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Sumniary

In nr. 4,109 Gregoryof Nazianzus says te word OpflcKE&tv comesfmm
6p9ICE~, refernngtu Orphíc misteries.This was nor a corrnnon opinion: by
companngtÉ íext with (ir 39, 5 we m-ay concludethatGregorytook theety-
mology from Plutarch,Alce. 2, 7-8, andmodífiedst br polemieand rhetorical
puiposes.

En su Primera invectivacontraJuliano, Gregorio de Nacianzointroduceuna
etimologíacuyo valor mereceríaprofundizarse(or 4, 109)1:

~1cúXsí,tñkAn xapsi; ti a&ró ‘ni KErkutoV ávaSpá~to nl; oil;
nt otv Ono~Xu~Éía;. o&r¿ U nó6svcm ‘ni wnto6ai cal ‘tú

~I>EíV KW 10 8pT~oKEbEív; 01>itapá ep
9K<ov: ICCt Ti K?i101 itni0nto>ce.

«Permiteque,dejandoapartelo demús,subaenseguidaa la mismacumbre
de tu demenciao, aun mejor, de la locuraen la que Dios te desamparo.¿De
dóndete hanllegadoesacondicióndeiniciado en los misterios,y la facultad de
Iniciar y e’ celebrarcultos?¿Note hanllegadodelos Tracios?Incluso la misma
palabrate persuadade ello».

Utiliz. el texto deJ. Bernardi,c;r.é<~oire de Nazianze.Disceun4.5 contreJulien.

Introducrion, textecritique, traductionet notespar3. 13. («SourcesChrétiennes»,
309), Paris,1983.
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El objeto de la disputaes el éflhlviEtv del cualJulianoqueríaexcluira
los Cristianos, sobretodo a travésde la ley sobrelas escuelasdel 3622.

Siguiendosu argumentación,Gregorio tiene intención de demostrarque
l(>s elementosque constituyen la cultura helénica no procedende los
Griegos,sino que fueron importadospor otras civilizaciones y que,por la
razonmismapor la queJulianoquiereprohibidosa losCristianos,los pro-

pieta~slegítimosp(>drian tambiénprohibírselosa los paganos.Estáclaro
queeí motivo no es nuevo:el Capadocioestáutilizando una«listade los
inventores»elaboradapor la literaturaapologéticaque los escritorescris-
tianoshabíanadquiridohacíatiempo3;su únicacontribuciónoriginal pare-
ce la introducción de la etimologíade la palabra6pijox~únv («celebrar
cultos religiosos») de Op~rE.;. Sin embargo,se trata de una aportación
llena de sentidosretóricose ideológicos.

Hablandode losmisterioscelebradospor los paganos,los escritornsapo-

logéticosya habíansubrayadoqueeí fundadorde estetipo de culto había
sido Orfeo,personajede origen tracio y comotal indiscutiblementeno grie-
go1: Tacianolo habíarelacionadotambiéncon la invención de la poesía5,
mientrasEusebiode Cesarea,traep. hz: X 8, 4. cita a Diodoro Sículo 1 23

paraafirmarqueel vatetracio habíaintroducido los ritualesdela celebración
de los misteriosen Greciadespuésde haberlosaprendidoen Egipto, o sea
en otro pais no helénico6.En cambio,aquí Gregorioelimina completamen-

2 Sobreel sentido y los límites del conceptode helenismo en Juliano 4. U.

Criscuolo, «Giuliano e lellenismo: conservazionee riforma», Qrpbezísn. s. 7
(1986),272-292.Parael conflicto entreel Emperadory eí Padrede la Igiesiacf
Íd., «(;reguriodi Nazianzoe Giuliano»,en TaZapíarog.Studia(;raecaA. Garya
sexagenarioa aYsczfu/ls oblata, Napoii, 1987,Pp. 165-208.

pi ~l’atian.ad cSraec. 1 y Cern. ~Mex. s¿rom. 1 74—79. Parael éxito de este
Erfinderkata/.og ji 1<. Thraede,s. it liq’inder II en el Realkxikonjúr Antike ¡md
Christentum,\ Stuttgart,1962,pp. 1247-1265.

Sobreei origentracio de Orfeocf M. di Marco,«ThracíusOrpheus»,Dall’Jndn
a Ebulr i Grea i Romam,gk aitn~a curadi A. Aloni e ].ia de Finis, lrento, 1996,
pp. 39-71. Tambiénlos escritorespaganosestabande acuerdoen cí.nsiderara
estepersonajeel fundadorde los misterios:los testimoniosmás anti~íos a este
respectosonlos de Plat. Prol. 316 d, Aix ran. 1032y Ll{ur.1 Rhes.943-945,perono
seráinútil paranuestrodebatemencionartambiénjul. or. 7,217c: ‘Op4wtgó ‘tú;
¿ryuoz&ra; zúná; lcatao’nncaI.IEvo;.

5Tatian.,Mc. cfi.: lroiflrnv
1lév yáp aOKEIV >cai ~Seiv Op~rt; tp.ñ; é5i&x-

~EV. ¿ Sé a’D’tóq KW lbEiOOUI.
6 Eusebioafirma lo mismo tambiénen praep. liv. X 4, 4, dondese presentael

noml)re de Orfeo en calidadde imp<>rtadorde los misteriosde maneradubitati-
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te la referenciaa Orfeo paraatribuir la invención de las iniciacionesen los
misterios, de maneragenérica,al pueblode los tracios: la únicafunción de
estaoperaciones la introducción dela etimología,queno habríasido posi-

ble en casode unamenciónaisladade Orfeo, y permiteatacaraJulianosea
como literato helenista,sea en calidad de iniciado en los misterios. Sin
embargo,Gregorio explotansólo la primerade estasdosposibilidades.

Utilizando un procedimientoetimológico para demostrarsu tesis (les
decir, que los griegos no son ni siquieralos inventoresde sus cultos), el

escritor cristiano afirma su dignidad de estudiosode la literatura clásica

frenteal Itmperadorpaganoquequerríaexcluirlo yen cambiodebeadmi-
Nr que su razonamientoes correcto;la expresiónKW ~l KXflm; ,taOéto

o~ quieresubrayarestacondicióny encajabien entreotraslocucionesque
atacanIronicamenteal Emperadoren su calidadde filólogo e intelectual:

6 xávt~v ... Xoyuínato; (4, 4); tai3ta HXÓtOWE; a&róv KW Xpiatiriro~
KW 6 ~a!ntpó; Hepiitato; ~ai i~ cqtvf~ Xtoú KtL (4, 43); tóv ~ó~óco-
ov j3aatkéa(4, 91); ch @LéXXiv ai5 ~ai @XOLoTE (4, lOS). En particu-

lar la argumentaciónetimologica sirve para contrastarcon lo que se atír-

ma en 4, 103 ch ~tspi tú; ó¡1wv14110;F~(flV 011 «tu que te atienesa las

homonimias»,esto es, mientras Juliano analiza las palabrasde forma

superhcíal,y se contentade unasimple semejanzaformal parahacercoin-
cidir cultura y religión paganabajo la etiquetacomún del éAX~vi~a.iv,
Gregorio da muestrasde ser capazde una investigaciónprofunda,descu-

briendo el sentidoverdaderode los vocablosa travésde su historia. Por

otra parte,aquí falu una crítica al contenidode los cultos ruistéricos,tal
vezporqueel argumentofilológico seguneí cual los misteriospaganosno
son griegos lleva a excluir el debatesobre su valor religioso que,por lo

menosen estafase de la comparación,tienequeserconsideradolegítima—
mentealternativoal de la fe cristiana~.

va: za3’ é~ Aiyúnou Zspi etchv 7] KW xo8rv aXXo6sv,~nanjpía Km wX~-
tú; (oávmv za tSpuaa; KW UfIVOn; <o8a; za KW tiup8ú;, ijzoi. 6 Opáno;
‘0p@~N ji KW ‘u; trapo; EXXriv fi ~úpfrrpog. ú; nXúvi~; úprn’oi yavójw-
vol. «uvto’rjaavto. Porotra parte,el hechode que el origenextranjerode los
cultos seaseguropermiteconsiderarirrelevantela cuestiónde la patriade quien
los introdujoen Grecia.

Sin embargo,Gregorio pudo tomar una actitud crítica hacia la figura de
(.)rtéo y el mito relacionadocon ella de su maestropaganoHiínerxo,quien en ci-.
39, 5 (= p. 161, 39-41 Colonna)se lanzacontrael absurdodel mito del vate tra-
cio (soydeudorde la indicaciónde estelugara Giusy M. Greco).
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Paraqueel argumentodel Naciancenotengaeficacia,es necesarioque
laetimologiapresentadaporél seairrefutable:no puedetratarsedeun des-
cubrimientoo, lo queseríapeor,deunainvenciónSuya,tienequesetven-
ficable por un pagano,y la modalidadcon la que Gregorio la introduce
pareceprecisamentedesafiar a un control. En efecto,la misma derivación

etimológicaaparecetambiénen la literaturapagana,y másprecisamenteen
la Vi~ Á/exandñde Plutarco:despuésde contarque,antesdel nacimiento

de Alejandro, sevio unaserpienteal lado de Olimpiada que dormíay que
Filipo estabalejos de ella porquetemíasus poderesmágicoso la rivalidad
de un sersuperior,el historiadordc Queroneaintroduceotra versión dcl
mismo hecho(A/ex. 2, 7-8):

St iwpí xoin»v éaú hSyo; b nóoat gv al r~j& yUVdIKE;
~vo~o~tal; ‘Op~tKoi; o~aatKm tal; ittpi tóv &ovbaavopytaapai;2K

roii xávu naXuto~, KA¿&»vt; rE Km MipnAÁ¿vs; ÉItWVquíOV ~onom,
xoflá rol; H&nviat KQI rol; ncpi róv Aiiiov (9pÉaaat;¿fltouiSpéirnv <14
6w SOKEI Kw. TÓ 6pIjOJCEUELV 6vopa ‘rol; KOTUKopOL; yrvcoOat Kw.
xrpitpyot; iEpObpytul< ij 8’ ‘OXwinó; ~iflA2avártpmv ~i9sboaaa nl;
lcaxoxá;. KOI ‘ro&. tv6ovmaa¡ioix t~áyouaa fripfrlptKcntspov, ¿4.ei;
ttETá>niN xewonOet;ErLkKETO rol; Otóooi;, di nofloKt; 2K tOb KIttOU
Kw. ‘rON IIUCUKWV ~dICVWV ltOpOVOSlJO[IEVOl Ical nEptEXtttogEvol ‘rol;
Oópaot; ‘rciiv 7UVOUCÚ>V ,cai ‘rol; a’r*ivot;. géitx~rtov ‘roi~ ¿ivbpa;.

«Todavíacorreotrahistoria acercade estascosas.y esque todaslas muieres
de aquelpaís,detiempomuy antiguoestabaniniciadasen¡os misteriosOrficos
y en las orgíasde Baco,y siendo apellidadasCodonesy Mimalones,hadan
cosasmuy parecidasalas queejecutanlas Iidonidesy las Traciashabitantesdel
monteL-Iemo; dedondehabíaprovenidoei queel verbotriscar (epi~aKriwtv)
se aplicasea significarsacrificios abundantesy llevadosal exceso.Puesahora
Olimpiada, que imitabamás quelas otrasestefanatismo,y las excedíaen el
entusiasmodetales fiestas,llevabaenlas juntasBáquicasunasserpientesgran-
desdomesticadasporella, lasquesaliéndosemuchasvecesde la hiedray dela
zarandamística,y enroscándoseen los tirsos y en las coronas,asustabana los
concurrentes»8.

En apariencia,el testimoniode Plutarcoconcuerdaconel de Gregorio:
aquí también la etimología estárelacionadacon la mención de los ritos
órficos (y no con la figura del fundadorde ellos). Sin embargo,un análisis

másprofundopermiteencontrarunasdivergenciasno insignificantes:pri-
mero el origen mismo de la palabraOpflolcEÚnv, quepara el Capadocio

8 Es la traducciónclásicade A. RanzRomanilos,Las udasparablasde P/zulartv,

l~ Madrid, 1883,Pp. 6-7.



Cina eú~ohgz~en Gregorio de N¿&an~n:é4~rcc> Opqarcñc¡y 233

deriva de la forma masculinay áticaOp~~~; mientrasparae’ historiador

deriva de la forma femenina y jónica Op~aaar. lista segundaforma
tendríala ventajade unasemejanzafonéticamayor con el verbo derivado

perose tratade unaventajaaparente,como veremoscuandovaloremosla
plausibilidadde la etimologia, al menospor lo quese refiere al género.

Segundo,aunquePlutarcomencionaexplícitamentelos ritosórficos, los

cultos tractos a los que se refiere parecenmás bien relacionadoscon
1)ionis.~ como ya advirtió Moulinier~. RecientementeBernabé1<1ha inten-

taJo devolverel testImonIÉ> del Beocio al orfismo, indicando que la ser-
piente estaria relacionadacon el mito órfico de las bodas (le Zeus y
Perséfone,mientrasningtin otro de los elementoscitados perteneceríaal

culto de l)ioniso de maneraexclusiva.Sin embargo,la menclonmismade

las Niimalones hechapor 1>lutarcoparecerecordarunahistoria macedonia
contadapor (=ilímaco(fr. 503 Pfeiffe< que,si es licito reconstuirlaa traves

del texto de l~olyaen. sfra!. IV 1, constituye el ¿si/ion del culto de 1)íonsso
Engañador11.lampoco creo queseaposible,como haceBernabé,utilizar

el texto de canso! ¿set uxor: 611 cl tú jnionicá oi[»íI3oXa t&v zc~ipt tóv
Atóvuoov ópyi.aqubv, & oúvloprv á?Qujkot; oi K01v(DVOUVtE; para

demostrar que orfismo y dionisismo acabaron siendo sinonimos en
Plutarco: eí Beociohablaaquíen calidadde iniciado, y no tenemosindicios

paraafirmar queno seexpresacon exactitud.A pesardeeso,es verdadque
los preceptosbaquicosy orficos seacercanyaapartir (le ¡ leródoto, II 81,2:
desdelos tiempos ruiticos descritosen las Basaridesde ltsquilo, que atesti-
guabanel rechazodel culto de l)ioniso por parte de Orfeo y su conse-

cuentepunicion 2 estostíos nombresse habíanaproximadogradualmente,
de maneraque es muy dificil distinguirlos l>ien.

>1.. Moulinier, Orpbéeel hn-pMmeá /‘époquec/a.nique,Paris,1955, p. 68. Q. tarn-
l’ltlflOy, «

bien M. I’lutarque et l’orphísme>~,ÁnSar21 (1990), 212-213.
A. Bernabé,«Plutarco e l’orfismo», Plutarco e k¿ re4gione. Allí del VI Conve~no

plutarcheo(Rasel/e,29-31 maggio 1995)4cura ¿II. Gallo, Napoli, 1996,pp. 80-81.
1 .as híentesantiguassobrelas Mimalones hansido recogidaspor W l3aege,

DeMacedonumsaz-rÉÁI)iss. llalis Saxonurn,1913,pp.81-85; EJ. Gómezlispelosín,
«los elementosreligiososde la Vita Alexandrh>,en Manuela(Sarcia Valdés (cd.),
hs/itdios ,o>bre Plutarco: ideasrel¿jgiosas.Actasdel III íinh~osio internacionalsobre Plularco
«hiedo 30 deabnía2de mayode 1992),Madrid, 1994, pp. 169178no comentaade-
cuadaxnenteel texto bajoestepunto de vista.

12 Parauna interpretaciónde las Basaridescomo resistenciatraciaa un culto
dionisiaco extranjero f M. Di Marco, «Dioniso e Orfeo nelle ‘Bassaridi’ di
ltschilo,>, Orfeo e hnfismo,a cura di A. Masaraechia,Roma,1993,Pp 101-15N
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La terceray másimportantediscrepanciaentreel texto de Gregorioy el
de Plutarcoatañe,sin embargo,a la valoraciónqueellosexpresanrespecto
a los cultosdefinidoscon eí verboOp~aicaúctv:ci escritorcristiano entien-
de conestapalabrael conjuntoenterode los ritos de la religión olímpica,
mientrasel paganoreduceexplícitamentesu sentido‘tal; ica’rwcópot; ica’t
7tEplépyol; iaponpyiai; alos sacrificios abundantesy llevadosal exceso,

enunaatmósferadecondenaque no es absolutamenteapropiadaalas fina-
lidadesdel padrecapadocioy que en cambiocorrespondea las tradiciones
etnográficasqueconsiderana los traciosmuy volcadosen la religión, hasta
llegara la supersticiónl>.Además,no es posibleque Plutarcopor su parte

relacionela etimologíacon los misteriosórficos de maneraunívocaporque
en un lugar célebre,citadoa menudotambiénpor los escritorescristianos,
el historiadorexpresadudassobreel origende los cultosmístencos:se trata
de def cinc. 415 a:

ritE góywv ‘r6w itq» Zúpoaa’rpiiv 6 Xéyo; o~r¿; tcrnv, d-rE Op~no;
¿it’ ‘Op4to> mt Aiyún’río; ij <Vpúyto;, d~ ‘rrKgmpogrOa tui; EKa’rÉpÚ>Ot
zúr’rat; ávapqwtygtva no?~Xñ Gvil’rá Ka! irtvOíga ‘r&v ópyío~ogévow
Km bpqisvmv tEpo>v opcovrs;.

«seaqueestacreenciaffiera ya delos magosde Zoroastro,seaquefuesetra-
cia dc Orfeoo egipciao frigia, comoaosdantestimoniobs ritos de estospai-
ses,dondeasistimosa manifestacionesde luto y de dolor mezcladascon las
fiestasy los dramassagrados»’4.

Y sepuedeañadirtambiénel Fr. iB?, 1 Sandbach,dondeel tracio Orfeo
estárelacionadootra vez conlos pueblosegipcioy frigio: ‘rol; ‘Op~ucolq
srsot ~at ‘rol; Aipntnaicol; Kai 0ptryiot; ?cdyot.;.

13 Cf Paus.IX 29, 3, y sobre todo Cnt. I’ier. Ge!. fr. 7 Jacobyol St
‘rdiv t%r&v &1tá’n~ Km

701WjU Srirn8mioviav 1CW o[IÓVoLUV evrpyacá~ie-
vot. ai5zoi;, ~aryáXmv ij&~ t4iEv’rat.

14 La citadeestepasajepermiteunapuntualizaciónsobreel textode I’heodoret.
G~c. aif cur. 1 21 (z Plut. Fr. 212 Sandh’ach):cuandomencionaa Orfeo cornoel
importadordelos cultosorgiásticosde Egipto a Atenas, leodoreto<35ta sencilla-
mentereadaptandoconlibertadnuestrotextoy el deDiodoroSículoal queya alu-
dimosantes,tomadosde la obrade Eusebiode Cesarea,como se deduceabsolu-
tamentede la modalidadde la cita misma: biSáoxei pév flXnúzapxo;6 tic
Xatpcovciav rf~ Bouúriaq, SISáaxEt St ical 6 flKEXIÚnT1; Ató&cpo;. Para la
dependenciade Teodoreto de Eusebio < (1. Roo;, De Theodore/o (Jementisel
Igusebilcompilalcie,1)iss. llajis Saxonum,1885. El fragmento(sobrecuyovalor ya
hablaexpresadosedasdudas(SEr. A. Lobeck,~&phamus sir~ de theoM,gíaernysíícae
Gracorumcausislibátrrs,1, RegimontiiPrussorum,1829,PP. 240-241)debería,por
lo tanto,desaparecerde las edicionesfuturasde Plutarco.
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Ahora necesitamosestablecersi la etimologia en la versión presentada
por Plutarcoes de la épocaen la queel Beocio escribíao si él la encontró
ya en una fuente suya. El estadoactual de la Que/lenJorschzu~gsobre la ‘¿Pi

Alexandnno nos ayuda‘aresolver la dificultad: 1>owellí5, que creía que la
obrase basabasólo en unahiutoñavaríornm, no distinguíala situaciónde los
acontecimientosocurridos durantela infancia o antesdel nacimiento del
s(}l)er-ano macedonio,queél considerabaqueestabansacadosde estahis-

toría, evidentementeunahistoria universal.El importanteensayodc Inge
Rabclt, aunquecorrija la perspectivadel estudiosoinglés e identifique
numerosasFuentesde la biografíade Plutarco,tampocotoma en conside-

racion ni este ni algún otro episodiode la niñez de Alejandro.Pero es cvi-
denteque la noticia del hecho se propagóva poco tiempo despuésde la
muerte del Macedonio: Iec}frasto, pieL Fr. 8 Pñtscherhacereferenciaa la
extraordinariasupersticiónde Olimpiada,entregadaa sacrificios innume-
rables;Luciano se refiere en dos obras al episodio de la serpientecomo sí

fuerauniversalmenteconocidol2; por último, la circunstanciasemenciona

en la Noz’ek¿ deA/e~ndrode Pseudo-Calístcnes(10 MÉiller), con relacion a
ía seducción(le Olimpiada a manosde Nectanebo.Por fortuna, el análisis
lexicogratico nos permite establecercon certezaque la etimologíano sc
había relacionadocon el acontecimientopor la fuentede Plutarco, sino

que constituíaunanocton contemporánea-alhistoriadorde Queronea,lo
que no líos extrana, si reflexionarnos sobre el graninterésdel Beocio por
estegénero dc estudios18.

a historia de las palabrasOp~eicn5at.vy Opqaicdaen la edadantigua
sepuedetrazarcon granprecisión19:nacidosen ambientejónico, estosdos

vocablosaparecenpor primera vez en la literatura en ci segundolibro de

5 J. Li. l>owell, «Abc Sourcesof 1’lutarch’s Ajexandeo>,¡¡LS? 59 (1939),229-240.
16 Inge [Ube, (juellenkniischeLJntenuchun~gen~zuPlularrh., Ále.xanderbio~raphie,Diss,

llaniburg, 1964.
Ef Líe. A/ex;7 y dial. morí. 13, 1.

8 Sobreci interésde Plutarcopor las etimologías,con referenciaparticular a
los Moraba, jI J. E Martos Montiel, «El uso dc la etimologíaen los Moralia de
Plutarco»,en ManuelaGarcíaValdés (cd.), listudios...,át., pp. 575-582.

19 <t/ J. E. A. van llerten, ept¡cwría. Eñ2d~za,‘licét¡~;. I3~drage lot de kennis
derrrkjgíeu~ytermínolo,gkiii bel griekscb,I)iss. Litrccht, 1934, pp. 2-27; K. L. Schmidt,
it r Op¡jaicda0p~oxo; ÉOEA,oOpflaicEiaen 6. Kittcl, HeolqgischesUÑ.’rterbwh zzím
Neueni=síamení,III, Stuttgart,1938,Pp. 155-159;L. Robert,¡iludes¿pgraphíqueset
philoMgiques, Paris, 1938,Pp. 226-235;Id., ¡ Ie/knica. Recuelíd’e~igraphie de numismaiz-
que ti d’sní4uit¿ grecques, II, Paris, 1946, Pp. 132-133; (1 Spicq, ~Igc~ duns it
Nonvean Iígamen/. Ana4’sedes textei; 1, Paris, 1958,Pp. 199-204.
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Heródoto,con referenciaa los cultos egipcios20.Sucesivamenteno encon-

tramosotros testimonioshastala edadimperial cuando,en un períodode
gran renovactóndel léxico, se adoptanpara señalarcualquier tipo de rito

religioso,tanto vernáculocomo extranjero,sincerocomo formal, pío como
supersticioso:suéxito seprolongaráhastalas edadesbizantinay neogriega.
Eso nos permite excluir claramenteque Plutarcopudieraencontrarla eti-
mologíaenunafuentesuyade edadhelenística:el único textoquesepodría

atribuir a esteperíodo,unacartadirectade Oníasal rey PtolomeoVI que
nos transmiteFlavio Josefoant. ita]. XIII 66, es una falsificación ridícula,
como ya notó Robert21.Por lo tanto,la etimologíanaceen eí mismoperío-

do histórico en quese inicia la difusión de las dospalabrasy tiene,si debe-
mos creerlo quedice Plutarco,unaacepciónnegativa22.

lEí hecho de que la derivación de Op~iooat. implique un sentidodes-
pectivo no implica forzosamenteque la derivaciónsea incorrecta:es ver-

dadque los lingúistasse expresande maneraunánimecontrala exactitud
de la hipótesisantigua,y, como considerandificultadesinsolublesla desa-
paricióndel iota mntumy la apariciónde la sigmadetrásdel tema,prefieren
otras y más refinadassoluciones23,pero no faltaui los estudiososque la
defienden encarnizadamente.Grégoire24, por ejemplo, advirtió que la
caídadel iota matamsin compensaciones común en los dialectosgriegos
septentrionalesy de maneraparticularen eí tésalo,mientrasqueun sufijo
-aro; es característicode la lengua tracia. Más recientementeFol25, que
queríademostrarel origen tracio tanto de la figura de Orfeo,como de los

~> (7 Itt. 1118,2 ~ep~aei~),II 37, 3 ~OpnaKEia), II 64, 1 ~Op~oicetoav-
zr;) y 11 65, ! (Opi~oxa6onrn).

21 Robert,Eludes...,aL, p. 235.
22 El historiadorse atienea estevalor negativotambiénen coniu,g.praer. 140 e:

nEplEpyotq St Op~axeiat.; icai ~tvm; Snrnbaqiovim;.
23 E. Boisacq,I)ictionnaire é~mo/ogquede la lan,gue~grecqne,1 leidelberg,¶93g3,PP.

340-341 y 350, hacederivar Op~oiceiade eepaiccnw,añadiendoun sufijo in-
coativo; en cambio II. Frisk, Gñechischestzitymolo,gíícbesW¿tfrrhuch, Heidelberg,
1960,p. 682, seguidopor P. Chantraine,Diclionnaire é(ymo/o¿ique& la langue,grecque,
1, Paris, 1968,p. 440, señalalos lemasde Hesiquio,£ 1>. évOpétv (E 57 Latte):
•vXaaaEtvy OeEpE (a 56 Latte): avórlzov, ávórnov y supone para8p~rncEia
unaderivación de ~Otpo; o *OEPCLv Schmidtharegistradootraspropuestasen
el articulo citadoen la nota19.

24 E. Grégoire,«Ibraceset ‘l’hessaliensmaftresde religion et de magie»,en
F¡ommages~2j. Bidez et ¿E. Cumont («CollectionLatomus>,,II), Bruxelles,1948,
pp. 375-381.

25 A. Fol, Der ~1hrakischeDiorrysos. 1. Zagreus,Sofia, 1993,Pp. 173-234.
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ritos mistéricosa él consagrados,al notarqueHeródoto 11 81, 2 enlazalos

cultos egipcios con los ritos órficos, conjeturó que el historiador de
[alicarnaso debió de utilizar paradescribirlosla palabraOptjaiceia,forja-

da por algún logógrafo jónico que había entrado en contacto con las
poblacionestracias colonizadorasde la parte más septentrionalde Asia
Menor. l~or eso la etimologíano sólo sedacorrecta,sino ademásantigua,
y se remontaríaa los alboresde la prosahistórica26.Sin embargo,se deL)e

añadirque en el citado pasajede Ileródoto seafirma el origenegipcio de

los cultosqueeranconocidoscomo órficos, siguiendola tradición quelle-
garáa los apologistascristianos a través de Diodoro Sículo.

Por lo quese refiere a los argumentoslingíiísticosdesfavorablesa la cfi-

moíogía antesmencionados,tendremosque reconocerque tenía razon

Grégoireal considerarlosde escasovalor: el mismo género de derivacion
se produjo en el sustantivoque designael viento que sopla del norte,
epa~ia; que indica ~l origen tracio al igual que, por ejemplo,
‘OXu~ntia; y 0ot.vtKia4 son vientosquevienen de Olimpia y de Fenicia.

lhmpoco en estecasohan faltado estudiososque intentarandesacreditar
la relacion etimológica: la posición más radical es sin dudala de Maass~,

quien opinó queeí viento en cuestiónno soplabadesde‘Iracia, sino desde

un estanquellamadoTapaniciasito al nortede Marsella. Finalmenteestas
exageracioneshan sido rebatidasen un artículo de Vlahov28 quien,basán-

doseen unarigurosainvestigaciónlingíjística, pudo demostrarqueeí ori-
gen del nombre epa~iaq deriva del tracio helenizadokAparnKc

4 (de
dondeep~Kc; en edadhistónca),quetienela raíz indoeuropeadhen-.«ser

valiente>,. I)esdeestaperspectiva,la derivación de Op~oicria de OpqKE.;
es al)solutamenteposible y es irrelevante que provenga del masculino,

segúnGregorio,o del femeninosegúnPlutarco:lo únicocierto esquepre-
suponela variantejónica del sustantivo.

III estudiosobulgarointentó sucesivamenteprecisarmejor el sentidodel tér-
minoep~OKEi0 j. A. Fol, «Threskéie/lhreskéia»,Ibraso-Dacica16 (1995),273-
274,dondeafirmaque laserpientedeOlimpiadamencionadapor Plutarcono era
otra cosaque la teofaníadel dios machotracio conocidoen Greciabajo los .nom-
bresdc Zagreusy Sebas/Sabazios.Porlo tanto,nuestrovocablodenotaríaorígi—
nanamenteel misterioInicíatico de estadivinidad.

EMaass,«Dic (riechenin Síidgallien»,JOAI 9 (1906),176-181.
V Vlahov, «/nr Deutungdes StammesnamensOPAJKES,KI.io 53 (1971),

197-208. Pero va Li. von Wilamowitz-Moellendorff, Der Glaubeder Ilellenen, 1,
Berlin, 1931,p. 265 rv 2, habíaseñaladola antiguedadde la palabraepaoicia;,
quesugeríala (lerivacion de * Opaotict;.
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Aun así, parece que tienen razón los que interpretan ia noticia de
Plutarcocomo una etimologíapopular: es la historia mismade 6p~cncda
lo quenos lo hacesuponer,porquela explicacióndel término aparececasi
contemporaneamentea surecuperaciónen la épocaimperial,mientrasque

Ileródoto no habla nunca de una religiosidadespecialde los tracios. Es
mas,según el historiador de 1 lalicarnasoeste pueblo se distinguepor el

numeroreducidode divinidadesveneradas29y por eí culto de Zalmoxis,del
cual él ofrece una interpretación racionalista. Finalmente, el mismo
Plutarco formula la hipótesisde maneradubitativa (Sorei) y presupone
unaacepciónnegativ’ade la palabraqueéstano tienepeculiarmenteen los
escntorescontemporáneos.Me pareceInteresantenotarqueel sentido(les-

pectivoentendidopor el historiador tambiénestápresenteen Gregorio.
En las obras del Nacianceno los vocablos Op~aicáav y OplolcEta

aparecendiecisieteveces:mientrasla tradición literanacristianano encon-
trabaningunadificultad en aplicar los términos a su religión3~, Gregorio
utiliza sólo6~acúav conreferenciaasudios en eí testimoniomasanti-
guo, en la Ápo~gía (or. 2, 4). Más tarde verbo y sustantivose encuentran
exclusivamentecon referenciaa ntos y cultos paganos:al conjunto de la
religión paganaen su totalidad, sobretodo en el Discurso4 (significativa-
mentees el texto en que los vocablosaparecencon más frecuencia3í),a la
adoraciónde los ídolospaganospor losciudadanosde Nacianzoen or. 17,

7, al culto del Emperadoren o,: 43, 4832. No se tratasencillamentede coin-
cidenciascasuales,porqueel Padremismonosguíaa estainterpretaciónen
una composiciónpoética.

~ [lcr. V 7: e~O~St aé~ovtmpntvon tota5g,“Apca ~ai At.óvuaov ~ai
‘Aprr.itv. Sobreel conjunto de las tradicionestraciasen 1 leródotocf 1) Asheri,

«1 lerodotuson ThracianSocietyand llistory», en Hirodote el les peuplesnon grecs
(«l{ntretiens lardt»,35), Vandcruvres-Genéve,1988,Pp. 131-163.
30 En la tradición del Nuevo Iestameí3toes ejemplarJa¿ 1, 27: OplalcELa

icaeapó ical úgiavxo; iwpd ½Oa~ xai irarpi aiini Muy, t,rrnictnEnOal
óp~avoiq KW r~pa; tv rfl exiwti ai5zóiv, &a,nXov tarnév ‘r~pELV diré
icóqion,sobreel cual cf Spicq,Mc. dr. Al contrariotieneacepciónnegativaCoL 2,
18, mientrasAcl. Ap. 26, 5 se refiere a la ol)servanciajudaicade Pabloantesde
su conversion‘al Cristianismo.
~ (4 or. 4,5.6. 45. 91. 103 (bis). 104 (bis).
32 Por otra parteOpflnxEia tradujo eí latín culisís con referenciaa los cultos

imperialesya desdeel 9 a.C.,comoatestíguaunacartadel proconsulI’ablo Liabio
Máximo alos griegosde Asia sobrelas honrasque teníanque tributara Augusto
y a su &es na~ks,recogídaen QQ 458, 24: iva Keptaoórcpovtcqn¡&~ irpoa-

AnPoFitvn ~m6tv uva ep~d~av.
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El lugar que nos interesaes cann. mor. 1 2, 34, 149-52 (~ P. G. XXX-
\Jfl col. 956): esun poematitulado 5pm Ka%~Epaiqen el cual Gregorio

quiere definir con precisión unosconceptosparticularmentesignificati-
vos desdesu punto de vista y, en los cuatroversoscitados,se contrapo-
nen dos parejasenlazadaspor un vínculo de analogía.Antes se define eí
sentido de ópico; entendidocomo invocación a Dios para confirmar
unaafirmación,despuésse le oponeel término EuOpKia utilizado cuan-

do la invocaclondivina debecomprobarla verdad,en fin, en los vv. 151-
152 se lee:

6pfloicEwv OL&I KW td bmgóvúw a4a;
ji 5’ EuGE~t0, npoaicinnpí; r~; Tptábo;.

Si confrontamosestepar de conceptosopuestoscon eí par precedente

comprendremosfácilmenteel tipo de razonamientológico en eí que se
basala comparacion:como no bastainvocara Dios paraquese puedalla-
mar a un juramentoEt.flpKW, sino quees necesarioqueestéfundadoen

la verdad,así,paraqueun culto religioso sedefinacomo E15GÉVta, pie/as,
tiene que basarseen la adoraciónde la Irinidad. De otra maneraes sólo

una epijOlCEIU, que es posible tributar también a los demonios, de la
misma maneraqueel OpKoq puedeatestiguarla mentira.

Por lo tanto, en un momentodado de suvida Gregorio tuvo queper-
suadirsede que Opijaicánv y Opijaicria eran términos inadecuados

paradefinir el Cristianismoy dequeinclusoconteníanun valor negativo:
eso habríapasadoprecisamenteen el 362, el año mismo de La Apología

que presentala únicaacepciónpositivadel verbo, ya quedc~’aquel peno-
do es la epístola10, en la que Opfla¡cEiaapareceyacon referenciaal culto

pagano (epist 10, 13 CalI.). Es probableque fuera la nuevapolítica del
EmperadorJuliano la que inspirabalas reflexiones del Capadociosol)re

el sentidoexactode la palabra33,y queél seconvencierade suvalor nega-
tiv.í bajo la influencia del l)et~samier~tode Orígenes,autor fundamental
en su formación en Alejandría: en contra GrIs. VII 69 leemos de hecho

Sczwóvmv 5t Ocprnr~iav Livai 4aprv ir&oav ‘ri¡v vogl~o~Evflv ~rap
‘Eflqct ltap& ~qÍoi4 icm áyáVarn Km. vaoi; Oabv Op~ox~iav,
«nosotrosdecimosquetoda la OpfalcEia que los helenosobservanhacia

~3 Sobrela importanciade la epístola1<) como testimoniode la recepcioncris-
tiana de las novedadescontenidasen la ley escolarde Julianocf U. Criscuolo,
«Sull’epistola11) di Gregoriodi Nazianzo»,Ko,vwvia9(1985), 115-120.



240 Mario Lamagna

los altares,las estatuasy los templos de los dioses es culto de los demo-

níos»3’1.
Por lo que se refiere a la etimología, creo que es casi cierto que

Gregorio la sacódel mismo Plutarco: para competirde modo adecuado
con Julianoeranecesarioqueéstaprocedierade un escritorpagano,cuya
autoridadadmitieranlos dos contendientes.Además,el hechode que en
Plutarco el término tuviera una acepción negativaconstituíauna gran

ventaja para el padre en su condenade las creenciasdel Emperador,y
Fleury l>asándoseen unas alusionescontenidasen la Apo/qgía y en la
¡>,zmerainvectivadedujola presenciadel historiadordeQueroneaen la for-
mación del Nacianceno35.Una atención particular a la ‘1/a Alucandñ
estaría justificada por la presentaciónque Juliano hacía de sí inísíno

como nuevo Alejandro36,esmás,en la Invectiz.’a(o,: 4, 41), Gregorio men-
ciona la magnanimidaddel Macedoniorespectoal rey Poro, atestiguada
por Plut. A/ex. 60, 14. paracompararde modo polcmicr> a Alejandro no
con Juliano,sino con suenemigoConstancio.Sin embargo,la evolucion
semánticapor la que Op~óic~v~iv llega a significar eí conjunto de los

misterios y de los cultos paganosen lugar de los sacrificios«abundantes
y llevadosal exceso»de Plutarco es obra integral del Capadocio,con la
complicidad del argumentoapologéticosobre el origen no griego de
Orfeo: nos lo pruebauna mencionposteriorde la etimologla, en el cus—
curso fi sanctaIumuw.

CuandoGregorio escribesuhomilía sobreel l)au~smodeJesús,la situa-

clon política ha cambiadoradicalmente,y eí cristianismoes la religión (leí
Imperio3t. El intento de restauracióndel paganismodeJuliano se acal)o
hacetiempo,y el Padrereflexionasobrenuevascuestionesdeinterésdoc-

~ Ademáspuedeserque,de maneradirectao indirecta,desempeñanun papel
importantela distinciónhechapor Filón deAlejandríaQuodde/en~¿. lihid. sol.,21:
irnXávtytai. y&p ical oixro; rji; itpó; Efl0e~c.lav óSo~. 8p~aeiav ¿vn
ócíónyro;f~yoú¡ttvo;,dondese contraponela superficialidadde la Op~aiceíaa
la óoíórq; verdadera.
~ cg: E. Eeury,SainzGregoirede Nazianzeel ron zemp,Paris, 1930,p. ??.
36 (,¡~ l’olymnía Athanassiadi—lowden,¡uú~in and ¡ le/len/sm. An Intellectual

Bio,grapby, Oxford, 1981, Pp. 192-193 y 224-225. Referenciasa la biografia de
Plutarcoen las obrasdel Emperadorse encuentranenJul. on 2, 124 b-d.

1 ~nefecto la dataciónde or.$9es dudosa:los estudiosostitubeanentreel 6
cte enerode 380 y el 6 de enerode 381, perolos argumentosa favor de la fecha
mas tardíaparecenpreferibles,como nota (1 Moreschini, c;ff~oire de NYrianr.‘. .‘.

lWs¿vun 38-41 Introduction,texte critique et notespar U 1., traductioíi par 1’.
(>allay, Paris, 1990 («SourcesChrétienííes»,358),Pp. 16-22.
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trinal38, sin embargovuelve a utilizar numerososelementosde la Primera

invectzt)a30;al oponeral verdaderomisteriodel bautismode Cristo los mis-
tenos absurdosy disparatadosde los paganos,el Naciancenotaml>ién
recuerdanuestraderivaciónetimológica (oz: 39, 5 cd. Moreschini):

oÚñt MáycúvOunni Kat xpóyvúrn; ~1vro~i.o;.nil XaX&Íunv dorpovo-
[ña Km yrveeAtaXayia, TW raw oi~padwv KIX¶C21 GbItEpObOO TU
jpitt~pa, xé~v p~St sauroix 6 xi ltOtE 2161V ji écevrar. yv&vat buva

1ikvwv
Ol& Opoicwv ópyra muro, nap’ &w ical ‘ró 8p~oiczúav.

6x ~fryo; oi~t
Op4tux rEÁETUI «Ii [tbG’~il~it1,0V tOGObtOV ‘Ffl~ve; é,ú oo~ía t8ai~a-
cay ChOTE KO! Aupavotixól nooCm,irávra rol; ícpoúopxxoív &Xicoucav.

«Yano existeel artede íos sacrificiosde los magosy la previsióndel futuro
a través de las entrañasde las victimas,ai la astronomíani la cienciade los
horóscoposde los caldeos,querelaclonal,uesúasuertecon ci movimientodc
los astros,aunqueellos mismos no puedansal)erlo que son o lo que seran.
tampocoexistenestos ritos orgiásticosde los traciosdedondederivatambién
el Opi¡asúrrv, comodicen;ni las iniciacionesni los misteriosde Orfeo,cuya
sabiduríalos helenosadmirarontantoque¡e atribuyeronla invencióndela lira,
instrumentocon el queanatacon susflotas cualquierseo>.

Aquí la polémicafilológica estáausente,y por eso emergende manera
mas evidente los elementosnegativosdesdeun punto de vistA religioso
queenlazanla noticia etimológicacon el texto de Plutarco:primero eí uso
del sustantivoopyía,queno apareceen or. 4, 109 y en cambio se relacio-

na con ópytao.toi; del historiadorpagano,y despuésla separaciónentre
los cultosorgiásticos(le los traciosy los misteriosde Orfeo,queerancon—

sideradosuna sola unidad en la Primera invectiva. Sin teneren cuenta que
estavez Gregoriointroduceunaexpresiónde duda,ó~£óyoq,quecorres-
ponde al 50Km utilizado por Plutarco.

Sin embargo,la novedadintroducida por Gregorio en oit 4, 109 seafir-

mara: un escolio en Ps.-Nono, comm. in or. IV, hist. 69 (r p. 137, 1-4

~«Cf sobre todo 1-1. i1>órrie, «Dic flpiphanías-PredígtdesGregorvon Nazíanz

(1 bm. 39) und ibregeistesgeschichtlicheBedeutung>,enKynaknn. 1 ésíschnfiJ.Quas-
reo, 1, Múnster in Westfalen, 1970, pp. 409-423 (r Platonica mínora, Múnchen,
1976, pp. 137-153).

~> Moreschini, op. it, p. 26,a estepropósitoescribe:«on nc peutpasexclure le
fíut que l:í tentativedc Julienl’Apostat de redonnervie au paganismemouxantet
la menaceque le cheistianismeavaitdá rcdouterdanscescirconstancespouvaíent
faire sentir leurseffets. A présde vingt ans de distance,Grégoireu ceux qui
avaíentvii cesmeliacesde trés présnc íes avaíentpasoubliées».
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Nimmo Smith)~<~>, liga el nombrede Orfeo a la etimologíade un modo
indisoluble:

OT1
0p412b4, epy~ (0V ‘U) yévo; ical OsoXoyt~oag tú E>Xt~vwv

¡wofl~pta. éSiSa~s1WX tE KW... Sá npñv Oeoik. ‘roliro div mo rtpñv
Oco& tróXamn OpljGKEbEtV, 0x Op~cia; oua-ii; zij; EUptGEox.

«Dicenque Orfeo, de estirpetracia y fundadorde los misteriosreligiososde
los Helenos,enseñécómo [. . .¡ teníanque honrar a los dioses. Por esoflainó
estehonrar a los dioses6pno,ce&ív, porquese tratabadeun descubrimiento
tracio».

Esta explicación, a la que el escolio añadeotra según la cual 6p~a-
K2UEtV derivaríade eEoScpKeÚnv, fue recogidade manerasdiferentes
por la tradición lexicográficaposterior’1 y dejó en el olvido la interpreta-
ción originaria de Plutarco: una conexión acuñadapor Gregorio de
Nacianzocon Intencionespolémicasy retóricasseconvirtió así en un ins-
trumento crítico decisivo parainterpretarun vocablo muy usado.

Mario LAMAGNA
(Jniversitdde~glz Studi«FedericoJI»
Dipartimentodi Eilo~gia CiYasuica «E >1 rnaldi»

y Pona di Massa, 1
1-80 133 - Napcli

~ La mismanoticia seencuentrasin discrepanciassignificativasen comm.in oit
XXXlX, hisz. 17 (t p. 236, 1-6 Nimmo Smith).

41 (jI. Suid. s. u OpflrncEÚet (0 486 Adíer); rnway. X~. ~ s. u 0p~aiceia

( anecd.Bach,».,!257,20);e/ym. Gui!. s. e. 0p~mc¿siv(s col. 264,51Sturz);egym.
7». £ V. 0pi~ao; (= p. 455, 10-15 Gaisford);Zonar. s. e. 6p~orsia ( col. 1053
‘Iittmann); Tzetz.ex~g. in Il., p. 80,2-5 1 lermann.Es casiseguroqueprocededel
de ps-Nono también el escolio a Eur Ah. 968 ~ II, p. 239, 10-11 Schwartz~,
alternativoa una doctaanotaciónalejandrinaen que se mencionanFilócoro y
1 leraclidesPóntico:por las razoneshistóricasquehemosmostradoes impOsil)lC
queun escolioquecontienela palabraGpllaEíapertenezcaa la actividadfiloló-
gica helenísticay por lo tanto es necesariofecharlom~is tardíamente.El texto de
Greg.Naz. ce. 39, 5 atestignala dependenciadel Capadociode Plutarcoy pa-
mite creerquela noticia del escolio a Eurípidesderive tambiéndel lugar de la
I>nrnera Invectiva.


