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Una etimologia en Gregorio de Nacianzo:
Bpdxec> Gpnoxevetv

Mario TJAMAGNA

Summary

In or. 4, 109 Gregory of Nazianzus says the word Opnoxevely comes from
Opdxeg, refernng to Orphic misteries. This was not a common opinion: hy
comparmg this text with s 39, 5 we may conclude that Gregory took the efy-
mology from Plutarch, Ax. 2, 7-8, and modified 1t for polemic and rhetoncal

purposes.

tin su Primera invectiva contra [uliano, Gregorio de Nactanzo introduce una
etimologia cuyo valor mercceria profundizarse (or: 4, 109)":

Povier, tdhda mapeig, £ oL O Keddhawv avadpapw tg ofig
fumantiag, it olv BeoPlufeicg. autd 8¢ nobev oo 16 pueiobo Kai 10
pueiy ki 10 Bpnoxelely; o nopa Bpaxdv; kKat 1| KAfiowg ne1bétw o,

«Permite que, dejando aparte lo demas, suba ensegmda a tz misma cumbre
de tu demencia o, aiin mejor, de la locura en la que Dios te desampard. :De
dénde te han llegado esa condicidn de imciado en los mustenos, y la facultad de
miciar y el celebrar cultos? ;No te han llegadoe de los Traciosr Inchiso la misma
palabra te persuada de ello».

"Utihzo el texto de | Bernardi, Grégoire de Nagiange. Discours 4-5 contre [ubien.
Introduction, texte cetique, traduction et notes par J. B. («Sources Chrétiennes»,
309), Pans, 1983
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Fl objeto de la disputa es el £AAnvilewv del cual Juliano queria excluir a
los Cristianos, sobre todo a través de la ley sobre las escuelas del 3622,
Sigutendo su argumentacion, Gregono tiene intencion de demostrar que
los elementos que constituyen la cultura helénica no proceden de los
Gricgos, sino que fueron importados por otras civilizaciones y que, por la
razon mustria por la que Jultano quiere prohibirlos a los Cristianos, los pro-
pietarios legitimos podrian también prohibirselos a los paganos. Iista claro
que el motivo no es nuevo: el Capadocio esta utihzando una «ista de los
inventores» elaborada por la hiteratura apologética que los escritores cris-
tianos habfan adquindo hacia tiempo?; su tinica contribucion onginal pare-
ce la introduccion de la eimologia de la palabra Opnokevewv («celebrar
cultos religiosos») de Opaxeg. Sin embargo, se trata de una aportacion
llena de sentidos retoncos e ideologicos.

Hablando de los mustenos celebrados por los paganos, los escritores apo-
logéticos ya habian subrayado que ¢l tundador de este tipo de culto habia
sido Orteo, personaje de origen tracio y como tal indiscutiblemente no grie-
go’': Tacrano lo habta relacionado también con la invencion de la poesia®,
mientras Eusebio de Cesarea, pragp. L2 X 8, 4, cita a Diodoro Siculo 1 23
para afirmar que cl vate tracto habia ntroducido los fituales de 1a celebracion
de los misternios en Grecia después de haberlos aprendido en Lgipto, o sea
en otro pais no helénico®. Iin cambio, aqui Gregono elimina completamen-

2Sobre el sentido y los limites del concepto de helenismo en Juhano 4. U
Criscuolo, «Guuhano e l'dlenismo: conservazione e nformay, Orpheys n. s 7
(19806), 272-292. Para €l contlicto entre el Emperador y el Padre de la Iglesia .
Id., «Gregono di Nazanzo e Grulianor, en Tadapioxog. Studia Graecu A, Garsya
sexagenarte a disapuls oblata, Napoli, 1987, pp. 165-208.

3Cf Tatan. ad Graee. 1y Clem. Alex. simm. 1 7479, Para el éxito de este
Eirfinderkatalog o ¥ Thraede, 5. v Lirfinder 11 en el Reallexzhon fir Anitke und
Christentum, V, Stuttgart, 1962, pp. 1247-1265.

*+ Sobre el ongen tracio de Orfeo o M. dit Marco, « Thracius Orpheusy, Dalllndo
a Thale: i Gred, § Romani, gfi alirr, a cura di AL Aloni ¢ Laa de Finis, Trento, 1996,
pp- 39-71. También los escritores paganos estaban de acuerdo en considerar 4
este personaje el fundador de los musterios: los testimonios mas antiguos 4 este
respecto son los de Plat. Proz. 310 d, Ar. ran. 1032 y [Fur] Rhes. 943-945, pero no
serd initil para nuestro debate mencionar también Jul. or. 7, 217 ¢: 'Opde 6 1ag
AYLEHTATAG TEAETAC KATAGTNCANE VOGS,

STatian., b ¢ TOtNOWY pPeEV yap ackeiv kai abewv 'Opoedg vnig £6ida-
Eev, 0 B¢ a1 xei poeicbar.

6 liusebio afirma lo mismo también en praep. v X 4, 4, donde se presenta el
nombre de Orfeo en calidad de importador de los musterios de manera dubitati-
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te la referencia a Orfeo para atribuir la invencion de las intciaciones en los
misterios, de manera genérica, al pueblo de los tracios: la tnica funadn de
esta operacion es la introduccion de la etimologia, que no habria sido posi-
ble en caso de una mencion aistada de Orfeo, y permite atacar a Juhiano sea
como literato helenista, sea en calidad de inictado en los musterios. Sin
embargo, Gregorio explotara solo la primera de estas dos posibilidades.

Utilizando un procedimiento etimologico para demostrar su tesis (es
decir, que los griegos no son ni siquicra los inventores de sus cultos), el
escritor cristiano aftrma su digmdad de estudioso de la literatura clasica
trente al Emperador pagano que querria excluirlo y en cambio debe adrmi-
fir que su razonamiento es correcto; la expresidn xal 1} kANorg nelletw
o& quierc subrayar esta condictén y encaja bien entre otras locuctones que
atacan ironicamente al Emperador en su calidad de tildlogo ¢ intelectual:
O MAVTOV ... AoYLTaTOG (4, 4); Tavta [TAatwveg avtov kal Xplhowrmot
xai 0 Aaunpog Iepinatog xai 1) ogpvii Xtoa kth. (4, 43); v dradco-
dov BaciAéa (4, 91); ® ;MLAEAANV ob kal gadhoye (4, 105). Fn particu-
lar la argumentacion eamolagica sirve para contrastar con lo que se afr-
ma en 4, 103 & Tept 10¢ Guwvupiag £xev o «i que te atienes a las
homonimuas», esto es, mientras Juliano analiza las palabras de forma
superticial, y se contenta de una simple semejanza formal para hacer coin-
cidir cultura y religion pagana bajo la etqueta comun del eAAnvileuy,
Gregono da muestras de ser capaz de una investigacion profunda, descu-
briendo el sentido verdadero de los vocablos a través de su historia. Por
otra parte, aqui talta una critica al contenido de los cultos misténicos, tal
vez porque ¢l argumento filologico segun el cual los misterios paganos no
son gricgos lleva a excluir el debate sobre su valor religioso que, por lo
menos en esta fase de la comparacion, tiene que ser considerado legitima-
mente alternativo al de la te cristiana’.

va: o &' € Alyvmrov mepl Bedv 1) xat moBev GAloBev, pvomipra Kai tele-
wag Eodvav te 18phoeig kal Hjvovg @bag te Kai eneddg, itol 6 Opdxtog
'Opgeix i xai ng érepog "EAAny | fdpPapoc. Tiig mAdvng dpyiryoi yevipe-
VoL, ouvecsTHoavto. Por otra parte, el hecho de que el origen extranjero de los
cultos sea seguro permite considerar irrelevante la cuestion de la parmia de quien
los mtrodujo en Grecia.

? 5t embargo, Gregorio pudo tomar una actitud critica hacia la figura de
Orteo y e muto celacionado con ella de su macstro pagano Himerio, quien en or.
39,5 (= p. 161, 39-41 Colonna) se lanza contra el absurdo del mito del vate tra-
c1o (soy deudor de la indicacion de este lugar a Giusy M. Greco).
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Para que el argumento del Nacianceno tenga eficacia, es necesario que
la etimologia presentada por él sea irrefutable: no puede tratarse de un des-
cubnimiento o, lo que setia peor, de una invencidn suya, tiene que ser ven-
ficable por un pagano, y la modalidad con la que Gregorio la introduce
parece precisamente desafiar a un control. Iin efecto, la misma derivacion
etimoldgica aparece también en la literatura pagana, y mas precisamente en
la Uzta Alexandr’ de Plutarco: después de contar que, antes del nacimiento
de Alejandro, se vio una serpiente al lado de Olimpiada que dormia y que
Filipo estaba lejos de ella porque temia sus poderes magicos o la rivalidad
de un ser supenor, el histonador de Queronea introduce otra version del
mismo hecho (Alkex. 2, 7-8):

"Etepog 8¢ mepl ovtov £0TL Adyos, g ndodl pév ai THoe yuvaikeg
Evoyor 10ig Opdwkoig olbom kol 1oig mepl 10v Awdvucov dpyLaopois €x
100 wavv naioot, Khadaveg e xai Mipaihdveg frovopiay Exovoar,
noAA ol HBwviow kol wdigrepi v Alpov Opiiooalg dpoia dphoy ad’
v dokEl kol 10 Opnokevely dvopa 10ig Korakdpors yevésBom xai
REPLEPYOLG 1EpOUpYiaLg Ty &' Ohuvpumdg pdiiov epuv {hiocaoa tag
Katoyds, kai toug evBouvmacpovg eEayovca Papfapikarnepov, Gdeig
peydioug yeLtpondelg ¢eiiketo totg Bracorg, ol moAkdxig £k 0D KLTIOU
KOl TV PUCSTIKGY ALKvOV Xopavadudpevol Kol TEPLEAMTIONEVOL 101y
Bvpooig 1@V Yuvaikdv Kol toic ateddvols, eEEninTov Toug dvlpag.

«Todavia corre otra historia acerca de estas cosas, y s que todas las mujeres
de aquel pais, de tiempo muy antiguo estaban miciadas en los misterios Orficos
y en las orgias de Baco, y siendo apellidadas Clodones y Mimalones, hacian
cosas muy parecidas a las que ejecutan las Edonides y las Tracias habitantes del
monte Hemo; de donde habia provenido et que el verbo rrisiar (Bpnoxedewy)
se aplicase a significar sacrificios abundantes y llevados al exceso. Pues ahora
Olimpiada, que unitaba mas que las otras este fanatismo, y las excedia en el
entusiasmo de tales fiestas, llevaba en las juntas Baquicas unas serpientes gran-
des domesticadas por ella, las que sakéndose muchas veces de la hiedra y de la
zaranda mistica, y enroscandose en los tirsos y en las coronas, asustaban a los
concurrentes»®.

En aparniencia, el testimonio de Plutarco concuerda con el de Gregornio:
aqui también la etimologia esta relacionada con la mencidn de los ritos
orficos (y no con la figura del fundador de ellos). Sin embargo, un analisis
mas profundo permite encontrar unas divergencias no insignificantes: pri-
mero el origen mismo de la palabra Opnicketery, que para el Capadocio

8 Fs la traduccton cldsica de A. Ranz Romanillos, Las vidas paralelas de Plutarco,
IV, Madrid, 1883, pp. 6-7.
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deriva de la forma masculina y atica ©®paxeg, mientras para el historiador
deriva de la forma femenina y jdnica Opfjooat. Esta segunda forna
tendria la ventaja de una semejanza fonética mayor con el verbo denvado
pero sc trata de una ventaja aparente, como veremos cuando valoremos la
plausibilidad de fa etimologia, al menos por lo que se retiere al género.

Segundo, aunque Plutarco menciona explicitamente los ritos orficos, los
cultos tracios a los que se refiere parecen mas bien relacionados con
Diontso, como ya advirtd Mouliner?. Recientemente Bernabé!® ha inten-
tado devolver el testimonio del Beocio al orfismo, mdicando que la ser-
piente estaria relacionada con ¢ mito Orfico de las bodas de Zeus y
Persétone, mientras ningun otro de los elementos citados pertencceria al
culto de Dionsso de manera exclusiva. Sin embargo, fa mencion misma de
las Mimalones hecha por Plutarco parece recordar una historia macedonia
contada por Calimaco (fr. 503 Ptetfter) que, s1 es liato reconstuirla 4 través
del texto de Polyaen. strat. IV 1, constituye el aition del culto de Dioniso
Fnganador'!, "lampoco creo que sea posible, como hace Bernabé, utilizar
el vexto de onsoi. ad wxor. 611 d ta poonxka coufora tov nepl tov
ALOvVoov Opylacudv, @ oUVIoREV GAATIAOLG O1 KOLVWVOUVIES para
demostrar que orfismo y dionisismo  acabaron siendo  smonimos en
Plutarco: el Beocto habla aqui en calidad de imaado, y no tenemos indicios
para afirmar que no se expresa con exactitud. A pesar de eso, es verdad que
los preceptos biquicos y Orticos sc acercan ya 4 partic de Herddoto, [T 81, 2:
desde los Hempos miticos descratos en las Basarides de Fsquilo, que atesti-
guaban ¢ rechazo del culto de Diomso por parte de Orteo v su conse-
cuctite putncion'?, estos dos nombres se habian aproximado gradualmente,
de manera que es muy dificil distinguirlos bien.

21 Mouhwier, Orphée ef Lorphisme a lépogue clasiigue, Pans, 1955, p. 68. (/. tam-
bién M. Pinnoy, «Plutarque et Porplusmes, AxcSac 21 (1990), 212-213.

AL Bernabé, «Plutarco e Vorfismon, Phitarco e la refgione. Al del 17T Conregno
plutarcheo (Rawellp, 29-31 maggra 1995) a cwra di 1. Gallo, Napoli, 1996, pp. 80-81.

" Las fuentes antignas sobre las Mimalones han sido recogidas por W Baege,
De Macedonur: sacres, Ihss. Halis Saxonum, 1913, pp. 81-85; b . Gomez Espelosin,
«l 05 elementos rehigiosos de la Vita Alexandrim, en Manuela Garcia Valdés (ed.),
Vistudios sobre Pintarco: ideas religrosas. Actas del 111 stmposio internacional sobre Plutarco
(Owedg 30 de abril a 2 de mayo de 1992), Madnd, 1994, pp. 169-178 no comenta ade-
cuadamente el texto bajo este punto de vista.

¥ Para una nterpretacion de fas Basandes como reststencia tracia a un culto
dionssiaco extranjero o2 M. i Marco, «lDoniso e Orfeo nelle *Bassand?® di
Vschidor, Orfes e lorfismo, a cura df A. Masaracchua, Roma, 1993, pp- 101-153.



234 Mario Lamagna

l.a tercera y mids importante discrepancia entre el texto de Gregorio y el
de Plutarco ataiie, sin embargo, a la valoracion que ellos expresan respecto
a los cultos definidos con el verbo 8prjoxevewy: el escrtor cristiano entien-
de con esta palabra ¢l conjunto entero de los ritos de la religion olimpica,
mientras el pagano reduce explicitamente su sentido Taig kataxopotg kai
TEPLEPYOLG LEPOVPYLANG, a Jos sacrificios abundantes y Hevados al exceso,
en una atmdsfera de condena que no es absolutamente apropiada a las fina-
lidades del padre capadocio y que en cambio corresponde a las tradiciones
etnograficas que consideran a los tractos muy volcados en la religton, hasta
llegar a la supersticion’. Ademas, no es posible que Plutarco por su parte
relacione la etimologia con los misterios Orficos de manera univoca porque
en un tugar célebre, ctado a menudo también por los escritores cristianos,
el historiador expresa dudas sobre ¢l origen de los cultos mustéricos: se trata
de def” orac. 415 a:

€ite pdywv v nepl Zopodostpnv & Adyog outdg Eotty, elte Epdxiog
an’ Opdéax €1t Alyomniog fi Dpiyiog, og texpatpdpeda i Ekatépmth
TEASTUG Avopene1ypéva tohia Bvta kal mévBipa 1dv opyialopévev
Kot Sp@pévov LEPGV OpdVIES,

«sea que esta creencia fuera ya de los magos de Zoroastro, sea que fuese era-
ca de Orfeo o egipeia o fngia, como nos dan testimormo los ntos de estos pai-
ses, donde asistimos a manifestaciones de luto y de dolor mezcladas con las
fiestas y los dramas sagrados»e.

Y se puede afiadic también el tr. 157, 1 Sandbach, donde ¢l tracio Orteo
estad relacionado otra vez con los pueblos egipcio y frigio: Toig ‘Opdikoig
£reol kot 1olg AlyurTiakoig kai $puytolg Adyorg,.

15 (f. Paus. 1X 29, 3, vy sobre todo Cnt. Prer. Get. fr. 7 Jacoby o1 8¢ Baciigic
tov Tethv ardtn kai yonteig Seicidoipoviav kai OHOvVOLAY EVEPYROAUE-
Vol QUTolc, ueydAmv 181 &dlevial.

4 La cita de este pasaje permite una puntualizacion sobre el texto de Theodoret.
Graec. aff. cur. 1 21 (= Plut, fr. 212 Sandbach): cuando menciona a Orteo como el
importador de los cultos orgrasticos de Egipto a Atenas, Teodoreto esta sencilla-
mente readaptando con libertad nuestro texto y el de Diodoro Siculo al que ya alu-
dimos antes, tomados de la obra de Tlusebio de Cesarea, como se deduce absolu-
tamente de la modalidad de la cita misma: d18aoxkel pév INMiovtapyog 6 £x
Xapwveiav tiig Botwtioag, diddoket 8& xat 0 Likelwng Atddwpog, Para la
dependencia de Teodoreto de Dusebio o, C. Roos, De Theodoreto Clementis et

Fusebrr compitatore, 1155, Halis Saxonum, 1885. El fragmento (sobre cuyo valor ya
habia expresado serias dudas Chr. A. Lobeck, Aglaophamus sive de theolograe mysticae
Giratcoram cansts kbt tres, |, Regimontit Prussorum, 1829, pp. 240-241) deberia, por
lo tanto, desaparecer de las ediciones futuras de Plutarco.
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Ahora nccesttamos establecer st la etimologia en la version presentada
por Plutarco ¢s de la época en la que €l Beocio escribia o st él la encontrd
ya en una fuente suya. Ll estado actual de la Quellenforschung sobre ta ta
Alexandri no nos ayuda a resolver la diticultad: Powell's, que creia que a
obra se basaba solo en una béstoria variornm, no distinguia la situacion de los
acontecimientos ocurnidos durante la infancia o antes det nacimiento del
soberano macedonio, que €l consideraba que estaban sacados de esta hus-
tora, evidentemente una historia universal. El importante ensayo de Inge
Rabe!®, aunque corrja la perspectiva del estudioso inglés e identifique
numerosas fuentes de la biogratia de Plutarco, tampoco toma en conside-
racion ni este ni algan otro episodio de la nifiez de Alejandro. Pero es evi-
dente que la noticia del hecho se propago ya poco ttempo después de la
muerte del Macedomo: Teofrasto, piet. fr. 8 Porscher hace referencia a la
extraordinara supersticion de Olimprada, entregada a sacnificios innume-
rables; Luctano se refiere en dos obras al episodio de la serpiente como si
tucra universalmente conocido!”; por Gltimo, la circunstancia se menciona
en la Novela de Alejandro de Pscudo-Calistenes (10 Muller), con relacion a
fa seducadn de Olimpiada a manos de Nectanebo. Por tortuna, ¢l analisis
lexicogritico nos permite establecer con certeza que la etimologia no se
habia relacionado con el acontecimiento por la tuente de Plutarco, sino
que constitula una nocton contemporanca al historador de Queronea, lo
que no nos extrafia, st retlextonamos sobre el gran interés del Beocio por
este geénero de estudios!s,

La historna de las palabras 8pnokevewy y Opnokeia en la cdad antigua
s¢ puede trazar con gran precision'”: nacidos en ambiente jonico, estos dos
vocablos aparecen por primera vez en la literatura en el segundo hibro de

5 . I Powell, « he Soutces of Plutarch’s Alexander, fEHLS 59 {1939), 229-240.

% Inge Rabe, Quellenkritische Untersuchungen su Plutarchy Alexanderbrographie, Ihss.
Hamburg, 1904

VO Luc, Adese. Ty dial mort. 13, 1.

1 Sobre el mterés de Plutarco por las etimologias, con referencia particular a
los Moralza, . ]. B Martos Montel, «bll uso de la etrnologia en los Moralia de
Plutarco», en Manuela Garcta Valdés (ed.), Fsmdios. ., cir., pp. 575-582.

¥ (4 ] Co Al van Herten, Oproxeia. EvAdfera, Twétmg. Bidrage tof de kenns
der religiense terminologre in het gricksch, 1i1ss. Utrecht, 1934, pp. 2-27; K. L. Schoudt,
5. 1. Bpnoxeia Opfioxog £0erobpnoxeia en G. Kirtel, Thenlpgisches 1Warterbuch sum
Newen lTestament, 111, Stuttgart, 1938, pp. 155-159; L. Robert, F:tudes epggmpbzqzm el
philologrgues, Pans, 1938, pp. 226-235; 1d., Hellentca. Recuer! d'épigraphie de numismuts-
gre ef duntiguités grecgues, 11, Parts, 1946, pp. 132-133; C. Spicy, gapé duns &
Nouvean Testament. Anabyse des textes, 1, Paris, 1958, pp. 199-204.
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Herddoto, con referencia a los cultos egipcios?C. Sucesivamente no encon-
tramos otros testimonios hasta la edad impertal cuando, en un periodo de
gran renovacion del 1éxico, se adoptan para sefialar cualquier tipo de rito
religioso, tanto verniculo como extranjero, sincero como formal, pio como
supersticioso: su éxito se prolongara hasta las edades bizantina y neogriega.
Eso nos permite excluir claramente que Plutarco pudiera encontrar la eti-
mologia en una fuente suya de edad helenistica: el inico texto que se podria
atribuir a este periodo, una carta directa de Onias al rey Ptolomeo VI que
nos transmite Flavio Josefo ant. fud. XII1 66, es una falsificacion ndicula,
como ya noto Robert?!, Por lo tanto, la eimologia nace en el mismo perio-
do histonico en que se inicia la difusion de las dos palabeas y tiene, si debe-
mos creer lo que dice Plutarco, una acepadn negativa?2.

El hecho de que la derivacion de Opijocar implique un sentido des-
pectivo no tmplica forzosamente que la derivacion sea incorrecta: es ver-
dad que los lingtiistas se expresan de manera unanime contra la exactitud
de la hipotesis antigua, y, como consideran dificultades insolubles la desa-
paricion del jota mutum y la aparicion de la sigma detras del tema, prefieren
otras y mas refinadas soluciones®, pero no faltan los estudiosos que la
detienden encarnizadamente. Grégoire??, por ejemplo, advirttd que la
caida del ‘ota mutum sin compensacion ¢s comun en los dialectos griegos
septentrionales y de manera particular en el tésalo, mientras que un sufijo
-0KOG es caracteristico de la lengua tracia. Mas recientemente Fol, que
queria demostrar el origen tracio tanto de la figura de Orfeo, como de los

% (f. Her. 11 18, 2 (Bpnoxein), I 37, 3 Opnoxeiag), IT 64, 1 (Bpnoxedoav-
teg) y 11 65, 1 (Bpnoxedovot).

2 Robert, Fiudes. .., cit., p. 235.

22 Kl histonador se atiene a este valor negativo también en coning. praec. 140 <
REPLEPYOLS B€ Bprokeiong xal £évaig dewcdapovia.

5 B, Bowsacq, Dictionnaire étymologigue de la langue grecque, Heidelberg, 1938, pp.
340-341 y 350, hace dertvar Opnoxeia de Bepanebo, afadiendo un sufijo in-
coativo; en cambio . Frisk, Griechisches Hiymologisches Wirterbuch, Heidelberg,
1960, p. 082, seguido por P. Chantraine, Dictionnatre étymologique de la langue grecque,
L, Paris, 1968, p. 440, sefiala los lemas de Hesiquio, 5. 2 evOpeiv (& 57 Latte):
¢u?umoew y GBepég (a 56 Latte): QvonTov, AvOo10V ¥ supone para Bpnoxeia
una derivacion de *0€pog o *Bepeiv. Schrdt ha registrado otras propuestas en
el articulo citado en la nota 19.

2 H. Grégoire, «I'hraces er Thessaliens maitres de religion et de magie», en
Hommages @ ). Bidez et a F. Cumont {«Collection Latomus», IT), Bruxelles, 1948,
pp- 375-381.

5 AL Yol, Der Thrakische Dionyses. 1. Zagrens, Sofia, 1993, pp. 173-234.
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ritos mustéricos a él consagrados, al notar que Herddoto 11 81, 2 enlaza los
cultos egipcios con los ritos Grficos, conjeturd que el historiador de
Halicarnaso debid de utilizar para describitlos la palabra Bpnioxeia, forja-
da por algin logdgrafo jénico que habia entrado en contacto con las
poblaciones tracias colonizadoras de la parte mas septentrional de Asia
Menor. Por eso la enmologia no sélo seria correcta, sino ademas antigua,
y s¢ remontaria a los albores de la prosa historica®. Sin embargo, se debe
afadir que en el citado pasaje de Herddoto se afirma el origen egipeio de
los cultos que eran conoados como orticos, siguendo la tradicion que lle-
gara a los apologistas cristianos a traves de Diodoro Siculo.

Por lo que se refiere a los argumentos lingiiisticos destavorables a la en-
mologia antes mencionados, tendremos que reconocer que fenia razon
Grégoire al considerarlos de escaso valor: el mismo género de derivacion
se produjo en el sustantivo que designa ¢l viento que sopla del norte,
Opaocxiag, que indica el origen tracio al igual que, por ejemplo,
‘Olvuriag y Powvikiag son vientos que vienen de Olimpia y de Fenicia.
Tampoco en este caso han faltado estudiosos que intentaran desacredttar
la relacion etimoldgica: la posicion mas radical es sin duda la de Maass?,
quien opino que cl viento en cuestion no soplaba desde 'Iracia, sino desde
un estanque llamado Tapaockia sito al norte de Marsella. Finalmente cstas
exageraciones han sido rebatidas en un articulo de Vidhov?® quien, basan-
dose en una rigurosa investigacion linglistica, pudo demostrar que el on-
gen del nombre Opaoxiag denva del tracto helenizado *Apacwkeg (de
donde Opaxkeg en edad histonca), que tiene la raiz indoeuropea dbers-. «ser
valientes. Desde esta perspectiva, la denvacion de Opnoxeia de Opaxeg
¢s absolutamente posible y es irrelevante que provenga del masculino,
segun Gregorio, o del femenino segan Plutarco: 1o Gnico cierto es que pre-
supone la vanante jonica del sustantivo,

* 1 estudhoso bulgaro intento sucestvamente precisar mejor el sentido del tér-
mmno Bprokeia: . A. Fol, «Threskéie /Vhreskéran, Thraco-Daaca 16 (1995), 273
274, donde afirma que la serpiente de Olimpiada mencionada por Plutarco no era
otra cosa que la teotania del dios macho tracio conoado en Grecta bajo los nom-
bres de Zagreus y Sebas/Sabazios. Por lo tanto, nuestro vocablo denotaria origr-
marmmente el mistenio uncianco de esta divinidad.

S F. Maass, «Iie Griechen n Siidgalliens, JOALY (1906), 176-181.

# K. Viahov, «Zur Deutung des Stammesnamens OPAIKESD,, Kip 53 (1971),
197-208. Pere va U von Wilamowitz-Moellendorft, Der Glaube der 1eilenen, 1,
Bedin, 1931, p. 265 n. 2, habia sefialado la antigiedad de 1a palabra ©paokiog,
gue sugeri la denvacion de *Opaocikeg,
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Aun asi, parece que tienen razon los que interpretan la notica de
Plutarco como una etimologia popular: es la historia misma de 6pnokeia
lo que nos lo hace suponer, porque la explicacion del término aparece casi
contemporaneamente a su recuperacion en ia época impenal, mientras que
Herdédoto no habla nunca de una religiosidad espectal de los tracios. Es
mas, segun ¢l historiador de Halicarnaso este pueblo se distingue por el
numero reducido de divinidades veneradas® y por el culto de Zalmoxis, del
cual €l ofrece una interpretacion racionalista. [inalmente, el mismo
Plutarco formula la hipdtesis de manera dubitativa (Soxel) y presupone
una acepadn neganva de la palabra que ésta no tiene peculiarmente en los
cscritores conttemporaneos. Me parcce interesante notar que ¢l sentido des-
pectivo entendido por el historiador también esta presente en Gregorio.

tin las obras del Nacianceno los vocablos Bpnoxevewv y Opnokeia
aparecen diccisiete veces: mientras la tradicion literaria cristiana no encon-
traba ninguna dificultad en aplicar los términos a su religion®, (xrcgono
utiliza sélo Opnoxevelv con referencia a su dios en ¢l testimonio mds anti-
guo, en la Apolggia (or. 2, 4). Mas tarde verbo y sustantivo se encuentran
exclusivamente con referencia a ritos y cultos paganos: al conjunto de la
religion pagana en su totalidad, sobre todo en el Drsourso 4 (signiticativa-
mente es el texto en que los vocablos aparecen con mas frecuencia®!), a la
adoracion de los idolos paganos por los ciudadanos de Nacianzo en or: 17,
7, al culto del Emperador en or: 43, 4832, No se trata sencillamente de coin-
aidencias casuales, porque el Padre mismo nos guia a esta interpretacton en
una composicion podtica.

? Her. V 7: Oeoi, 8¢ géfoviat poivoug 10h00de, "Apea kol Atdvucov kol
“Aptepy. Sobre el conjunto de las tradiciones tracias en Herddoto of. 1. Asher,
dlerodotus on Thractan Society and Fistorys, en Heérodote et les peuples non grecs
{(«Fntrenens 1lardis, 35), Vandeeuvres-Geneve, 1988, pp. 131-163.

30 En la tradicion del Nuevo lestamento cs ejemplar Jae 1, 27. Opnoxeia
xabapd xai auiaviog Tapd 1® Be@ xal tatpi atm €otv, emokénteston
oppavolx, xai yipag v i) BAlyel avtdv, doriAov £auTov TPEIV and b
K600V, sobre el cual of Spicq, e, at. Al contrano tiene acepeidn negativa Col. 2,
18, micntras A, p. 26, 5 se reficre a la observancia judaica de Pablo antes de
su conversion al Castianismo.

NCE o 4, 5. 6. 45. 91,103 (bis). 104 (bis),

32 Por otra parte Opnokeia tradujo el latin ewdius con referencia a los culros
imperiales ya desde el 9 a. C., como atestigua una carta del proconsul Pablo Fabio
Maximo a los griegos de Asia sobre las honras que tenian que tributar a Augusto
v a su dies natalis, recogida en OGT 458, 24: iva meprocdtepov tepunbi xpoo-
Aafopévn éEwbév iva Bpnokmav.
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El lugar que nos interesa es carm. mor. 1 2, 34, 149-52 (= P. G. XXX-
VI, 0/ 956): es un poema titulado 8pot rayvuepeig en el cual Gregono
quiere definir con precision unos conceptos particularmente significati-
vos desde su punto de vista y, en los cuatro versos citados, se contrapo-
nen dos parcjas enlazadas por un vinculo de analogia. Antes se define el
sentido de 6pkog, entendido como invocacton a Dios para confirmar
una afirmacion, después se le opone el término gvopxta utilizado cuan-
do la invocacion divina debe comprobar la verdad, en fin, en los vv. 151-
152 se lee:

Bpnoxeiay olda kal 10 dapdvev offac.
N 3’ evogfera, npookdviotg tig Tpradoc.

St confrontamos este par de conceptos opuestos con el par precedente
comprendremos factlmente el tipo de razonamiento logico en el que sc
basa la comparacion: como no basta invocar a Dios para que se pueda lla-
mar a un juramento EVOPKLY, $ino que es necesario que este fundado en
la verdad, asi, para que un culto religioso se defina como 06EBeLa, pietas,
tiene que basarse en la adoracion de la Tnmdad. De otra mancra es solo
una Bpyokeia, que es postble tributar también a los demonios, de la
misma manera que el 0pKog puede atestiguar la mentira.

Por 1o ranto, en un momento dado de su vida Gregorio tuvo que per-
suadirse de que Oprokevewv y Bpnoxeia eran términos tnadecuados
para detintr el Cristianismo y de que incluso contenian un valor negativo:
eso habria pasado precisamente en el 362, el afio mismo de la Apologia
que presenta la umca acepaon positiva del verbo, ya que de aquel perio-
do es la epistola 10, en la que Opnokeia aparece ya con referencia al culto
pagano {(epist. 10, 13 Gall). Fs probable que fuera la nueva politics del
Emperador Juliano la que inspiraba las reflexiones del Capadocio sobre
el sentido exacto de la palabra®®, y que ¢l se convenciera de su valor nega-
tivo bajo la influencia del pensamiento de Origenes, autor tundamental
en su tormacion en Alejandria: en contra Cels. VII 69 leemos de hecho
Sdapodvov 8¢ Bepaneiav eivai dapev tacav Ty voptfopévny tap’
"EAMol napa Popoig kai aydipact xai vaoig Bedv Opnoxeiav,
«nosotros decimos que toda la Bpnoxeta que los helenos observan hacia

# Sobre la importancia de la epistola 10 como testimonio de la recepcion crs-
tiana de las novedades contemdas en a ley escolar de Juliano ¢ U. Criscuolo,
wSull’epistola 10 di Gregonio di Nazanzon, Kotvaovia 9 (1985}, 115-120.
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los altares, las estatuas y los templos de los dioses es culto de los demo-
nos»*,

Por lo que se refiere a la etimologia, creo que ¢s casi cierto que
Gregonio la sacd del mismo Plutarco: para competir de modo adecuado
con Juliano era necesano que ésta procediera de un escritor pagano, cuya
autoridad admitieran los dos contendientes. Ademis, el hecho de que en
Plutarco ¢l término tuviera una acepcion negativa constituia una gran
ventaja para el padre en su condena de las creencias del Emperador, y
Fleury basindose en unas alusiones conterudas en la Apolosia y en la
Primera invectiva dedujo 1a presencia del histoniador de Queronea en la tor-
macion del Nactanceno3s. Una atencidon particular a la Udta Alesandr
cstaria justificada por la presentacion que Juhano hacia de si mismo
como nuevo Alejandro®, es mas, en la Tavectiva (or. 4, 41), Gregorio men-
crona la magnanimidad del Macedonio respecto al rey Poro, atestiguada
pot Plut. Alex. 60, 14, para comparar de modo polémico a Alejandro no
con Juliano, sino con su enemigo Constancio. Sin embargo, la evolucion
semantica por la que Opnokevewy Hega a significar ¢l conjunto de los
musterios y de los cultos paganos en lugar de los sacrificios «abundantes
y llevados al excesor» de Plutarco es obra integral del Capadocio, con la
complicidad del argumento apologético sobre el origen no griego de
Orfeo: nos lo prueba una mencion postenor de ka enmologia, en ¢l dis-
curso [ sanclu lumina.

Cuando Gregorio escribe su homulia sobre el bautismo de Jesuas, 1a situa-
c1on politica ha cambiado radicalmente, y ¢l cnstianismo s la religion del
Imperio?. Fl intento de restauracion del paganismo de Juliano se acabd
hace tiempo, y ¢l Padre reflexiona sobre nuevas cuestiones de nterés doc-

¥ Ademas puede ser que, de manera directa o ndirecta, desempefiara un papel
importante la distincion hecha por Filén de Alejandria Onod deter. pot. insid. sol, 21
RERAQVITAL YAp KXol oVtog Tig mpog evotferav 08ol, Opnoxeiav avri
ocdmToG Nyotpevos, donde se contrapone fa superficialidad de la Opnoxeia a
la 0610tNG verdadera.

¥ Cf. Yo Pleury, Saini Grégoire de Nagdange et son lempy, Yans, 1930, p. 77.

3 ¢ f Polymnia Athanassadi-Fowden, [ulan awd Hellenism. An Intellectnal
Biopraphy, Oxford, 1981, pp. 192-193 v 224-225. Referencias 4 la bogratia de
Plutarco en las obras del Emperador se encuentran en Jul. or. 2, 124 b-d.

¥ En efecto la datacion de er. 39 es dudosa: los estudiosos titubearnt entre ¢l 6
de encro de 380 v ¢l 6 de enero de 381, pero los argumentos a favoer de la techa
mas tardia parecen prefenibles, como nota €. Moresching, Gregorre de Nagtanse.
Disonrs 3841 Introduction, texte critique et notes par C. M., traduction par D
Crallay, Paris, 1990 («Sources Chrétiennes», 358), pp. 16-22.
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trinal®8, sin ecmbargo vuclve a utilizar numerosos clementos de la Prisera
invectiva®;, al oponer al verdadero misterio del bautismo de Cristo los mus-
terios absurdos y disparatados de los paganos, ¢l Nactanceno también
recuerda nuestra derivacion etimoldgica (or: 39, 5 ed. Moreschini):

ovde Mdyav Butxh xai Tpdyvoots Eviopos, xai Xaibaimv dotpovo-
pio kot yeveBliodoyig, T) v ovpuvimv KIVASEL cuudépovod Ta
NéTepa, TV uNdE £autos 6 Tt TOTE £1GtV #f £00vTUL, YvAVUL Suvaévaw
ovdE Opakdy dpyra Tairy, Tup dv Koi 1 Bpnoketely, g LOYog OVSE
‘Opdew Teretai kot puotipLa, ov ecoiltov "EAlnveg eni codia £6aipa-
ooV GOTE Kai ADpay aUTE LT, TAVTA 1015 KPOULORUoTV EAKOUGAY.

«Ya no existe el arte de los sacrificios de los magos y la prevision del futuro
2 traves de las entrafias de las victimas, ni la astronomia ni la ciencia de los
horoscopos de los caldeos, que relaciona nuestra suerte con el movimiento de
fos astros, aunque ellos mismos no puedan saber lo que sen o lo que seran.
‘Tampoco existen estos ntos orgiasticos de los tracios de donde denva también
el Bpnoxevery, como dicen; mi las inictaciones ni los misterios de Orfeo, cuya
sabiduria los helenos admararon tanto que le atnbuyeron la invencion de la lira,
nstrumento con ¢l que atraa con sus notas coalquier sers.

Aqui la polémica filologica esta ausente, v por eso emergen de manera
mas cvidente los elementos negativos desde un punto de vista religioso
que enlazan la noticia ettmoldgica con el texto de Plutarco: primero el uso
del sustantivo 6pyta, que no aparece en or 4, 109 y en cambio se relacio-
na con opylacuoig del histonador pagano, y después la separacion entre
los cultos orgrasticos de los tracios y los misterios de Orfeo, que eran con-
siderados una sola uridad en la Primera invectiva. Sin tener en cuenta que
esta vez Gregono introduce una expresion de duda, @ Adyog, que corres-
pondce al doxel utilizado por Plutarco.

Sin embargo, la novedad introducida por Gregorio en or. 4, 109 se afir-
mard: un cscolio en Ps-Nono, comm. in or. 1V, hist. 69 (= p. 137, 1-4

¥ (. sobre todo H. Dérre, e Epiphanias-Predigt des Gregor von Naztanz
(1{om. 39 und ihre geistesgeschichiliche Bedeutungy, en Kyrakon. Festschrift | (Quas-
ren, I, Manster in Westfalen, 1970, pp. 409-423 (= Platorica minora, Minchen,
1976, pp. 137-153).

¥ Moreschin, gp. oz, p. 20, a este propostto escribe: «on ne peut pas exclure le
tart que la tentative de Julien 'Apostat de redonner vie au paganisme mourant et
la menace que le christianisme avait da redouter dans ces circonstances pouvaient
farre sentwr leurs effets. A prés de vingt ans de distance, Grégoire et ceux qui
avaient vu ces menaces de trés pres ne les avaient pas oubliéesy.
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Ntmmo Smith)%, liga ¢l nombre de Orfeo a la edmologia de un modo
indisolubte:

ls*ye'rm on Optbaug, Opit dv 10 yévog kal Bso%n‘mcug w E?Omvmv
puotipia, £8ibake max; e Kkal... §£1 mudv Deods. toito obv 10 Tudv
Beoug Exahiecev BpnoxeileLy, o @pqmug oLoTg THG EVPECE®G.

«Dicen que Orfeo, de estirpe tracia y fundador de los misterios religiosos de

los Helenos, ensefié ¢6mo | . ] tenfan que honrar a los dioses. Por eso lamé
este honrar a los dioses Opnokevety, porque se trataba de un descubn:mento
Tracion.

Fsta explicacidon, a la que el escolio afiade otra segin la cual Gpno-
kevelv derivaria de Beodepketely, fue recogida de maneras diferentes
por la tradicion lexicogritica posterior®! y dejé en el olvido la interpreta-
caon onginana de Plutarco: una conexion acufiada por Gregorio de
Nactanzo con tntenciones polémicas y retoncas se convirtd asi en un ins-
trumento critico decisivo para interpretar un vocablo muy usado.

Mario LAMAGNA
Universita deglt Studi «Fedenico 11
Dipartimento di Filologia Classica «F Arnalde»
v Porta di Massa, 1
1-80133 - Napol

# La misma noticia se encuentra sin discrepancias significativas en comm. in or.
XXXIX, bist. 17 (= p. 236, 1-6 Nimmo Smth).

W (. Sud. 5. v Opnoxever (0 486 Adler); covary. Aek. xpno. 5. z Bpnokever
(= anecd. Bachm., 1 257, 20; etym. Gud. 5. v. Opnioxedery (= col. 264, 51 Swurz); etym.
m. s. v. Opiioxog (= p. 455, 10-15 Gaisford); Zonar. 5. » Bpnoxeia (= col. 1053
Titemann); Tzetz. exeg. i 14, p. 80, 2-5 Hermann. Fs casi seguro que procede del
de ps-Nono también el escolic a Eur. 44 968 (= 11, p. 239, 10-11 Schwartz),
alternativo a una docta anoractdn alejandrina en que se mencionan Filocoro y
Heraclides Pantico: por las razones historicas que hemos mostrado es imposible
que un escolio que contiene la palabra Gpnoxeia pertenezca a la actividad filold-
mea helenistica y por lo tanto es necesario fechardo més tardiamente. El texto de
Greg, Naz. or. 39, 5 atestigua la dependencia del Capadocio de Plutarco y - per-
mite creer que Ia noticia del escolio a I uripides derive también del lugar de la
Primera Invectiva.



