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Platón República IX 588B-589B— Nag Hammadi
CodicesVI 48, ¡6-SI, 23: Análisis comparativo

JoseAntonio ARIÉS VIERN Á Nl) EZ

Summary

With this paperwetry to comparethe Grecktextof PlatosPo//rejaIX 588b-
~8<)bwith te Goptie version of that text belonging to the Nag l-lammadi
lihrarv (NHC VI 48, 16-51, 23). We’ll oliscrvc severalparallelismsrelating to
languageasid structure.but not to contents:very lar from a literal transiation,
Platos teseshuye beenremudein orderto explain auddevelop sorneof te
most important ideasof Gnosis.

1. INlR( )l)L l(i(IION

II hallazgocasual,en el año1945,de los textosde la bibliotecagnosticade

Nag 1 lammadi constituyeuno de los hitos fundamentalesparaeí conocí-

1 téicionesde textosaisladosdc la bibliotecade Nag 1 lammadi,con traduc—
ci(>nes, comentariosy notas, han ido apareciendopaulatinamenteen las series
Nag f iarnmadi .Síudks (Brilí, J.~eiden) y BIh/ioí.héque cope de Nag 1 lanimadí (1 ‘es
l>resses(le lLiniversité Laval, Québec).Existe traducciónen lenguain~esade
todos los textos: J.M. Robinson, Tibe Na,g ¡ taxnmadl librar> In Iingúsh, San
Irancisco, 1988, 3? cd. En la actualidad se encuentrapróximo a aparecereí
segundovolumende la primeraversioncompletaen españolde dichaliihlioteca;
hastala fechacontarnoscon el primero: A. Piñero (ed.), Iktosgnósr.Irns. Biblioteca
de Na,g 1 lanimadí 1, tratados¡ilosoficos y ¿vsmol4gicos,Madrid, 1997 (en estetrabajo
hemostenido la oportunidadde consultarel indice analíticode materiasdel volu-
mcii II, inédito, graciasa la amabilidad del editor). hin relación con la gnosis
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miento e investigacióndel ambientefilosófico y religioso que envuelve el
mundomediterráneoen el interv-aloque discurreentrelos siglos 1 y IV d.C.
En el presentetrabajopretendemosrealizarun estudiocomparativode un

fragmentode la Hoáuzríaplatónica,concretamentelx 588b-589b,en reía-

cion con la versiónquede dicho texto, estavezen lenguacopta,hallamosen
la bibliotecade Nag llammadi, NHC VI 5. Dicho estudiocomparativose
centraráenel terrenode loscontenidos:pretendemosexaminardequémodo
algunasde las tesisdel idearioplatónico sonadaptadasdesdela perspectiva
dela teologíagnóstica.Estapreocupaciónprioritariapor res no implicarauna
renunciaabsolutaa establecervínculoscon el campoformal, sobretodo en

el casodel texto en lenguagriega y en el ámbitodel léxico, cuandolas impli-
cacionescon loscontenidosasílo requieran.Antesde ello, y debidoa sudifi-
cultad intrínseca,estimamosnecesariala presentacióndelos diferentestextos

en lenguaoriginal, a los queacompañamosde sutraducción:

II. TEXTOS Y TRADUCCIONES

1. Texto griego2

5881) Ekv di. EiltOV fltEI.31 EvtabeclXóyau ycyovagsv,&vaXc4u-
¡LEV t& ~rpdSrczXExOévta, St’ & Setnp 1)1C0¡IEV. uy Sé ‘tau ?ryó¡tE-
voy ?cumtEXsnr(IStKEtV túl) tEXEO>; ¡LEV cKSLKO), 8oxa~o¡LéVQSt
&xaiov u ot~ oiSto>; éXÉ~G~;

Otno ¡LEV 011V.
Ni~v 54 5r~v, attóS&axey4r6a, éitei5ji &m$loXoyqoa¡tEOa té

tE Q&KEiV ¡cal tO SiKWQ 7t~dttEtV 1jV éiccitepov EXEt &wa¡uv.
Ho>;; é4xfl.
Ejicóva ltAaoaVtE; zij; ~u~fiq ?sSyq. iva eibíj ó aic~iva XÉy’rov

ola EXE7EV.

podríamoscitar un extensoacervobibliográficoquepuedeir, en ordencronoló-
gico creciente, desde el capítulo «Die Gnosis» de R. Bultmann en Das
Urchristenturniii Raibmender antikenfle4gionen,Zúrich-Stuttgart,1963,Pp. 176 y ss.,
pasandopor el repertorio«l3ibliographiagnostica»,a cargode D. Scholery que
desdeel año 1969publicaanualmentela revistaNomonTestarnentum,hastala obra
de K. Rudolph Gnosis,San Francisco,1983 y Piñero, ‘Textos con unaextensa
introducción(Pp. 19-115)y bibliografiaadhoc(pp.115-117)a cargodel propio A.
PiElero yJ.Montserrat(q’ asimismon. 31 de estetrabajo).

-Seguimosla edicióndej. Burnet,P/abonziOpera114 Oxford, 1986.
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e Hoiciv nv&; ¡~ 5’ 6;.
Té5v totOl.Ytú)V flVá, flV LS £70), 01W ¡in6okoyovvzm xakcnaí

yEVEoeat 4>&~sEt;, ~i tE Xi¡.iaipa4 Km ji Z¡cúX?cq; ¡ccii. KEpjBépou,
¡ccii &AAm ti.x’é CUXVUI XEy’OX’tW ol4IJtE4rnlcrnat ISEQí ,toflcii
814 LV ysx’éc~Ocn.

Atyox’tcn yóp. é4n¡.
IlXáttc TOIV1)V ¡itcix’ ¡.1EV .Séciv O~piOii itoi.KIXoI) ¡ccii ltoku¡cE-

4ni?~ou, ~~IEp(DV Sé Gr~piow é~ovíoq¡c&4aX&; ¡cú¡cX9 ¡ccii ctypt(oV,
¡ccii SuvatonJiEtclfriXAElV ¡cal @nEív é~ aú’rot lcávta ‘rauta.

d z½tvot‘tXácytou, é4rn, ‘té épyov’ ópux Sé, EitEtBq EÚitXaototE-
pov ¡c1~pOi) ¡cal. tÚ)V tOi.OÚt(OV h5yo;, ITEIÚUÓOOO).

MLQV Sji IOLV11V &LL9V iSEcLV XEoVtO4, ¡Áav Sé &x’OpoSirou’
iroki Sé ¡.tE7lXYtOV EGtO) té ltpoYtOV ¡cal StlJtEpOV té SEutEpoV.

Tcit’tci, ~4q, ¡5(tco. ¡ccii ittitXaotaí.
SuvairtE tOiVl.)V tThtU Et4 LV tpia óvtci, (OCtE J~fl ~~W’tE(I)UKEVU1

úxxtIxot~.

Xuvijrzm. ~4”í.
HEpiltkcioov Sji ainoiq á~o6Evéx’ó; ai¡cóva, tijV mt

e ñvúpbirou, óSctEíó~ pi~ SuVa¡LÉvm tú évtó; ópdv, UA>SZ té E~O)

kóVOV éXuzpov Op(Ovti, LV ?(J)OV ‘~aivECeca, aV6p(OitoV.
Fl~puré’tXcio’rat, ~

Aéyo~iav di 14) Xryox’ti (04 XUmtEXEI tOl)t9) (YSl¡cEi.V np
ux’Opoiito>. Siicaíci Sé itpattEi.V 0U 0144Ep81. ¿Sn OÚSéV ‘iD.o

4n~c~iv ji X.nazgX¿iv ciútdi¡ té ‘tavzoSaitéx’ Oijpiov Eflú)%O1)Vn
itOtEiV ic%lJpoV

589 ¡cal ‘rév Xtovxa ¡ccii tú ,t~pi tév Atov’rci, tév Sé &v6pontov
Xqio>ctoxiciv ¡c(li ltOi.ELV (lOOEVq, (OCtE Úicsooai ó,rq¿iv E.KEiVOW

Itol.Ei.V, aXK ÉaV cr&t& év autoig SÓ¡cVEGOQI tE. ¡ccii ¡.tci~épEva
£OeLELV áXXijXa.

flav’túiracin yáp, á4~i~, tcziyt’ aV Aéyoi. ¿ tE áSIKELX> EItWV(OV.
O½oú’vcit ¿ -tu &¡ccii.a XE7O)V kflmtEXflV ¿~aui~ ¿iv Búv ‘rcii3ta

ltpclttElv ¡ccii ‘rautci Xryctv, ¿50EV toii úv0pd»rouó évtéq
1) dv6pono; ~aaí EyKpcitEcTtatOq.¡ccii. 1011 lt0XUKE(I>Q?~oU

Opégpcito; Eitt¡IEAIICEtQl (OCltEp 7E(0p704, 1(1 >1EV jigépci
rptq>wv ¡ccii n0aogúow, tci Sé <iypt~i (YltO¡cú)KUO)V 4fl)EOOU1.. oi4i-
kIciXOV ItOUlOCI¡IEVO4 XflV 101) A.éovto 4>lfl.TtX’, ¡ccii ¡cOlVfl itavt<ov

KIlSóI.tEVOc, 4uíXci ‘toti’Ioá¡.wvo; áLXjiXoí; tE ¡cal (lUto), olJt(0
Opé’qieí;
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2. ‘traducción3
—Bien —<lije—; puestoquehemosllegadoa estepuntode nues-

1ro discursovolvamosalo antesexpuesto,quees lo quenos condu-

jo hastaaquí.Creoque se sostuvoen algi% momentoquea] que es
absolutamenteinjusto le convienecometerinjusticia con tal de apa-

recercomo justo.¿No se dijo así?
—Así se dijo, en efecto4.
—Puesahora—dije— vamosa dialogarcon eí quesostuvoeso5,

yaquehemosllegadoa un acuerdosobreel especialefectode ambas

cosas:del obrar justamentey del obrar contrajusticia.

—¿Cómo?—preguntó.
—Formandoen nuestropensamientouna imagendel alma para

queel quedice esoveabien lo queha dicho.
—¿Quéimagen?—dijo.

—La de unade aquellastantascriaturas—contesté—quesecuen-

t-a existieronen la antigúedad,como la Quimera,Escila, el Cérberoy
otrasmuchasquesedice quevinieron a formarseen unaunidad de

distintas figuras.
—liso se dice, en efecto ——replicó.

—Modela, pues,la figura de una bestiaabigarraday policéfala
que tiene en torno diversascabezasde animalesmansosy fero-

ces y que es capaz de cambiar y sacarde sí misma todas estas

cosas.
—‘ii-abajo es ese -dijo— de un hábil modelador;no obstante,

puestoque el pensamientoes aún más plástico que la cera y otros
materialessemejantes,dalapor modelada.

Contamoscon varias traduccionesde la 17o2¿reíaplatónicaal español,de
entreellas dos sobresalientes:Platón. La República,introducciónde M. Fernández
Galiano, traducción de J. M. Rabón y M. FernándezGaliano, Madrid, 1988 y
Platón. Dlólogos11< Repúb//ca,introducción,traduccióny notaspor C. Eggers1 ~an,
Madrid, 1986. Ofrecemosla traducciónde Rabón y FernándezGaliano, dificil-
mentemejorable.

En la traducción de Eggers esta concisa respuestadel interlocutor de
S5crates,Glaucón,se unepor error a las palabrasquesiguen del maestro,pos’-
blementeun simpleerror tipográfico. lista circunstanciapareceno poderacha-
carseal hecho de que Eggerssiga prioritariansantela edición de J. Adam, The
Rcpub/Icof Plato 1, II, Cambridge, 1963,2,’ cd.

Se trata de lo dicho con anterioridad,en 358c-d, por parte del propio
Glaucon.
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—Plasmaahorauna figura de león y otra de hombre; pero que

aquellaotra primera seala más grande y que íe siga en tamaño la

segunda.
—Eso es más fácil —iii jo—; ya están modeladas.
—Acomodaahoraesastres cosasdistintas en una sola haciendo

quese unande algún modo entresi.
-—-Ya estánacomodadas—contesto.
—Puesbien,en derredory por fuerade ellasmodelala imagende

una cosa sola: una imagen humanade modo que para el que no
puedaver lo interior, sino unicamentela envoltum,no aparezcamas

que un servivo, eí hombre.
—Ya estamodelada-—dijo.
—Digamos, pues,al que afirmó que a este hombre le conviene

hacerinjusticia y no íe convieneobrar justamente,que lo queél dice

no significa otra cosasino que atal sujetoíe interesatratarcon todo
regaloa la fiera monstruosay hacerlafuerte,y lo mismo al león y a
lo relative.> a este, y, en cambio,dejar hambrientoy débil al hombre
de suertequeseaarrastradoadondele lleve el uno o el otro de aqué-

líos; y asimismono acostumbrara ningunode ellosa la comparnade
los demásni hacerlos amigos,sino dejar que se muerdanmutua-
mentey sedevorenen su lucha.

-—-Vn efecto,esoes exactamente—dijo— lo quedice el que alaba

la injustcia.
—¿Y a la inversa, el que sostienela convenienciade la justicia

vendráa decir que es necesarioobrar y hablarde tal modo que de
ello resulteel hombreinterior el más fuerte dentro del otro hombre

y seaél quien se cuide de la bestia policéfala y la críe cultivando,
c~>mc~ un labrador,lo que hay en ella de mansoy evitandoquecrez-
ca lo silvestre,procurándoseen ello la alianzacíe la namralezaleoni-
na, atendiendoen común a todos y haciéndolosamigosentre sí y

tambiénde sí mismo?

3’ ‘lext<> coptoÓ

..\ pesarde lítíestra intencióny de los múltiplesesfuerzosrealizadosatal efec-
to, ni.) hemospodido conseguir,a fechade finalización de este trabajo, dicho
texto, transcrito por j. Brashíer, Nq~ ¡ Jainmuál Cod.icej [§2-5 and VI (Nag
l-JammadiStudies II), 1979.



218 JoseAntonio Arté Hernández

4. ‘1’raducción7

j4Sj Puestoquehemosllegadoa estepuntoen unadiscusión,retome-
mos lo que se nos dijo en primer lugar Y hallaremos 1 quedice lo
siguiente:El queha sido víctima deuna injusriciaes completamente
bueno;con justicia recibegloria. ¿Nose le hizo estaclasede repro-
che?

Esto es ciertamentelo conveniente.
Entoncesyo dije: Ahora, pues,hemoshabladoporqueél dijo, res-

pectoal queobra la injusticia y al queobra la justicia, quecadauno
de ellosposee un poder.

¿Dequémodo?
Dijo: El discursodel almaes una imagencarentede semejanza,a

fin de quequien lo dijo lo comprenda.49 Él [.4 resultaparamí. Pero
todo lo quese dijo [..¡ arconte.Ahora todos hanpasadoa sercna-
turas @hjsisJ,Quimeray Cerberoy el restode [ los mencionados.
‘lodos descendierony configuraronftrmas y semejanzas.Y pasaron

a ser todosunasolasemejanza.Se dijo: Ahora, obra.Ciertamente,es
unasolasemejanza,y devinola semejanzade un animalcontrahecho
y policéfalo. A vecesaparentala semejanzade unabestia salvaje.
lintonceses capazde arrojarla primerasemejanza.Todasestasfigu-
ras, arduasy difíciles, se configuran a partir de él laboriosamente,
puesahorahansido plasmadasconarrogancia.Y 1 todaslas demás
quese les asemejansonahoraconfiguradasen la palabra.Puesahora

es yaunasolasemejanza.Puesuna es la semejanzadel león y otra la
semejanzadel hombre50 [...j máscontrahechoque el anterior. Y el
segundoespequeno.

Ya ha sido configurado.

Ahora, pues,combínalasen unasola, ya quesontres, de modo que
se reunanentresí y pasena sertodasunasolasemejanzafuerade la
imagen,al modode aquelquees incapazdever lo quetieneensu inte-
nor,antesbiensólo ve lo quees exterior.Y se manifiestaaquétipo de
animalse asemeja:que fue plasmadoa semejanzade un hombre.

Y yo dije al quehabíaopinadoqueparael hombrehayprovecho
en obrar la injusticia: el quecometeinjusticia no sacaprovechoy no
se beneficia.En cambio, lo queíe aprovechaes esto:deponertotal-

Reproducimosla traducciónde J. MontserratTorrents en PiElero (ed.),
Textos...,Pp. 482-483.
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mentela semejanzade la bestiaperversay derribarlajunto con las
semejanzasdel león.Pero el hombrese halla en flaca condición ¡ al
respecto,y todo lo quehace resultadébil. Al cabo es arrastradoal
lugar dondepasaeí tiempo con ellos. 51 [...] pero acarreaj...] ene-
mistad respectoa [...] Y se devoranencarnizadamenteunosa otros.

‘lodo estodijo al que ensalzael obrar la injusticia.
Entonces¿nohay provechoparaeí quehablacon justicia?
Si obra tales cosasy las proclamaen el interior del hombre, se

mantienenfirmemente.Porestemotivo procuracuidarlasy nutririas,
tal como el campesinonutresu fruto diariamente.Y las bestiassal-
vajes impiden sucrecimiento.

III. ANALISIS DF LOS’’f FXTOS

1. El original platónicoperteneceal libro IX de laJJokrcía Centrado,
al igual queeí VIII, en el temadel Estadoy los individuosquelo integran,
exponeladegeneraciónde la forma ideal degobiernorepresentadapor la
«justicia»—-eje nucleardel pasajeconcretoa analizar, como tendremos
ocasionde ol.servar . Por muchaperfecciónquealcance,eí Estadosiem-
pre estaamenazadopor ladecadencia:del Estadoideal, descritoconante-
rioridad, surgirán,en virtud de la ya mencionadadegeneración,cuatrotor-
masde gobiernodistintasque,en líneadescendenteson: timocracia—--del
tipo de la quehallamosen Cretay Esparta——(547dy ss.),oligarqula(550c
y Ss.),democracia(SSSby ss.) y tiranía ~S62ay Ss.). Al tiempo que se esta-
bleceun paraleloentreEstadoy almaindividual y se concluyeque el tipo
de listadomásdegeneradoes la tiranía y quiense bailaa su frente,el tira-
no, ser infeliz por antonomasiaen contrastecon la felicidad del blosofo
——ía virtud es algo quese conquistade forma permanente;por la justicia,
es decir, en eí fondo, por la armonía,el sabioalcanzaunaespeciede eter-
nidad—,se llegaen laprácticaal rematedelaobra,ya queel libro X podria
considerarseun apéndice8.

En IX 588b-589b,tras aportarSócratesen 57Gb, SSOd y 583b tres
pruebasde la superioridaddel hombre justo sobreeí injusto, asistimosa
un diálogo entreel maestroy Glaucón,másqueun debate,ya que,en rea-
lidad, la figura del segundoquedareducidaa la de un mero interlocutor

8 <if al respectoG. E Use, libe strzictureand date of PLto~ Republic,Heidelberg,

1972.
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que con su asentimientoo, en ocasiones,desacuerdo,permiteque eí diá-
logo vaya,simplemente,evolucionando.1 Lay, pues,unadiferenciaradical
entreel Sócratespoco amigo de polémicasy de infundir confusiónque
observamosya desdeel segundolibro de la floA¿rcíay ci personajecen-

tral de otros diálogos anteriores,puesto que ahorael maestrosólo se
empeñaen la enseñanzade susdoctrinas y en la correctapercepciónde
estaspor parte de interlocutores—en este momento Glaucón; antes
Céfalo, Polemarco,Trasímaco,Adimanto... — que no van a quedarredu-
cidos y sumidos en la &‘topici y que,únicamente,pretendencomprender

de buenafe.
Podemosobservaren este pasajeun motivo recurrente:la preocupa-

ción, en dosis casi iguales,por la justicia, la ausenciade ella y susefectos
sobreel hombre,puesto todo ello de manifiestoen eí planoléxico, ya que

encontramoslos términos U&KEIV, d&¡co; y SiKcii.o; empleadosen 4, 1
y 4 veces,respectivamente,sólo en los limites del texto estudiado.No obs-
tante, la esenciadel mensajeplatónicoes la defensade las ventajasde la
justicia sobrela injusticia: quien incurre en injusticia malogratodo lo que
de buenohay en él si no soterradichainjusticia. ‘Tengamosen cuentaque
paraPlatón la supremaQpE’rfl eraprecisamentela 5watooúv~~‘.

El texto platónico,con unacierta unidadestructuraly temáticaapesar
de tratarsede un fragmento,podria dividirse en cuatropartes:

A. 588b1-910.Retomandoideasexpuestascon anterioridaden el libro
II, concretamenteen SÚOe y, sobretodo, 3Gb(dondeencontramos
laexpresiónantitética,en las líneas4-5,CCY%ánl)yUp &SIKIQ 50¡cE1V
LSucai.ovElVcil pi#j óv’tci, «puesno hay mayor perfecciónen el mal
queel parecerserbuenono siéndolo»íí,en la mismadirección que,

En opiniónde E. Lledó,«La virtud individual no representanadasí no se asi-
mila al cuerposocial.Porello, Platónpensóquela supremaardIera,unavez más,
la justicia, y quehabíaquelucharno tanto paracrearla aral en el individuo,sino
unapolis justaenla quecrecieranlos hombresrespirandoel mismoclima delil)er-
rad y de equilibrio» Qas palabrasen cursivason del autor); ¿/2 Platón. DiJiogos 1.
zipología, Gritón, Eu4/iMi, lón, lisis, Ciórmides, ¡ ¡¿fías Menor, ¡ ¡¿tias Míqor, 1 .aques.
Prot4goras,Madrid, 1993,pp. 95-101 dela introduccióngeneral,sobretodo 101.

~ El númerode líneacorrespondeal de la ediciónde l3urnet; no obstante,en
estetrabajo,si bien hemosreproducidodicho texto, no hemospodido alustarlo
conexactituda la alineaciónde la edícion oxoniense,por lo que aella nos vean-
timosparacualquierdetalle.

11 Volvemosa reproducirla traducciónde Rabóny FernándezGaliano.
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ahora, 588h2-4 jiv Sé ItOU XEyóp.EVov kurnwhiv &&¡cEIV tú)
~Xéxos pÉx’ á5iicrn, So~a~opÉwo Sé &Kcii(p’ ji oi« oii’to~

tXéxOn;)i2, sehaceun planteamientoinicial del temaa tratar,la con-
venienciadeobrar conformeo en contradela justicia, con unamcii-

ción final, en 588b8,de la Súva¡.u;o «fuerza» («efecto»en la tra-
ducciónque ofrecemos)inherentea uno u otro proceder13.

13. 588b10-e2,a su vez susceptiblede una eventualsubdivisión en dos
partes,SSSbIO-d6y 588d7-e2:en la primera,al tiempo queel autor
ofreceuna de susimágenessobreeí alma’4, en este casosurgidade
su definición de «justicia», tenemosuna muy breve incursión por

partedePlatónenel mundode losmitos, tan de sugusto,con la men-
ción de Escila,Quimeray Cérbero15;en la segunda,el verboatvwt-

12 <f asimismo348b, 36ta,472b,572b y Phlb.27c.
3 Sobrela importanciade la &úvainq en la flohwía platónica,,fi D. 1 Idllwig,

Adik.ia in Platons«Pohte¿’a»,Amsterdam,1980,sobretodo pp. 155-159 en relación
con el pasmequeanalizamos.

14 Otraslas hallamosen Pibár. 246a-b(el aurigaqueconduceun carro tirado por
doscaballosdetemperamentosdesemejantes)y .1k 69c-d(enesteúltimo casosm
recurrenciaa ningúntipo dc símil). Sobreel empleoen Platónde metáforasrela-
tivas al almaf (1 J. (lassen,SfrachlicibeDeutun,gaL Triebkra/tplatonírchenund sokra.
ti,cÉen P/ñlosophiereni;Múnchen,1959.

15 Sobreel usode los mitos en Platón,qQ, entreunaextensabibliogratia‘al res-
pecto, K. Reinhardt, PlatonsMythen, Bonn, 1927 —recogidoen F’erm~cht=dei
,Intke. (;eiasnme&Lss~’s ~ur Pibilosopibie und Ces¿’hichtíschreibun,g,CÉ*tingen, 1960,
pp. 218-295——-, 1’. Frutiger, La Mytbesde Piaron, Paris, 1930, el trabajohastala
fechamáscompleto.1? NI. Schuhl, 1L~’ sur lajúbulañonplazonicienne,Paris, 1947,
j. 1? Vernant,Myíbeelpensieche~les grecs, Paris,1965, o los trabajosmás recientes
de K. Alt, «Diesseitsundjenseitsin PlatonsMythen»,Hermes110 (1982),pp. 278-
299 y 111(1983),Pp. 15-33 y 5 Annas,«Plato’s myths of judgement»,Pibronesis
(1982), pp. 119-143. El escoliasta,(4. C. Creene,Scholia Plasonica,Penssylvania,
1938,p. 271),recogela descripciónquedela QuimeraefectúaHomerocii ~ 181:
nponOc ?rwv. &rtOcv SÉ Spónov, ¡i#cxnj St xi~iawa. Cf asimismo Pibár.
229d5-8: té ‘liuroxrvta6pmv ELSO; tnavopeoiioecii, ¡cefi aieiq té ‘ni;
Xqaaipa;. ¡cal Éntppú SE O~XO tOlOUtO)V ropyóvo)v Xcii [h~yáoow ¡cal
dXhov a~iixavv... (qQ J. l3urnet,Platonis OperaJI, Oxford, 1946).SobreEscila qQ
1 ¡omero~i 85-100 ~v8a 8’ évi Sictflij vai& Snvóv AeXciniia); en torno a
Cerbero,Ilesiodo ‘bogonía 311-312 ~Káp~pov ~nja4v, ‘AiSsm ¡cúya xaX-
1CEÓ4XOvov. 1 1tEvnijKovta1cE~a?~0v. úvaiSta tE xpattpóv tE’). Paraotros deta-
lles sobre Quimera, Escila y (térbero, </2 A. Ruiz de Elvira, Mitología CWca,
Madrid, 1982, 2)’ cd., pp. 303-304,466-467 y 238-239respectivamente.Parala
doble naturalezadel hombre y la representaciónde las fuerzas irracionalesdel
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tr (588d7)sirve de transiciónparaunadescripción,dondepredomi-
nan los semas«ajuste»,«unión»16, pero, sobre todo, «plasticidad»
(reforzadotodo ello por el empleo,a lo largo deambaspanes,de tér-
minosad /goc, como es el casode ~tAxicavre; ——588 blO—, xAñr’rt
—588c7——,—Ssivoij--— úáarou —588 d1~~17,E’IflCXWYtótEpOV

——588d1-2——, ,rc,tkáoen —588d2—, iré,rAnatcii —588d6—,
1tEpú~cioov—588db— y iteputéitXcio’rcit —588e2-—O,de la doc-
trina platónicade las diferentespartesdel alma, ya desarrolladacon
anterioridaden 436ay 437b:racional (‘té Xo’yvvrucóv ~¡1Épo;18~),
irascibleo vehementeQró %

1ioetSéq;qQ aptdo.1) mfra) y apetitivao
concupiscente(‘té éneu1nyn¡cóv). La representacióndescrita,para
nosotrosalegórica,poseeen el casode Platón,en opinión de Adam,
una realidad que es ajena para el lector modernol

9.La alusión a la
«cera» (588d1-2 tintXao’tóttpov ¡clipon) tendrá continuidaden
Cicerón (De úi. III 45: sicul moltissimamceram ... jin,gimus~ y Plinio
(Hpist. VII 9: tu laus ed cerae, molles cedensque sequalza);más moldeable
que ella resultael «pensamiento»,?íryo; mientrasotros interpretan
estetérmino como «palabra»o «discurso»21>.De tratarsedeestosúlti-

alma a travésde animales,qQ U. D:erauer,In» mu] Menschim Denkendei Aníik.e.
SmcLien~yr Tierp~chologie,Antibropologiezinc] Ethik, Amsterdam1977,pp. 66-71.

16 Amén del propio onvant y de mwiirrm —588d9-—,encontramosa lo
largo del texto otroscincotérminoscompuestosdemiv-: rn4nrr~ux1ñat(588c4)
y m4lltE0blcEVat (588d7-8;nuevo políptoton), ong4épn (588e4) ——quizá el
menosrelevante—,mvsOi~t~v (589a3) y o’úga~ovQ589b3);qQ, además,la perí-
frasisEL; ~v ytvtneat (588c5) y eí pleonasmomivaitw... ti; ~v (588d7).

17 (ji la menciónal xetpotéxvn;en 596c.
18 El término ptpo;, que apareceen 44-4b3, ha de entendersecomo «parte»,

perono en sentidomaterial.La pruebadeello esquePlatóntambiénempleacon
anterioridad,parareferirse a las tres partesdel alma, la palabratiSo, lo que
muestraa las clarasque considerabalas tres partescomo í<fbrmas, funcioneso
principios de la acción,y no como partesen sentidomateriab>;cf F. Copleston,
Historia de la Filosojía. 1 Greday Rama,Barcelona,1986,2.~ cd., p. 214.

19 i’he Repubkc.. .,n. ad. ¡oc. 1k Sluorey,Platoin uvebetolsímes. ¡‘1 ‘1 he Republic,1 .ondon,
1980,p. 400,siguiendoel comentariode Eustacioa Ilíada y Odisea——O. Stallbaum
(cd.), 7 vols., Leipzig, 1826-1830(reimpr. Ilildesheim, 1960)—ofreceuna lista de
los autoresquehan imitadola imagende la «bestiaabigarraday policéfala».

20 Fabón y FernándezGaliano traducen Xóyog como «pensamiento»,en la
misma línea que E. Chambry,Piaron. Oeuvrescompletes. Tome VIL 2e partie. La
Republique.Texte¿tabú’ el tradulípar..., Paris, 1982, 81’ cd., p. 75, quiense decanta
por «pensée».Porotraparte,en Shorey,Plato...,p. 44)1,encontramos«speeeh»,lo
mismoqueen Eggers,Platón...,p. 450: «discurso,,.
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mos, la ideade unamayorprecisiónde la palabrasobrela escritura
resultadaun tópico recurrenteen Platón: así en 473a,Phd. 99e,¡ >~.

ó3Gay 736b O fi. He.

(1 588e3-589a5.La injusticia. Antecedentesde estepasajeen 440b y ss.
Sometimiento,en forma-alegórica(se siguenempleandolas im’áge-
nes del hombre——dveponto;—, la fiera monstruosa——té ltcivto-

Sairóv 0’qpiov y eí león —Xaov-—), de la parteracional del alma

a las partes apetitiva e irascible. En las palabrasfinales (úAX’ éñv
ajad LV aiytoi; Sa¡cvgoOai tE ¡cal ~taxó>.tEvciéo6inv áfl~Xa)
podria haberuna alusión latente a Hesíodo,‘¡‘rabajos y días 274-280,
dondeleemos: Q flépmi, oi~ Sé ‘nauta ~E’ná@PEGl ~á?3~EO0110¾
/ ¡cal vn Sinj; éitd¡conr, ¡3irj; 8’ éltWjOEo ltalnrav. / ‘nóv8e ydp

dv6prétotcn vógov Sté’na~,E Kpovhov / i~ffÚa ggv ¡ccii Gqpoi ¡ccii
OiÚ)V014 ITE’nEflVOI ¡ E06Ej.IEV aXX~Xong, éucdoú Síiq éoú j.w’t
a&roig / ávOpbitoin 5’ é&o¡ce Si¡cí1v, f~ ,roflév dpiotr~ / yiy’v~-
‘tui.’ («l’erses,gr-abateesto en tu corazón,prestaatencióna la justi-

cía y olvida por completo la violencia. Pues el Crónida puso esta
norma para los hombres: para peces,fieras y pájaros voladores

comerseunosa otros, puestoque no hay justiciaen ellos,peroa los
hombresles dio justiciaque es más provechosa»)21.

D. 589a6-bG.La justicia. Es dest’acableel hechode que la menciónpor

partede Platón de ó évró; &vOpoiro;, «el hombre interior», sera
luego un temarecurrenteen variasepístolaspaulinas: así en Rom
7,22 onv~Sokcii.yap t9 VÓIJÁO Tau Kci’nU téV LOO) <ivOpmitox’
(«Fin lo intimo, cierto, me gustala ley de Dios»), 2 Cor 4,16 Até OUK

éy¡cci¡cotj.ísv, á?’X Ei ¡ccii ó é~o ~tó~v dvOpímtog &ci~OEipE’nrn,
áXX’ ó LOO) l~fflV dvaicatvo~’tcii. i~gépa ¡cal í’~gépci («Por esta
razon no nos acobardamos;no, aunquenuestro extenorva deca-

yendo,lo interior se renuevade día en día») y Ef 3,16 Iva 5~ i5
1.áv

¡can ‘té É.oÚ’no; ttj; 8óE>~; a&roi~ SuvópEl ¡cpa’nai.oki~vcii. &&
‘roú irvaúgci’ro; a&ro’ú d; tév Mce dvOpmnirov(«mostrandosuina-
gotableesplendidez,os refuercey os robustezcainteriormentecon

21 Paralos textosgriegos de 1-lesiodo a lo largo de este trabajo qQ Flesiodí
Ciarmina recensuit A. Rzach, Stuttgart, 1967. La traducciónes de Adelaida y
Mt Angeles Martín Sánchez,¡ ¡esiodo. Teogonía. Trabajos y días. Escudo, Certamen,
Madrid, 1986, p 77.
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su Espíritu»)22.Encontramostambiénen estepasajeecosde (½-
516a-b,pero la imagendel <dabradon~,7EO~yÓg,evoca las de ‘¡‘br
167b23, y, sobretodo, )Euthphr 2d1-4: óp6di~ yáp tcrti ‘rd5v vtO)”
tpÉiVrov EngEkt)Oflvat ¿ixmq éoov’nat bn dpi.oxoi., éSoitcp 7EÚ)p-

yév &yaOév ‘n&v VEO)v ~in~v Ei¡cog lrp&ov éittjisMjO~vat,gETá
dé ‘noúro ¡ccii ‘tó~v dXXcnv, «pueses sensatopreocuparseen primer
lugarde que los jóvenesseanlo mejor posible, del mismo modoque
el buen agricultorse preocupa,naturalmenteen primer íugar, de las

plantasnuevasy. luego, de las otras»24.En la parte Final del fragmen-
to estudiadose recurrede nuevo a la alegoríade las tres partesdel
almahumanacon rasgosque ya fueron anticipadosen 440ey ~

Las partesIII y IV se cierranen el texto griego con dos estructu-
ras muy similares,ambasen bocade Glaucón:(589a5) flciv’nájtam
yóp, é~, xa~i dv XÉyoi. 6 ‘te &Snceiv éitrnvdSv y (589b7)KqnS~
yap cit ?zyei. ‘rai3’nci 6 ‘té di¡cciíov bcai.v&v. El equivalentede esta

última falta de la versión en lenguacopta.
En definitiva, podríamosestablecerunaestructuraanularparaeí pasa-

je, ya que se comienzahablandodel binomio «justicia-injusticia»para
volver a hacersereferenciaa él Iras la alegoríadela «bestiaabigarraday

policéfala»,queocupaunaposicion central,y por unto destacada,y a la
quetambiénva aaludir el texto copto,entérminosmuyparecidos,«ani-
mal contrahechoy policéÑio»,aunquecon otrasconnotaciones26

22 Paralos textosgriegos qQ NomímTesta.mentumGraeceposthberharda Erwin

NestledenuoedideruntBarbaraet Kurt Aland,JohannesKaravidopouios,Carlo
M. Martini et Bruce M. Metzger,Stuttgart,1993,271’ ed.;paralas traducciones,
J. Mateos-L. AlonsoSchÓ&el,NueivTestamento,Madrid, 1987,? cd.

23 ¡cal rot Go4oiq, o5 @iX~ Zcéicpaw;. noXXo~ Séce ~azpáXonXéygiv.
áflá ¡cata gtv adMata icitpo Xtyce, ¡catá St ~vtá yempyoug «Y a los
sabios,querido Sócrates,no les llamo ranasni muchomenos,sino que les llamo
medicosen lo que concierneal cuerpo,y labradoresen lo que conciernea las
plantas».Texto griegoy traducciónde M. Balasch,Teemnoo sobre la ciencia, edición
biingile, Madrid, 1990,p. 141.

24 Para el texto griegovolvemosa seguirla edicióndeJ. Bumet,PlatonisOpera 1,
Oxford, 1946;la traducciónesdej. Calonge,Platón, Diákgosl,op.&. cnn.9, p. 219.

25 ~ OwoEiSÉ;,representadopor el león, es el aliado naturalde la razón. (7’
(:hambry,Plazon...,p. 76, n. 2. En 441a2se aplicabaa té eu~oeiSéqel adjetivo
eltLl(obpOV, «auxiliar»; ahora,en589b3,at~qici~o;,«aliado»,a —toil Xkovroq—
•irn;.

~ En claraalusiónal Demiurgognóstico,comovamosa tenerocasiónde com-
probara continuacton.
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2. Si profundizamosahora en la versión gnósticadel texto platónico,

podemosconstatarque,a pesarde queexiste un mayornúmerode signi-
ficantes en la flobTEta —aunqueno podemospasarpor alto la existen-
cia devarias lagunasen el texto copto—, la estructuraes,agrandesrasgos,

coincidentecon la del original griego: semantienen,casisin ningunamodi-
ficación,o solo con algunadiferenciade detalle, la división en cuatropar
tes quehemos determinadopara el original griego y 1-a misma disposícion

anulardescritaunaslíneassupra. Porotra parte,si abandonamoseí campo
formal para adentramosen los contenidos,observamoslo que a fácil

puedeparecerun semejanteesquemaargumental,ya que el binomio <lus-
tícla-injustlcía»también se hacepresenteahoraal comienzoy al final del
fragmento,con 3 mencionesde la primera y 5 de la segunda2t.Las image-

nes alegóricasson, asimismo,semejantes:aparecenQuimera y (Xrbero,
aunqueen estaocasiónfalta ¡ ~scila, y, al final del texto, se retomaeí símil

del labrador-campesinoque hacesu aparición también en la HoXIrEici
(589b2).No ol>stante,esteparalelismoafectatan sólo al estratomássuper-
fícial. Aunque en el texto copto el tema central es eí de la justicia, lo es

desde la perspectivade la gnosis2í~ 1.-a injusticia platónica tiene como
correlatodentro del sistemagnósticoa la figura del L)emiurgo, equipara-
ble a la l>estia descritaen eí texto, serdivino inferior, derivadodel último

eón del Pleroma,imagendistorsionadao, mejordicho, degradada,respec-
to a dicha realidadpleromáticasuperiory trascendente29.El Demiurgo se
halla directamentevinculado al entorno fisico, hace las vecesde puente

r Sobreel origen de la inlusticía,desdela perspectivade la g~osis,cf I—hpaítas¡s
de los arcontes96,1 y Sobreelo~gende mundo 106,15 Qos nombresde los diferentes
tratadosgnósticosapareceránabreviadosdespuésde su primeracita).

21< Para las lineasquesiguen¿/2 Textosgnósticos sobretodo Pp. 61-67 y 481-483,
dondese hallanvarias reflexionesal respectodel editor, A. Piñero,y del traduc-
tor y comentaristadel texto queestudiamos,J.Montserrat.Es dificil añadiralgrn
detallecomplementarioa la introducción(p. 481) y a las notasque acompañana
la traducciónde texto copto (pp. 482-483),brevesperoen todo momentoajus-
tadasa la esenciadel texto, por lo quea ellas nos remitirnosparacualquierdeta-
líe o ampliacion.

~ Sobre los rasgosnegativosde la caracterizacióndel Demiurgo gnóstico,ji,
entreotros,ApócrifodeJuan (o libro secretodeJuan) 10,25, 11,20,13,30,2Apocaújt±iá
de Santiago53,10.15,54,5,56,20, 59,10,Exposiciónvalentiniana39,15, IG 63, QgM
100,5.20.30,103,5.10,107,30.35,112,25, 113,10, 118,10, Pensamientotnmorfr (o
Iinnoia ínMorfi) 41,10 y Tratado tn~artilo 101,1 y ss. Sobresu aspectoleonino, c/.
OgM 10(1,5. En torno a las caracteristicasdel Pleroma,cf »lpoca4tiis de Pedro
83,10,2ApSanl46,1 y 55., Evangeliode Edite 85,15y E.xp l’al 30,30.
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entrelos mundossuperiore inferior30y sirve tantode justificacióna todo
lo que de imperfeccióno, sencillamente,mal, hay en el universo material,

ya queeximea la esferasuperiordivina de toda posibleresponsabilidaden
suexistencia,como de puntode unión de estemundoal de arriba,ya que

procedede él en última instancia31.
Vamos a detenernosbrevementeen aquelloslugaresdondeel texto ori-

ginal griego puedeaclarar algunos aspectosde otra forma dificilmente

comprensiblesen la versión copta. Pareceque a partir de una traducción
incorrectade la palabragriega,rczXciicii (588c2),referidaen eí textoplató-

nico a 4fl~aEi.; y asimiladaahora,por error,al término ap%wv32,el autor

gnósticointroduceen 49 la figura del arconteprimordial33,el Yaldabaot(o

Yaltabaot~ de los textos setianos34,o bien los arcontesauxiliares35. Si

30 Sobreel dominio queejerceelDemiurgoentrela tierray el cielo,cf. Asclepio
75,15.

31 Paratodo lo señaladoenlas líneasanterioresvid., entreunaextensabiblio-
grafia, A. Riflero, «El marcoreligiosodel cristianismoprimitivo (1)», en id. (cd.),
O«genesdel cristianismo. Antecedentesy priMeros pasas, Madrid, 1991, pp. 60-63,
J. Montserrat,«Losevangeliosgoósticos»,en A. Piñero (ed.), Puentesdel cristianis-
mo. Tradicionesprimitivas sobre Jesús, Madrid, 1993, pp. 455-474,A. Pulcro, «Las
enseñanzassecretasdeJesús»,en El otroJesús.VidadeJesússegúnlos evangeliosaPó-
crifos, Madrid, 1993, pp. 161-177, A. Piñero-J. Pclácz, LI Nunv Testamento.
!ntroducciónal estudio de losprimeros escritoscristianos, Madrid, 1995, Pp. 298-311 y
j. Montserrat,«La gnosis»,en C. GarcíaGual (cd.), Historia de ia fi/oso/la antzgua,
Valladolid, 199’?, pp. 363-385.

32 HG. Liddell-R. Scott-llS.Jones,A Greek-E,~gIisbLexz’con,Oxford;1985,9.~
ed., s.v. naXató;,no recogenningunasinonimiaentreesetérmino y ¿iprov.Sólo
existe un paralelismoparcial,que afectaal sema«venerabilidad»,aunqueúnica-
mentese halla atestiguadoen referenciaa cosas,no personas.El autordel texto
goostícnsetstárefiriendo alas fig.iracionesrnonstruossi~del arcontedetruiSrai-
co: qQ Apoc]n 10,8-14.Uno de susmuchosrasgosnegativoses quees «contrahe-
cho» y <contrahechurade la verdad»: ji, ademásdel pasajeestudiado,49,20,
Apocfn10,32-33y Segundotratado de/granSet64,20.

33 Sobre el arconte supremo ji ApocaJ¿~sisde Adán 64,20, 82,10, Diálogo del
SalvadorIC y TrTrip 100,18y ss. Sobreel «granarconte»comoel Dios del AY, vid.
NipA 86,30,90,20,91,20y ss. y 94,20.

34 El Demiurgo Yáldabaotaparececomo dios injusto en los textossetianos:
ji IlifA 95,31-96,11.Para más detallessobre Yaldabaot ji. asimismoApocJn
10,15,11,15, 12,10, 14,15,NipA 95,5,1062,64,71,113, OgM 100,15.25—eti-
mologíade su nombre-—,PensTr39,25y TrGSt53,15.En tornoa la sectade los
setianosji B. Layton (cd.), The Rediscoveryof Gnosticism lb .S7etbían Gnosticísm,
Leiden, 1981.

~ Textosgnósticos...,p. 482,n. 3
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seguimosavanzando,en el texto gnósticoencontramosel término <cirro-

gancia»(tambiénen 49) aplicadoal Demiurgo,característicaintrínsecade
este en opinión de Montserr~atlÓ.El traductor y comentaristaencuentra
una dificil justificación para eí hechode que cl autorcopto hayapodido
extraeraquel significantedel original platónico.Nosotros estimamosque

se podria tratarde unamalalecturadel términogriego SEi.V015, aplicadoa
,rXáaron (58811). VI «hábil modelador»no es otro que el Demiurgo, al
tiempo queel adjetivo SE¡vÓq, que tiene el significado de «terrible»pero
tambiénotros como «hábil en gradosumo,diestro,sagaz»,etc.,puedepre-

sentarsemasen comon con el término «arrogante»37.Otra mala traduc-
non,la de laexpresión[IEpilrXciaov &~ ciinoi~ L~O36EvévóqEIKÓVci, t?jv
‘nou avepanrou.¿SotE‘nj5 ~ &)vagévQ‘ná év’négóp&v, afl& ‘né ~o gó-
voy éXu’npov óp&v’n, év ~mov @aivEoOat, &vOpoirov («—Pues bien, en
derredory por fuerade ellasmodela la imagende unasola cosa:unaima-
gen humanade modo queparaeí queno puedaver lo interior, sino uni-
camente la envoltura, no parezcamás que un ser vivo, el hombre»,
588d10-el).da la ocasiónal autor del texto copto para traer a colación
una premisade enorme relevanciadentro del sistemagnóstico: que el
hombrese halla hecho,al menosparcialmente,a imageny semejanzadel
1)emiurgo38:«Y se manifiestaa qué tipo de animal se asemeja:que fue

plasmadoa semejanzade un hombre»(50). Si eí hombrequiereaproxi-
marsea la justiciadebearrinconaresapartede su seremparentadacon eí
I)emiurgo y potenciaraquellaa travésde la queparticipade la l)ivinidad

Suprema39.

~ Ibidem, p. 483,n. 4.
3? (f LiddeU-Scott-Jones,A Greek-Enpfish s.v. Sai.vó;, dondese haceneco

del significado «(in bad sense)over-clever»que el término asumeen el propio
Platón, Lnthphr 3c, Thr. 176d y; con posterioridad,en AristótelesEN 1144a27.
l’n torno a la «arrogancia»como característicadel l)emiurgo,cf IktA 86,29.

.18 lextos ~nógicos...,p. 483, xv 5. q [-tipA 87,25-32y Apoc’fn (111) 15,1-5,
ademásde Eáp¡u! 37,30 (el hombrecreadopor el Demiurgoa imageny seme-
lanza dcl 1 lombreexistentedesdeeí principio), Sentenciasde Sexto395 (el hom-
brecomo ol>ra(le Dios) y TrTnft 106,20(cl hombrecomoproductomixto de tres
sustancias).

~ Sobre la consubstancialidaddel hombregnóstico con la Grandeza/Padre!
Pleroma,cf AII¿geneá 56,15y ss., 59,10,Ascí68,5 y ss., hugno.rto, el Bienaventurado
71,12-13,íiv¡~ 54,20,61,25,1kM96,20,Norea29,1.5, Discursosobrela Ogdóaday
la lindada 53,ly ss.,QAI 110,35,.V.Siv 1 0, T,CVi 49,20,50,10y ss.,TÑhf 122,15
y Zoilnano 13,15, 13(i,5, 130,20
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IV. CONCLUSIÓN

Como hemostenido ocasiónde comprobar,nos hallamosante signifi-
cantesy significadosquenos puedenllevar a postular,si son considerados
a la ligera, una incorrectaafinidadentrelos textosgriego de la HoÁ¡ mía
platónicay copto dela bibliotecade Nag1 Iammadi,Yahemosseñaladola

comunidadde estructurasque subyacea ambostextos,así como la seme-
janza,al menosinmediata,del motivo base,esto es, la antítesis«justicia-
injusticia». No obstante,eí temaoriginal platónico —el vínculo existente
entre las virtudes y la superioridadde la justicia sobre la injusticia— se

convierte,en manosdel adaptadoren lenguacopta, lejosde lo queparece
a primera vista, una errónea,desordenaday, en ocasiones,interesadatra-

ducción, en eí vehículo naturalde expresiónde tesisquepor sucompleji-
dad y dificultad —incluso podríamosdecir«esoterismo»—puedendar la
impresión de deslavazadase inexactassi nuestroexclusivo punto de refe-
renciaesPlatón.Sólo unadetenidalabor de profundizaciónen torno a los
motivos de naturalezagnósticatraídosacolaciónpuededar razónde sera
un texto, NI-IC VI 48,16-51,23,abruptoen opinión de los propiosedito-
res del texto copto, pero salo si se acometesu interpretaciónde forma
lineal, como meratrasposicióndel referenteplatónico.
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