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Sobre la clasificacion de los suefios de Filon
de Alejandria y sus implicaciones posteriores

Sotia TORALLAS 'TOVAR

Summary

Philo Alexandrinus wrote his treatise on dreams using as a frame a Stoic
threefold dream-classitfication. Our aim 15 the study of the mfluence of Philo’s
classification in the tradition of dream-classifications in Antiquity, such as
Artemidorus’, Macrobius’ or Chalcidius®.

Filon de Alejandria nos dejé una clasificacion tripartita de los suefios en
su tratado De Sommits, un comentano a los suefios que aparecen en el
Crénests. Cada clase de suefio se exponia y explicaba en cada uno de los tres
libros que comprendia este tratado. Filon inserta esta triparticion en su
doctrina mistica, haciéndola coincidir con su clasificacion de los tipos de
almas vy las etapas de perfeccionamiento del sabio, las cuales, al aparecer
tlustradas por pasajes del Génesis, se 1dentfican con los patrarcas Isaac,
Abraham, Jacob y José (en este orden). Pese a faltar el primer libro del tra-
tado De Somniis, tenemos la clasificacion completa de Filon, cuyo primer
tipo puede deducirse de la definicion que aparece en los dos libros que nos
quedan.

El primer libro perdido, contenia la exposicion de los ensuefios
provenientes de 1os:

L Sobre la reconstruccion de este libro, Torallas Tovar (1995, 1997, 1997-2).
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Somn. 1 1: «El tratado precedente contenia de los ensuefios enviados por
Dios los de la primera clase, por la que decimos que 1a divinidad por su inicia-
tiva nos envia las imagenes de nuestros suefiosy.

Somn. 11 2: «En la pnmera categoria de ensuefios, Dios era el origen de la
conmocion y hacia resonar de upa manera invisible cosas oscuras para noso-

tros, pero para El familiares».

Sommn. 11 3: «Por eso, el hierofanta interpretd con perfecta clandad y entera
precision las apanciones contenidas en los ensuefios descritos en primer lugar,
porque Dios daba, por medic de los suefios, indicaciones parecidas 2 las de los
oraculos claros».

La segunda clase de ensuefios y su explicacion es el contenido del pri-
mer libro conservado del tratado De Somuits. Se trata de los ensuefios
enviados por medio de los angeles o el Logos Divino:

Somm. 1 2: «La segunda categoria, en que nuestra mente, moviéndose junta-
mente con la del universo, parece poseida e inspirada por Iios, de manera que
es capaz de prever y pronosticar el futuron.

Somn. 11 2: «l.os ensuvenos de la segunda categoria vienen de nuestra inteli-
gencia, agitada por el alma del nmverso y lena de un delino de orgen divino,
gracias al que es posible predecir muchos acontecimientos futuros».

Somn. 11 3: «pero los ensuefios de la segunda clase, (s7/. el hierofanta no los
ha interpretado) ni con perfecta clandad, ni con oscuridad excesiva: el ejemplo
de ellos es la wision de la escalera celeste. Comporta ciertamente un enigma,
pero cste enigma no es excesivo para los que son capaces de ver con agudezar.

Somn. 1 190: «Se ve que el Logos Divino inscribe como suefios enviados por
la divinidad no sdlo a los que aparecen por la mis excelente de las causas, sino
también a los que vienen por sus intérpretes y sirvientes, los angeles, los cuales
son considerados dignos de una porcion de divinidad y bienaventuranza por el
Padre que los ha creado».

la tercera clase de ensuefios son los que proceden del alma, que Filén
describe, en diferentes partes de la obra, de la sigutente manera:

Sommn. 11 1: «La tercera clase se constituye, cuando ¢l alma durante el suefio,
moviéndose por si misma y agitandose, cntra en trance y, poseida de un poder
profético, predice el fururo».

Somn. 11 4: «Las visiones de la tercera clase, como son mas oscuras a causa
de la profundidad y densidad del enigma que encierran, han exigido la ciencia
de la interpretacién de los ensuefios. Consecuentemente, todos los ensuefios de
esta clase registrados por el legislador han sido mterpretados por hombres
expertos en dicha especiahdady.
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[.A CLASIFICACION TRIPARTITA ESTOICA

Fildn tomd su clasificacion de los suefios indudablemente de la estoica.
Hsta esta construida segun la fuente u origen de los suefios. Ya la encontra-
mos en los fragmentos de los estoicos (Hermipo de Bento: S 17F 11T 605):

«Y solo el que posee la mantica es serio, pues es una ciencia de interpreta-
cion de los signos que los dioses y los démones envian a los hombres. Por esto,
las clases de mantica tratan la mterpretacion de los ensuefios y la de los agiic-
105 (10 CLWVOTKORLKOV)».

Los estoicos también aceptan la adivinacton en suefios por medio de la
conexion de las almas humanas con el alma del universo. Asi SV 11 1198
(= Calcidio, Camm. in Tim. 251):

Heraclitus vero consentientibus Stotas rafionem nostram cum divina ratione conniectt
regente ac moderante mundana: propler insgparabilem comitatum consciam decreli rationabi-
s fuctam quiescentibus antmis gpe sensunm futura denunitare?.

Posidonio de Apamea, en el siglo 1 a. €., aphca cste sistema a los
ensuerios?. Cicerdn (Din [ 64) recogid su clasificacton:

sed tribus modis censel (Posidonins) deoram adpulsu bomtines sommiare. ung guod provi-
deat animus ipse per sese, guippe qut dearum cognatione leneat, aliero quod plenus aer sit
Inmortalinm animorum, in qutbus lamquanm insignitae notae veritaris appareant, tertio guod
hit di cum dormmentibus conlogquantar.

Cicerdn es la untca reterencta a las doctrinas manticas y ontrocriticas de
Posidonio. Los cnsuenos pertenecen al tipo de adivinacion natural, funda-
da en la naturaleza y en el ongen divino del almas.

2 «En verdad Heracliro coincide con los estotcos en conectar nuestra razon con
la divina. Por esta inseparable asociacion, haciéndose complice de la razon dwvi-
na, ésta les muestra los acontecimuentos futuros 4 las almas que duermeny.

3 Reinhardt {1962}, Del Como (1969 : 167) y Kessels (1969 : 396). Fragmentos
en Fdelstemn & Kidd (1972, 1989 : T 104-109).

T«De tres maneras piensa (Posidonio) que los hombres pueden sofiar por
impulso divino: en primer lugar, el alma es clarividente por si musma, en segundo
lugar, el aire estd lleno de almas inmortales, selladas con el sello de la verdad, y en
tercer lugar, los dioses mismos conversan con los durmientesr.

> Ciceron, Dir 1 110 (SVF 11 1208) : «La otra adivinacién es natural [...] como
todo esti lieno v repleto de la inteligencia eterna y mente divina, necesanamente
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El tercer tipo de ensuefio es aquel en que interviene la divinidad direc-
tamente, pues todos los ensuefios protéticos provienen en ultima instancia
de la prowvidencia divina. El segundo tipo tiene como causa los seres
inmortales de que esta lleno el aire. Lo comparamos con el texto de Din I
110: necesse est contagione divinorum animorum antmos humanos commovers. Para
Posidonio, por mediacion de los espintus inmortales, el alma humana entra
en contacto con el intelecto umversalé, y moviéndose simultineamente
con este, llega a conocer la concatenacion causal de las cosas y conoce el
futuro’. El prnimer tipo de ensuefios se produce por la acnvidad de! alma,
que por su origen divino puede conocer el futuro cuando se libera de los
vinculos corporales y se abandona a sus propios movimientos. Este tipo
de ensuefio, como las otras formas de adivinacion producidas por la acti-
vidad autonoma del alma, se debe a la tercera categoria causal, o sea, Ia
naturaleza®. En el caso de los ensuefios del segundo y tercer tipo, el alma
es receptora y en el pnimer tipo productora de imagenes oniricas, gracias a
su origen divino?. También a Posidonio le siguio jamblico en su tratado De
Mysterits (111 2). En primer lugar encontramos los ensuefios producidos
por el almal®:

«Mientras dommimos, en suefios, muchas veces alcanzamos a ver el futuro,
no en un éxtasis agitado, pues el cuerpo yace tranquilo, sino sin tener mas cons-
ciencia de los hechos, como en la vigiha. Pues lo que dices suele producirse en
los suefios humanos y en los que proceden del alma, o de las nociones o las
palabras que se remueven en nosotros, o de cuantas cosas suscitan las imagy-
naciones o ciertas preocupaciones diurnass.

las almas humanas son nfluidas por su contacto con las almas divinas». También
thid. 11 119 : «Piensan que nuestras almas son divinas y que se derivaron del exte-
rior, y gue el universo esta lleno de una multitud de almas concordantes ; que, en
consecuencia, tanto por este caricter divino de la mente misma, como por su
conexidm con las mentes externas, se ve qué €0sas van a OCurrio.

& Cf. Filon, Somn. 11 2.

7 (f. }amblico, De Myst. 111 3, p. 106, 15.

8 (f. Ciceron, Dir. 1 129: «Mas de 1a naturaleza procede otra razon que demues-
tra cuan grande es el poder del alma, separada de los sentidos del cuerpo, [...] las
almas de los hombres, cuando o desembarazadas por el suefio se libran del cuer-
PO, 0 agitadas en su mente por si mismas se mueven, mcitadas miran esas cosds
que las almas mezcladas con el cuerpo no pueden ver.

° Del Corno (1969:182-184).

10 FEdicidn del texto en Del Como (1969:90) y Des Places, Jambligue. Les Mystéres
d'Egypte, Paris, 1966.
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A continuacion, los ensuefios de onigen divino:

«5in embargo, los suefios llamados ‘enviados por un dios’ no se producen
de la manera que t dices; por ¢l contrario, cuando el suedo cesa y comenza-
mos a despertarnos, se puede escuchar una voz breve que nos guia en nuestras
acciones; o bien mientras estamos entre el suefio y la vigilia, o hien totalmente
despiertos, se escuchan las vocesy.

Finalmente, tenemos los ensuefios producidos por espiritus o almas:

«A veces, un espiritu intangible ¢ incorpdreo rodea en circulo a los que duer-
men, de manera que no le ven, pero tenen otra sensacion y conciencia de él:
zumba al entrar, se expande por todas partes sin contacto alguno y hace cosas
maravilosas para liberar el alma y el cuerpo de sus pasiones».

Esta clasificacion también la encontramos en Tertultano (De Anima 47,
1-3)t:

defirimus enint @ daenTanEs DIt (oul Somita, eist tnferdunt verg ef gratiosq, sed,
de gua mdustria diximus, dffectantia atgne caplantia, guanto mages vand el frusiratoria et
Iurbida et lubidriosa et immunda |...[ a deo autem [...] ea deputabuntur guae ipsi gratiae
corpardbuniny, 5i qua honesta sancta prophetica revelatoria acdificatoria vocatoria [../
ertia species erunt Somnia quae Sibimet ipsa anima videtur inducere ex intenfione crcuns-
Lanitarun.

Otro autor cristiano, Prudencio (348-405 d. C.) usod el sistema de
Posidonio!2,

HERGFEFILO: OTRA CLASIFICACION TRIPARTITA

Herofilo de Calcedonia (siglo HI a.C) nos dejd un sistema tripartito’?,
por ¢l que dividio los suefios en Gedmepntor, suefios-oriculo, puoikoi,
suefios premonitorios del alma y suykpipatikol, suefios de los estados
corporales.

1 Waszink (1947: 480-3; 500-503), Behr (1968: 175, n. 11a), Wittmer-Butsch
{1990:92).

12 Sobre los suefios en Prudencio: Blum (1936: 66-67) v Kruger (1992: 53-56).
Cathemerinon liber V1.

13 Diels, Daxographt Graeci, 416 {de Aetius Placita V 1, 4, 11 1-3) y 640 (Galeno,
Hist. Phil 106).
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Dax. Gr. 416 y 640: «Herdfilo dice que forzosamente los ensuefios son o
enviados por la divinidad, o naturales, que se producen cuando el alma se
representa por la imaginacion lo que le es Gl y lo que ocurrira, o los com-
puestos, que resultan de la irrupcién de simulacros gue nos hacen ver el obje-
to de nuestros deseos, lo que se produce cuando, por ejemplo, se ven en suefios
a las mujeres a las que se amas.

Kessels (1969: 414-424) interpreta los ensuefios cuyxpipatixot como
ensueftos de los estados corporales. A su vez, Wellmann (1924: 72) los
considera ensuefios somiticos u organicos a partir de la interpretacion de
la palabra ocUyxpya como drgano corporal en Galeno!. Sin embargo P.
H. Schryvers (1977:16) la interpreta como res composita, refenda a una
estructura anatémica y no a un organo. Los ensuefios CUYKPLLATLKOL son
‘compuestos’!, y por tanto, la clasificacion de Herdfilo esta integrada por
ensuefios exOgenos, los Be0rEpRTOL, ¥ enddgenos, los ¢pucikolls. Al ser
los ouvykpylanukol compuestos, por ser producidos xat eidwhwv
KPOORTWOLY, ticnen en algo comuin con los divinos que son exdgenos,
pero como surgen £K 700 QUTONATOV (XVTOHATOS), son espontineos o
acadentales. Schrijvers pone la clasificacion de Herdfilo en relacion con la
oposicion TExXvn - ¢ooig - TN (las causas de las cosas en Platon, Leges
888e). De esta manera los ensuefios O£0XEUXTOL que ocurren Kat avay-
Kknyv, son los ensuefios provocados en oraculos oniricos y santuarios de
incubacién®® (téywr), los puoikoi son enddgenos y espontineos (¢VoLg)
y los ouykpLpatkol son exdgenos y espontineos (Tiym).

H. von Staden (1989: 306-310) cree que la clasificacion tripartita
estolca es una ‘version modificada’ de Ia de Herdfilo, aunque no logra
demostrar la dependencia. La Unica afinidad que llega a establecer con
claridad, la de los suefios enviados por Dios, se debe a una tradicion cul-
tural griega comun en Herdfilo y los estoicos. Como Waszink (1947
502) deja claro, la clasificacion de Herdfilo es totalmente diferente de la
estoica.

14 En Gynackeia 11 31, 85 5. 372, 13 Rose.

15 Cf. Dobson (1924-25:32 . 76) : 'of a combmed nature’. Biichsenschiitz
(1868:34) y Bouché-Leclerq (19751 297).

16 (f. Artermdoro 16, 4-7.

1710 aitopatov es en la hteratura griega sindnimo de toyxn (Schnjvers,
1977:21-22) y tiym se opone a vy {if. Hipdcrates, De arte VI 10),

18 S Arternudoro IV 246, 7-14: suefios QiTnuaTiXoi pet dvdaykmg, sueiios
provocados, pedidos 2 la divinidad.
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CLASIFICACIONES BIPARTITAS TRADICIONALES

Para mejor comprender el lugar de la clasificacion estoica y filoniana de
los suefios, echemos una ojeada a sus antecedentes.

Ya Homero!® dejd una diferenciacién entre los suefios que contenian
una prediccidn y los suenos engafiosos: los ensuefos de la puerta de cuer-
no y los de las puertas de marfil (Od XIX 560, de la que hay numerosas
referencias en la literatura posterior2). Esta distincion es esencial para la
funcion social de la adivinacion.

Hsta teoria sobre el ongen de los suefios mas tarde la heredaria Virgilio
(len. VI 893-898)%2, quien le afiadié a los ensuefios de la puerta de marfil
la caracteristica de ser talsos, pues en Homero todos son de origen divino,
aunque algunos los mandan los dioses para engafiar al softador 2. Por tanto
parece existir en Homero una diterenciacion mas complicada. Los suefios
son mensajeros de los dioses, y por ello son todos verdaderos. Si los dio-
ses quieren contundir al sofiador, e envian un suefio que plantee dudas
sobre su credibilidad (Od. X1X 535; IV 795-847; VI 20-24)24.

Este pasaje de la Odisea tiene las trazas de ser una elaboracion de una
antigua creencia popular®. En otros pasajes este poema alude a las puer-
tas de los suefios, aunque sin mencionar de qué sustancia estin hechas (O,
IV 809). El texto de Homero encierra un juego de palabras, advertido por
primera vez por Hundt (1935: 307): Aparentemente Homero relaciond
£A£0ag, ‘marfil’ con éAedaipecBar, ‘engafiar’ y képag, ‘cuerno’ y xpai-
vewv, ‘realizarse’?¢. También Platon recoge el mito homérico de las puer-
tas de martil y cuerno en su Cdrmides (173a).

19 Sobre Homero y los ensuefios: Kessels (1973); THundt (1935); Donnay (1983);
Lévy (1982).

2 Cf. Sinesio, p. 173, 1T; Anstides 28, 117K, Maximo de Tiro, 16, 2; Tertuliano,
De anima 40, 2, Macrobio, Comm. Somn. Sep. 1 3, 17-20; Servio, Ad Aeneiderm V1
893; Nicéforo p. 611; Eustacio, ed. Romani, p. 1877.

21 (. Biock (1940: 307)

22 Rolland (1957); Steiner (1952: 89-96); Kragelund (1976).

= El suefio que ve Agamendn en I 11 5 o el de Nausicaa en Od. VI 20-24; o,
Amory (1966: 9-11, 22).

2 Brillante (1991: 33 ss.).

# Russo (1982: 10} ; Amory (1966 passim) critica 1a explicacion de nghb:lrger
(1940: 10-22} y Carpenter (1958: 101) y no ve una herencia de un antiguo sim-
bolo o tradscidn.

% Macrobio lo explica dictendo que el marfil es opaco, mientras que a través del
cuerno se puede ver: Comm. Somn. Sap. 1 3. Otras explicaciones: Onians (1951: 241-2),
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Herodoto?, en cambio, ofrece una division bipartita de los ensuefios que
se aparta de este modelo tradictonal. Curiosamente es un persa, Artibano
(VII 16b), quien viene a dar un toque de modernidad al separar los ensuefios
enviados por los dioses de los que son una reliquia de las preocupaciones de
fa viglha?®. A la distncién tradicional entre ensuefios verdaderos y falsos,
stempre de ongen exogeno, afade un nuevo tipo de fendmenos oniricos de
ongen endogeno. En esta alusion de pasada se encuentra /7 #uce una division
tripartita de los ensuefios. Los ensuefios, si se repiten, pueden tener algo de
divino, 7. 100 Beiov petéyov®. Estos no pueden scr engafiados por el
cambio de vestimentas: saben a quién se dirigen, y no son exclusivos de la
realeza nt de los ntuales magicos. Fn definmtiva, este pasaje apunta la exis-
tencia de una complicada teoria sobre los ensuefios.

CLASIFICACIONES PENTEPARTITAS

Fncontramos en autores como Macrobio, y quiza en Artemidoro, una
clasificacidn en cinco categorias de ensuefios, de las cuales dos correspon-
den a los ensuefios no-premonitorios y tres a los premonitorios. En su
Onirocritica, nos presenta un sistema complejo de clastficacion, en que dife-
rencia en primer lugar £vimviov, ‘ensuefio’ y OVELPOG ‘visidn onirica’

[ 1, p. 3: «l.a vistén oninca se distingue del ensuefio en que la primera, cuan-
do se produce, es un indicio de lo que acontecera, y el segundo de lo que exis-
te en el presente. Con mayor clandad lo puedes comprender asi: clertas pasto-
nes tienen por naturaleza la prerrogativa de aflorar, de imponerse al espintu y
de susaitar determinadas figuraciones» 2,

Van Lieshout (1980: 38) siguiendo a Eustacio (1877:34-37). Amory (1966 passim)
demuestra que ¢l uso de marfil y cuerno no es una herencia, sino una creacidn
homérica, pues representan a Odiseo y Penélope respectivamente.

27 Dambska (1961:13-15); Vegleris (1982: 63-65); Burnyeat (1970: 101-122).

B VI 16. ¢f. Frisch (1968) que dice que en sélo un caso aparece un dios en los
ensuerios mencionados por Herddoto, pero, sin embargo, los considera instru-
mentos divinos, Van Lieshout (1970: 225-249).

# Empédocles (fr. 108 D-K.) e Hipocrates (Mord. Sacr. 17; Insomn. 3).

3 Hsta repeticion la encontramos en Gen. 41, 1-7, los ensuefios del Faraon, exph-
cada come la insistencia de 1Dios para asegurar su mensaje. También en Esquilo, Pers,
176s. Prom. 645s. Cnisipo en SEFII 120. Sobre estos sueftos, Artemidoro, IV 27.

3 Kessels (1971: 102); Germain (1956: 303-313); Gértner (1983: 11-18).

32 Las traducciones de Artemidoro son de B. Rwz, Gredos, Madrid, 1989.
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Los ensuefios no premonitorios pueden ser de tres clases: fisicos, men-
tales y comunes 0 psicosomaticos, (KOLVO COUATL Kai WouxT) y represen-
tan el npo de pasiones que se imponen sobre ¢l alma.

I'1, p. 3 «bin realidad, cuando actian las pasiones, sucede que se perciben
unas imagenes que no expresan una prediccidn del futuro, sno una rememo-
racion de la realidad. Por ser estas representaciones de tal espece, to puedes
expenumentar unas figuraciones que afecten exclusivamente al cuerpo, otras al
alma o bren comunes a ambos principios».

El évimviov desaparece al final del suefio, o sea, sélo tiene vigencia
mientras el sofiador estd dormido, y el dveipog ticne un significado real
(11, p. 3-4) y contiene una prediccion:

2, p. 5: «l.a visidén onirica es un movimiento o una invencién multiforme
del alma que sefiala los bienes y los males venuderos. Por ser esto asi, el alma
predice cuanto sucedera con el transcurso del iempo, tarde o temprano, y todo
lo expresa a través de unas imagenes naturales y apropiadas, Hamadas elemen-
tos, por considerar ella que en el intervalo nosotros podemos conocer el futu-
ro, una vez instruidos por medio de razonamuento».

Artemidoro subdivide los ensuefios premonitorios, o visiones oniricas,
en alegdricos o simbélicos, AAANYOPLIKOL, y leoremdticos, BE@pTATIKOL, que
contienen una vision real, sin simbolismos y no requieren la colaboracton
de un mtérprete®. Hsta division no se encuentra atestiguada en ninguna
otra tucnte.

la obra de Artemudoro tenia como finalidad explicar el simbolismo de
los suefios alegbricos, que predecian el futuro de forma emgmatica, por lo
que tenian una especial importanca y recibieron mas atencion. El ensuefio
alegorico se subdividia en cinco tpos: personal, cuando concierne a uno
MUSMO; gfeny, $1 CONCIErne a otro; comun, st atecta al sofiador y a otros; publ-
¢0, cuando se refiere al pueblo o ala nacion y smiversal, cuando alude a feno-
menos naturales,

La llamada ‘clasificacion pentepartita’ aparece también en un pasaje de
Artemidoro:

#Enl2, p 4. Kessels (1978: 151 y 168, n. 9): En Homero los ensuefios alego-
TICOS 10O SON MUy sxgmﬁcatwos pues son confissos y dificiles de comprender. Para
el hombre prnimitivo, los suefios mas validos son los que dejan una mmpresion
clara en el sofiador.

34 Esta subdivision de los ensuefios alegdnicos la toma Artemidoro de Paniasis
de Halicarnaso, del siglo v-1v a. C (Del Corno, 1969: 121).
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12, p. 5 «A estos dos tipos les acompafian respectivamente: la aparicion, 10
dévioona, al suefio desprovisto de premonicion —acerca de 1a ¢nal han habla-
do otros muchos, y en particular, Artterndén de Mileto y Febe de Antoquia—y
la contemplacion, dpopa, y la respuesta oracular, XpPaTopos, a la visidn oni-
rica, 1 8 oveipgy.

Y Artemidoro deja de lado el andlisis detallado de estos tipos, pues no
los considera de importancia. Sin embargo, esta clasificacion la recogeri y
reformara Macrobio, un comentarista latino, como veremos mias adelante.

MACROBIO

Macrobio, en su comentario al Swefio de Esapion, (Comm. in Somn. Scip. 1 3,
1-10) hace una clasificacion de los ensuefios, recogiendo los términos en
lengua griega, en que distingue:

EVUTVIOV (insommnium): est entm EVORVIOV guoliens curd gupressi anini corporisee
sive fortunae gualis vigilantens fatigaverat talem se ingertt dormients.

SAVICONS (isum): cum tnter vigiliam ef adultam quietem in guadam, ul aunt, prima
somnt nebula adbuc se vigilare aestimans, qui dorvire vix coepit, aspicere yidetur (rrsentes
in se vel passim vagamtes formas a natura sey magmitudine seu spece discrepantes variasgue
lempestates rerum vel Laetas vel turbulentas.

APNNATLOWPDG (sracuium): cur In samnis parens vel alia sancla gravisve persona ses
sacerdos vel etiam dews aperte eventurum giid aut non eventurum, facdendum vitandumve
denuntiar.

Opapa (visia): cum id quis vider quod eodem mods quo apparuerar eventel.

OVELPOG (sommium): somnium proprie vocatur quod tegit figurts et velat ambagibus non
nisi inierpretatione intellegendam significationemt rei guae demonstratur, quod guale sit non
a nabis exponendum est cumr boc unus guisque ex usu quid St agnoscat 5.

35 «El ensuefio es causado por la tensidn psiquica o corporal o ansiedad por el
futuro. El sofiador experimenta fatigas semejantes a las que experimenta durante
la vigilia. La aparicién sobreviene en el momento intermedio entre la vigilia y el
suefio, como la primera nube del suefio, en el que el durmiente cree estar despier-
to, cuando empreza a caer dormudo, y le parece ver espectros atacandole o vagan-
do alrededor, diferentes en magnitud o forma de las cnaturas naturales, y que o
bien traen alegria o bien turbulencias. El oraculo se da cuando en el suefio apare-
¢e un personaje santo o venerable, un sacerdote o también un dios y ablertamen-
te informa al sofiador de lo que va a ocurrir, y de lo que ha de hacer o evitar. La
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Se ha pensado que Macrobio tomo la clastficacion de Porfirio®. Kessels
(1969: 413), en cambio, piensa que Macrobio encontré el sistema ya ela-
borado en algin tratado de onirocritica, y no piensa en Portiio como
fuente. Nosotros creemos, por las coincidencias que vamos a exponer, que
Macrobio tomd de Artemidoro esta sistematizacion, resumiéndola y reela-
borandola a su gusto.

MACROBIO Y ARTEMIDORO: PUNTOS DE COINCIDENCIA

Son evidentes el parecido y la coincidencia entre Artermdoro y
Macrobio®. No obstante se perciben ciertas diferencias, dos de ellas fun-
damentales: Macrobio acepta una clasificacion pentepartita, mientras que
Artemidoro solo la menciona y no le da importanaa. Por otra parte,
Macrobio no recoge la diferenciacion entre ensuefios alegdricos y teo-
remiticos, tan importante en Artermdoro.

Nos parece que Macrobio utilizé directamente a Artemidoro y trans-
formo sus teorias de la siguiente manera. La clasificacion pentepartita, que
no era tal —al menos en la exposicion artemidorea—-38, la integrd con la
diferenciacion entre ensuefios alegbricos y teorematicos, mediante la iden-
tificacton del Gverpog con el tipo alegorico, convirtiéndolo en simbolico,
y la eliminacion del teorematico, por ser equivalente al dpapa. Luego
incluyo los tipos en que Artemidoro subdividié los ensuefios alegéricos
(propio, ajeno, comun, piblico y universal) y los aplicé al correspondiente
sommium —ensuerio de tipo simbdlico.

contemplacion se da cuando uno ve lo que va a ocurrir del modo en que va a ocu-
rrr. El ensuefio alegdrico proptamente dicho se da cuando se cubre con figuras
emgmaticas y velos la verdadera nformacion, y no se puede entender sino con
interpretacion. Y no espondremos la naturaleza de estos ensuefios, pues ya los
cONnoces por experlencm».

#6 Stahl (1952: 34), Mras (1933: 237 ), Courcelle (1948: 24}, Schedler (1916: 85).

77 Macrobio (Blum, 1936: 53-56), Regali (1983: 229).

% Nos parece que la llamada clasifscacion pentepartita no es tal en Artemidoro,
puesto que al utidizar el verbo xopan, en cierta manera hace depender el $Gv-
Taopa del evimviov y el xpnuancpdg y el papa del ovmpog Al menos en su
eXpPOsICION, No aparece COMO una clasificacion en cinco tipos.
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COINCIDENCIAS ENTRE LOS SISTEMAS TRIPARTITO
Y PENTEPARTITO

Se ha intentado reconciliar los sistemas tripartito y pentepartito. El pro-
blema estriba en s1 estas dos clasificaciones proceden de Posidonio o tie-
nen un ongen y desarrollo diferentes. Si empezamos eliminando del siste-
ma pentepartito los ensuefios no premonitorios, lo que nos queda es un
sistema tripartito. Pero no parece que se pueda probar un origen comuin
para ambos. Blum (1936: 67-71) parte de un pasaje de Filon, Semn. 11 3,
donde se nos dice que los ensuefios enviados directamente por la divini-
dad se pueden equiparar a los xpnopot cageic, a los que identifica con los
oracila de Macrobio —apanicion de un dios 0 una persona importante.
Pero podrian también considerarse los ensuefios teorematicos de
Artemidoro o la vsie de Macrobio (reproduccion de acontecimientos futu-
ros). Los ensuefios provocados por el propio poder del alma y que requie-
ren la interpretacion de un especialista, segun Filén, pnmera categora de
Ciceron, son comparados por Blum con los semnia de Macrobio —cnsue-
fos simbdlicos. Pero esto no implica que los dos sisternas coincidan, pues-
to que es logicamente asumido que no todos los ensuefios son claros. En
cuanto a la segunda categoria, Blum tiene que reconocer que no coincide
con la #sie de Macrobio. Lo explica dictendo que no se puede encontrar
un ejemplo claro de #isso, segin la concepcidén macrobiana, en el Génesis,
base del comentanio del tratado de Filon sobre los ensuefios, y es la razon
por la que éste alterd en crerto modo la clasificacion.

Fl argumento no es consistente, segiun Kessels (1969: 399) estos dos sis-
temas responden a diferentes necesidades. Son dos maneras de acercarse
al fenomeno del ensuefio, una la prictica, de Artemidoro y Macrobio, y
otra Ja hlosofica y psicoldgica, de Postdonio. Asi, Kessels y rambién Dario
del Corno (1969: 174-5) piensan que estos dos sistemas tienen origenes
diferentes.

Sin embargo, es posible que en Artemidoro haya elementos posidonia-
nos®, como arguye Blum (1936: 60-66). Pero no debi6 de consultar las
obras de Posidonmo directamente, sino que, al ser las teorias del estoico
bien conocidas por los profesionales de la mantica, las tomo de manera
indirecta.

3 Los temas posidonianos que se han encontrado son el ensuefio profético
como una kivnoig det alma y, en relacién con eso, la nocion del alma como pro-
ductora de imagenes.
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ORIGEN DE LOS DOS SISTEMAS

Como Kessels y del Corno, no creemos que las clasificaciones tripartita
y penteparnta tengan un origen comun. Lin ¢l sistema pentepartito, la wisio
o Gpapa es fa forma mds primitiva de experiencia onirica, que otorga a las
vistones oniricas el mismo status que a las de la vigilia. ‘Tylor (1891: 478)
mantiene que, para las culturas pnimitivas, las experiencias oniricas son
objervas y validas. Por tanto, para cl salvaje, los ensuefios son tan reales
como la propia realidad?”. Creemos que la posterior distincion entre reali-
dad y ensueiio adopté esta creencia, de manera que la experiencia onirica
se convirtl) en una ‘reproducaén’ de la realidad, de los acontecimientos
tuturos, que el poder de la mente, la providencia divina u otros seres celes-
tiales mostraban a los sonadores. Pero la reflexion sobre el ongen de estas
visiones se debio de desarrollar mas tarde.

£l ensuenio simbdlico o alegbrico, somninm u dverpog, en el espacio lite-
rarto, es una reproduccion de la realidad en que los elementos basicos de
ésta son sustituidos por simbolos. Asi los encontramos en ¢l Antiguo
Testamento (suenos de José, el Faradn y sus sirvientes en Gen. 37 a 415 de
Nabucodonosor en Dan. 2 y 4 y del soldado madianita en Jud. 7, 13), en
Fgipto (sueno de las serpientes de Tonutamon), en la Odisea (suefio de
Penclope y los gansos en XIX 541ss.). ‘Tenemos que reconocer un tipo
difercnte de ensuefios simbdlicos en el constderado por los intérpretes de
sucfios, que produjeron una seric interminable de histas de claves para su
interpretacion. En este tipo de ensuenos la tuente de los mismos no tiene
importancia. L.o anico importante es el resultado del suefio. Los ensucfios
simbdlicos del entorno literario tienen un papel dentro de un desarrollo
narrativo y su origen es tan mmportante como la prediccion en ellos con-
tenida. «Hl ensuefio simbolico del Proximo Onente Antiguo es conside-
rado un ensuefic-mensaje, cuyo mensaje no esta expresado en palabras
claras, smo transmitido de una manera especitica, en que ciertos elemen-
tos del mensaje han sido susttuidos por otros»*2. Era un recurso literario
y tormaba parte del desarrollo de una trama. Asi José es vendido por sus
hermanos, 4 causa de la ambigiiedad en el significado de sus chsuefios, y
también por medio de su capacidad para interpretar ensuefios llega al
Faraén.

WId. 1871: 445 = 29, f Tuain (1975: 555-578).
" Maspero, Rer. Arch. XVII, 329, trad. Oppenhemn (1956: 251).
* Oppenhern (1956: 206).
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La tercera clase, el oraculum o Ypnpatiopdg esta conectado en su origen
primitivo con el miedo a los muertos. La aparicion de ancestros o amigos
y familiares muertos en los ensuefios es una antiquisima creencia, que
encontramos en muchos pasajes de Homero, como en la apanicion de
Patroclo a Aquiles (JZ XXIII 59). La creencia en estas visitas proviene de
la primitiva idea de que las almas abandonan el cuerpo y viajan: animismo
(Iylor, 1891: 2, 24). Como prueba de la existencia de los espintus, estos
ensuefios estan en relacion con el culto a los antepasados®.

l.as wisitas del otro mundo estan también en relacion con las visitas de los
propios dioses. Las encontramos en el Mediterraneo y el Préximo Oriente en
los ambitos Literario y popular. Esto es lo que Oppenheim llama ‘message-
dreams’ (1956: 186-206), que tan bien representados tenemos en Homero.

Sianalizamos los tres tipos de ensuefio de la clasiticacion tripartita, vere-
mos que no puede hacerse coincidir de ninguna manera con la pentepar-
tita. El xpnuaniopog de la dltima, en que un dios o antepasado, un angel
o alguna otra persona importante se aparece al sohador, se encuentra en la
clasificacion tripartita dividido en dos: suefios enviados por Dios y suefios
enviados por démones. Los otros ‘mensajeros’ no aparecen: asi ta primera
categoria de Filon es la de los ensuefios enviados por Dios, la segunda por
angeles. Pero no existe la #7570 en la clasificacion de Filon. La viston mas
clara para Filon es la de la primera categoria, pero esta caracteristica la afia-
di6 él mismo al esqueleto basico de la clasiticacion tripartita, que sélo tiene
en cuenta el origen de los ensuefios. Ll tercer tipo de ensuefios, en que el
alma produce por si rmsma las imagenes de los ensuefios y prevé el tutu-
ro con su propio poder, puede ser un desarrollo del ‘message-dream’, en
que, segun Oppenheim (1956: 194) se produce una ‘internalizacion’ de la
fuente sobrehumana, lo cual constituye un paso reciente en la evolucidn.

Creemos que ha quedado suficientemente clara la diferencia entre las dos
clasificaciones y su onigen distinto, y que invalida todo intento de reducir-
las a una tradicién comun. De esta manera, en conclusion, nos adherimos
al parecer de Kessels y de Del Corno (1969: 174) sobre el diferente onigen
de los dos sistemnas, y al parecer de Kessels (1971: 102-104) en contra de la
idea de Behr (1968: cap. VIII) de una evolucién gradual de las clasificacio-
nes de ensuefios. Pensamos que cada clasificacion implica una sistematiza-
cién en un momento dado de unas ideas previas, elaboradas en un ambien-
te popular o erudito. No se trata, pues, de la evolucion de una clasiticacion
que va incorporando elementos para adquint mayor complejidad.

% Lincoln (1935: 49).
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CALCIDIO Y SU'S FUENTES

Calcidio nos expone su teoria sobre los ensuefios en un pasaje de su
comentario al Timeo de Platdn (cap. 249-250), en que explica las diversas
clases de ensuefios con ejemplos tomados de Platon, para luego exponer
una clasiticacion pentepartita (o tetrapartita?), con una cuniosa combina-
aon de dos sistemas:

256. Comsentit huic Platonico dogmati Hebratea philosophia; appedant guippe il varee,
i sommiapy 24 lem visum, Twm admonitionem, etiam spectacnlam nibilogue minus revela-
Honem: sommizm gutdem, quod ex religuits commettonam amtmoae dicimus oborirt, visum
very, quod ex: divind virtute legatur, admonitionem, cum angeldide bonitatis consiliis regimur
atgue admonemur, shectacuium, it cumr vigilantibus affert e widendan caelesits potestas ciure
tubens aliquid aut probibens forma et voce mirabils, revelaiionem, quottens ignoraniibus sor-
fem fuluram [MmINENILs exIus secrela panduntur™t.

|La Hebraica philosaphia, segan Caladio, esta en telacion con las teortas de
Platon, el Phatonicum dogma, para quien algunos suerios son producidos por
causas fisicas o psiquicas (cap. 253) . Rep. 571h-572b; otros, en cambio,
por la divina providencia, guod ex divina virtuie legatur, el visum, ¢l suefio pura-
mente divino. Una tercera clase dimana del amor que ticnen los poderes
celestiales al ser humano (cap. 254): at vero sommiorum, quae divina providentia
vel caelestinm polestatnm amore iuxla homines obortuntur, causan rationemque &xpo-
sutl 1n eo lbro gui Philosophus imsenbitur®. Y parece mcluso admitir una cuarta
clase en la vigsha, ya que la divina providencia también modera los actos del
hombre cuando esta despierto (cap. 255): denigne etiam vigilanti non deerat pro-
pitia divinilas, grae eiusden moderaretur actus, wl Plato demonstrat in Fathydemo*.

" «Comaide la flosofia hebrea con la doctrina platénica. Llaman a los ensuefios
con diferentes nombres, coOMo somminm y visum, admonitto, speciaculnm y no menos 1a
revelatro. Ul sommzum, como hemos dicho, surge de los restos de los movimientos del
alma, el vszm o5 enviado por la ommpotencia divina. 1.a admonitio se da cuando reci-
bimos directrices y admonicion por consejos de bondad celestial. El spectacutum se
da cuando el poder celestial se presenta & nusmo al alma en la vigilra, ordenando,
prohibiendo con un aspecto y una voz admirables. La reedatio se da cuando acon-
teCumientos secretos mmunentes se revelan a los que ignoran su suerte futura,

" «bin su Pilisofo expone la causa y razon de estos ensuefios que surgen de la
divina providencia y del amor que tienen las potencias celestiales por los hom-
bress. Afade clemplos del Criton (44210-b2) y el Fedin (00e).

% «l.a propicia divimidad que gobernaba sus {de Sécrates) actos no se ausenta-
ba ni cuando éste estaba despierto, segin demuestra Platon en Eutidemon (en tea-
hidad, Theages 128d, 2-7).



206 Sofia Torallas Tovar

Estas definiciones podemos ver que corresponden a sommnium, visum,
admonitio y spectaculum en el capitulo 256. La correspondencia es clara para
somninm y spectacilum. Las correspondencias de wsum y admonttio hebraicas
estan en cap. 254, donde encontramos la ditina providentia frente al caelestinm
potestatum amore, mientras que divina vrtus aparece bajo la definicidén de
visum, como causa de esos suefios, y bajo admonitio aparece angelicae bonstatis
constlia. Ksperariamos una quinta clase, la retelatio, que aparece en el cap.
255. Es una clase bastante general, en que sélo se dice que se puede ver el
tuturo.

"Iras una observacion de la sintaxis utilizada por Calcidio, entendemos
que la division del cap. 256 se compone de cuatro clases?:

somminm quidem, quod ex religutis commotionurt animae dixamas oboriri, visum vero,
grod ex diving virtute lgatwr, admonitionem, cum angelicas bonitatis constlits regimur
atque admonemur, spectaculum, ut cum vigilantibus offert se videndar caelestis polestas
clare tubens afiquwid daut profibens forma et voce mirabdi, revelationem, quotiens (groran-
tibus sortem futurarm immnentis exitus secreta panduntus.

Sommnium y visum aparecen contrapuestos por gutder ... vero, como las dos
clases principales. A continuacion, las otras tres clases aparecen subordi-
nadas a visam, con sus correspondientes aclaraciones formuladas con ora-
ciones temporales. Dada la dificultad de encontrar la correspondencia de
sum en el texto anterior al capitulo 256, se podria pues justificar esta hipo-
tesis. De tal manera resultaria que Calcidio tuvo un sisterna con un tipo que
englobaba los ensuefios no premonitonios y tres tipos de premonitorios.

CALCIDIO Y MACROBIO; CALCIDIO Y FILON

Los intentos para reconciliar los sistemas de Calcidio y Macrobio no han
sido muy satisfactorios®. Kessels (1969: 389-424), viendo que estos intentos
de identificacion parten de una relacion entre las clasificaciones de Filon y de
Artemidoro-Macrobio, no estd de acuerdo en ver una conexion entre ellas.
Compara también este autor los sistemas de Filon y Caladio. St Caladio uti-

¥ Agradecemos sus observaciones a la Prof. M. Asztalos de la Umiversidad de
Estocolmo.

6 Kessels {1969: 401-2) piensa en dos origenes diferentes para estos autores,
pero recoge las opimones de varios autores con respecto a este problema: Blum
(1936: 5), Mras (1933: 237), Switalski (1902: 45), Behr (1968: 176).
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liza la Hebraica philosophia, se puede pensar que Filon hubiera tratado cinco cla-
scs (0 cuatro), puesto que su tratado sobre los suefios nos ha llegado mcom-
pleto, y quc tratara los otros tipos de suefios en la parte perdida, si creemos la
afirmaciéon de Eusebio de Cesarea (HE 11 28) de que dicha obra contenia
cinco libros. Calcidio diferencia muy bien los ensuefios premonitorios y los no
premonttorios, siguiendo aparentemente la filosofia hebrea, lo que implica que
Filén tendria también en consideracion una clase de ensuefios no premoni-
torios. Pero dado el titulo del tratado de Filon: Ilepi 100 Beonépntong
elvat wobg Oveipoug, «Sobre el hecho de que los ensuefios son enviados
por Dios», esto no es posible.

Caladio se enfrentaria a la dificultad de reconciliar sistemas tan diver-
gentes como el de Platon y el de Filon, sobre todo teniendo en cuenta que
Platén carecia de un sistema consistente y que el conocimiento del de
Fion por parte de Caleidio era de segunda mano, a través de Numenio,
como apunta Waszink (1965: 53-4). Lo Gnico que hizo fue poner en rela-
c16n la clasificacion de Posidonio-Filon con los pasajes en que Platén se
ocupa de los suerios.

Waszink (1941: 79) identifica los ensuefios enviados por Dios de Filon
con la revelatio, pese a que Calcidio no diga expresamente que venga de
Dios. Sefiala ia coincidencia del texto de Filon (Somn. 11 2) 1a fuiv Gdnia
con Calaido sgnorantibus soriem futnram. 1dentifica los ensuefios enviados
por los angeles con la admonitio y los del alma con el visam calcidiano.
Waszink (1941: 83) ststematiza la clasiticacion de Caladio con respecto a
ta de Filon de esta manera:

. Fnsuefios que proceden del alma:

a) los provenientes de impresiones recibidas del exterior, carentes
de signiticado para el conocimiento del futuro: sommiunr,

b) los que se deben a fa parte superior del alma, que predicen el
futuro, aunque de forma oscura: visum.

II. Mensajes traidos por mensajeros de 1ios, los angeles, en el suefio:
admonzito.

HI. Mensajes procedentes de Dios, que Calcidio, siguiendo a Porfirio,
pero en contra de la opinion de Filon, considera igualmente inter-
venaon de una aelestss potestas:

a) visiones: spectaculuns,

b) premoniciones sobre el tuturo: revelatio.
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El problema de Waszink es que tiene que agrupar spectaculum y revelatio
en la pnmera clase de Filon, los suefios de origen divino. La distincion
entre ambas seria el que la revelatio «es el ensuefio mas claror, que segin €l
es «dall die nur den sofort verstindhichen Traum bedeuten kann, der
Urheber nicht genannt wird». La palabra parece ser una traduccion del tér-
mino biblico arokaAvwyig, que signtfica visibn y revelacidén. Caleidio, 4l no
encontrar en Platon un ejemplo de esta clase, utihza la explicacion ya exis-
tente, aunque también sc puede pensar que Filon tratase este tipo en la
parte perdida de su obra.

Kessels (1969: 408) piensa que Calcidio debid de empezar partiendo
de Platon y encontrd dificultades al intentar aplicarle el sistema hebreo.
1Ja su propia identificacion de los dos sisternas: somminm de Caladio =
tercera clase de Filon mas los ensuefios no premonitorios originados en
el alma humana; visum = primera clase de Filon; admonitic = segunda
clase de Filon. Considera que spectacnlum es una visién tenida en la vigy-
lia y la revelatio durante ¢l suefio, pero Filon no nos habla en el De
Samniis de vistones temdas durante la vigilia. Bl spectaculnm ha de ponet-
se en relacion con el Spapa de la Septuaginta, que posiblemente aparc-
ceria en la parte perdida de la obra de Filon. Es 1a clase en que hay un
contacto personal entre Dios y el sujeto que suefia. La revelatio de
Caladio corresponde a las revelaciones apocalipticas del Antiguo
Testamento, que a menudo tienen cardcter escatologico. Pero no esta-
mos tan scguros de que la expresion [ lebraica philosophia necesariamen-
te se refiera a Filon de Alejandria y de que éste fuera la fuente directa
de Caladio. Mas bien creemos que se refiere a la Sagrada Fserntura.
Caladio tenia un espiritu creativo y con elementos diversos elabord una
clastticacion propra.

Vamos a tratar de analizar su clastficacion con ayuda del Antiguo
Testamento, para discernir los elementos que Calcidio heredd, quiza direc-
tamente de las Sagradas Hscrituras o por medio de un comentarista de
ellas. En pnmer lugar, el semmnium aparcce en Ewd. 5, 2, como onginado por
las preocupaciones del dia. De las tres clases de zisum, si creemos en una
clasificacion tetrapartita, la admonifio, como ensuciio traido por angeles,
aparece, por ejemplo, en Gen. 31, 11-13, cuando Jacob dice que un angel
del Sefior le ha hablado en suefios. Fl spedtaculum es un ensuciio enviado
por Dios, tipico del Antiguo Testamento, en el que El da érdenes o prohi-
be alguna accion para que se lleven a cabo sus planes. Segan Calcidio, estos
ensuefios se ven en la vigilia. Sobre este punio se plantea el problema de
la distincién entre vision nocturna —que se tene estando despierto— vy o
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ensuciio propiamente dicho®. Es cierto que en el Proximo Oriente la vigi-
lia del sofiador da objetividad al ensucfio’. De hecho, en el Antiguo
Testamento Jos profetas auténticos tienen visiones, mientras que los
suefios los tienen los falsos profetas y los gentles. Ejemplos de spedaculum
son Gen. 31, 10, en que Jacob recibe la orden de dejar la tierra en la que
vive y de volver a su patria, y T Saz. 3, 3, en que Samuel es despertado por
Dios y a continuacion recibe un consejo. La revelatio aparece en Gen. 21, 9,
Num. 22,31 y 11 Reg. 7, 17, 20. Las cosas que se esconden a los sentidos
son reveladas por mediacion divina®l. o encontramos detimido en Dan. 2,
27-28, cuando Daniel le dice a Nabucodonosor que Dios es el que esti en
los cielos y revela los misterios.

Fxaminemos ahora la postble conexion de Caleidio con la clasiticacion
de Filén de Alejandria. Fl somminm es un ensueiio no premonitorio que
Filon denomina Evonviov, por ejemplo, en Feg 111 226 y 229. Dentro de
fa categoria de wsum, ¢l spectaculum, como ensueno enviado por Dios,
corresponderia a la primera categoria de Fildn, auaque solo es detinido
como la aparicidn de una potencia celeste, lo cual rambién podria ser el
Logos o un angel. La admentio se puede hacer corresponder con la segun-
da categoria de Filon, en que éste considera que «nuestra mente, movién-
dose conpuntamente con la mente del untverso, parcce poseida ¢ tnspira-
da por Dios, de manera que es capaz de prever y pronostcar el futuro»
(Somn. 1 2). Fsta ‘mente del universo’ corresponde a los seres intermedios,
los démoncs de Posidonio, inmortales animae. Comparamos esto con
Caladio, cap. 255: divinarum potestatum interpostlione. ).a conexion de las
almas con ¢l alma del universo la podriamos encontrar en el cap. 255:
siguidem pura puris conligua fore misceri fas sit. Pero la tercera categoria tilo-
nana no parece corresponder con ninguna en Calaidio. Sin embargo, los
cnsuerios del alma ¢n Filon son de la parte irracional de la misma, y no
hacen sino presentar al sofiador sus vicios. Habria pues que compararta
con ¢l somminm de Caleidio, aunque Fildn e atribuye poder de prediccion
a este tipo de ensucios.

Por todo lo expuesto, no nos parece que haya suticientes argumen-
tos para identificar a Filon con la Hebraica Philasopbia de quc habla
Calcidio.

¥ Miller (1990 401-404).
% Oppenheim (1956: 189-191).
M Oppenhem (1956: 196).
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1.LAS FUENTES

Se ha intentado establecer las fuentes de las clasificaciones de suefios de
la sigutente manera. La tripartita estoica tue creada por Posidonio y here-
dada por Filon, Jamblico, Prudencio y Tertuliano, aunque para éste Gltimo
s¢ ha pensado como intermediario cn Hermipo de Benito (Waszink, 1947:
45%). También se ha visto a Posidonio como fuente de Artemidoro por
medio de Hermipo (Blum, 1936: 67-71; Gelzer, 1907: 49)52. Artemidoro
nos presenta a Iebo de Antioquia y a Artemoén de Mileto como creadores
de la pentepartita.

Para Macrobio los estudiosos han aducido diversas obras de Portino™.
Kessels (1969: 413) no piensa en Porfirto, sino en una obra de caracter ont-
rocrittco. En nuestra opinion fue Artemidoro la fuente de Macrobio, que
modifichd un tanto su clasificacion. Para Caleidio se ha pensado en Portirio,
que tuvo como fuente a Numenio y éste a su vez a Filon®.

Sin embargo, no parece valido basarse en textos tan breves y afirmacto-
nes tan escuetas, para establecer lineas de paradosts, dado que textos tan lar-
gos y tan completos como el de Filon, el de Caleidio o el de Macrobio, nos
plantean problemas de dificil solucion con respecto a su interdependencia.
Comparar estas clasificaciones es una tarea arnesgada, puesto que durante
siglos han estado a merced de los cambios que sobre ellas han incidido irre-
mediablemente. Un primer factor son las mcertidumbres de la tradicion
indirecta. Otro, las creencias de cada autor y su influjo en sus interpretacio-
nes, y un tercero las imprecisiones de las traducciones de una lengua a otra.

Lo que parece que se puede afirmar con cierta segundad es que hubo dos
corrientes de clasificacion que dertvaron en dos sistemas. Por un lado, la
corrente filosofica, con un sistema tnpartito estoico, creado por Posidonio,
heredado por Filén, problematica fuente de Numenio, Porfirio y Calcidio.
Por otro, esta la tradicion onirocritica, que se retleja en la obra de dos de
sus herederos, Artermdoro y Macrobio.

Sofia TORALLAS TOVAR
Universidad Complutense

52 Arteridoro pudo tener elementos posidonianos (Blum, 19306: 60-66).

53 Stahl (1952: 34), Courcelle {1948: 24), Schedler (1916: 85).

5 Waszink (1965: 53-54), Zeller 1112, 217-8. Uberweg-Prichter, Die Philosophre
des Altertums, Berlin, 1926, Cf. Profirio, 1ita Pyeh. X1 22, 20-33N. Proclo, In Tim.
I 77 Kroll.
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Platon Repiblica IX 588B-589B — Nag Hammadi
Codices VI 48, 16-51, 23: Andlisis comparativo

Jose Antonio ARTES HERNANDEZ

Summary

With this paper we try to compare the Greek text of Plato’s Pobirera 1X 588b-
589h with the Coptic version of that text belonging to the Nag Hammadi
library (INHC V1 48, 16-51, 23). We'll obscrve several parallelisms relating to
language and structure, but not to contents: very far from a literal translation,
Plato’s theses have been remade in order to explun and develop some of the
most important ideas of Gnosts.

L INTRODUCCTION

b hallazgo casual, en el afio 1945, de los textos de la biblioteca gnostica de
Nag Hammadi!, constituye uno de los hitos fundamentales para ¢l conoc-

'idicones de textos asiados de la biblioteca de Nag | lammadt, con traduc-
clones, comentdrios y notas, han o apareciendo pautarinamente en las senes
Nag Hammady Stwdies (Bril, Lewden) y Biblothégne copte de Nap Hammadi (Les
Presses de PUmversité Laval, Québec). Exaste traduccion en lengua inglesa de
todos los textos: |. M. Robinson, The Nag Hammad; Library m Finglish, San
Francisco, 1988, 3.7 ed. Iin la actualidad se encuentra proximo 4 aparecer el
segundo volumen de la priumera version completa en espanol de dicha biblioteca;
hasta la fecha contamos con el primero: A. Pifiero (ed.), Textos grastivos. Brblioteca
de Nuag Hammadi 1, tratados filosificos y cosmoljoicos, Madnd, 1997 (en este trabajo
hemos tenido la oportunidad de consultar el indice analitico de marertas del volu-
men 11, inédrto, gracias 2 fa amabilidad del editor). Lin relacidn con la gnosis



