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Sobrela clasificación delos sueñosdeFilón
deAlejandríay sus implicacionesposteriores

SofiaTORALLAS ‘Fo VAR

Summary

Philo Alexandrinuswrote his treaúseon dreamsusing as a frame a Stoic

threefolddrram-classification.Qur aimis te studyof the influenceof Philo’s
classificationin te tradition of dream-classificationsin Antiquity, sud’i ‘as
Artemidorus’,Macrobius’or Chalcidius’.

Filón de Alejandríanosdejó unaclasificacióntripartita de los sueñosen

su tratado De Somniig un comentarioa los sueñosque aparecenen el
Génesis.Cadaclasede sueñose exponíay explicabaen cadauno de los tres
libros que comprendíaestetratado.Filón insertaesta tripartición en su
doctrina mística,haciéndolacoincidir con su clasificaciónde los tipos de
almas y las etapasde perfeccionamientodel sabio, las cuales,al aparecer
ilustradaspor pasajesdel Génesis,se identifican con los patriarcasIsaac,
Abraham~Jacoby José(en esteorden).Pesea faltar el primerlibro del tra-
tadoDe Somniis,tenemosla clasificacióncompletade Filón, cuyo primer
tipo puedededucirsede ladefinición queapareceen los dos libros que nos
quedan1.

El primer libro perdido, conteníala exposición de los ensueños
provenientesde I)ios:

1 Sobrela reconstrucciónde este libro,TorallasTovas(1995, 1997,1997-2).
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Somn. 1 1: «El tratadoprecedenteconteníade los ensueñosenviadospor
Dios los de la primeraclase,porla quedecimosquela divinidad porsu mícia-
twa nosenvíalas imágenesde nuestrossuen(>s».

Somn. II 2: <Enla primeracategoríade ensueños,Dios era el origende la
coarnociony hacíaresonarde unamanerainvisible cosasoscuraspara noso-
tros, peroparaEl familiares».

Somn.II 3: «Poreso,eí hierofantainterpretóconperfectaclaridady entera
precisiónlas aparicionescontenidasen los ensueñosdescritosen primerlugar,
poqueDiosdaba,por mediode los sueños,indicacionesparecidasa las de los
oráculosclaros».

La segundaclasede ensueñosy su explicación es el contenido del pri-
mer libro conservadodel tratado De Somniis. Se trata de los ensueños
enviadospormedio de los ángeleso el Logos Divino:

.Vomn. 1 a «La segundacategoría,en que nuestramente,moviéndosejunta-
menteconla del universo,pareceposeídae inspiradaporDios, de maneraque
es capazdeprevery pronosticarel futuro».

Somn.II 2. <los ensueñosde la segundacategoríavienendenuestrainteli-
genc’a,agitadapor el almadel universoy llena de un delirio deorigen divino,
graciasal que esposiblepredecirmuchosacontecimientosfuturos».

Somn.11 3: «perolos ensueñosde la segundaclase, (sal. el hierofantano los
hainterpretado)ni con perfrctaclaridad,ni conoscuridadexcesiva:el ejemplo
de ellos es la visión de la escaleraceleste.Gomportaciertamenteun enigma,
peroesteenigmano es excesivoparalos que soncapacesde verconagudeza».

.Somn. 1 190:«Se ve queel Legosl)ivino inscribecomosueñosenviadospor
la divinidad no sólo a los que aparecenpor la másexcelentede las causas,sino
tambiéna los que vienenpor susintérpretesy sirvientes,los ángeles,los cuales
sonconsideradosdignosde unaporcióndedivinidad y bienaventuranzaporel
Padrequelos ha creado».

La terceraclasede ensueñosson los que procedendel alma,que Filón
describe,en diferentespartesde la obra,de la siguientemanera:

.S’omn. II 1: «La terceraclasese constituye,cuandoel almaduranteel sueño,
moviéndosepor sí mismay agitándose,entraen trancey, poseídade un poder
profético,prediceeí futuro».

Somn. 11 4: «Las visiones de la terceraclase,como son mas oscurasacausa
de la profundidady densidaddel enigmaqueencierran,hanexigido la ciencia
de la interpretaciónde los ensueños.Consecuentemente,todoslos ensueñosde
esta claseregistradospor el legislador han sido interpretadospor hombres
expertosen dichaespecialidad».
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LA CI,ASIFICACIÓN ‘IRIPARTITA ESTOICA

Filón tomó su clasificaciónde los sueñosindudablementede la estoica.
Estaesráconstruidasegúnla fuenteu origende l(>s sueños.Ya ‘la encontra-
mos en los fragmentosde los estoicos(Hermipode Berito: & FF111605):

«Y solo el que poseela mánticaes sedo,pueses una ciencia de interpreta-
clon de los signosque los diosesy los démonesenvíanalos hombres.Poresto,
las clasesde mánticatratan la interpretaciónde los ensueñosy la de los agiie-
ros (tó ojo oaoxtwóv~.

Los estoicostambiénaceptanla adivinaciónen sueñospor medio de la
conexiónde las almashumanascon el almadel universo.Así SI/FIl 1198

(= Calcidio, (omm.in Tim. 251):

Heraditus verv consentzentibusSimásranoneanostras, cum divina rat.ione connicál
regentear moderantemundana:prepterínseparabiiem¿orn/a/umconsaamderretí ratonain-
lisfa¿tamquiescentibusanimisop sensuumfutura &nuntiare2.

Posidonio de Apamea, en el siglo 1 a. (1., aplica este sistemaa los
ensueños3.Cicerón (Div 1 64) recogiósuclasificacion:

sed tribus modis cense!(Posídonius)deorum¿¡4w/ru hominessomniare:unoquodprovi-
dear animus~sepersese, quippequz &on¿rn cognationeteneat, a/tan quodp/enusr sU
¡nmanakumammorurn,in quibustamquamínsztit¿snotanver atisapparean4/en’io quod

di cumdonnientibuscon/oquantur4.

Cicerónes la únicareferenciaa las doctrinasmánticasy (>nirocrítlcasde
Posidonio.Los ensueñospertenecenal tipo de adivinaciónnatural,funda-
da en la naturalezay en el origendivino del alma5.

2«En verdadHeráclitocoincideconlosestoicosenconectarnuestrarazoncon

la divina. Porestainseparableasociación,haciéndosecómplicede la razóndivi-
na,éstales muestralos acontecimientosfuturo5 a las almasqueduermen».

3 Reinhardt(1962),Dcl Como(1969 :167)y Kessels(1969 : 396~. Fragnwntos
en Edelstein& Kidd (1972,1989~:1 104-109).

«De tres maneraspiensa (Posidonio) que los hombrespuedensoñarpor
impulso divino: en primer lugar,el almaes clarividentepor sí misma,en segando
lugar, el aire estálleno de almasinmortales,selladasconel sello de la verdad,y en
tercer lugar, los diosesmismos conversanconlos durmientes».

Cicerón, Div 1110 (SVF 111208):«La otra adivinaciónesnatural [...¡como
todoestálleno y repletode la inteligenciaeternay mentedivina,necesariamente
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El tercer tipo de ensueñoesaquel en que intervienela divinidad direc-

tamente,puestodoslos ensueñosproféticosprovienenen última instancia
de Ja providencia divina. EJ segundo tipo tiene como causa los seres
inmortalesde cjue estálleno el aire. Lo comparamoscon el texto de Div. 1
110: necesseest conta<gione dlvinoním animorumanimos humanoscommoveri.Para
Posidonio,por mediacióndelos espíritusinmortales,el almahumanaentra
en contactocon el intelecto universal6, y moviéndosesimultáneamente

con éste,llega a conocerla concatenacióncausa] de las cosasy conoceel
futuro7.El primer tipo de ensueñosse producepor la actividad del alma,
quepor su origen divino puedeconocerel futuro cuandose libera de los

vínculoscorporalesy se abandonaa sus propios movimientos.Este tipo
de ensueño,como las otras formasde adivinaciónproducidaspor la acti-
vidad autónomadel alma, se debe a la terceracategoríacausal,o sea,la

naturaleza8.En el casode los ensueñosdel segundoy tercertipo, el alma
es receptoray en eí primertipo productorade imágenesoníricas,graciasa
suorigen divino9.Tambiéna Posidoniole siguióJámblicoen sutratadoDe
Mys¡eñisQII 2). En primer lugar encontramoslos ensueñosproducidos

por el alma10:

«Mientrasdormimos,en sueños,muchasvecesalcanzamosa verel futuro,
no en uncrasisagitado,puesel cuernoyacetranquiio,sino sin tenermáscons-
cienciadelos hechos,comoenla vigilia. Pueslo quedicessueleproducirseen
los sueñoshumanosy en los queprocedendel alma,o de las nocioneso las
palabrasque se remuevenen nosotros,o (le cuantascosassuscitanlas imagi-
nacioneso ciertaspirocupacionesdiurnas».

las almashumanasson influidas por sucontactocon las almasdivinas».También
ibid. II 119 : «Piensanquenuestrasalmassondivinasy que se derivarondel ene-
rior, y que el universoestálleno de unamultitud de almasconcordantes; que,en
consecuencia,tanto por estecarácterdivino de la mente misma,como por su
conexióncon las mentesexternas,se ve quécosasvan a ocurrín>.

6 Cf Filón, Somn.II 2.
Cf jámblico, De Afyst.III 3, p. 106, 15.

8 Cf Cicerón,Div. 1 129:«Mas dela naturalezaprocedeotrarazónquedemues-
tracuángrandeesel poderdel alma,separadade los sentidosdel cuerpo,[4 las
almasde los hombres,cuandoo desembarazadaspor el sueñose libran del cuer-
po,o agitadasen su mentepor símismasse mueven,incitadasmiran esascosas
que las almasmezcladascon el cuerpono puedenven>.

‘~ Del Corno (1969:182-184).
¶0 Edicióndel textoenDel Como(1969:9t»y DesPlaces,Jamblique.LesMyst6’es

d’Égjpte, Paris, 1966.
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A continuación,los ensueñosde origendivino:

«Sin embargo,los sueñosllamados‘enviadospor un dios’ no seproducen
de la maneraquetú dices;porel contrario,cuandoeí sueñocesay comenza-
mosadespertarnos,sepuedeescucharunavozbrevequenosgu’aen nuestras
acciones;o bien mientrasestamosentreeí sueñoy lavigilia, o l)ien totalmente
despiertos,seescuchanlas voces».

Finalmente,tenemoslos ensueñosproducidospor espírituso almas:

«A veces,un espírituintangibleeincorpóreorodeaencírculo alos queduer-
men,de maneraqueno íe ven,pero tienenotra sensacióny concienciade él:
zumbaal entrar,seexpandepor todaspartessin contactoalgunoy hacecosas
maravillosasparaliberar el almay el cuerpode suspasiones».

Esta clasificacióntambién la encontramosen Tertuliano(DeAnima 47,

1~3)ii:

definurnisenmxa daemonasphínnruminaidsomnia, «ti inseniumtwa«¡grasiosa,s4
de quaindustria&ximu.s afficzantia alque captanta, quanto ma,gsvaria etfrustratorTae!
turbida el lubidriosa et immunda¡...j a dio autem/...J ea deputahunturquae ~sigraáae
comparabunsunsi qua honestasanctaprophetica revetatoria aed¿jficaloñavocaloria ¡LI
1 6ta~pedesenin! somniaquae sibime!z~sa animavidetur inducereexintentionedivuris-
tantianim.

Otro autor cristiano Prudencio (348-405 d. (O.) usó el sistema de
Posidonioi2

HERÓFILO: OTRA CLASIFICACIÓN TRIPARTITA

¡ lerófilo de Calcedonia(siglo Iii a.C.) nosdejó un sistematripartito13,

por el que dividió los sueñosen Osóirqnttot, sueños-oráculo,~ucvucoi,
sueñospremonitoriosdel alma y myrpqtanKoi, sueñosde los estados
corporales.

~ Waszink (1947: 480-3; 500-503),Behr (1968: 175, n. lía~, Wíttrner-Butsch
(1990:92~.

12 Sobrelos sueñosen Prudencio:Blum (1936: 66-67)y Kruger (1992: 5356).

ú’atbemeñnonliber VI.
~ Dicís, Doxo,graphiGraec¿416 (de AetiusPlacita Y’ 1,4, 111-3) y 640 (Galeno,

1 lis!. Phil. 106).
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Dxc. Gr. 416y 640: «1-lerófilo dice que ibrausamentelos ensueñosson o
enviados por la divinidad, o naturales,que se producencuando el alma se
representapor la imaginaciónlo que le es útil y lo que ocurrirá, o los com-
puestos,que resultande la irrupción de simulacrosquenoshacenverel obje-
to denuestrosdeseos,lo queseproducecuando,porejemplo,sevenensueños
a las mujeresa las que se ama».

Kessels(1969: 414-424)interpretalos ensueñosavyxpiq.ianrotcomo
ensueñosde los estadoscorporales.A su vez, Wellmann (1924: 72) los
consideraensueñossomáticosu orgánicosa partir de la interpretaciónde
la palabraaÚyrp~u comoórganocorporalen Galeno’4.Sin embargoU.
1-1. Schrijvers (1977:16) la interpreta como res composita,referida a una

estructuraanatómicay no aun organo.Los ensueñosauyicpíg.tanicoison
compuestos”’,y por tanto, la clasificaciónde Herófilo estáintegradapor
ensueñosexógenos,los Ocónrgnoí,y endógenos,los ~¶x3ucoi¶6.Al ser
los cTuylCpl4tatiKOi compuestos,por ser producidos lCQt n.BwXcov
xpóatoxnv, tienen en algo común con los divinos que son exógenos,

pero como surgentic tnii aútog&roi (ainoi±átm~),son espontáneoso
accidentales.Schrijversponela clasificaciónde Herófílo en relacióncon la
oposición‘ré~vij - 4n~mq - ‘rú~~’~ Qas causasde las cosasen Platon, L

4ges

888e). De estamaneralos ensueñosOEóltqnttoí queocurren rut’ avay-
icrjv, son los ensueñosprovocadosen oráculosoníricos y santuariosde

incubación
18@txvn), los ~txuwcoi sonendógenosy espontáneos~@ti~

y los auyrpqtattrot sonexógenosy espontáneos(m~~).
1-1. von Staden (1989: 306-310) cree que la clasificación tripartita

estoicaes una ‘version modificada’ de la de Herófilo, aunqueno logra
demostrarla dependencia.1.,a única afinidad que llega a establecercon
claridad,la delos sueñosenviadospor Dios, sedebeaunatradicióncul-
tural griega comun en Herófilo y los estoicos.Como Waszink (1947:

502) dejaclaro, la clasificaciónde ¡-lerófilo es totalmentediferentede la
estoica.

‘4En Gjynazkeiall 31, 85 s. 372, 13 Rose.
“Cf Dobson (1924-25:32u. ‘76) : ‘of a combined nature’. Búchsenschtitz

(1868:34)y Bouché-Leclerq(1975:1 297).
16 (f~ Artenúdoro16, 4-7.
17 ~ &nóllatrn’ es en la literatura griega sinónimo de r~»i (Schrijvers,

1977:21-22)y r¿rp’¡ seoponea ttxvn QJHipócrates,De mieVI 10).
i~ Cf Artemidoro IV 246, 7-14: sueñosai’npanroi pEt áváyrflt, sueños

provocados,pedidosa la divinidad.
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CLASIFICACIONES BIPARTITAS TRADICIONALES

Paramejorcomprenderel lugar de la clasificaciónestoicay filoniana de
los sueños,echemosunaojeadaa susantecedentes.

Ya Homero19dejó una diferenciaciónentre los sueñosque contenían
unapredicción y los sueñosengañosos:los ensueñosdela puertade cuer-

no y los de las puertasde marfil (Od XIX 560, de la que hay numerosas
referenciasen la literatura posterior20).Estadistinción es esencialpara la
funciónsocialde la adivinacion.

Estateoríasobreel origende los sueñosmás tardela heredaríaVirgilio
(Aen. VI 893~898)22,quien le añadióa los ensueñosde la puertade marfil
la característicade serfalsos,puesen Homerotodossonde origendivino,
aunquealgunoslosmandanlos diosesparaengañaral soñador~.Por tanto
pareceexistir en 1 lomerounadiferenciaciónmáscomplicada.Los sueños
sonmensajerosde los dioses,y porello son ~dos verdaderos.Si los dio-
sesquierenconfundiral soñador,le envíanun sueñoqueplanteedudas
sobresu credibilidad (Od. XIX 535; IV 795-847;VI 20~24)24.

Estepasajede la Odiseatiene las trazas de ser una elaboraciónde una
antiguacreenciapopular25.En otros pasajesestepoemaaludea las puer-
tasde lossueños,aunquesin mencionarde quésus~nciaestánhechas(Od.
IV 809).El texto de 1 Lomero encierraun juego de palabras,advertidopor

primera vez por 1 lundt (1935: 307): AparentementeHomero relaciono
éXÉr; ‘marfil’ con éXs$aipco6aí,‘engañar’ y icépaq,‘cuerno’ y Kpai-
VEI.V, ‘realizarse’26.También Platónrecogeeí mito homéricode las puer-
tas de marfil y cuernoen suCdrrnides(173a).

19 SobreHomeroy los ensueños:Kessels(1973);Hundt(1935~;l)onnay(1983);

Lévy (1982).
~ Cf Sinesio,p. 173, 1~I; Aristides 28, 117K; Máximo deTiro, 16,2; Tertuliano,

I)e anima 46, 2; Macrobio,Comp,. Somn.Scip. 1 3, 17-20; Servio,AdAeneidemVI
893; Nicéforop. 611;Eustacio,ed. Romani,p. 1877.

2iQ Bjóck (1946: 307).
22 Rolíand (1957);Steiner(1952: 89-96);Kragelund(1976).

~ El sueñoqueve Agamenónen JI. II 5 o el de Nausícaaen Od. VI 20-24;qC
Amory (1966: 9-10,22).

24 Brillante (1991: 33 Ss.).
25 Russo(1982: 10) ; Amory (1966 passñn)critica la explicaciónde Highbarger

(1940: 10-22) y Carpenter(1958: 101) y no ve unaherenciade un antiguo sim-
bolo o tradición.

26 Macrobiolo explicadiciendoqueel marfil es opaco,mientrasquea travésdel
cuernosepuedever: Comm.Somn.St. 1 3. Otrasexplicaciones:Onians(1951:241-4
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¡ Ieródoto28,en cambio,ofreceunadivisión bipartitadelos ensueñosque
se apartade estemodelo tradicionaL Curiosamentees un persa,Artábano
(VII lób), quienvieneadarun toquedemodernidadal separarlos ensueños
enviadospor los diosesde los quesonunareliquiadelas preocupacionesde
la vigilia29. A la distinción tradicional entre ensueñosverdaderosy falsos,
siemprede origenexógeno,añadeun nuevotipo de fenómenosoníricos de
ongenendógeno.En estaalusióndepasadaseencuentrain naceunadivisión
tripartitade los ensueños.Los ensueños,si se repiten, puedenteneralgo de

divino, n to’~ OEiov p ~xov~Q Estos no puedenserengañadospor el
cambiode vestimentas:sabena quién se dirigen,y no sonexclusivosde la
realezani de los ritualesmágicos.En definitiva, estepasajeapuntala exis-

tenciade unacomplicadateoríasobre los ensueños31.

CLASIFICACIONES PENTEPARTITAS

Encontramosen autorescomo Macrobio, y quizáen Artemidoro, una
clasificaciónen cinco categoríasde ensueños,de las cualesdoscorrespon-
den a los ensueñosno-premonitoriosy tres a los premonitorios.En su
Onirocn’tica, nospresentaun sistemacomplejode clasificación,en quedife-
rencia en primer lugarévintviov, ‘ensueño’y OVflpO ‘visión onírica:

1 1, p. 3: <la visión oníricasedistinguedelensueñoen quelaprimera,cuan-
do se produce,es un mdiciode lo que acontecerá,y el segundode lo queexis-
te en el presente.Con mayordaridadlo puedescomprenderasí: ciertaspasio-
nes tienenpor naturalezala prerrogativade aflorar, de imponerseal espíritu y

de suscitardeterminadasflginaciones»32.

Van Liesbout(1980: 38) siguiendoa Eustacio(1877:34-37).Amory (1966 passim)
demuestraque eí uso de marfil y cuernono es una herencia,sino una creación
homérica,pues representana Odiseoy Penéloperespectivamente.

27 Dambska(1961:13-15);Ve~eris (1982: 63-65);l3umyeat(1970: 101-122).
28 VII 16. Cf Frisch (1968)quedice queen sóloun casoapareceun diosen los

ensueñosmencionadospor Heródoto,pero, sin embargo,los considerainstru-
mentosdivinos. Van Lieshout (1970: 225-249).

Empédocles(fr. 108 D.-K.) e Hipócrates(Morh. Sa¿’r. 17; Insomn.3).
30 Estarepeticiónla encontramosen Gen. 41, 1-7, losensueñosdel Faraón,expli-

cadacomola insistenciadeDios paraasegurarsumensaje.Tambiénen Esquilo,Pen.
176s, Prom.645s.Crisipo en SI/UII 120. Sobreestossueños,Artemidoro, IV 27.

~‘ Kessels(1971: 102~;Germain(1956: 303-313);Gárúier(1983: 11-18).
32 Las traduccionesde Arternidoro sonde E. Ruiz, Gredos,Madrid, 1989.
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Los ensueñosno premonitoriospuedenserde tres clases:físicos, men-
talesy comuneso psicosomáticos,(co¡.v& acé~.ta’nical Nrnxj) y represen-
tan el tipo de pasionesque se imponensobree] alma.

1 1, p. 3: «Enrealidad,cuandoactúanlas pasiones,sucedequese perciben
unasimágenesque no expresanunaprediccióndel ifituro, sino unarememo-
raciónde la realidad.Por serestasrepresentacionesde tal especie,tú puedes
experimentarunas figuracionesque afrctenexclusivamenteal cuerno,otras al
almao bien comunesa ambosprincipios».

El évúxvtov desapareceal final del sueño,o sea, sólo tiene vigencia
mientras el soñadorestádormido, y el óvrípo; tiene un significado real
(11, p. 3-4) y contieneunapredicción:

1 2, p. 5: «La visión oníricaes un movimientoo unainvenciónmultiforme
del alma que señalalos bienesy los malesvenideros.Por ser estoasí, el alma
predicecuantosucederáconel transcursodel tiempo,tardeo temprano,y todo
lo expresaa travésde unasimágenesnaturalesy apropiadas,llamadaselemen-
tos, porconsiderarella queen el intervalonosotrospodemosconocerel futu-
ro, unavezinstruidospormedio de razonamiento».

Artemidoro subdividelos ensueñospremonitorios,o visionesoníricas

en alegóricos o simbólicos,óA2c~yopucoi, y teoremáticos,Oexopllka’nwoi, que
contienenunavisión real, sin simbolismosy no requierenla colaboración
de un intérprete33.Esta división no seencuentraatestiguadaen ninguna
otra h.iente.

1 ~ obrade Artemidoro teníacomo finalidad explicar eí simbolismode
los suenosalegóricos,que predecíaneí futuro de forma enigmática,por lo
queteníanunaespecialimportanciay recibieronmásatención.El ensueño
alegóricose sul)dividía en cinco tipos: personal,cuandoconciernea uno
mismo;ajeno,sí concierneaotro; común,si afectaal soñadory a otros;públi-
co, cuandose refiereal puebloo a la nacióny universal,cuandoaludea fenó-
menosnaturales3~.

La llamada‘clasificación pentepartita’aparecetambiénen un pasajede
Artemidoro:

33 En 1 2, p. 4. Kessels(1978: 151 y 168,n. 9): En Homerolos ensueñosalegó-
ricosn(> sonmuysiguificativos,puessonconfusosy dificiles decomprender.Para
el hombreprimitivo, los sueñosmás válidos son los que dejanuna impresión
claraen el soñador.

34 Estasubdivisiónde losensueñosalegóricosla toma Artemidorode Paníasis
de llalicarnaso,del siglo y-tv a. C (Del Corno, 1969: 121).
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1 2, p. 5: «A estos dostiposles acompañanrespectivamente:la aparición,tó
qóv’racjxa,al sueñodesprovistodepremonición—acercade la cual hanhabla-
do otrosmuchos.y enparticular,Artemón de Mileto y ftbo de Antioquía— y
lacontemplación.opctiin, y la respuestaoracular,JJJIMLCVttCIIó;, aíavi5iófl (>WI-

rica, ‘mS óvdpw».

Y Artemidoro deja de lado el análisis detalladode estostipos, puesno

los considerade importancia.Sin embargo,estaclasificación la recogeráy
reformaráMacrobio,un comentaristalatino, como veremosmásadelante.

MACROBIO

Macrobio,en sucomentarioal Sueñode1?soplón, (Comm.le Sanie.14 1 3,
1-10) haceuna clasificaciónde los ensueños,recogiendolos términos en
lenguagriega,en quedistingue:

txróirvtov (insomnium,):es: núméWnviov quodenscura oppresszammzcorpoñsve
sivefortunaequalis vzgi/aneemJatujgareratea/emse ingerir dormienti.

~Maaga(ásum,):aímínter¡{gikam eladu/.l’an¡ quietanin quadam,u! ¿tun!,prima
somníneta/aadhucse nt/an aesñmans,quz &mnin tix coepie, aspiceretiderur irruenees
vi se velpassimvagírnmesformasa naturares ma,gnitudineres .spedeáscrepantesvanasque
tempesiazesrerumre! úJek2sel hn’bu/en!as.

~pi~~tanagó;(oracu/um»¿u», la somnispareesve! a/la sanctagrausvepersona5CM

sacendosre! e/la»,dais ¿<~er1e even:un.tmquia’ aul non evenurura,fadendumrúandtonve
denunna!.

¿ipapo (riso) ¿-amia’quis ¿z&e quodcede»,modoquo apparueratevenie!.

¿5 vnpo; Óommum)sommumpropnerocarur quodeegi.rj<guris e: ¿e/al ambagibasnon
cid interpntañoneintell<gendamsztjicañonemni quaedemonstratur,quod quale si: non
a nobisexponenduz’,es!¿u»,hocanasqu queccusaquidsic a,gnoscat~.

~~<d?lensueñoescausadopor la tensiónpsíquicao corporalo ansiedadpor el
futuro. El soñadorexperimentafatigas semejantesa las queexperimentadurante
la vigilia. La apariciónsobrevieneen el momentointermedioentela vigilia y el
sueño,como la primeranube del sueño,enel que eJ durmientecreeestardespier-
to, cuandoempiezaa caerdormido,y le pareceverespectrosatacándoleo vagan-
do alrededor,diferentesen magnitudo formade las criaturasn’aturales,y que o
bien traenalegríao bienturbulencias.El oráculose dacuandoen el sueñoapare-
ceun personajesantoo venerable,un sacerdoteo tambiénun dios y abiertamen-
te informa al soñadorde lo queva a ocurrir, y de lo queha de hacero evitar. La
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Seha pensadoqueMacrobiotomó la clasificaciónde Porfirio36. Kessels
(1969: 413), en cambio,piensaque Macrobio encontróel sistemaya ela-
borado en algún tratadode onirocrítica, y no piensa en Porfirio como
fuente.Nosotroscreemos,porlas coincidenciasquevamosa exponer,que
Macrobio tomóde Artemidoro estasistematización,resumiéndolay reela-
botándolaa sugusto.

MACROBIO Y ARTEMIDORO: PUNTOS DE COINCIDENCIA

Son evidentes el parecido y la coincidenciaentre Artemidoro y
Macrobio37.No obstantese percibenciertasdiferencias,dos de ellas fun-
damentales:Macrobio aceptaunaclasificaciónpentepartita,mientrasque
Artemidoro sólo la menciona y no le da importancia. Por otra parte,
Macrobio no recoge la diferenciación entre ensueñosalegóricos y teo-

remáticos,tan importanteen Artemidoro.
Nos parecequeMacrobio utilizó directamenteaArtemidoro y trans-

formó susteoríasde lasiguientemanera.La clasificaciónpentepartita,que
no eratal al menosen la exposiciónartemidorea 38, la integróconla
diferenciaciónentreensueñosalegóricosy teoremáticos,mediantela iden-
tificación del óvnpoq con el tipo alegórico,convirtiéndoloen simbólico,
y la eliminación del teoremático,por ser equivalenteal épajxa. Luego
incluyó los tipos en que Artemidoro subdividió los ensueñosalegóricos

(propio,ajeno,común,público y universal)y los aplicó al correspondiente

sonnnum——ensueñr>de tipo simbólico.

contemplaciónse da cuandouno velo quevaaocurrir del modoenqueva aocu-
rrir. El ensueñoalegóricopropiamentedicho se da cuandose cubrecon figuras
eniguúticasy velos la verdaderainformación, y no se puedeentendersino con
interpretación.Y no expondremosla naturalezade estosensueños,puesya los
conocespor expenencía».

36 Stahl (1952: 34), Mas (1933:237),Courcelle(1948: 24~, Schedler(1916: 8~.
~ Macrobio (Blum, 1936: 53-56~,Reg2ii (1983:229).
38 Nos pareceque la llamadaclasificaciónpentepartitano es tal en A.rtemidoro,

puestoque al utilizar eí verbo~xogaat,en cierta manerahacedependerel 4’áv-
‘ra~gadel év ViOV y el ~ptIjiancgó; y el ¿Spcz~tadel óvapoi.Ai menosen su
exposición,no aparececomounaclasificaciónen cinco tipos.
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COINCIDENCIAS ENTRE LOS SISTEMAS TRIPARTITO

Y PENTEPARTITO

Se ha intentadoreconciliarlos sistemastripartito y pentepartito.El pro-
blemaestribaen si estasdosclasificacionesprocedende Posidonioo he-
nenun origen y desarrollodiferentes.Si empezarnoseliminandodel siste-
ma pentepartitolos ensueñosno premonitorios,lo quenos quedaes un
sistematripartito. Pero no parecequese puedaprobarun origen común

para ambos.Blum (1936: 67-71) partede un pasajede Filón, Sonin. II 3,
dondese nos dice que los ensueñosenviadosdirectamentepor la divini-
dadsepuedenequipararalos ~p~agoi cari; a los queidentifica conlos
oracala de Macrobio —apariciónde un dios o unapersonaimportante.
Pero podrían también considerarselos ensueños teoremáticosde
Artemidoroo la r4sio de Macrobio (reproducciónde acontecimientosfutu-
ros). Los ensueñosprovocadosporel propiopoderde] almay querequie-
ren la interpretaciónde un especialista,segúnFilón, primeracategoríade
Cicerón,soncomparadospor Blum con los somniade Macrobio—ensue-
nossimbólicos.Peroestono implica quelos dossistemascoincidan,pues-
to quees lógicamenteasumidoqueno todoslos ensueñosson claros.En
cuantoa la segundacategoría,Blum tienequereconocerque no coincide
con la visio de Macrobio. Lo explica diciendoqueno se puedeencontrar
un ejemplo clarode tisio, segúnla concepciónmacrobiana,en el Génesis,
basedel comentariodel tratadode Filón sobrelos ensueños,y es la razón
por la queéstealteró en cieflo modola clasificación.

El argumentono esconsistente,segúnKessels(1969: 399) estosdossis-
temasrespondena diferentesnecesidades.Son dos manerasde acercarse

al fenomenodel ensueño,una la práctica,de Artemidoro y Macrobio, y

otra Ja filosófica y psicológica,dePosidonio.Así, Kesselsy tambiénDario
del Corno (1969: 174-5) piensanque estosdos sistemastienen origenes
diferentes.

Sin embargo,es posiblequeen Artemidorohayaelementosposidonia-
nos39,como arguye Blum (1936: 60-66). Pero no debió de consultarlas
obras de Posidoniodirectamente,sino que, al ser las teoríasdel estoico

bien conocidaspor los profesionalesde la mántica,las tomó de manera
indirecta.

~ l.ns temasposidonianosque se han encontradoson el ensueñoprofético
comounaiciv~atgdel abray, en relaciónconeso,la noción del alma comopro-
ductorade imágenes.



Sobrela clasificaciónfiloniana de los suettosysusimplicacionesposteriores 203

ORIGEN DE LOS DOS SISTEMAS

Como Kesselsy del Corno, no creemosquelas c!asifícacionestripartita
y pentepartitatenganun origencomún.En el sistemapentepartito,la visio

o dpaga es la forma másprimitiva de experienciaonírica, queotorgaa las
visionesoníricasel mismo statusquea las de la vigilia. Tylor (1891: 478)
mantieneque, para las culturas primitivas, las experienciasoníricasson
objetivasy válidas. Por tanto, parael salvaje, los ensueñosson tan reales
comola propia realidad40.Creemosquela posteriordistinción entrereali-
dad y ensueñoadoptóestacreencia,de maneraque la experienciaonínca
se conv,rtto en una ‘reproducción’de la realidad,de los acontecimientos
futuros,queel poderde la mente,laprovidenciadivinau otrosseresceles-
tialesmostral)ana los sonadores.Perola reflexiónsobreel origen de estas
visionesse debió de desarrollarmástarde.

El ensueñosimbólicoo alegórico,somniumu OVEIpO; en el espaciolite-
cario,es una reproducciónde la realidaden que los elementosbásicosde
esta son sustituidospor símbolos. Así los encontramosen el Antiguo
‘lestamento(sueñosdeJosé,el Faraóny sussirvientesen Gen. 37 a41; de
Nabucodonosoren Dan. 2 y 4 y del soldadomadianitaen Jud. 7, 13), en
Egipto (sueñode las serpientesde ‘lonutamónlí), en la O&iea (sueñode
Penélopey los gansosen XIX S4lss.).‘tenemosque reconocerun tipo

diferentede ensueñossimbólicosen el consideradopor los intérpretesde
suenos,queprodujeronunaserie interminablede listasde claves parasu
interpretación.En estetipo de ensueñosla fuentede los mismos no tiene

importancia.Lo único importantees el resultadodel sueño.Los ensuenos
simbólicosdel entornoliterario tienen un papeldentro de un desarrollo
narrativo y su origenes tan importantecomo la predicción en elloscon-

tenida.«El ensueñosimbólico del Próximo Oriente Antiguo es conside-
rado un ensueño-mensaje,cuyo mensajeno estáexpresadoen palabras
claras,sino transmitidode unamaneraespecífica,en queciertoselemen-
tosdel mensajehansido sustituidospor otros»42.Era un recursoliterario
y formabapartedel desarrollode unatrama. AsíJosées vendidopor sus
hermanos,a causade la ambigliedaden el significadode susensueños,y
también por medio de su capacidadpara interpretar ensueñosllega al
Faraón.

4” íd. 1871: 445 29. (/Tuzin (1975: 555-578)
“ Maspero,Rey.Arch. XVII, 329, trad.Oppenheim(1956: 251).
42Oppenheim(1956:206).
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Li terceraclase,el oracukímo ~Piiganogó; estáconectadoen su origen
primitivo con el miedoa los muertos.La apariciónde ancestroso amigos
y familiares muertos en los ensueñoses una antiquísimacreencia,que
encontramosen muchos pasajesde Homero, como en la aparición de
Patrocloa Aquiles (1/ XXIII 59). La creenciaen estasvisitas proviene de
la primitiva ideade quelas almasabandonanel cuerpoy viajan:animismo
(Tylor, 1891: 2, 24). Comopruebade la existenciade los espíritus,estos
ensueñosestánen relacióncon el culto a los antepasados43.

las visitas del otro mundoestántambiénen relaciónconlas visitas de los
propiosdioses.Lasencontramosenel Mediterráneoy el PróximoOrienteen
los ámbitosliterario y popular. Esto es lo que Oppenheimllama ‘message-
dreams’(1956: 186-206),quetan bienrepresentadostenemosen Homero.

Si analizamoslos trestipos de ensueñode laclasificacióntripartita,vere-
mos queno puedehacersecoincidir de ningunamaneracon la pentepar-
tita. El ~piijiatio~ióq de laúltima, en queun dios o antepasado,un ángel
o algunaotrapersonaimportantese apareceal soñador,se encuentraen la
clasificacióntripartitadividido en dos:sueñosenviadosporDios y sueños
enviadospor démones.Los otros ‘mensajeros’no aparecen:así la primera
categoríade Filón es lade los ensueñosenviadospor Dios, la segundapor
angeles.Pero no existe la vis/o en la clasificación de Filón. La vísion mas
claraparaFilón es lade laprimeracategoría,peroestacaracterísticala aña-
dió él mismoalesqueletobásicode laclasificacióntripartita, quesólo tiene
en cuentael origende los ensueños.El tercertipo de ensueños,en queel
alma producepor si mismalas imágenesde los ensueñosy prevéeí futu-
ro con supropio poder,puedeserun desarrollodel ‘message-dream’,en
que, segúnOppenheim(1956: 194) se produceuna ‘internalización’ de la
fuentesobrehumana,lo cual constituyeun pasorecienteen la evolución.

Creemosquehaquedadosuficientementeclaraladiferenciaentrelas dos
clasificacionesy su origendistinto,y que invalida todo intento de reducir-
las a unatradición común. De estamanera,en conclusión,nos adherimos
al parecerde Kesselsy de Del Como (1969: 174) sobreel diferenteorigen

de los dos sistemas,y al parecerde Kessels(1971: 102-104)en contrade la
idta de Behr (1968:cap. VIII) de unaevolucióngradualde las clasificacio-
nes de ensueños.Pensamosque cadaclasificación implica unasistematiza-
cion en un momentodadode unasideasprevias,elaboradasen un ambien-
te popularo erudito. No se trata,pues,de la evoluciónde unaclasificación
queva incorporandoelementosparaadquirir mayorcomplejidad.

Lincoln (1935: 49).
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CAICIDIO Y SUS f’IJENTES

Calcidio flOS expone su teoría sobre los ensueñosen un pasajede su
comentarioal Timeode Platón (cap. 249-256), en que explica las diversas
clasesde ensueñoscon ejemplostomadosde Platón, paraluego exponer
una clasificaciónpentepartita(¿o tetr-apartita?),con una curiosacombina-
cion de dossistemas:

256. (i»nsenrii bufrPlatonicodqgmat Hebraicophi/osoptía; appeLlantqz4ppeidi vaé
ni somniumel iiem ¿ir,,»,, tu,,, ad’nornñonem, eta»,ipectacuhímni/u/aque miar revela-
tone»,:sommumquidem. quodexrr/iquiis commotionumanimaediximw oboriñ, Usa»,
tew. quodexcÁvinaPulule /egaíur admonitone»,,cum ang,elicaehonítatisC0115i/2t5 r~gimur
alqueadmonemur,speciacu/um,u! acnm~i/andbusoflmn se ui&n&m cae/estápoes¿avtare
rubensa//quidcalprohiteesforina a roce mira/uit rerelatonein,quolñns~gnorantbussot~

tem/úturarnimrmñentirexitussecretapandunutt

1 <a Hebrecicapbdo=aptía, segúnCalcidio, estáen relaciónconlas teoríasde
Platón, eí P/a/onk,ímdogma,paraquien algunossueñosson producidospor

causasfisicas o psíquicas (cap. 253) f Rip. 57 1b-572b;otros, en cambio,
por ladivina providencia,quodexdivina unu/e/~ga/ur; el x¿snm,el sueñopura-
mente divino. Una terceraclasedimanadel amorque tienen los poderes
celestialesal ser humano (cap.254): aL vero somniouím,quise dumaprovidenta
ve! cae/est.iumpo¡eiíarnmamorelux/a tominesoboñunrnr; casísamrationemque a\~o-
viii br ea libro qul Philosophusinsoibitur45. Y pareceinclusoadmitirunacuarta
cíaseen la vigilia, ya quela divina providenciatambiénmoJeralos actosdel
hombrecuandoestádespierto(cap.255): deniqueetamr’igilant non deera/pro-

pitia dii ini/as, ¿prateiusdemmoderare/unacius. u! PL/o demonstrat¿u Huthydemo4”.

«Cbincidela fdosoñahebreacon la doctrinaplatónica.Uamana los ensuenos

condiferentesnombres,como somnium y ászím,admonito,ipectaculumy no menosla
revelátio. El somnin»,,COiflO hemosdicho, surgede los restosdelosmovimientosdel
alma,el visir», esenviadopor laomnipotenciadivina. 1 ,aad,nonij’io se dacuandoreci-
bimosdirectricesy adrnonición por consejosde bondadcelestial. LII ápectaculsrmse
da cuandoel podercelestialse presentaél mismo al almaen la vigilia, ordenando,
prohibiendocon un aspectoy unavoz admirables.La reze/ak»se da cuandoacon-
teciubentossecretosInminentesse revelana los que ignoransu suertefutura».

~ «En su 1 iloío/o exponela causay razón de estosensueñosque surgende la
divina providenciay del amorque tienen las potenciascelestialespor los hom-
bres».Añadeejemplosdel CáMn (44a10-b7)y el Fedón(60e).

4” «1 ~apropiciadivinidad quegobernabasus (de Sócrates)actosno se ausenta-
ba ni cuandoésteestabadespierto,segúndemuestraPlatónen lz3zrúdemo»(en rea-
lidad, Ibe~ges128sf, 2-7).
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Estas definicionespodemos ver que correspondena somnium, visir,,,,
admonitioy spectaculumen el capítulo256.La correspondenciaes clarapara
súmmumy ipectacumnm.Las correspondenciasde visumy admonitio hebraicas
estanen cap.254,dondeencontramosla divinaprovidentiafrenteal cae/estiran

poíes¿’a¡’um amore,mientras que divina vir¿tus aparecebajo la definición de
msum,comocausade esossueños,y bajoadmonitioaparecean,gekcaebonitatis
consilia. Esperaríamosunaquintaclase, la reve/atio, que apareceen el cap.
255. Es unaclasebastantegeneral,en quesólo se dice quese puedever el
finiuro.

‘Iras una observaciónde la sintaxis utilizada por Calcidio, entendemos
que la división del cap. 256 se componede cuatroclases47:

sonmiwnquidein, quodexn/iquñscommolonumanm2ae&xZPflUs obotvi,znsu,nvero,
quodex divina vrntuse/<gaíuss admonitionem,ca», argeL/caebonitatis consí/jis retinur
alquead’nonemur,spectaculum,ul ruin ngi/anábusoffense videndaincae/estápo¿’esías
clan iubensa//quidau.rprohiberísfornía el excmiraM~4 trL~Z&mafl, quolens¡taran-
li/ms sorteififulurain zinminenfrs extlussecretapanduntur.

Somniumy vistenaparecencontrapuestospor quidem... vero, como las dos
clasesprincipales.A continuación,las otrastres clasesaparecensubordi-
nadasa visunz,consus correspondientesaclaracionesformuladascon ora-
cionestemporales.Dada la dificultad de encontrarla correspondenciade
tvsnmen el textoanterioral capitulo256, sepodríapuesjustificar estahipó-
tesis.De tal maneraresultaríaqueCalcidio tuvoun sistemaconun tipo que
englobabalos ensueñosno premonitoriosy trestipos depremonítonos.

CALCIDIO Y MACROBIO; CALCIDIO Y FILÓN

Los intentosparareconciliarlos sistemasde Calcidio y Macrobio no han
sido muy satisfactorios~.Kessels(1969: 389424),viendoqueestosintentos
deidentificaciónpartendeunarelaciónentrelas clasificacionesde Filón y de
Artemidoro-Macrobio,no estáde acuerdoen ver unaconexionentreellas.
Comparatambiénesteautorlos sistemasde Filón y Calcidio. Si Calcidio uti-

47 Agradecemossusobservacionesala Prof. M. Asatalosde la Universidadde

Estocolmo.
48 Kessels(1969:401-2) piensaen dos orígenesdiferentesparaestosautores,

perorecogelas opinionesde variosautorescon respectoaesteproblema:IBlum
(1936:5), Mras (1933: 237),Switalski (1902: 45),Bebr (1968: 176).
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liza la Hebraicaphilosophia,sepuedeper~sarqueFilón hubieratratadocincocla-
ses (o cuatro),puestoquesu tratadosobrelos sueñosnos hallegadoincom-
pleto,y c~etrataralos otros tipos desueñosen laparteperdida,si creemosla
afirmaciónde Eusebiode Cesarea(HLi II 28) de que dicha obra contenía
cincolibros. Calcidio diferenciamuy bien los ensueñospremonitoriosylos no
premonitorios,siguiendoaparentementela filosofia hebrea,lo queimplicaque
Filón tendríatambiénen consideraciónunaclasede ensueñosno premoni-
torios. Pero dado eí titulo del tratadode Filón: Hspi toú OsoxÉknolx
dvrn toiq óvs.ipou; «Sobreel hechode que los ensueñosson enviados
por L)ios», estono es posible.

Calcidio se enfrentaríaa la dificultad de reconciliar sistemastan diver-

gentescomo eí de Platóny el de Filón, sobretodo teniendoen cuentaque
Platón carecíade un sistemaconsistentey que el conocimiento del de
Filen por partede Calcidio era de segundamano,a travésde Numenio,

comoapuntaWaszink (1965: 53-4). Lo único quehizo fue poneren reía-
cion la clasificaciónde Posidonio-Filóncon los pasajesen quePlatón se
ocupade los suenos.

Waszink (1941: 79) identifica los ensueñosenviadospor Dios de Filón
con la revelaño,pesea que Calcidio no diga expresamenteque vengade
I)ios. Señalala coincidenciadel texto de Filón ~Somn.II 2) t& jgiv &hXa
con Calcidio ¿=norantibussortemJúturam.Identifica los ensueñosenviados
por los ángelescon la admonitio y los del alma con el vistan calcidiano.

Waszink (1941: 83) sistematizala clasificación de Calcidio con respectoa
la de Filón de estamanera:

1. Ensueñosqueprocedendel alma:

a) los provenientesde impresionesrecibidasdel exterior, carentes
de significadoparael conocimientodel fúturo: somniumn

b) los que se debena la partesuperiordel alma, que predicenel
futuro, aunquede forma oscura:usum.

II. Mensajestraídospor mensajerosde 1)ios, los ángeles,en el sueño:
admoni/lo.

III. Mensajesprocedentesde Dios, que Calcidio, siguiendoa Porfirio,
pero en contrade la opinión de Filón, consideraigualmenteinter-
vencionde una caelestispotestar

a) visiones:ipectaculum

h) premonicionessobreel futuro: revela/lo.
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El problemade Waszinkes que tiene queagruparipect.acnlumy revelatio

en la primera clasede Filón, los sueñosde origen divino. La distinción
entreambasseríael quela revela/lo«es el ensueñomásclaro»,quesegúnél
es «daB die nur den sofort versrándlichen‘1’raum bedeutenkann, der
Urhebernicht genanntwird». La palabrapareceserunatraduccióndel tér-
mino bíblico a1toKó~bNIl; quesignificavisióny revelación.Calcidio,al no
encontraren Platónun ejemplode estaclase,utiliza la explicaciónya exis-
tente, aunquetambién se puedepensarque Filón trataseestetipo en la

parteperdidade su obra.
Kessels(1969: 408) piensaque Calcidio debió de empezarpartiendo

de Platóny encontródificultadesal intentaraplicarleel sistemahebreo.
Da su propia identificaciónde los dossistemas:somninmde Calcidio =

terceraclasede filón máslos ensueñosno premonitoriosoriginadosen
el alma humana; visum = primera clasede Filón; admonitio = segunda
clasede Filón. Consideraque spectaczrlumes unavísion tenidaen la vigi-
lia y la revela/lo durante eí sueño,pero Filón no nos habla en el De
Somniísde visionestenidasdurantela vigilia. El spec/aculumha de poner-
se en relacióncon el ópagade la Septuaginta,queposiblementeapare-
cenaen la parteperdidade la obra de Filón. Es la claseen quehay un
contacto personal entre Dios y el sujeto que sueña. La revela/lo de
Calcidio corresponde a las revelaciones apocalípticas del Antiguo
Testamento,que a menudotienen carácterescatológico.Pero no esta-
mos tan segurosde que la expresiónJlebraicaphilosophianecesariamen-

te se refiera a Filón de Alejandría y de que éste fuera la fuentedirecta
de Calcidio. Más bien creemosque se refiere a la SagradaEscritura.
Calcidio teníaun espíritu creativoy con elementosdiversoselaboróuna

clasificaciónpropia.
Vamos a tratar de analizar su clasificación con ayuda del Antiguo

testamento,paradiscernirlos elementosqueCalcidio heredó,quizádirec-
tamentede las SagradasEscrituraso por medio de un comentaristade
ellas. En primer lugar, el somniumapareceen Etc!. 5, 2, comooriginado por
las preocupacionesdel día. De las tres clasesde visum, si creemosen una
clasificación tetrapartita,la admonitio, como ensueñotraído por ángeles,
aparece,por ejemplo,en Gen. 31, 11-119,cuandoJacobdice que un ángel
del Señoríe ha habladoen sueños.El rñeutacrrkimes un ensueño enviado
por Dios,típico del Antiguo ‘lestamento,en el queÉl da órdeneso prohi-
be algunaacciónparaquese llevenacabosusplanes.SegúnCalcidio,estos
ensueñosse ven en la vigilia. Sobreestepunto se planteael problemade
la distinciónentrevisión nocturna—quese tieneestandodespierto y él
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ensueñopropiamentedicho49.Es cierto queenel PróximoOrientelavigi-
lia del soñadorda objetividad al ensueño50.[)e hecho, en eí Antiguo
Testamentolos profetas auténticos tienen visiones, mientras que los
sueñoslos tienenlos falsosprofetasy los gentiles.Ejemplosde spectaculum
son Gen. 31, 10, en queJacobrecibela orden de dejarla tierra en la que
vive y de volver a supatria,y 1 Sam.3, 3, en queSamueles despertadopor
Dios y a continuaciónrecibeun consejo.La revelarjo apareceen Gen. 21, 9,
[<srm.22, 31 y II Reg 7, 17, 20. Las cosasquese escondena los sentidos
sonreveladaspor mediacióndivinaSí. í n encontramosdefinidoen Dan. 2,
27-28,cuando1)aniel le dice a Nabucodonosorque1)ios es el que estáen
los cielosy revelalos misterios.

Examinemosahorala posibleconexiónde Calcidio con la clasificación
de hilón de Alejandría.El somninmes un ensueñono premonitorioque
Filón denominaévúitviov, porejemplo,en I4~ 111 226 y 229. Dentro de
la categoríade viszrm, el ~tec/acu/um,como ensueñoenviadopor I)ios,
correspondenaa la primeracategoríade kilón, aunquesdilo es definido
como la apariciónde una potenciaceleste,lo cual tambiénpodría serel
Logos o un ángel.La admoniliosepuedehacercorresponderconlasegun-
da categoríade Filón, en queésteconsideraque«nuestramente,movien-
(loseconjuntamentecon la mentedel universo,pareceposeídae inspira-
da por t)ios, de maneraque es capaz de prever y pronosticarel futuro»
(.S’omn. 1 2). Esta‘mentedel universo’correspondea los seresintermedios,
los démonesde Posidonio, Inmortales animise. Comparamosesto con
Calcidio, cap. 255: divinarzrmpo/esta/srmin/erpositione. La conexion de las
almas con e’ alma del universo la podríamosencontraren el cap. 255:
siqnidempurapurris cúntz~uafor’emisceñj9¿ssil. Pero la terceracategoríafilo-
níanano parececorrespondercon ningunaen Calcidio. Sin embargo,los
ensueñosdel alma en Filón son de la parteirracional de la misma, y no
hacensino presentaral soñadorsus vicios. 1-faLta pues quecompararla
con el somnnrm(Je Calcidio, aunqueFilón íe atribuyepoderde predk.ci¿ín
a estetipo de ensuenos.

Por todo lo expuesto,no nos pareceque hayasuficientesargumen-
tos para identificar a Filón con la / ¡ebraica Philosophia de que habla
Calcidio.

~>Miller (1990:401-404).
5<~ ()ppenheím(195k 189-191).
~ Oppenheitn(1956: 196).
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LAS FUENTES

Se ha intentadoestablecerlas fuentesde las clasificacionesde sueñosde
la siguientemanera.La tripartita estoica[be creadapor Posidonioy here-
dadapor Filón, Jámblico,Prudencioy ‘lertuliano, aunqueparaésteúltimo
seha pensadocomo intermediarioen Hermipo de Berito ~Waszink,1947:
45*). ‘también se ha visto a Posidoniocomo fuente de Artemidoro por
medio de liermipo (Blum, 1936: 67-71; Gelzer, 1907: 49)52. Artemidoro
nospresentaa Febo de Antioquía y a Artemónde Mileto como creadores

de la pentepartita.
Para Macrobio los estudiososhanaducidodiversasobrasde Porfitio53.

Kessels(1969:413) no piensaen Porfirio, sinoen unaobrade carácteroní-
rocrítico. En nuestraopinión fue Artemidoro la fuentede Macrobio,que
modificó un Unto suclasificación.ParaCalcidio seha pensadoen Porfirio,
quetuvo como fuentea Numenio y éstea suveza Filón54.

Sin embargo,no parecevMido basarseen textos tan breves y afirmacio-
nestan escuetas,paraestablecerlíneasdeparádosis,dadoquetextostan lar-
gosy tan completoscomo el de Filón, el de (>alcidio o eí de Macrobio,nos
planteanproblemasde dificil solucióncon respectoa su interdependencia.
Compararestasclasificacioneses una tareaarriesgada,puestoque durante
sigloshanestadoa mercedde los cambiosquesobreellas hanincidido irre-
mediablemente.Un primer factor son las incertidumbresde la tradición

indirecta.Otro, las creenciasde cadaautory su influjo en susinterpretacio-
nes, y un tercerolas imprecisionesde las traduccionesde una lenguaa otra.

II) queparecequese puedeafirmar conciertaseguridades quehubodos
corrientesde clasificaciónquederivaron en dos sistemas.Por un lado, la
corrientefilosófica, con un sistematripartito estoico,creadopor Posidonio,
heredadopor Filón, problemáticafuentede Numenio,Porfirio y (}alcidio.
Porotro, estála tradición onirocritica, quese refleja en la obra de dos de
susherederos,Artemidoro y Macrobio.

Sofia TORALLAS ViVAR

UniversidadComplutense

52 Arremidoro pudo tenerelementosposidonianosQ3lum, 1936:60-66).
5~ Stahl (1952: 34),Courcelle(1948: 24), Sehedíer(1916: 85).
54 Waszink (1965: 53-54),Zeller 1112, 217-8. Uberweg-Práchter,I)ie Phílosopbie

desAltertsrms,Berlin, 1926. Cfi Profirio, ¡‘ita Pyth.XI 22, 20-33N.Proclo,In Ti»,.
1 77 Kroll.
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Platón República IX 588B-589B— Nag Hammadi
CodicesVI 48, ¡6-SI, 23: Análisis comparativo

JoseAntonio ARIÉS VIERN Á Nl) EZ

Summary

With this paperwetry to comparethe Grecktextof PlatosPo//rejaIX 588b-
~8<)bwith te Goptie version of that text belonging to the Nag l-lammadi
lihrarv (NHC VI 48, 16-51, 23). We’ll oliscrvc severalparallelismsrelating to
languageasid structure.but not to contents:very lar from a literal transiation,
Platos teseshuye beenremudein orderto explain auddevelop sorneof te
most important ideasof Gnosis.

1. INlR( )l)L l(i(IION

II hallazgocasual,en el año1945,de los textosde la bibliotecagnosticade

Nag 1 lammadi constituyeuno de los hitos fundamentalesparaeí conocí-

1 téicionesde textosaisladosdc la bibliotecade Nag 1 lammadi,con traduc—
ci(>nes, comentariosy notas, han ido apareciendopaulatinamenteen las series
Nag f iarnmadi .Síudks (Brilí, J.~eiden) y BIh/ioí.héque cope de Nag 1 lanimadí (1 ‘es
l>resses(le lLiniversité Laval, Québec).Existe traducciónen lenguain~esade
todos los textos: J.M. Robinson, Tibe Na,g ¡ taxnmadl librar> In Iingúsh, San
Irancisco, 1988, 3? cd. En la actualidad se encuentrapróximo a aparecereí
segundovolumende la primeraversioncompletaen españolde dichaliihlioteca;
hastala fechacontarnoscon el primero: A. Piñero (ed.), Iktosgnósr.Irns. Biblioteca
de Na,g 1 lanimadí 1, tratados¡ilosoficos y ¿vsmol4gicos,Madrid, 1997 (en estetrabajo
hemostenido la oportunidadde consultarel indice analíticode materiasdel volu-
mcii II, inédito, graciasa la amabilidad del editor). hin relación con la gnosis


