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Summary

In coloquial,literary spanish,it is used the expression«feed pigs with dai-
síes»to meana wastewith things of quality, somethingthat turns to be uselCSS
or doesn’tachievete desiredresults. It seemsthat sucha spanishsntenceis
te consequenceof a double,wrong, interpretationof te passageof St.
Mathew. Thepresentarticle offers a detailedstudyof its meanin& forro and
contextof the Greek terms. It suggestsanothertransíationthat, apart frnrm
counttngon solid phiological argunients,reflectsbetterte knowledgeof tbis
saying

Mí~ 8d~vtc té &yiov tol; icuaw, 1i~5é ~á?JyrEtoÚg ~czpyapita; 4Uv
4iatpoo&v tdiv ~oipc~w,i~i xow Kataxaújooixnv aixroúq év totq
lco&v aúúiiv icai atpa4Év~; ~j~mmv t~x&g (Mt 7,6).

Nobledate sanctumcanibus,nequemil/si/rs mangañíasves/ras anteporroi; nejorte
conailceníeaspedibussuiset conversidisnímpanítos (ibid).

1. Es evidenteel influjo queel latín bíblico operó, tanto en el ámbito del
léxico, como en eide la sintaxisy semántica,en las diversaslenguasde cuí-

* Paralaversióngriegay latina hemosconsultado,Bover,J.M.-O’Callaghan,J.
(eds.),NuevoTestamentoTrilingile, 3Y ed.,BAC, Madrid 1994.
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tura: no podemosolvidar quehasta1800,el texto de la Vufga/adeJerónimo
fue eí libro más leído del mundo,y el único camino entrela culturaocci-
dental y la cultura del Medio orienteantiguo1.Concretamente,encontra-

mos infinidad de fraseshechas,sentencias,proverbios,quehanpasadoal
acervocomúnde las lenguasrománicas—al castellanode forma notona—
y quesiguenusándosehoy en día, quizásin que avecesseconozcasu on-
gen bíblico2. Así pues, en castellanocoloquial y literario3 se emplea la

expresión«echarmargaritasa puercos»pat-a indicar algo que implica un
desperdiciode calidady, a la par, algoque resultainútil, lo que no alcanza

el resultadoapetecidoo buscado.

Parecequetal fraseespañolaes fruto de unadobley malainterpretación
del pasajede SanMateo (que no tienepara]elosni entrelos sinopticosni

en SanJuan)quemásarriba citamos.A saber:

a) Se ha interpretadoel griego mangaritas(«perlas»)por las flores silves-
tresconocidasen nuestralenguapor«margaritas»(vozcastellanaque
proviene,en efectoa travésdel latin mar¿gaui@del griego margañ/6s4).
Procedeseñalarque si se hablasede tales flores, senamasadecuada
la menciónde una especiemásbella y preciada—rosas,tulipanes,
gladiolos, cierta exóticaplanta——; y aúnasí,se trataríade unacosa
mucho menos valiosa que las perlas, pues la diferenciade precio
seguiríasiendoabismal.

b) Se ha entendidoqueen eí referido texto evangélicosehablade «cer-
dos»o «puercos»domésticos,sin tenerseen cuentaqueel griegoclá-
sico,como en otraslenguasde cultura,avecesdesignana unau otra
especiede suidos(«cerdos»,«jabalíes»),segúncontextos,las mismas
palabras,como luego hemosde recordar;es decir, no se ha com-
prendidoquees de los jabalíes,probablemente,de quienesse hace
mencionen el pasajede SanMateo que nos ocupa.Nos Rindamos
en lo siguiente:

q 5. D’elia, Le//era/uralatina cristiana,Roma 1982,p. 112.
2Paraun estudiodetalladoy completodel tema,Ji O. Garcíade la Fuente,

Introducciónal/a/fn bíblico y cristiano, lid. Qásicas,Madrid 1990,Pp. 123 y ss.
Cf en los buenosdiccionariosal uso sy «margarita»/«puerco».Por lo que

hace a la literatura, sirvande ejemplo los usos de esta frase que hallamosen la
novelísticadeJoséMt de Pereda:g’i Obrascompk/as,2 vols., Madrid, Aguilar, 87
cd. 1988,y. vol. 1, Pp. 874 y 1018,vol. II, p. 675.

<(1/ por ejemplo,s.v. «margarita»en eldiccionarioetimológicodej. Coromínas.
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II. 1. Porlo quehacea la confusiónde las flores mencionadasy las pre-

ciadasconcrecionesde las madreperlas,bastahacer hincapié en que tal

error dimanade la igualdadde significantey la desigualdadde significado.

2. La voz griega kboíros = «puerco»,«cerdo doméstico»,pareceque
puede interpretarsetambién como ~<jabalí»en el presentecontexto y en
otros,porque:

a) estevocablo, segúndice el diccionariode Lidell-Scott-Jones~, es

equivalenteen general,a ~‘s/~&á;queunasvecesdenota«cerdo»y
otras «jabalí»6;

1)) en la Biblia hebrea7,cerdo(«hazin>~seentiendecasisiemprecomo
cerdosalvajeo jabalí8;

c) el cerdoerael animalsagradode las religiones no semíticas,en las
quea vecesse le inmolabaritualmente;por eso es paralos judíos
un animal impuro y en cuanto tal, estáprohibido en la alimenta-
ción, y en los sacrificios9;los rabinosprohibíanmencionarloy es
símbolo de «lo quees abominable»;en muchostextos«cerdo»se
aplicametafóricamentealos paganoso a Roma10

5e criabanpiarasde cerdosen la I)ecápolis helenizada11.El of¡-
cuí de porqueroerainfamante,ya queimplicabapromiscuidadcon
los paganos12

I)e todo lo dichose desprendequeno esprobablequeen elpasa-
je referido de SanMateose hagamenciónde los cerdos.

~(j IISJ sr. khobos,13) generally hys, iys.
6(f, sr. bys en el citado ISJ. Como textos en el que significa lo segando

(«jabalí»), Ji Viern. JI. VIII 338, IX 539 y 5< 264.
La Biblia hebrearecogeel canonfijado por los judíosde Palestinahaciala era

cristiana.Solocontienelos libros hebreos,conexclusiónde loslibros escritosen
gnegoy de los suplementosde Estery Daniel. Estecanones conservadopor los
judíosmodernos,y en cuantoal AV por los Protestantes.

8Cf Lv 11,7 y Dt 14,8 (jabal~;1s65,4;66,3.17;Prov 11,22;Sal 80,14.
9 (JL Lv 11,7; Dct 14,8; 2Mac 6,18-21.

10 Cf Strack-l3íllebeck1, 448-50.
11 (j~ Mat 5,16.
12 ¿fIL 15,15-16;Lv 11,7; Dt 14,8.



188 InmaculadaBerlanga

d) Por último, el mismo contextoevangélicomencionadoinvita a
pensaren «jabalíes»y no en «cerdos»,porque las palabrasLi
s/raphéntesréxñsin 4ymás = «y ademásse vuelvany os destrocen»,
son muchosmás aplicablesa los jabalíes,bestiasirritables y muy
peligrosasaveces13, quealos cerdosdomésticos,cuyosataquesa
sereshumanossonraros, y revistenpor supuesto,menospeligro-

sidad,habidacuentade quecarecende los inquietantescolmillos
de sus primos salvajes.

III. A lo dicho cabeañadirqueen griegoclásico, como anticipábamos,

hay varios términosque lo mismo designanauno u otro suido.Tal ocurre
con ~is/4ys24,khoíros,y k#rós15,síalos’6. Si acudimosa ciertasglosascomo
kádyros’kdpros ¿norkbis,de ilesiquio, veremosquelo mismo puedeinter-
pretarsequekád,yrosse refierea un jabalí machoquea un verracodomés-
fico. En griegoclásicopM/ases «jabalí»,perolaglosa,tambiénde 1 lesiqulo,
piel/a’ ~ysnosaseguraasimismoidénticaanfibología. Y, por lo que haceal

griego micénico, recordemosque hay hastacuatro ideogramasdistintos
parala especieporcina17.Porello se podríapensarquealgunastablillas de

animalesdan indicación de «jab’alíes»y no de «cerdos».Y ello pareceres-
paldadopor el hechode queaparecenotras tablillas en las quesemencio-
naotra especiesalvaje,la de los ciervos18.Con ello, nos limitamos a apun-
ur, con las debidasreservas,quees probableque ya, en griego micénico

existiesenvocesquedenotasen,segúncontextos,unau otra especie.

‘ 4/ verbigracia,J.Palleja-J.Gibert (Eds.),Enciclopediauniversalde lacaza,2 vols.,
Barcelona,lid. Hispano Europea,ff en vol. II, 5v. «jabalí»,en PP. 41-47. Véase
asimismo,ponemospor caso,M. Aguayo, Relatosde caza,Córdoba,Cajasur1986,
PP. 114—118,cap.«l)os historiasde cochinosarrancados».

Tambiénel diccionariode la RAE recoj~ bajo la voz «puerco»la acepciónde
jabalí.

14 g nota <5.
1~ (f por ejemplo, Hom. 11. XVII 725 (que otras vecessignifica «verraco»,

«cerdodomésticomacho y reproductor»;en otro lugar se refiere a «cerdas»:y.
Anaxandr 47).

SG interpretadopor«jabali» por]. Segalá,al verter1-bm., II. IX, 208.
17 (f A. Morpurgo, Mycenaeae Gran/a/ls 12x1c0n, Roma, Ateneo, 1963, 1am.

XXVIII; remitimos asimismoal másrecientediccionariodel griegomicénicode
AuraJorro, ad loaím.

18 Cf C. Gaflavotti-A. Sacconi,Inscnt¡iones&liae, Roma, Ateneo, 1961, p. 41,
tablillas CnS6Sy CnB75.
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IV. Convienerecordar,por último, queen varias lenguasmodernasse
hacemencion,a veces,del jabalí por simple procedimientode anteponer

o posponera la palabraque significa «cerdo»,un adjetivo o prefijo que
implica la ideade «salvaje»,«silvestre».‘Ial sucedeen italiano (poico seliatico
es perífrasisqueequivalea cin<ghiale = «jabah»,y claroestáqueporro es igual
a nuestro «puerco»o «cerdo»);griego moderno (agñogoúrnuno= «jaL)ali»,
mientrasquegorvúnies equivalentea «cerdo»;sehan limitado a poner4guios

como primer término del compuestoquenosocupa);euskera(sobreurde =
«cerdo»,se forma la voz basurde= «jabalí», derivada(le urde y (le baso
«bosque,maleza»);inglés QJ ¡mar = «verraco»,«cerdo macho», mientras
quen.zld ¡mar designa<jabalí»; y snineparecenominarasimismo,segúncon-

textos, a ambasespecies).En español,en el argot monterolc~,se emplean
las voces«marrano»,«cochino»,«puerco»y «guarro»como equivalentesa
«yabalu>,queapenassi se usaen esta lenguaespeciaiizada(por la misma
razontal vez queno se empleaapenas«ciervo>~,sino «venado»2(>).lambién
dicen los monteros españolesla perífrasis «marrano jaLalí», que nos
recuerdabastantea la homérica~»kópros.

Xl De lo dicho, en conjunto,se desprendequepropugnamosquela frase
evangélicamencionadase debetraducirpor«...ni les echéisvuestrasperlas
a los jabalíes,no seaquelas pisoteen,y ademásse vuelvany osdestrocen».
‘léngaseen cuentaque, apartede los argumentosfilológicos que hemos
aportado,resultaqueasí se refleja mejorlasabiduríarefranescadela frase.

InmaculadaBERlANGA

(¿7 Navasde Lolosa 6, p. 1,10.0Ji
2 3001-jaén

‘ (‘/1 M. Benavente,Grandezay miseuia de la caza mayor en (hpaña,Córdoba,
Cajasur1994,pp. 174, 187-188,192 y 226-227.

~>Cf M. Benavente,op. át, pp. 174, 209-210y 219-220.




