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Aristofanes, ;enemigo de Socrates?

Fernando SOQUTO DELIBES

Summary

From some important inconsistencies inside Comedy itself, the author will
try to demonstrate how Aristophanes did'nt know Socrates personally as he
wrote the Cloxds in 423 a.C. In fact, the different portrait of Socrates we find
i the Birds and the Frogs could prove that the real Socrates was known by
Anstophanes probably in a meeting sinilar to this described by Plato in hus

Symposium.

Anstofanes nos describe en las Nubes un Socrates completamente volea-
do en el estudio de la fisica: 1a astronomia y la meteorologia (171 s.; 193 s.;
225 555 o 95 ss.), la histonia natural (144 ss.; 156 ss), la geologia y geogratia
(188 ss.; 206), y la geometria (177 s.; 202 5.) son sus disciplinas favontas. Las
Nubes tueron tepresentadas en 423 a.C., pero, no habiendo proporcionado
el éxito apetecido a Anstofanes?, éste realizé una segunda version en 420
que, aunque nunca fue representada, es la que conservamos actualmente?.

! Para la datacion de esta comedia v de todas las que figuran a continuacion, v.
P. Gessler, Chronologie der Altattischen Komidie, Dublin/Ziirich 19692,

2Quedo el tercero tras la Bosells de Cratino y el Conne de Amipsias (Crat. test.
To K-A).

*Para el grado de alteracion que sufrd, v. K. | Dover, Arismphanes Clonds,
Cxford, (1968) 1970, 1xxx ss. Mejor y mas recientemente en M. Montuon, Seaades
an approach, Amsterdam, 1988, pp. 85-145. En cualquier caso, la conclusion es que
la figura del maestro no debid vanar sustanculmente entre las dos Nabes.
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El Socrates de Jenofonte y Platon diverge enormemente del Socrates de
Nubes en la naturaleza de sus investigaciones, pues dice, por ejemplo, no
tener ningin interés en astronomia o geologia (Plat. Ap. 18B ss.; ¢ Xen.
Mem. 1 1,11 ss;; IV 7,6). Explicitamente declara, sin embargo, mostrar un
interés exclusivo por los problemas del espititu (Mew. 1V 7,6-7).

Con todo, el mismo Sécrates platonico reconoce en el Feddn que, al prin-
cipio, se dedico al estudio de la fisica y traté de encontrar soluctones en las
ensefianzas de Anaxigoras. Después, como no le satisfacia, se paso al estu-
dio del alma humana (Plat. Phaed 96A ss.). Los defensores del testimonio
de la Comedia se han basado precisamente en esto para defender el retra-
to de Socrates en Nubes. Segin ellos, en 423, Socrates o no habia abando-
nado todavia el estudio de la fisica para dedicarse por entero al alma huma-
na o lo habfa hecho tan recientemente que Anstofanes no habia terido
tiempo para advertirlo. La tesis es bonita pero se opone al testimonio de
muchos didlogos socraticos que, a pesar de tener una fecha dramatica con-
temporanea o incluso anterior a la de la representacion de Nubes, muestran
sin embargo un Socrates volcado ya en los problemas del espintu’. Entre
estos cabria citar el Protdgoras platonico con fecha dramatica de 433 a.C., el
Carmides de 432, el [agues de 424 o el Simposio de Jenofonte de 422 a.C5.

Es preciso sefialar que no existe ningun anacronismo que pueda hacer
suponer que estas fechas son un mero artificio literario. Es clerto que los
discipulos de Socrates eran entonces demastado jévenes como para cono-
cer a fondo las opiniones del Socrates de esa época. Jenotonte no pudo, por
ejemplo, asistir a su Szmposio tal como él mismo reclama (1 1) en 422 2.C,
mientras que Platon sabemos que entrd en contacto con Sécrates alrededor
de 410 a.C8. No tenian, por tanto, por qué conocer con tanta exactitud la
vida anterior del maestro. Pero también es cierto que no tenemos eviden-

4 Aunque la tesss se remonta al s. X V11, su fama se debe a la defensa que hizo
de ella 1a lamada escuela escocesa: ). Burnet, Plato s Phaedo, Oxford (1911) 1972,
pp- xxxviu ss.; Plates Enthyphro, Apology and Creto, Oxford (1924) 1970, pp. 74 y 91;
A. E. Taylor, Varia Socratica, Oxtord, 1911, pp. 129-177; Searates, London (1932)
1951, p. 20. Después gozd de un mayor o menor grade de aceptacion. (., por
ejemplo, A. Tovar, [ida de Séerates, Madrid, 1953, p. 121, y R. Mondoifo, Sderazes,
Buenos Aires, 1955, pp. 12 ss.

> Montuori, p. at., p. 114

¢ Para la datacion de estos didlogos de Platon, v. W K. C. Guthne, A History of
Greek Philosgphy (vol. 1V), Cambridge, 1975. Para Jenofonte: H. Breitenbach,
Xenophon, en R. E. IX A 2; esp. coll. 1873-4.

7 (f. Breitenbach, &c. at.

8 (f., entre otros lugares, D. L. 111 6.
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cias de que Anstofanes conociera personalmente y en profundidad a
Socrates hasta la fecha dramatica del Simposzo de Platon, en 416 a. C. Desde
luego pudo haberlo visto por las calles o escuchar insistentes rumores sobre
el maestro®, pero no sabemos hasta qué punto un Anstofanes nacido hacia
el 445 a.C. era lo suficientemente maduro en 423 a.C. como para valorar en
su justa medida la figura del filosofo'?. En este aspecto, no debemos olvi-
dar que unos afios antes ni siquiera fue lo suficientemente adulto como para
representar sus prmeras comedias bajo su nombretl.

Por otro lado, sc asume que fue precisamente a raiz del llamado
«Oraculo de Querefonte» cuando Socrates dejo la fisica para lanzarse detr-
nitivamente a escrutar los caminos del espintu!2. Para esta consulta de
QQueretonte en Delfos acerca de su maestro se ha postulado una techa alre-
dedor de 430 a.C,, es decir, muy anterior a 423 a.C.'*. Verdaderamente, no
parece posible que fuera mucho después. Querefonte preguntd al Oraculo
si existia alguien mas sabio que Soécrates, la Pitia respondid que ninguno
(Plat. Ap. 21A; cf. Xen. Ap. 14). Es mas probable que Querefonte hiciera
esa consulta al principio de sus relaciones con Socrates, para cerciorarse
sobre su correcta eleccion de maestro4. Sabemos que Queretonte era ya
tamoso por ser discipulo de Socrates no solo en las Nabes sino también en
la Botetla de Cratino (fr. 215 K-A) de 423 a. C,, en las Avispas de Anistofanes
(1413) y en las Ciudades de Fupolis (fr. 253 K A), ambas de 422 a. C. Asi

? Hs dificil que su relacion fuera mucho mas alld. Atenas tenia entonces unos
quince mil habitantes, demasiados para que Anstdfanes, sin mediar una amistad,
pudiera conocer en profundidad al fildsofo.

10 Montuor, gp. at., pp- 120-121. Estos argumentos desmontan, en parte, la
supuesta preminencia ' del testimonio aristofanico en base a su conremporanmdad
(., por ejemplo, E. A. Havelock, «The evidence for the teaching of Socrates
(addendum 1982)», en A. Patzer (ed.), Der bustorische Sokrates, Darmstadt, 1987, p.
257.

L. G, Aristdfanes, Madaid, 1996, pp. 9-10.

12}in general, la mayoria de Jos estudiosos de la hiteratura oracular han consi-
derado histonico el oraculo de Querefonte. Cf H. Fibel, Delphi und Sokrates,
Salzburg, 1949, pp. 1-3 ef passim, Patke and Wormel, The Delphic Oracte, Oxtord,
1956, vol. 1, p. 431 y, mas recientemente, J. Fontenrose, The Defphic oracle, Berkeley,
1981, p. 34. Ha rechazado su historicidad, en cambio, Montuory, gp. at., p. 53.

B Cf A E. Taylor, Secrates, London, (1932) 1951, p. 83. ]. Ferguson, «On the
date of Socrates conversion», Eranes 62 (1964), p. 70, ha propuesto mis recien-
temente una fecha en torno a 421 a. C,, pero olvidando, al parecer, algunas de las
importantes evidencras que citamos a continuacion. Cf. 'T. B. 1. Webster, The sra-
vedies of Furipides, London, 1967, p. 25.

4 U. Wilamowitz-Moellendorf, Platon (vol. 1), Frankfurt, 19642, p. 52.
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que €s obvio que el oraculo debid ser bastante anterior. Por otra parte, es
muy dudoso que la Pitia se hubiera comprometido a dar tal respuesta si
Socrates hubiera sido ya en esas fechas un personaje tan conocido y con-
trovertido. A esto hay que afiadir que, ya en 430, Teleclides (fr. 41 y 42 K-
A) y Calias (fr. 15 K-A) hablaron de las influencias de Sécrates sobre
Euripides, unas influencias que, como veremos mas tarde, eran de clara
indole moral's. Es improbable, por otro lado, que Sécrates cambiara el
objetivo de su estudio a los 46 afios de edad. Todo esto hace ya de por si
muy sospechoso el testimonio anstofanico sobre Socrates en Nubes.

Pero es que, ademas, Anstofanes carga a su Socrates con postulados que
sabemos a ciencia cierta pertenecian a otros sofistas muy conocidos de la
época, como Hipén o Didgenes de Apolonia, entre otros!é. Todo parece
indicar, por tanto, que Anstéfanes trata a Socrates en las Nubes como un
mero sofista mas y no solo por su defensa de ciertas doctrinas fisicas, sino
también por otros indicios, como su manipulacion retorica, el cobro de sus
clases, etc. El comediografo se tmitd asi a transmutir lo que él pensaba que
era Socrates o, mds bten, lo que €l esperaba que su publico iba a identifi-
car sin dificultad como socritico.... En realidad, sin embargo, estaba atni-
buyendo al filésofo doctrinas que en ningin caso se correspondian con su
pensamiento. [Quién sabe st no fue ésa precisamente la causa de que las
Nubes fracasaran en su representacion de 423 a.C.1'8. Con esto no quere-
mos decir que no haya nada de socratico en las Nubes, sino, mas bien, que
lo que hay de clerto se encuentra gravemente distorsionado por estar mez-
clado con elementos tiptcamente sofisticos!?.

Se ha hablado, 16gicamente, mucho de las Nubes de Aristofanes por ser
la comedia antigua conservada que mas habla de Socrates. El objetivo
principal de nuestro articulo es, sin embargo, destacar que no todas las
representaciones del filosofo que nos proporciona Aristofanes implican
un Sécrates sofista. Concretamente, ahora demostraremos como las
inquietudes fisicas desaparecen totalmente en el retrato de Socrates que el
comedidgrafo nos presenta en Awes y Ranas. Efectivamente, en las Aves,

15 Se han rastreado algunas de estas influencias éticas en el Hipglito de 428 a. C.
Cf. B. Snell, «Das frishste Zeugnis ber Sokrates», Philologns XCV1IL (1948), pp.
125-134.

16 K. J. Dover, op. at., p. xxxvit.

V7 Montuon, gp. ¢it., pp. 135-6.

18 Cf. Montuon, ep. at., p. 120.

19 Ha hecho espectal hincapié en lo socratico M. Nussbaum, «Aristophanes and
Socrates on learning practical wisdomw, Y. CL 5. 26 (1980), pp. 43-97, en pp. 71 ss.
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Sécrates aparece «conjurandor (WUXoy@YELV) las almas cerca de un lago
(1553 ss.). Tradictonalmente esta extrafia imagen del maestro se ha rela-
cionado con ciertos pasajes de Nubes, donde el caviladero aparecia como
una cueva llena de discipulos socraticos aquejados de fotofobra y de una
palidez fantasmal (vv. 198-9; 503-4; 506-8)2°. Estos discipulos de Socrates
no solo sentfan inquietud por los fendmenos celestes, sino también por el
mundo subterraneo y las tinieblas del Tartaro (188 y 192). Seguin esta inter-
pretacion, lo que leemos en Azes no serfa mas que un eco de lo que ya nos
presento en su momento Arnstofanes en Nubes.

‘También se ha quenido ver en el uso anstofinico de yuyaywyeiv un
juego de palabras aprovechando la ambivalencia semantica de este verbo.
En efecto, Anstofanes utilizana el sentido de «evocar las almas de los
muertos» para parodiar el mucho mas socratico de «seducir las almas»?t. A
este «seducim podriamos darde, por otra parte, el matiz retorico de «per-
suadirs, pues ast usa el Socrates de Platon el término yuyoyoyia at abor-
dar cuestiones relativas a la retdrica (Plat. Phaedr. 261A; 271C). Aristofanes
estaria entonces criticando el engafio que conlleva la supuesta educacidn
sofistica de Socrates, la misma que fue capaz de enredar a Estrepsiades y a
su hyo adipides en Nubes.

sin embargo, todas estas explicaciones se nos antojan demasiado ad
hoc. Parece como si, ante la extravagante representacion de Socrates en
Avwes, se hubteran buscado conexiones con el caviladero socratico de Nubes
en un vano mtento por descubrr la obscura intencionalidad del autor. Lo
clerto es que las investigaciones del subsuelo por patte de los discipulos de
Soerates en Nubes esta mucho mas ligada a cuestiones geograficas y, por
tanto, tisicas, que a temas espintuales. A Querefonte y los demas les preo-
cupan de la misma manera las simas del Tirtaro que la posicion de los
astros en el cielo o la localizacion de Atenas en un mapa (¢ 193-218). Su
palidez fantasmal depende igualmente del oscurannsmo y aislamiento con
que se llevan a cabo este tipo de investigaciones mas o menos misteriosas
(198 s.). Fin Awes, por el contrario, Sécrates aparece en el extenor, al aire
libre, no escrutando regiones ignotas sino invocando las almas de los
muertos. ‘Puyayayeiv es un compuesto de wuxn y yuyxn no puede verse
aqui en el sentido retdnico de «sujeto permeable a la persuasion», sino
como ese «halito vital», amimador del cuerpo ——aunque a la vez indepen-

2 A H. Sommerstein, Birds, Warminster, 1987, p. 300, y N. Dunbar, Arisaphanes
Birds, Oxtord, 1995, pp. 710 s.
ACLILN Jsow
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diente de él—, que es astento del verdadero conocimiento y de la moral y
ética humanas. Este es precisamente el valor que mas cominmente otor-
ga el Socrates de Platon a la palabra wuyn (o Ap. 29D-30B; Lach 186A,
ctc.). No es, por tanto, de las ensefianzas reténicas de Socrates de lo que se
estd burlando Aristofanes en Ares, ni de sus investigaciones «prohibidas»,
stno de su preocupacion por el alma humana y de sus ensefianzas de natu-
raleza ético-moral. Probablemente, ka inutihidad de tales ensefianzas a ojos
de Aristofanes las convertia en doctrina de muertos mas que de vivos, y en
esto precisamente se fundamentaba su chanza. Sécrates aparentemente
habia abandonado ya, por tanto, sus estudios de fisica para dedicarse por
entero al alma humana.

Con esta hipotesis concordaria también, como hemos dicho, la alusion
al filosoto que encontramos en la comedia las Kanas. fin ella Anstotanes
se burla de las influencias de Socrates en la obra de Furipides (1491 ss.). Si
SHerates fue mspirador de las tragedias de Euripides, ¢qué naturaleza tuvie-
ron tales intluencias? ¢Fuereon argumentos de tipo fisico? No parece pro-
bable. Postulados fisicos pueden aparecer en la traged:a, pero siempre de
un modo mas o menos circunstancial. No parece plausible que una deter-
minada doctrina de tipo tisico constituyera el corazon de las tragedias de
Luripides. Una tragedia es, al fin y al cabo, la representacion de un drama
humano. St existio una influencia constante y general de Socrates en
Furipides, ésta tuvo que ser necesariamente de naturaleza ético-moral:
habia algo en la moraleja o en el comportamiento de los personajes de las
tragedias de Euripides que chocaba repetidamente con la moral tradicional
y que su publico y, mis tarde, la Comedia, identtficaron con los postulados
¢ticos defendidos por el filosofo?? Fsto es algo mas que una sospecha.
Aulo Gelio (XV 20,4) y la Szda (s. v. EOpiridne) nos describen a Furipides
como un aventajado alumno en las clases de filosofia moral impartidas por
Séerates, mientras que Satiro, el pancipal biografo del tragico, nos habla
de las hondas intluencias éticas dejadas por el filbsofo en el alma de
Luripides (¢ frr. 39,0-m)2. Dentro de este enfoque se encuadra una anée-
dota segin la cual Sécrates abandond el teatro durante la representacion
de la Llectra de Furiptdes invocando razones éticas (¢f 1D L. IT 33 y Fur.
fifec. 379). Podemos decir, por tanto, que las Aves de 415 a.C. y las Ranas
de 404 a.C. comparten, por mucha que sea su distorsion comica, el mismo
retrato de Socrates que encontramos en los didlogos socriticos, es decir,

2 K. Daover, op. at., p. 381
2 (f. también Bur. frr. 325N2 y 1007 ¢ N2
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un Socrates radicalmente volcado en los problemas del espintu?. Por cllo,
no se puede negar la existenaa de una profunda evolucion en el Séerates
de Anstofanes, una evolucién que se basa, mas que en la asuncion de nue-
vas ideas, en el rechazo total de toda doctnina fisica. En efecto, aunque
también se puede rastrear en las Nubes el concepto socratico de alma (94)
y sabemos que, al menos en la primera version, también se acusaba a
Socrates de influir en las tragedias de Luripides (fr. 293 K-A), lo mas
caracteristico del Socrates de Aves y Ramas no es costo, sino ¢l abandono
radical por su parte de todo planteamiento sofistico.

Fintre ¢l 423 a.C., fecha de las Nubes, y el 415, techa de representacion
de Apes, encontramos curiosamente la accion dramatica del Szmposio de
Platon. Hl tragico Agatdn organiza este banquete para celebrar su primera
victonia teatral en las Leneas de 416 a.C. (Athen. V 217A)%. Anstotanes y
Socrates figuran en el grupo de invitados. Sin duda, en esa fiesta que se
prolongd durante toda la noche, Aristofanes tuvo oportumdad de conocer
en profundidad las verdaderas preocupaciones intelectuales del filosofo: el
estudio del alma humana. Il comedidgrato ya no era aquel joven impulsi-
vo y deseoso de rruntar que escribiera las primeras Nubes en 423 a.C.
‘Tenia probablemente ya mas de treinta afios y habia alcanzado con toda
seguridad su madurez intelectual. Por eso supo distinguir con toda nitidez
los enormes abismos que separaban a Socrates de las practicas ¢ inquietu-
des comunes de ka sofistica. Cuando llegd ¢l momento, un afio después, de
escribir las Ares, Anstofanes sabia ya con mucha mayor profundidad quién
cra Socrates. No le fue posible entonces retratar al filosofo tal y como lo
hictera antertormente en las Nuber. Fn efecto, cuando un comico decide
parodtar a alguten, lo hace exagerando los rasgos que considera mds carac-
teristicos de ¢sa persona, y Socrates ya no era el mismo en la cabeza de
Arnistofanes. Podia haber talsificado de nuevo su figura con la idea de agra-
dar ast s a su puablico, pero lo que antes encontraba factl justificacion en
la 1gnorancta, hubicra supuesto ahora una mala voluntad, que probable-
mente siempre estuvo muy lejos de la auténtica intencionalidad de

MO R Stark, «Sokratsches m den Vogeln des Arnistophanes», Rh. M. XCVI
(1953), pp. 79-89.

% Fn principto no existe ninguna evidencia solida que ponga en duda la histo-
ricidad del banquete que Platon ha descrito con mas o menos fidelidad en su
Simposiw. Aunque la compleja estructura introductona de esta obra de Platon ha
hecho dudar a algunos, 1a mayoria esta de acuerdo en que ésta es precisamente la
mejor garantia de su historicidad. ¢f. M. Martinez en Garcia Gual e af, Platon.
Dudlogos (vol. 111), Hedén, Banguete, Fedr, Madrid, 1980, p. 152.
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Anistofancs. El comedidgrafo se vio obligado, por tanto, a cambiar el retra-
to de Socrates en Aves y Ranas, parodiando un fildsofo —ahora si— sus-
tancialmente 1déntico al que contemplamos en los didlogos de Jenofonte y
Platon. La evolucion de pensamiento del Socrates de Aristofanes no res-
ponderia, por tanto, a una cronologia rcal, sino al nivel de conocimiento
que sobre el filésoto alcanzo ¢l propio Anistofanes.

Recientemente ha visto la fuz un libro de Segolont en el que se defiende
que probablemente Socrates aparecia también como un consumado petew-
pocodLow en los Aat tadijg de Aristofanes, comedia representada en 427
a.C. Las evidencias indirectas que aporta el autor son ciertamente cuantio-
sas?. De ser cierta la hipotesis de este libro, el panorama apareceria todavia
mucho mas claro. En conclucion, podeia resumirse asi: un Anstdtanes des-
conocedor del maestro nos habria descrito un Socrates sofista en dos de sus
mas tempranas comedias, los Aartadng de 427 a.C. y las Nubes de 423 a.C.
Tiempo después, tras conocer personalmente a Socrates en ¢l banquete de
Agaton (416 a.C) o en otra reunion similar, el comediograto habria c:
biado el retrato del filésofo en las Aves y las Ranas de 415 y 404 a.C,, privin-
dole de todo influjo sofistico. La tesis es bonita y los datos cuadran de
mancra objetiva.

Pero la fuerte divergencia existente entre el Socrates de Nubes y el filoso-
to transmitido por los didlogos socraticos no es el unico mistenio de esta
trama tilolégica que queda aun por resolver. Etectivamente, Socrates, en un
pasaje de la Apologia de Platon, atirma de forma expresa que Anstotanes,
por las sdeas sofisticas que talsamente le atribuyo en las Nades, tuc uno de
los principales responsables de su juicio en 399 a.C. (19C). Sin embargo,
después de tan fuerte afirmacion, Platon, contra todo prondstico, describe
de una forma benévola y hasta simpatica al comediograto cuando describe
su Simposio en 385 a.C. ste aparente contrusentido ha sido repetidamente
sefialado por la critica moderna, pero sin que nadie se haya arevido hasta
ahora a proponer una solucion®. A nuestro juicio, el paraddjico comporta-
miento de Platon podria explicarse también a partir de la susodicha rectifi-
cacton de Arnstdfanes al describir al filésofo en Awes y Ranas. Fn efecto,

2 .. M. Segoloni, Socrates a Bancherto, Roma, 1994, pp. 118 ss.

7). Burnet, Plates Phaedo, Oxford, 1911, W I3 Ross, «The problem of
Socrates», Proceed. of Clags. Assor. 30 (1933), pp. 7-24; Q). Gigon, Sekrates, Bern,
1947, A. C. Lacey, «Our knowledge of Socrates», en G. Vlastos (ed.), The philo-
sophy of Soerates, N. Y., 1971, pp. 22-49. Ahora todos recogidos en A. Patzer (ed),
Der historische Sokrates, Darmstadr, 1987,
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Nnosotros conocemos mas o menos lo que pudo ocurrir en el banquete de
Agatén gracias al relato de Platdn, pero desconocemos totalmente las
implicaciones derivadas de esta reuntén en la vida de Aristofanes. En cual-
quier caso, no parece descabellado postular que algin tipo de acercamien-
to entre ¢l comediografo y Socrates se produjera a raiz de este banquete. En
este punto, hay que resaltar que probablemente a Socrates y los suyos no les
molestaba tanto la cancatunizacion del maestro en la Comedia como el
hecho de que en ella se le identificara arbitranamente con la sotistica. Por
eso, aunque el mal de Nubes ya no tenia remedio —y Platon no deja de reco-
nocerlo explicitamente en su Apodagia de . 390 a.C.—, la rectificacion pos-
tertor de Anstofanes en Awes y Ranas no pudo pasar inadvertida para el
grueso de los circulos socraticos, y muy especialmente para el fundador de
la Academia. lintiéndase bien, no es que Anstofanes se hubiera convertido
al socratismo justo antes de escribir estas comedias, sino gue por primera
vez habria cancatunizado en ellas al Socrates real y no al sofista. Fn esto
consistiria princtpalmente su rectaficacion y esto es lo que le habria acerca-
do un poco mis a los circulos socraticos. Fue esta probable mejoria en las
relaciones de Arnistofanes con Socrates y sus discipulos las que llevaron a
Platén a tener una cierta consideracion hacia el comedidgrato a la hora de
redactar su Simposio en 385 a.C. Anstofanes acababa, por otro lado, de dejar
este mundo poco antes de esta fecha?®, v no era momento, por tanto, de
resaltar los aspectos mas negativos de este personajc.

tsta supuesta mejorta en las relaciones de Anstofanes con los circulos
socrancos es algo mas que una mera conjetura. Existen anécdotas que nos
hablan concretamente de la existencia de una cierta amistad entre
Anstofanes y Platon. Fn efecto, una de ellas nos ha conservado un supucs-
ro epigrama dedicado a Anistotanes por el fundador de la Acadermua (Anthol.
[y Graee 14 Diehl); segin otra, un kbro con las obras del comedidgrafo
acomparié a Platén en su lecho de muerte hasta el final (Ohmp. 2,65-75)%.
Aunque la literalidad de estas noticias probablemente es falsa, es innegable
que estas anécdotas solo pudieron nacer como consecuencia directa de una
amustad mas o menos real entre estos dos colosos de la literatura griega.

Fernando SOUTO DELIBES
Universidad Complutense de Madrid

“ Su Gltima comedia es el Pluto de 388 a.C. Probablemente muri6 poco después.
CL LGl gp.oar, p. 11
2 (f. A S. Riginos, Platonica, Leiden, 1976, pp. 176-178.






