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it ristófanes, ¿enemigodeSócrates?

FernandoSoliTo DELIBES

Summary

Erornsorneirnportant inconsistenciesinsideComedyitself, te autorwill
try to demnonstratehow Aristophanesdid’nt know Socratespersona]lyas he
wrote te CMudí iii 423 a.C. In fact, te differentportrait of Socrateswe find
in the Bmt and te I%gs could pinve that te real Socrateswas known by
Anstophanesprobahlyir, a meetingsimilar to this describedby Plato in bis
.V14osium.

Aristófanesnosdescribeenlas Nubesun Sócratescompletamentevolca-
do en el estudiode la física: la astronomíay lameteorología(171 5.; 193 5.;

225 ss.; f 95 ss.),la historianatural (144 Ss.;156 ss.), la geologíay geografia
(188 ss.; 206),y la geometría(177 5.; 202 s.) sonsusdisciplinasfavoritas.Las

Nubesfueron representadasen 423 a.C.í,pero,no habiendoproporcionado
el éxito apetecidoa Aristófanes2,ésterealizó unasegundaversion en 420
que,aunquenuncafue representada,es laqueconservamosactualmente3.

1 Para~adataciónde estacomediay de todaslas quefiguranaconrinuacion,y.

P Geissler,ChronoiogiederA/sattschenKo.’tdie, Dublin/Zúrich 19692.
2 Quedóel tercerotras la Bote/Jade Cratinoy el Coima de Amipsias (Crat test.

7c K-A)
‘Para eí grado de alteraciónque sufrió, y K. J. Dover, AristoptanesClnudi;

Oxford, (1968) 1970,lxxx ss. Mejor y másrecientementeenM. Montuori, Socrates
a» approach,Amsterdam,1988,pp. 85-145.En cualquiercaso,la conclusiónes que
la figura del maestrono debióvariar sustancialmenteentrelas dos Nubes.
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El SócratesdeJenofontey Platóndivergeenormementedel Sócratesde

Nubesen la naturalezade sus investigaciones,puesdice, por ejemplo,no
tenerningún interés en astronomíao geología(Platv Ap. 18B Ss.; qQ Xen.
Mem. 11,11 Ss.;W 7,6). Explícitamentedeclara,sin embargo,mostrarun
interésexclusivo por los problemasdel espíritu (Mem. IV 7,6-7).

Contodo, el mismoSócratesplatónicoreconoceen el Pedónque, al prin-
cipio, sededicóal estudiode la físicay tratóde encontrarsolucionesen las
enseñanzasde Anaxágoras.Después,comono le satisfacía,se pasóal estu-
dio del almahumana(Plat. Phaed96A ss.). Los defensoresdel testimonio
de la Comediasehanbasadoprecisamenteen estoparadefenderel retra-
to de Sócratesen Nubes.Segúnellos, en 423, Sócrateso no habíaabando-
nadotodavíael estudiode la fisicaparadedicarsepor enteroal almahuma-

na o lo habíahecho tan recientementeque Aristófanesno habíatenido
tiempo paraadvertirlo~.La tesises bonitapero se oponeal testimoniode
muchosdiálogossocráticosque,a pesarde teneruna fechadramáticacon-

temponáneao inclusoanteriora la de la representaciónde Nubes,muestran
sin embargoun Sócratesvolcadoya en los problemasdel espíritu5.Entre
estoscabriacitarel Prot4<gorasplatónicocon fechadramáticade 433 a.C.,el
Cármidesde 432, el Laquesde 424 o el SimposiodeJenofontede 422 a.C.6.

Es precisoseñalarqueno existeningún anacronismoquepuedahacer
suponerque estasfechasson un mero artificio literario. Es cierto que los
discípulosde Sócrateseranentoncesdemasiadojóvenescomo paracono-
cerafondo las opinionesdelSócratesde esaépoca.Jenofonteno pudo,por
ejemplo,asistira suSimposiotal como él mismo reclama(1 1) en 422 a.C.7,
mientrasquePlatónsabemosqueentróen contactocon Sócratesalrededor
de 410a.C.8.No tenían,por tanto, por quéconocercon tantaexactitudla
vida anteriordel maestro.Pero también es cierto queno tenemoseviden-

Aunquela tesisse remontaal s. xviii, su famase debea ladefensaque hizo
de ella la llamadaescuelaescocesa:J. l3umet,P/atoí Pbaedo,Oxford (1911) 1972,
pp. xxxviii Ss.;P/ato~Eut4>phm,Ápio,gyanidCrito, Oxford(1924) 1970,PP.74 y 91;
A. E. ‘L’aylor, Varia Socnuica,Oxford, 1911,pp. 129-177;Socrazes,London (193~
1951,p. 20. Despuésgozó de un mayoro menorgradode aceptación.Cf, por
ejemplo,A. Tovar, Vida de Sócrates,Madrid, 1953,p. 121, y R. Mondolfo,Sócrates,
BuenosAires, 1955,Pp. 12 ss.

5Montuori, op. dc, p. 114.
“Parala dataciónde estosdiálogosde Platón,y. Vi K. C. Guthnie,A Hiítory of

Greek Phi¿osop4y (vol. IV), Cambridge,1975. ParaJenofonte:1-1. Breitenbach,
Xenophon,en R. E. IX A,2; esp.col!. 1873-4.

Cf Breitenbach,¡oc. dc
8 Cf, entre otros lugares,D. L. III 6.
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cias de que Aristófanes conocierapersonalmentey en profundidad a

Sócrateshastala fechadramáticadel Simposiode Platón,en 416a. C. Desde
luegopudo haberlovisto por lascalleso escucharinsistentesrumoressobre

el maestro9,perono sabemoshastaquépuntoun Aristófanesnacido hacia

el 445 a.C. eralo suficientementemaduroen 423 a.C. como paravaloraren
su justamedida la figura del filósofo’0. En esteaspecto,no debemosolvi-
darqueunosañosantesni siquierafue lo suficientementeadulto comopara
representarsusprimerascomediasbajo sunombrelí.

Por otro lado, se asume que fue precisamente a raíz del llamado
«Oráculode Querefonte»cuandoSócratesdejó la físicaparalanzarsedefi-
nitivamente a escrutarlos caminos del espíritu’2. Paraesta consulta de

Querefonteen l)elfos acercade sumaestroseha postuladouna fecha’‘,ilre-
dedorde 430 a.C.,es decir, muy anteriora423 a.C.13.Verdaderamente,no
pareceposiblequefueramuchodespués.Querefontepreguntóal Oráculo
sí existía alguien más sabio queSócrates,la Pitia respondióque ninguno
(Plat. Ap. 21 A; cf. Xen. Ap. 14). Es más probablequeQuerefontehiciera
esaconsultaal principio de sus relacionescon Sócrates,para cerciorarse
sobresu correctaelecciónde maestro’4.SabemosqueQuerefonteera ya
famosopor serdiscípulode Sócratesno sólo en las Nubessino tambiénen
la Bote/Jade Cratino (fr. 215 K-A) de 423a.C., enlas Aviipasde Aristófanes
(1413) y en las Ciudadesde Eupolis (fr. 253 K-A), ambasde 422 a. C. Así

Es dificil quesurelación fueramuchomás allá. Atenasteníaentoncesunos
quincemil habitantes,demasiadosparaqueAristófanes,sin mediarunaamistad,
pudieraconoceren profundidadal filósofo.

10 ?vlontuori, op. di., pp. 120-121.Estos argumentosdesmontan,en parte, la
supuestapreminenciadel testimonioaristofánicoenbasea sucontemporaneidad.
(7/., por ejemplo, E. A. 1 lavelock,«The evidencefor the teachingof Socrates
Qaddenduin1982)»,en A. Patzerred.), Der historiscbeSokrates,Darmstadt,1987,p.
257

hL Gil Atistofanes;Madrid, 1996,PP.9-10.
12 En general, la mayoría delos estudiososde la literaturaoracularhanconsi-

derado histórico el oráculo de Querefonte.Cf H. Eibel, D«pbi unid Sokrates,
Salzbur& 1949, Pp. 1-3 etpassim;ParkeandViormel, The De/phic Oracle, Oxford,
1956,vol. 1, p. 431 y, másrecientemente,J.Fontenrose,TbeDe/p/uic oracle,Berkeley,
1981,p. 34. [la rechazadosu historicidad,en cambio,tvtontuori, op. dc,p. 53.

‘3 Cf A. E. Taylor, Socrates,London, (1932) 1951,p. 83. J. Ferguson, «Onthe
dateof Socratesconversion»,L=rmzos62 (1964~,p. 70, hapropuesto más recien-
tementeunafechaen tomo a 421 a. C., peroolvidando,al parecer,algunasde las
importantesevidenciasque citamosa continuación.Cf 11 B. L. Webster,TheIra-
p,e&es q/ Funp¿des,London, 1967,p. 25.

U Wilamowitz-MoellendortPialan (vol. II), Frankfurt, 19642,p. 52.
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que es obvio que el oráculodebió ser bastante anterior Por otra parte, es
muy dudosoque la Pitia se hubieracomprometidoa dar tal respuestasi
Sócrateshubierasido ya en esasfechasun personajetan conocidoy con-
trovertido.A estohayqueañadirque, ya en 430, Teleclides(fr. 41 y 42 K-
A) y Callas (fr. 15 K-A) hablaronde las influencias de Sócratessobre

Eurípides,unas influenciasque, como veremosmás tarde, eran de clara
índole mora]’5. Es improbable,por otro lado, que Sócratescambiarael
objetivo de su estudioa los 46 añosde edad.Todo esto haceya de por si
muy sospechosoel testimonioanstofánicosobreSócratesen Nubes.

Peroes que,además,AristófanescargaasuSócratescon postuladosque

sabemosa cienciacierta pertenecíana otros sofistasmuy conocidosde la
época,como Hipón o Diógenesde Apolonia, entreotrosí6.Todo parece
indicar, por tanto, queAristófanes trataa Sócratesen las Nubescomo un
merosofistamásy no sólo por sudefensade ciertasdoctrinasfísicas,sino
tambiénporotros indicios, como sumanipulaciónretórica,el cobrode sus

clases,etc.El comediógrafose limitó así a transmitirlo queél pensabaque
eraSócrateso, másbien, lo que él esperabaque su público iba a identifi-
cassin dificultad comosocrático...’7.En realidad,sin embargo,estabaatri-
buyendoal filósofo doctrinasqueen ningún casose correspondíancon su
pensamiento.¡Quién sabesi no fue ésaprecisamentela causade que las
Nubesfracasaranen surepresentaciónde 423 a.C.IiB. Con estono quere-

mosdecir queno hayanadade socráticoen las Nubes,sino, más bien,que
lo quehay decierto se encuentragravementedistorsionadopor estarmez-

cladocon elementostípicamentesofísticos’9.
Se ha hablado,lógicamente,muchode las Nubesde Aristófanes por ser

la comediaantiguaconservadaque más habla de Sócrates.FI objetivo
principal de nuestroartículo es, sin embargo,destacarque no todas las

representacionesdel filósofo que nos proporcionaAristófanes implican

un Sócratessofista. Concretamente,ahora demostraremoscómo las
inquietudesfísicasdesaparecentotalmenteen el retratode Sócratesqueel
comediógrafonos presentaen Avesy Ranas.Efectivamente,en las Aves,

iS Se hanrastreadoalgunasde estasinfluenciaséticasen el H~tólito de 428 a. C.
Cf B. Snell, «DasfrdshsteZeugnisÉter Sokrates»,Pbilok¿gusXCVII (1948),pp.
125-134.

“’K. J. Dover, op. cil., p. xxxvii.
‘7Montuori, op. cit., pp. 135-6.
~Cf Montuori, op. di., p. 120.
i9 1-la hechoespecialhincapiéen lo socráticoM. Nussbaum,«Aristophanesand

Sócrateson learningpracticalwisdom»,Y. Cl. 5.26(l980),pp.43-97,enpp. 7lss.
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Sócratesaparece«conjurando»(i~n~aycoyeiv) las almas cerca de un lago
(1553 ss.). ‘tradicionalmenteestaextrañaimagendel maestrose ha rela-

cionadocon ciertos pasajesde Nubes,dondeel caviladeroaparecíacomo
unacueva llena de discípulossocráticosaquejadosde fotofobia y de una

palidez fantasmal(vi’. 198-9; 503-4;506~8)2O.Estosdiscípulosde Sócrates
no solo sentíaninquietudpor los fenómenoscelestes,sino tambiénpor el
mundosubterráneoy las tinieblasdel Tártaro(188y 192).Segúnestainter-
pretación,lo que leemosen Avesno seríamásqueun ecode lo queyanos
presentóen su momentoAristófanesen Nubes.

También se ha queridover en el uso aristofánicode ~b%a7ÚYyE1vun
juego de palabrasaprovechandola ambivalenciasemánticade esteverbo.
En efecto, Aristófanes utilizaría el sentido de «evocar las almas de los
muertos»paraparodiarel muchomássocráticode «seducirlas almas»2’.A
este«seducir»podríamosdarle, por otra parte, el matiz retórico de «per-
suadir»,puesasí usael Sócratesde Platón el término ~rn~aywyia al abor-
darcuestionesrelativasa la retórica (Plat. Pbaedr.261A; 271C). Aristófanes
estanaentoncescriticando el engañoque conilevala supuestaeducación
sofísticade Sócrates,la mismaquefue capazde enredara Estrepsiadesy a
su hijo lidípides en Nubes.

Sin embargo, todas estasexplicacionesse nos antojan demasiadoad
hoc. Parececomo si, ante la extravaganterepresentaciónde Sócratesen
Aves,sehubieranbuscadoconexionescon el caviladerosocráticode Nubes

en un vanointentopor descubrirla obscuraintencionalidaddel autor Lo
ciertoesque las investigacionesdel subsuelopor partede los discípulosde

Sócratesen Nubesestámuchomás ligadaa cuestionesgeográficasy, por
tanto,físicas,quea temasespirituales.A Querefontey los demásles preo-
cupande la misma maneralas simasdel I’ártaro que la posición de los
astrosen eí cielo o la localizaciónde Atenasen un mapa(~ l93-21S~.Su

palidezfantasmaldependeigualmentedel oscurantismoy aislamientocon
quese llevan acaboestetipo de investigacionesmaso menosmisteriosas
(198 s.). En Aves,por el contrario,Sócratesapareceen ci exterior, al aire
libre, no escrutandoregiones ignotas sino invocando las almas de los
muertos.9’w~aycoyaves un compuestode ivuxtI y ivux#l no puedeverse

aqui en eí sentido retórico de «sujeto permeablea la persuasión»,stno
como ese«hálito vital», animadordel cuerpo—aunquea la vez indepen-

A II Sommerstein,¡3irds, Warminster,1987,p. 300,y N. Dunbar,Añstophanei
Bird,, Oxford, 1995,pp. 711k.

2’CfL.S.].sv.
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diente de él—, queesasientodel verdaderoconocimientoy de la moral y

ética humanas.Estees precisamenteel valor que más comúnmenteotor-
ga ci Sócratesde Platón a la palabraivuxj (qQ Ap. 29D-3013; Lach. 186A,
etc.). No es,por tanto,de las enseñanzasretóricasde Sócratesde lo quese
estaburlandoAristófanesen Aves,ni de susinvestigaciones«prohibidas»,
sino de supreocupaciónpor ei almahumanay de susenseñanzasde natu-
ralezaético-moral.Probablemente,la inutilidad de talesenseñanzasa ojos

de Aristófaneslas convertíaen doctrinademuertosmásquedevivos, y en
esto precisamentese fundamentabasu chanza. Sócratesaparentemente
habíaabandonadoya, por tanto,susestudiosde física para dedicarsepor
enteroal almahumana.

Con estahipótesisconcordaríatambién,comohemosdicho, laalusión
al filósofo queencontramosen la comedialas Ranas.En ella Aristófanes
seburla de las influenciasde Sócratesen la obrade Eurípides(1491 ss.). Si
Sócratesfue inspiradorde las tragediasde Eurípides,¿quénaturalezatuvie-
ron tales inFluencias?¿Fueronargumentosde tipo físico?No parecepro-

bal)le. Postuladosfísicos puedenapareceren la tragedia,perosiemprede
un modo máso menoscircunstancial.No pareceplausiblequeunadeter-
minadadoctrina de tipo físico constituyerael corazónde las tragediasde
Eurípides.Una tragediaes,al fin y al cabo,la representaciónde un drama

humano. Si existió una influencia constantey generalde Sócratesen
Eurípides, ésta tuvo que ser necesariamentede naturalezaético-moral:
habíaalgo en la moralejao en el comportamientode [os personajesde las

tragediasde Eurípidesquechocabarepetidamentecon la moraltradicional
y quesupúblico y, mástarde,la Comedia,identificaronconlos postulados
cucos defendidospor el filósofo22. Esto es algo más queunasospecha.
Aulo Gelio ~(V 20,4)y la Suda(s. y. Eúputi8i~ nosdescribena Eurípides
como un aventajadoalumnoen las clasesde filosofia moral impartidaspor
Sócrates,mientrasque Sátiro, el principal biógrafo del trágico, nos habla
de las hondas influencias éticas dejadaspor el filósofo en eí alma de

Eurípides(qQ/ir. 39,i~ii)23. Dentro de esteenfoquese encuadraunaanec-
dota según la cual Sócratesabandonéel teatrodurantela representación
de la Electade Eurípides invocandorazones¿ticas (qQ 1). L. II 33 y Lur.
Iilec 379). Podemosdecir, por tanto, que las Avesde 415 a.C. y las Ranas

de 404 a.C. comparten,por muchaqueseasu distorsióncómica,el mismo
retrato de Sócratesque encontramosen los diálogos 5(>cráticOs,es decir,

22 K. t)over, op. dc,p. 381.
23 Cf también flur ¡ir. 325N2y 1007 c N2.
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un Sócratesradicalmentevolcadoen los problemasdel espíritu24.Porello,

no se puedenegarla existenciade una profundaevolución en eí Sócrates
de Aristófanes,unaevoluciónquesebasa,másqueen la asunciónde nue-
vas ideas,en el rechazo total de toda doctrina física. En efecto, aunque
tambiénse puederastrearen las Nubesel conceptosocráticode alma (94)
y sal)emosque, al menos en la primera versión, también se acusabaa
Sócratesde influir en las tragediasde Euripides (fr. 293 K-A), lo más
característicodel Sócratesde Avesy Ranasno es esto,sino eí abandono

radicalpor su partede todoplanteamientosofistico.
Entre el 423 aL., fechade las Nubes,y el 415, fechade representación

de Áves, encontramoscuriosamentela acción dramáticadel Simposiode
Platón. fil trágico Agatónorganizaestebanqueteparacelebrarsu primera

victoria teatralen las Leneasde 416 a.C. (Athen. Y 217A)25. Aristófanesy
Sócratesfiguran en eí grupo de invitados. Sin duda, en esafiesta que se
prolongódurantetodalanoche,Aristófanestuvo oportunidadde conocer
en profundidadlas verdaderaspreocupacionesintelectualesdel filósofo: el
estudiodel almahumana.1±1comediógrafoya no eraaqueljoven impulsi-
VO y deseosode triunfar que escribieralas primerasNubesen 423 a.C.
lenia probablementeya más de treintaaños y habíaalcanzadocon toda
seguridadsu madurezintelectual.Poresosupodistinguir con toda nitidez
los enormesabismosqueseparabana Sócratesde las prácticase inquietu-
des comunesde la solistica.Cuandollegó el momento,un añodespués,de
escribirlas A,rs, Aristófanessabiaya conmuchamayorprofundidadquién
era Sócrates.No le fue posibleentoncesretrataral filósofo tal y como lo
hiciera anteriormenteen las Nubes. En efecto, cuandoun cómico decide

parodiaraalguien, lo haceexagerandolos rasgosqueconsideramáscarac-
tensticosde esapersona,y Sócratesya no era eí mismo en la cabezade
Aristófanes.l~odíahaberfalsificadode nuevosu figura conla ideade agra-
darasí masa supúblico,perolo queantesencontrabafácil justificaciónen
la ignorancia,hubierasupuestoahora tina mala voluntad, que probable-
mente siempre estuvo muy lejos de la auténtica intencionalidad de

21 (7 R. Stark, «Sokraúschesin den Végeln des Aristophanes>,RA. M. XCVI
(1953), pp. 79-8<).

25 fin principio no existeningunaevidenciasólidaque pongaen dudala histo-
ricidad del banqueteque Platón ha descritocon más o menos fidelidad en su
Sbnposz».Aunque la complejaestructuraintroductoriade estaobrade Platónha
hechodudara algunos,la mayoríaestáde acuerdoen queéstaesprecisamentela
mejorgarantíade su historicidad.Cf M. Martínez en GarcíaGual el a/ii Platón
I)iálngos (vol. III), Fedón, Banqutee,Fedro, Madrid, 1986,p. 152.
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Aristófanes.E! comediógrafosevio obligado,por tanto,a cambiarel retra-
to de Sócratesen Avesy Ranas,parodiandoun filósofo —ahorasí— sus-

tancialmenteidéntico al quecontemplamosen los diálogosdeJenofontey
Platón. La evolución de pensamientodel Sócratesde Aristófanesno res-
ponderia,por tanto, a una cronologíareal, sino al nivel de conocimiento

quesobreel filósofo alcanzóel propio Aristófanes.
Recientementeha visto la luz un libro de Segolonien el que se defiende

queprobablementeSócratesaparecíatambiéncomo un consumadop~t&o-
poao~ta’rtjqen los Aa¡raÁ4gdeAristófanes,comediarepresentadaen 427
a.C. Las evidenciasindirectasque aportael autorsonciertamentecuantio-
sas26.De sercierta la hipótesisdeestelibro, el panoramaapareceríatodavía
muchomás claro. En conclución,podriaresumirseasí:un Aristófanesdes-

conocedordel maestronoshabríadescritoun Sócratessofistaen dosde sus
mastempranascomedias,los Aaira2~~de427a.C. y las Nubesdc 423 a.C.
Tiempo después,ú~s conocerpersonalmenteaSócratesen el banquetede
Agatón (416 a.C.) o en otra reuniónsimilar, el comediógrafohabría
biadoel retratodel filósofo en las Avesy las Ranasde415 y 404a.C.,priván-
dole de todo influjo sofistico. La tesis es bonita y los datoscuadrande
maneraobjetiva.

Perola fuertedivergenciaexistenteentreeí Sócratesde Nubesy el filóso-
fo transmitidopor los diálogos socráticosno es el único misterio de esta
trama filológica quequedaaúnpor resolverEfectivamente,Sócrates,enun
pasajede la Apo~giade Platón,afirma de forma expresaqueAristófanes,
por las ideassofísticasque falsamentele atribuyóen las Nubes, fue uno de
los principalesresponsablesde su juicio en 399 a.C. (19C). Sin embargo,
despuésde tan fuerteafirmación,Platón,contratodopronóstico,describe
de una forma benévolay hastasimpáticaal comediógrafocuandodescribe
su Simposioen 385 a.C. Esteaparentecontrasentidoha sido repetidamente
senaladopor la crítica moderna,pero sin que nadiese hayaatrevido hasta
ahoraa proponerunasolución27.A nuestrojuicio, eí paradójicocomporta-
miento dePlatón podríaexplicarsetambiéna partir de la susodicharectifi-
caciónde Aristófanesal describiral filósofo en Avesy Ranas. En efecto,

26 ~ M. Segoloni,Socratesa Banchelto,Roma, 1994,pp. 118ss.
27]. Burnet, 1>/aM Phaedo, Oxford, 1911; W 1). Ross, «Ihe proL)lem of

Socrates»,Proceed.of (7/urs. Assoc.30 (1933), Pp. 7-24;0. (Sigon, Sokratei; Bern,
1947; A. C. Lacey,«Our l~owledgeof Sócrates»,en G. Víastos (cd.), 1 hepiÑo-
sophyof Socrates,N. Y, 1971,Pp. 22-49. Ahora todosrecogidosen A. l’atzer (cd.),
1)er hÉtnñscheSokm/es,l)armstadt,1987.
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nosotrosconocemosmas o menoslo que pudo ocurrir en el banquetede

Agatón gracias al relato de Platón, pero desconocemostotalmente las
implicacionesderivadasdeestareuniónen la vida de Aristófanes.En cual-
quiercaso,no parecedescabelladopostularquealgún tipo de acercamien-
to entreelcomediógrafoy Sócratesseprodujeraa raízdeestebanquete.En

estepunto,hayqueresaltarqueprobablementeaSócratesy lossuyosno les
molestabatanto la caricaturizacióndel maestro en la Comediacomo eí
hechode que en ella se le identificaraarbitrariamentecon la sofística.Por

eso,aunqueel mal de Nubesyano teníaremedio—y Platónno dejade reco-
nocerloexplícitamenteen suApologíade c. 390 a.C.—,la rectificaciónpos-
terior de Aristófanes en Avesy Ranasno pudo pasarinadvertidapara el
gruesode los círculossocráticos,y muy especialmenteparael fundadorde
la Academia.Entiéndasebien,no es que Aristófanessehubieraconvertido

al socratism(>justo antesde escribir estascomedias,sino que por primera
vez habría caricaturizadoen ellas al Sócratesreal y no al sofista. En esto
consístiriaprincipalmentesurectificación y estoes lo queíe habríaacerca-

do un pocomás a los círculossocráticos.Fue esta probablemejoríaen las
relacionesde Aristófanes con Sócratesy sus discípulos las que llevaron a
Platón a tenerunacierta consideraciónhaciael comediógrafoa la horade
redactarsu .Vimposiúen 385 a.C. Aristófanesacababa,por otro lado,de dejar

este mundopoco antesde esta fecha28,y no era momento,por tanto,de
resaltarlos aspectosmásnegativosde estepersonaje.

Estasupuestamejoria en las relacionesde Aristófanescon los círculos
socraticoses algo más queunamcm conjetura.Existenanécdotasquenos
hablan concretamentede la existencia de una cierta amistad entre
Aristófanesy Platón.En efecto,unade ellas nosha conservadoun supues-
ro epigramadedicadoa Aristófanesporel fundadorde laAcademia(Anthol.

ÍtY?i C;raec 14 Diehí); segúnotra, un libro con las obrasdel comediógrafo
acompañóa Platónen su lechode muertehastael final (O/ymp. 2,65~75)29.
Aunquela literalidadde estasnoticias probablementees falsa,es innegable

queestasanécdotassólo pudieronnacercomo consecuenciadirectade una
amistadmás o menosreal entreestosdoscolososde la literaturagriega.

FernandoSOUTh DELIBES
UniversidadCiomplatensede Madrid

28 Su última comediaesel Plato de388 a.C.Probablementemurió pocodespués.
Cf L Gil, op. cii., p. 11.

29 Cf A. 5. Riginos,Platonica, Leiden,1976,Pp. 176-178.




