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Summary

This paper analizes those forms used in Cretan inscriptions to set forth
orders and conditions under which each one 1s chosen. Conclusions are
follows: firstly. infinitive is used under every possible circunstance. till
sixth cenfury. when future tense begins 1o be used. although restricted 10
taxes payvments and setting forth promises or dutics: those propositions in
which appcar both forms are always declarative, never impresive ones.
From fifth century. imperative tense begins to be used unless any ex-
ception: imperative comes to substitute infinitive, being used m impresive
propositions. where illocution emphasis scrofls from contents (infinitive)
to Agent, as 1t 1s demonstrated by the expression using subject with an
imperative and preferences of action verbs for imperative tense, and those
of state verbs for infinitive tense, We think this evolution on distributing
forms is dued to different conceptions about legislative acts.

1. INTRODUCCION: El presente trabajo consiste en un analisis de la distribucion de
las distintas formas para expresar el mandato en el corpus dialectal del cretense’.

" Fl presente trabayo ha sido realizado en el Departamento de Filologia Clasica de la Universidad
Autdnoma de Madnid, en e ultimo semestre de 1996, en aplicacion del art. 37,4 de la LR.U , bajo
la direccion del Prof. Emmlio Crespo. Quede constancia aqui de i agradecimiento a todos los
miembros del Departamento, ast como al Prof. Manuel (rarcia Teijeiro v a la Proll Avelina Carrera
de la Red, por su atenta revision del trabajo v sus valiosas observaciones. A ellos, cn especial al
Prof. Crespo, por su generosa labor de direccion, se deben las posibles virtudes del trabajo. Los
errores, en cambio, son responsabitidad mia unicamente,

 Estan analizadas todas las inscripeiones cretenses recogidas en /O Bile (1988) v Van
Fifenterre (1994) v (1995). Seguimos el siguiente sistema de reterencia: citamos por /C, con
indicacion de la ciudad de origen excepto en IC 1V, que se reflere a Gortma. LG se refiere
a las Leves de Gortma (fC IV 72, —s. V—). 81 se trata dc inscripciones editadas
postertormente, citamos la edicion de Van Effenterre {1994-1995) o de Bile (1988), tambien
en ¢l caso en que las lecturas varien de las presentada en 7.



186 Begofia Ortega Villaro

Continuamos de esta manera la linea de estudioc comenzada en Ortega Villaro
(1996).

En las inscripciones cretenses aparecen las siguientes formas para
expresar las 6rdenes: infimtivo, imperativo y futuro. En § 2 se analiza su signi-
ficado en estos contextos legislativos. En § 3 el orden cronologico en el que
aparecen estas formas, y sus diferencias de significado en los textos del s. V a.C.
Las conclusiones del analisis se exponen en § 4.

2. SIGNIFICADO DE LAS FORMAS USADAS PARA EXPRESAR MANDATO: Partimos de
una diferencia a nuestro parecer bésica: la distincién entre actos lingiiisticos con
codificaciéon gramatical declarativa v aquellos con codificacién gramatical
impresiva, para establecer en cudl de los dos tipos es usada cada una de estas
formas y delerminar, por tanto, su valor en cada caso®.

2.1. Infinitivo: En las inscripciones aparecen infinitivos para la expresion de las
ordenes bien dependientes de una formula inicial (1), bien en una construccion
independiente (2). En ambos casos, el sujeto, cuando esta expreso, aparece en
acusativo!

I ¢f ade Tos BurtajoL] os pev Biodl pobofr] Aaykavev (Drero, Van
Effenterre 1994 n® 27 —c¢. 575— ) “Los venficadores de cuentas han decidido:
aquel que da un salario reciba...”

2. ..AvKavey TOS [LEV MUK, OTOTTOL K LOVTL, Su0 polpavs f exacTov...
(LG 1V 39-40) “.. obtengan los hijos, cuantos haya, dos partes cada uno.”

Los primeros se analizan como formas subordinadas, v los segundos
como infinitivos prescriptivos o infinitivos-imperativos, y se equiparan asi al
infinitive con nominativo que aparece fundamentalmente en Homero y también

Abreviaturas utilizadas: S.= hablante/emisor; A = oyenle/receptor; Ag.= Agente, X=

contenido designado por la proposicion, C.= la comumidad; a, b, ¢,... = individuos de esa
comumdad.
? La terminologia sobre los distintos tipos de mensajes es muy variada: atendiendo a uno de
los esquemas mas simples v, en general, mas aceptado, hay oraciones con estructura
gramatical declarativa e impresiva —obviamos las interrogativas—, a las que se
corresponden, respectivamente, los contenidos de aseveracion o asercion v orden ¢ mandato
(Lyons 1977: 678 y Palmer 1986: 23-24).
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en la literatura posterior’. Wackernagel (1926: 1266 v ss.} v Schwyzer (GrGr.
1I: 380) sostienen que hay un verbo regente eliptico; Chantraine (1953 II: 316)
v Humbert (1943: 215) entienden que es expresion de una frase nominal con la
accion pura v simple.

Sin embargo, dado que en literatura aparecen simultaneamente las dos
construcciones, con acusativo y con nominativo, con un valor distinto, como ya
ha sido probado para Homero®, creemos que es un hecho relevante la ausencia
casi absoluta de la construccion con nominativo en las inscripctones (nosotros
solo hemos encontrado dos excepciones, 3y 4).

3. eav de T magX0, pekedawvcy pe, o Tvyalés (Schwyzer, DGE 731
—Sigdeo. dialecto atico. s.VI-—) “Si sufro algin dafio, reparadme, sigenses.”

4 ¢ B TABC T} KATEXOLL, TOUS (Tl ot Bcous TOUS wpooa CPUanas
nupl v movrtas T kal Togas kal kakloTo<> okefpwl eEordvobat
aUTOS TC KL XpTLa T, ¥al pnTe pou yav xaprnov depir... (Drero, IC
FIX 1 B, 75-86 —s. VI -——copia del s. [1I-) “Si no mantengo mi palabra. los
dioses por los que he jurado sean todos cllos v todas ellas mis enemigos. v sca
destruido con una hommble desgracia yo mismo y mis bienes v la tierra no me
d¢ fruto..”

3 es el unico ejemplo donde el texto esta dirigido a una 2° persona, no
auna 3°, como es lo normal. En 4, la expresion de la maldicion en 17 persona ha
atraido al nominativo avtos”.

A nuestro juicio, el analisis ha de partir de esa mayoritaria preferencia
por los infinitivos con acusativo, frente a la otra posibilidad que ofrece el griego,
la construccion con nominativo. Los enunciados en los que aparecen los
infinitivos con acusativo pueden presentar predicado regente expreso: ¢bofe,

* Esta equiparacion aparece, por ejemplo, en Schick (1955a v b), Moreschini-Quattordio
(1970-1) v Adrados (1992:668). Schwyzer (Gr.Cr. 11 382-3), en cambio, sciiala que los
mfinitivos con acusativo sirven para la expresion de un deseo o para las prescripeiones.
Todos ellos presentan un buen nmimero de ejemplos de uno v otro caso.

* Neuberger-Donath (1980) establece que el imperativo es neutro en cuanto a su significado
{que es el de expresar un desco, con todos los matices que pueden acompafiarle) v por tanto,
puede aparecer en todos los contextos, como orden, peticion, siphica, etc., mientras gue el
nfinitive con nominativo msiste mas en la responsabilidad del ovente y por ello, por ejemplo,
no aparece en los parlamentos de hombres hacia dioses. en los que, en cambio, 5i aparece el
infimtivo con acusative,

* Es la exphlicacion de Schwyzer (Gr.Gr. 11 382).
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ef ude, etc. y en este caso, es evidente que se trata de enunciados declarativos
en un contexto muy determinado, el legistativo. Este acto legislativo es un acto
doble: en principio resulta de unas decisiones que un grupo de personas
—entiéndase los mandatarios, o la comunidad, etc., a los que de manera
convencional nos referimos como “legislador’™— toma para el mejor
funcionamiento del grupo. Pero estas decisiones -—que, en resumen, son unas
reglas de conducta impuestas a la comumdad— sélo toman cuerpo (se
transforman en actos ejecutivos) cuando se publican y a partir de esa
comunicacion surge su valor normativo®. En palabras de Lyons (1977: 757):
stodo lo que le confiere autoridad al hablante para emitir una instruccion es lo
descrito como origen o causa de la obligacion, o necesidad dedntica. St se pone
de manifiesto que tiene autonidad para emutir instrucciones, su Compromiso en
cuanto al asi sea sera suficientemente claro con un simple digo que es asi sin
cualificacion ni explicacién». El oyente, en nuestro caso, el individuo de la
comunidad, entiende como mandato tanto una declarativa en la que se hace
referencia al legislador (infinitivo con acusativo con verbo regente expreso)
como aquella en la que no se indica (infinittvo con acusativo sin verbo regente
expreso). Un ejemplo en espafiol es el siguiente aviso en distintos carteles en una
empresa;

Sa:  “La direccion ha decidido que no se fume en ningun lugar del recinto.”
b:  “Esta prohibido fumar en ¢l recinto.”

¢:  “No fumar.”

d:  “No fume.” / “No fumes.”

5a es un enunciado declarativo: la intencién comunicativa es realizar una
asercion, esto es, proporcionar una informacién. Solo indirectamente el oyente
la interpretara como un mandato por el reconocimiento de la posicién de control
en la que se encuentra el emisor. En 5b el control esta expresado léxicamente,
pero aun sigue siendo una proposicion declarativa, una gjecutiva explicita, en
este caso, una aseveracion imperativa; 5c y 5d son, en cambio, ejecutivas
primarias, en concreto mandatos en los que no se hace referencia explicita al
origen de la obligacién. Asi, hay que constderar las construcciones griegas con
verbo regente expreso andlogas a 5a, y las construcciones sin él andlogas a 5b,
pero en ambos casos, gjecutivas explicitas, no ejecutivas primanas.

Los casos homéricos y posteriores de infinitivo con sujeto en nominativo
conviven en la historia del griego con la construccion con acusativo porque son
dos actos comunicativos distintos: el primero, un acto hnguistico con

8 Vid. Dupont (1987) y Van Effenterre (1995: 3-4).
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codificacién gramatical impresiva (andlogo a Sc¢ y similar, en griego, al
imperativo, aunque con distinto valor), y el segundo con codificacion gramatical
declarativa, como Sb. La aparicion casi exclusiva —con excepcion del gjemplo
4 de infinitivo con acusativo en las inscripciones cretenses arcaicas se debe
al caracter predominantemente informativo y no impositivo de dichos textos.

Por tanto, las proposiciones de infinitivo con sujeto en acusativo, con o
sin formula nicial, presentan el siguiente esquema:

S (legislador) informa [de que C (la comunidad -origen de la
obligacion-) ha decidido que] los individuos a, b, c,... realicen X,

El infinitivo forma parte de proposiciones con forma gramatical
declarativa, con valor informativo micial v valor de obligacién derivado del
reconocimiento de la situacién de control de S., como representante de C.

2.2, Futuro: Aparece en las inscripciones griegas fundamentalmente para
Juramentos en 1” persona v compromisos de 1* persona o de 3 en contratos. En
cretense, ademas de en estas mismas circunstancias, aparece mayoritanamente
con verbos de ‘pago’’.

El futuro es marca de actos lingtiisticos declarativos: Lioverda mafiana
€s una aseveracion sobre un estado de cosas que el hablante supone verdadero
en un futuro, Pero si ese estado de cosas se refiere al hablante mismo, es decir,
s1 S. afirma que él mismo, como Ag. de X, realizara X en un tiempo futuro, se
compromete con la veracidad de esa afirmacion, y cuenta, por tanto, como la
expresion de una obligacion impuesta a si mismo®. Por todo ello encontramos
futuro en los juramentos ¥ promesas en 1° persona,

Por otro lado, desde el punto de vista legal, existe una distincion ieorica
entre nerma v convenio’: en la norma, un legislador, inico o portavoz de la
comunidad, ofrece un estado de cosas ideal para el mejor funcionamiento de

” Es notable que en las inseripeiones griegas no aparezea ¢ lo haga muy esporadicamente, ¢l
futuro “puridico™, tan frecuente en mscripciones latinas y también en el espafiol actual, v que
sefiala el proceso reiterado indefinidamente.

¥ (f Lyvons (1977:668) donde se encuentra una posible elaboracion tedrica sobre este
aspecto.

*En general, en Derecho se wiliza el témmino “obligacion”, pero hemos preferido no utilizarlo
en este rabajo para evitar la confusion en este término entre su significado concreto, ¢l mismo
que el de “convenio™ y el abstracto (*imposicion o exigencia moral que debe regir la voluntad
libre’ DRAE') que reservamos en este trabajo para la caracterizacion general de los actos
tmpositivos.
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ésta (es decir, el legislador regula a a, b, ¢... —miembros de C—). En el
convenio, dos partes (a v b) se comprometen libremente a realizar una accion',
Este compromiso puede estar expresado en I* persona o en 3° persona. en este
ultimo caso, el hablante, la autoridad impersonal o corporativa, da cuenta del
compromiso adquirido por el Ag. de X El futuro es la forma mayoritarta en
textos que pueden calificarse de convenios, como los contratos: asi, por
gjemplo, en las Tablas de Heraclea (/G XIV .6435), la inscripcion catastral de
Halesa (/G XIV.352), etc. Es claro, por tanto, gue el futuro siempre tiene un
elemento de compromiso del Ag. de X, siendo Ag. = S. ono.
Por todo ello, el esquema de las ordenes expresadas en futuro es:

S flegislador) informa de que a.b.c... se comprometen a realizar X.

El futuro es también un modo declarativo, aunque, frente al infinitivo,
explicita el compromiso del Ag. de realizar X.

2.3.- Imperativo. Este el tinico modo que forma siempre parte de oraciones con
codificacion gramatical impresiva. Su dnico valor, pues. es impresivo, sin
indicacion del origen de la obligacion, v por tanto, solo hace referencia al Ag.
de X. Morfologicamente el imperativo, frente al infinitivo, marca persona v
numero, lo que hace innecesaria, en ocasiones, la expresion del sujeto. Por otro
tado, frente al futuro, expresa el aspecto v diferencia presente/aoristo. Ademas,
dentro del conjunto de formas utilizadas para la expresion del mandato, es la
forma neutra, dado que se emplea también como permisivo o volitivo'',
El esquema de las normas expresadas por el imperativo es:

St=C) ordenaaa.,b, c.. realizar X.

El imperativo tiene un valor impresivo, sin indicacion del origen de la
obligacion, y centra toda la atencion de la ifocucion en el Agente de X.

Como hemos visto a lo largo de § 2, cada una de las tres formas expresa
un contenido distinto, pero las tres pueden ser usadas en las mismas condiciones

' Sobre esta realidad juridica en Grecia y especiaimente en Gortina, vid. Calero (1997 133-
143).

" Por ello se utiliza frecuentemente para las saplicas a los dioses, etc., como hemos visto en
el caso de Homero, vid. n.5. El fendmeno es comin para todo el griego, ¢f Crespo (1992:
292-295) y aparece en muchas otras lenguas, ¢f Palmer (1986:29-30).
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pragmaticas, circunstancia que hace posible, como veremos, una evolucion
diacrénica en el uso de las tres formas.

3. ANALISIS DE L.AS INSCRIPCIONES CRETENSES'?

3.1. Infinitive. Lo mas antiguo es la presencia del infimtivo en todas las
expresiones normativas. El sujeto. cuando esta expreso, siempre esta en
acusativo.

En el s. VII sélo encontramos infinitivos. En la mayoria de los casos,
dado el caracter fragmentario de las inscripciones, como en 6, no sabemos si
forma parte de una declarativa expresa. En 7, en cambio, se ha conservado la
formula inicial:

6. Tuvcobal (Gortina /C 1V 1.1¢)

7. ub’ efade woOlM' €WEL KO KOOPTOLE, Seka [eTLOV Tov af ToV Ui
koopev. (Drero, Van Effenterre 1994 n° 81) “Esto ha decidido la ciudad:
despues de que uno ha sido kosmo, ¢l mismo no sea kosmo durante diez
afios.”*

Ejemplos analogos aparecen en el s. VI en Gortina y Eleuterna:

8. wevmPorta AePnftas [lekacetd kaTacTaoar. (Gortina, /O 1V 14 g-p
1) “Que paguc cada vez 50 calderos™.

2 Los ejemplos proceden fundamental, pero no exclusivamente, de los ss. VI al V a.C. el
periodo mas caracteristico del dialecto, y que, por tanto, presenta un estilo legislativo mas
marcadamente diferenciado. Después del s. 1V-111, las leyes y decretos presentan muchos
rasgos, a menudo formulares, en comun con otras zonas v otros dialectos. [Dado ¢l abundante
material, no todos los ejemplos estan citados, aunque se sefiala, en cada caso, si el gjemplo
es tmico o hay otros strnilares.

1 | as indicaciones restantes aparecen también cn infinitive. Sin embargo, escrito encima de
la linea 2 se encuentra Blos ohot ov “Que Dios le destruva’™. Scguimos la lectura de Van
Eftenterre (1994, ad loc.). basandose en la de Buck, que no es la de Bile 1988 n° 2. Segin
esta lectura tendriamos aqui un optativo de maldicion, como el conocido cv H¢] pé
wiepdot . Jrkakds] O cEorortu (Dubeis 1986, Phél -s. V-) “Si no lo consagra, perezca
de mala muerte™. Seria el inico optativo en la modalidad impresiva de todo el cretense.
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9. pn wmvev: af . Jue(y) dpopea (L)as Alor Akpor gUMLPTILVOVTU TLVEV
(Eleuterna, Van Effenterre 1995, n® 98, 1-3) “Esta prohibido beber. Pero si...el
dromeus, en el promontorio de Zeus, lo hace en compania, puede beber.”

En 9 el infinitivo tiene un valor permisivo’ que, posieriormente, se
expresa por otros medios, como veremos en § 3.4.4.

3.2. Futuro. Los primeros testimonios de futuro aparecen en el s. Vlen Litoy
posiblemente Drero', para la expresion de los verbos de pago, y posteriormente
en la expresion de promesas y obligaciones.

3.2.1. Futuro en verbos de pago.

10. ekatov AefnTias Tewoler (Lito.Van Effenterre 1994, n°12 A 7 —<a.
500—) “Pagara 100 calderos.”

11, o5 8¢ ka un [bJvtevoct, amw|ojreioet... (Drero, /O T, IX. 1, 160-161
—s. VI —copia del s. HHI—) “Si no lo planta, pagara...”

Los primeros ejemplos de futuro de pago en Gortina y en otras ciudades
como Eltinia proceden de principios del s, V;

12, . 7tovs Tipavs KatagTacel... (FC IV 43 Aa 6-7, b 6-7) .. pagara las
multas™ frente a: aw Tis TavTAY wpLawTo N kaTele [ifTo, U KaTekeBal TOL
mpiapevor Tafv dlvav.. (Ba 3-3) “Si alguien la compra o la toma como
hipoteca, el comprador ne dispendra de la compra...”

13, @ ka foupn A dekoafbar, 7o amio<o>v Tetonrar (HC1V 41, 11-5)
*S8i no quicre aceptarlo. pagara la multa simple.”

14. awotfetloel mevte Bapkv[us] (Eltnia IC T X 2,1-2) “pagard cinco
dracmas....” pero (5) ..[Tip]av kanwoTapcy Tov Tpooaavitov “pague fa
multa de los autares del golpe.”

Las formas en futuro para verbos de pago (kaTaoTaoeL, amoTetdel,
Tewoel ) se documentan en numerosas inscripeiones del s. V, como en LG, /1C IV

" También aparece en JC IV 78, de principios del s. V.
551 1a inseripeion Drero JC TTX 1, del s. 111, es fiel copia de texios del s. VI, vid Van

Effenterre (1994 n® 48, ad loc.).
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46, 47. etc.. sin embargo, no todos los verbos de pago aparecen en
no todos ios futuros son verbos de pago:

a) Durante ef s. V, aparecen formas en infinitivo, como en 14,

b) Se encuentra alguna forma en imperativo. Un gjemplo es 15, donde
junto a formas en infinitivo:

15« pn Tits quvos doiy Pn vT’ arvavkas, TLTovf eobo O0TaTHpA KaTUy
fugiar f okacTar (Axo, 7IC EV 9. 5-6 —s.V1--) “Si alguno en persona no to
da ni por la fuerza. pague una estatera por cada sacrificio.” .. .xeTa Ta
aura.. &Bopcy tpitor [ €1l (11-12) . de acuerdo con csto, ...dé al tercer
afo. .

¢) El futuro aparece con verbos distintos a los de “pago” en dos casos,

l6v 17

16, pudhoct kan wpakontal.. (JCTV 41 VI § —s.V—) “.. llevara a juicio
y hara pagar...”

17 a1 8e Ko 7OV KOTOKELLCVOV UBLKNGEL GAROS, dl eV K aVTOTEpo
HOMOVTES VIKUOOUTE, Tal TElvay [ CKaTopos €KOOVTL: il 8¢ K 0
ATERCS {1 AN, O ATCPOS [HOMOV 0l KA MKATEL qUTHS CKTeL. ai 8¢ &
GTOANTAl O KATAKELLCVOS, BLKAKOaTo opooal Tov xatalcevor pnr’
QUTOE L TIOV CRUMV... a1 8¢ KO [1T] OPOTCL Ot €ypaTal.. TOV GThooV TLkaY
katagTacct. (O IV 47, 10y ss. —s.V—) "S1 otro comete un delito contra
{el esclavo) dado en garantia, si ganan en un proceso promovido de comin
acuerdo, cada unc tendra la mitad. Pero si uno no quiere, v el otro promucve
el proceso. si gana. éste lo tendra (todo). Si (¢l csclavo) dado en garantia
desaparece, decida (el juez) que el tomador de la garantia jure que no es éi el
culpable...Si no jura como esta escrito, pagara la multa simpie.”

Parece que, en un primer momento, todos los verbos relacionados con

el acto del pago de multas (‘pagar’, ‘hacer pagar’, ‘recibir’) se entienden en el
mismo nivel de compromiso, aunque posteriormente el futuro se usa sélto con

los verb

0s que significan ‘pagar”.
El futuro de los verbos de pago no estd atestiguado (debido,

probablemente, a la escasez de documentacion de esa época) en el s. IV, pero
se mantiene en el s. I1I:

18. amoTcioct apyupn Tevtc oratepavs (JC IV 162, 6-7 = IC TV 163)

19. kaTacTager (Axo, JCTT V 26 B, 11}
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En otras inscripciones aparece va en imperativo. Los ejemplos son
NUMEroSos:

20. oo & Jav ajmerBuor Top wapafyyelopcvor vmo] Paciheos...
[amofnvetaay (JC IV 179 B, 21) “y cuantos desobedezcan a los enviados
por el rey, ... pagaran...”

3.2.2. Futuro en promesas v conventos. El futuro es la forma preferida
para aquellos textos que suponen un acuerdo entre partes, ¢/ § 2.2. En este
sentido, es revelador el decreto de Espensitio (Arcades, Bile 1988 n° 28 —s.
VI—), 21y22'°.

2]. ot ef abe AATOACUOL KAl €0TeVOAEs Tohs Zrevatbat... Bporay
Te Kau ateictav.. 5 woumkalev B¢ [wloh ka prapovevfev Ta
Sapocta... undev ‘ador av pun Zwevoldiofy autor... 11 probor Se Sopev
70 cavtd Tu Toumkalotar... (Arcades, Bile 1988 n® 28 A, 1 vy s5.)
“Dioses. Los Dataleos han decidido, y nosotros, la ciudad, hemos prometido
a Espensitio la manutencion y la exencion de impuestos...No sera et escriba y
el mnamon en los asuntos pablicos ningan otro sino Espensitio...y le daremos
al escriba un sueldo por afio...”

La promesa (el compromiso) de la ciudad se formula por medio de una
ejecutiva expresa.

Al final de B, se habla del compromiso del propio Espensitio en una
situacion concreta y se utiliza el futuro:

22, Buka 8¢, oTepor Ka PwAeTal o molmkaloTlas., aimep oo aAol,
kpnFeTar 177 v Poopdl adika for Tedetar, adé Be oude ev. Bkala €S
avdpmLov Bwoer deka TedeQus kpewrr (B, 7-14) “"Las acciones legales
scran de la manera que el escriba decida. El procedera de la misma manera que
los otros si algo ilicito se le causa en presencia del kosmos, pero no en otras
circunstancias. Como tasa al Andreion pagara 10 *hachas’ de comida...”

Como vemos, la expresion de la promesa —el compromiso— se
concreta en A con infinitivo dependiente y en B con futuro.

Por esta misma razon, el futuro es una forma frecuente en las cuvéniat.
El 23 es s6lo un gjemplo de entre los muchos que nos atestigua el cretense:

¢ Seguimos, para 22, fragmento B, la lectura e interpretacion de Beattie (1975), que no
coincide con la de Bile (1988).
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23 2ovdnklo AL ois [kae Tous Tefptulvials Tan gve ol Kai Tal
kato' oufiLjpaxnoovo.... (Gortina-Axo. Bile 1988 n° 39, 1-2 —s. 1II—)
“Tratado entre los de Axos v los Gortina de la ciudad de arriba v de la de
abajo: Combatiran juntos...”

El futuro sefiala un compromiso en los acuerdos entre partes, promesas,
etc. v en la expresion de pago de multas. En este caso, el futuro expresa la
parantia (la veracidad de su asercion) por parle del legislador de que todo
miembro de la comunidad, aun cuando no quiera someterse a las prescripciones
decididas por ella (expresadas mavontariamente en infinitivo), se compromete
a compensar a la comumdad pagando una muita.

Resumiendo lo dicho hasta el momento en § 3.1 v 3.2, la forma mas
antigua v mas extendida para la expresion de la normativa legal es e} infinitivo
con sujeto en acusativo. En los ss. VI-V comienza a utilizarse el futuro que se
especializa para la expresion de “pagar (una multa)” v para la expresion de los
acuerdos entre partes, ¥ que pervive en estos contextos hasia fecha muy tardia.

3.3, Imperativo. Esta forma aparece en las inscripciones en el s. 'V, con
posterioridad. pues, al infinitivo v al futuro. Debido a la gran actividad
legislativa desarrollada en ese periodo hay una mayor necesidad de expresar
distintas realidades v en las inscripciones se usan, simultaneamente, las tres
formas: infinitivo, futuro e imperativo. Dado que el futuro esta restringido a dos
contextos determinados, el imperativo aparece como sustituto («nicht ganz
gleichwertigen» Schwyzer, Gr(r. 11 380) del infinitivo. Jacobsthal (1907: 127-
132) sefiald las siguientes diferencias entre uno y otro:

-valor permusivo del imperativo.

-diferencia entre expresion impersonal con infinitivo y personalizada
(fundamentalmente con autos) con imperativo.

-frecuente presencia de éste tras oracion condicional: para Calero
(1997:14 v 197) expresa una orden matizada con respecto al infinitivo, mas
categorico. También se ha explicado a partir de una diferencia en el orden
temporal v asi, para Amman (1927: 328 v ss.) v Hodot (1990:164-165), el
imperativo expresa un futuro relativo frente al infinitivo, de caracter mas
general'’.

" También se ha interpretado el infinitivo-imperativo como el imperativo futuro del que
carece el griego (¢f Moreschim-Quatlordio1970-1: 350-1, partiendo de la teoria de Wagner
1890), pero crecmos que si esto puede aplicarse, ha de ser unicamente a la situacion
homérica, o en otras palabras, al mfinitive impresivo con sujeto en nominative.
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Veremos en § 3.4 las circunstancias léxicas, sintacticas y semanticas en
las que se produce la sustitucion del infinitivo por parte del imperativo: en §
3.4.1 las apariciones de infinitivo o imperativo segun la presencia del sujeto; en
§ 3.4.2 segun los distintos predicados, con las formas preferentes para cada tipo;
en § 3.4.3, en relacién con la presencia de formulas como au eypatTar; en §
3.4.4 se estudian los valores permisivo y volitivo, relacionados con el mandato,
pero no equivalentes; en § 3.4.5 las formas en coordinacion; finalmente en §
3.4.6 se analiza la evolucion cronoldgica de las mismas.

3.4 Distribucion imperativo/infinitivo.

3.4.1. Expresion del sujeto. El imperativo, frente al infinitivo, marca persona y
numero v por ello supondriamos que es menos necesaria con éi la expresion del
sujeto, como asi ocurre en 24, gjemplo caracteristico del caracter eliptico de
estos textos arcaicos:

24, 086 xa meu[obevie pE TapyeveTal, emTafkoadldo K coTpakoavTov
o7{tov} (JC IV 83, 10-11 —s. V—) “Cuando ¢l citado no se presente, sca
tomado (€l) por la fuerza y perciban (ellos) cuanto...”

Sin embargo, lo mas comiin es la expresion del sujeto con el imperativo.
Dado que podria prescindirse del sujeto 1éxico, cuando aparece hemos de
suponer que hay énfasis en ese sujeto (0 mas exactamente, en el Agente, cuando
ese término tiene esa funcidn semantica). Este hecho se observa en las
referencias a la adopcion de fas LG: el imperativo aparece cuando hay un sujeto
concreto acerca del cual trata la prescripcion y el infinitivo cuando lo que
interesa es la accion impersonal o general:

25, yova wé apwave®9o (LG XI 18) © No adopte la mujer (s.c.: “l¢ esta
prohibido a la mujer adoptar (en cualquier circunstancia)”

frente a

26, aprrawvefar 8¢ kaT’ ayopav kaTaf expcvor Top TohaTav... (LG X
34-36) “Hagase la adopcion en el agora, con los ciudadanos reunidos...”

También se comprueba en los numerosos ejemplos con 8{ 8wt y ATod{ dwptL:
27 a 8¢ apmavajevos SoTo Tal eTapérar... (LG X 37) “Dé el adoptante

a la heteria...”

28. 0 8¢ pvapov..awodoro (LG XI 17) “el mnamon devuelva...”
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frente a

29. .10 Aov] auto Bopny, 1o &¢ kgwd ckev (FCIV 411 3-5 —s V—)
*...dé el suvo. v tenga el de él.”

30. ...Tov pev edevBepor Aayaoal..Tov 8¢ 80Ao|v] €5 kEpars amodopdy
(LG 125-26) - al libre déjelo suelto y al esclavo devuélvalo en mano.”

31, . ta e Fa avtas tols emPailovor amoboper.. (LG III 33-34)
*_..devuelva lo suyo a los derechohabientes...”

En 32, tenemos infinitivo con sujeto expreso en acusativo pero de nuevo
lo importante de la prescripcion es la accion, no el agente (que no puede ser otro
que Tov avdpa ).

32, pESe Ta Tas Ywalkes Tov avbpe amodobar 1ES emopevoal... (LG
V1 10-11) “Tampoco venda el marido lo de la mujer. ni lo prometa...”

Otra prueba de lo que venimos diciendo es la presencia de avtos con
imperativo. Damos algunos ejemplos en 33-35:

33. |at 8¢ K o mevabevs oukaTi[el, avTlos Bikaddeo... (JC 1V 83, 4 -
5.V-)* 8t un hombre viene citado por la justicia, que €1 mismo sea juzgado...”

34, amoSelKoaTO ¢TL TH Vadl OTC KO VaevEl € aUTos ¢ QA0S Tpo
TouTd (LG 1 42-44) " _muéstrelo en el templo ante dos testigos €l mismo u
otro ¢n su fugar.”
35, at Bc ka jE €L€L KaMov|TL aL eyplaTal, auTos jLeTpédd TC Kt
nponoreT0... ({C 1V 81, 8 —s.V-—) “Si no esta aquel a quien se ha llamado
como esta escrto, gue él mismo lo mida y anuncie...”

Hay algunas excepciones. como 36:

36. avrov kabappev (JC TV 76B, 5 —s5.V—) “que él mismo lo purifique.”

En ocasiones son expresiones formulares, como en 37, pues aTteda
aparece en infinitivo acompafiado por avtor tambiénen JC TV 82, 7 ven LG IX 42.
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37 ahotpior 8’ al Tt K abikeogl O KaTakctpcros, autor atnbar (JOC IV
41V, 11-14 —s.V—) “Si el deudor cometicse algin delito, que él mismo sea
condenado a una multa.”

La presencia de un nominativo cercano en la oracion antertor
{generalmente la condicional), puede atraer a la forma verbal: ésta es, a nuestro
parecer, una mera atraccion sintactica v no permite suponer, como algunos
autores han visto, ¢/ § 3.3, ninguna diferencia temporal entre el imperativo v el
infinitivo. Algunos ejemplos son 38 y 39;

38, at & ko mkabn o kabevs, aTodoTe Tol KATAG P OTL K™ OWHAIRL
(ICIV 47,89 —s. V—)"5i perdicra la cansa ¢l duefio, devuelva al tomador
de Ia garantia o que debe.”

39. a1 1 TS auTos BoLT 1N v avarkas, TtTouf oo oTaTipa KaTay
Guoiay [ exaotar (Axo, IC IV 9, 5-6 —s. VI-—)} “Si alguno en persona no
lo da nt por la fuerza. pague una estatera por cada sacrificio.”

Por todo ello, dado que el sujeto aparece expreso mayoritariamente con
imperativo, es el énfasis en el sujeto (0 mas exactamente, en el Agente de la
accioén) y no tanto en 1a accion la principal diferencia semantica del imperativo
con respecto al infinitivo.

En § 3.4.2 y § 3.4.3 analizamos otros datos que prueban también esa
diferencia:

3.4.2. Tipos de predicados. La distribucién imperativo/infinitivo esta en relacion
con el tipo de predicado:

a. En general, aparece imperativo cuando el predicado es un verbo de ‘accion’
que supone la existencia de-un Agente, como los e€jemplos anteriores (27-32)de
SiBwpL, dpmalvopal, etc. También el imperativo es la forma predominante en
los verbos de lengua como dpvin o et ov:

40. yuvo..awopooato (LG XI 44-49) “Preste la mujer juramento de
descargo.”

41. wpof aamaTd avTl palTrpdor TPLOY Tos KaBeoTals 70 cvaiiedertos
ardve@ar (LG 11 28-31) "Notifique, ante tres testigos, a los parientes del
aprehendido, que ha de ser liberado.”
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con alguna excepcion como 42:

42, . T0s KadCaTAVS TOS TAS TATPRKO fELTaL..oT. ov Al€L o|Tucy Tig
(LG VIII 14-17) *__ los parientes de la patrooco proclamen en la tribu: ;no
guiere casarse alguien?”

Un caso interesante es el que presenta el par de verbos dikd{w y kpivw.
Ambos pueden traducirse por ‘decidir’, pero el primero aparece en construccion
transitiva “decidir (el juez) que alguien sea o haga algo’ y kplvw en intransitiva
‘decidir (el juez) con su propio criterio”"®. La distribucion imperativo/infinitivo
parece lener que ver con este rasgo de transitividad/ intransitividad: dukalw
aparece mayotitariamente en imperativo:

43, a1 & K amoANTAL 0 KATOKELUEVOS, SLKakgaTd oposai Tov
kaTabcperov... (IC TV 47, 16-17) “Si el deudor sufre (algo). decidase que ¢l
acreedor jure...”

44, | kaTaBIlKAKGATO TO cAeUBcp0d Sekd OTATEPOVS..KAl SIKAKIATS
Aayaca ... (LG T 4-7) “...condene por ¢l libre a 10 estateras... y decida que lo
degje hibre.. "

45, Bucakeato mkcr (LG I 28-9) “Decida que gane ...”

Hay muchos ejemplos similares: LG VII 45-6, IX 30, 50, etc., aunque
en algunos casos, se sigue manteniendo la forma originania en infinitivo;

46, Ov B¢ K eKOMWECETAL DIKOKGM TAV YUK QUOLOCOL Tav
Aptauv.., (LG 11T 6-8) “Acerca de lo que ella niegue. (¢l juez) decida que la
muger jure por Artemis...”

También en LG V 31, IX 29, etc.

Por su parte, kpi v aparece mayoriiariamente en infinitivo:
47. . 7ov dixacTtov opruvta kpivey (LG I 10-11, y passim) ©._juzgue el
juez bajo juramento.”

excepto en un solo caso, 48, en el que podemos entender se utiliza como verbo
de lengua, abierto a un complemento:

' Sobre el distinic valor juridico de ambos, Willets (1967: 32-33) y Bile (1988; 348-349),
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48, wr & o avTipdlos anopforfior alr]t TO Kpeos O KT avTLLOMDITE
HE Tas maTpaoko ¢[plev, o Siik|ucTas opvus kpive o (LG IX 18-21) *51
el contrario sostiene, e¢n el asunto por ¢l que pleitean, que no es de la patrooco,
decida ¢l juez bajo juramento (si ¢s o no).”

Aparece también el imperativo en gjemplo tardios, como 49 {(también
en fC' IV 1604, Lato, JCL.XVI3 A 11-12 -s 1lI-), etc.

49 opvurics Kplvortwy oL €Tt ka1 ayopay (JC IV 162, 9 —s. 111—)
“Los siete (encargados) del mercado juzguen bajo juramento.”

b. Los verbos de “estado’, cuyo sujeto no designa al Agente, no aparecen nunca en
imperativo. Esto es constante en época clasica para el verbo npic: pie evdikor nuny
(JCTV 411 12,10, 3-4; LG [T 23-24, efc.), nury <in (mun) GCTV 41 1L 15, IC TV
47,7, LGV 2, etc), emavavkor npne (LG X1 4, etc)), awatov nuny (JCTV 46 B,
9; LGN 1, etc), oprrwrepov nunp (JC TV 42 B, 14; LG 15, etc). Solo en el s. 1H-11
encontramos formas como kupios cotw (JC IV 186 A, 1; IC IV 174, 48) o
corwoar (JCTV 179, 17), sin duda debidas a la koiné'®. Tampoco presenta formas
en imperativo €x(, con una sola excepcion, 59, con valor permisivo.

¢. Hay una categoria intermedia de predicados, representada fundamentalmente
en las inscripciones por los verbos Aayxdrw v duahayxdvw en los que la
distribucion infinitivo/imperativo tiene que ver con el hecho de que el syjeto
designe solo al Agente o, por el contrario, al Agente y también al Beneficiario.
Si solo designa al Beneficiario, aparece infinitivo, como en 50y 51:

50. o Be kpEpaTofy kalpTepors EpEv Tas fepyaqals Tos] TaTpdars,
fridst B xmkapfrias Star[av]klajrey Tav potpavs fekaotor (LG VI
43-46) “Sobre la explotacion de los bienes tengan plena potestad los tios
paternos, v obtenga ella (la patrooco) la mitad del la renta mientras sea
impuber.”

51.& 8¢ k¥’ awobavér TiS.. T & alda kpépuTa Tavte SaTcdbar kaids,
KoL Aavkavev Tos per mus. duo potpavs fexaotor... (LG IV 31-41) “si

" En la inscripeién Cnoso JC T VIIT 4. 27 (s, V) aparece un imperativo €74, Esta inscripeion
esta escrita fundamentalemente en dialecto argivo, alin cuando presenta algin rasgo cretense.
Este imperativo no es uno de ellos, y si argivo, pues en este dialecto los imperativos son las
formas mas abundantes desde los primeros textos (asi, por ejemplo, en Buck 1955 n" 83, —s.
VI—, todas las formas son imperativos),
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uno muere...los demads bienes scan repartidos equitativamente y obtengan los
hijos .. dos partes cada uno...”

Cuando el syjelo se refiere al nismo tiempo al Beneficiario v al Agente,
aparece el imperativo, como en el (nico ejemplo, 52:

52 la)u Jof ko kpepaTa daToperol (ol eTPuAAOVTES) HLE TUVYLYLC
KO avTL TV Salaue, OVl Ta KPERaTa- KOS KA TACIOTOV OLE0I
arodoevor Tav Trar Scafiakortor Ttar craflolar [ ckaoTtos (LG V 48-
51} “Si al partir fos bienes (los parientes con derecho) no se ponen de acuerdo
¢n la particion, vendan los biencs vy, despues de haberlos vendido a quien
paguc mas. obtenga cada uno su parte de la suma.”

3.43 Formula« eypattai v similares. Cuando se utiliza la formula ar cypatrat
"como estd escrito” o simulares, aparece el infinitivo, pues éste remite precisamente
al valor de obligacion denivado del acto de publicacion o escntura de la norma;

53, kpefan B¢ TOLdhe . Tade Ta ypappoata' ¢ypanae.. (LG XI 19-20)
" Apliquense estas disposiciones de la manera en que (¢l legislador) escribio
estas normas.”

54, kpcbar kata Ta eypappcva (LG X1 8-9) “Procédase scgun lo escrito.”

55, Tor BIKOGTAY, OTL (lev KOTA WATUpAVS CyupTTal Slkadder ¢
awopoTor, Bikaddey ar cypatial... (LG X1 26-29) “El jucz. en aquellos
casos en los que esta escrito que ha de decidir de acuerdo con los testigos o con
la dencgacion. decida segiin esta escrito.”

El imperativo puede aparecer, pero siempre que las formulas hagan
referencia a complementos del predicade v no al predicado mismo®. Un
ejemplo es 56, pero también aparece en LG 1 54-46 y 1V 50-1-

56. a1 oc K7 o mewwavs vlikaf), autos kamoTato otfor cyplatTar (IC
IV 83, 7-9—s. V—): “Si el que lo ha citado cs vencido, que €1 mismo pague
cuanto esta escrito.”

Todos los ejemplos analizados en § 3.4 vienen a confirmar el plantea-
miento tedrico expuesto en § 2: el imperativo forma parte de proposiciones

*}in otras palabras, cuando sean complementos de la predicacion y no de la ilocucion, Vid. .

para cstos coneeptos. Dik (1989: 50), y en concreto para el griego, Crespo (en prensa).
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impresivas, con un unico valor, el de una obligacién centrada en el Agente: por
ello el sujeto aparece mayoritariamente expresado con imperativo y también por
ello los predicados que implican un Agente estan generalmente expresados en
imperativo. Por su parte, el infinitivo pertenece a proposiciones declarativas que
informan sobre una situacion ideal (que solo indirectamente se interpretan como
mandatos) v en las que por tanto no hay énfasis sobre el Ag. sino sobre X. Por
ello aparece en predicados donde o no hay un Agente, o si lo hay, no interesa
tanto como la accion en si misma, y en construcciones con un claro valor
informativo, esto es, con formulas av eypatTral v similares.

Analizamos ahora otras circunstancias en la distribucion del imperativo
¢ infinitivo.

3.4.4. Imperativo en expresiones distintas de los mandatos. En algunos textos
arcaicos, como en 9, el infinitivo se usa para la expresion del permiso”.
Posteriormente, sin embargo, se utilizo el imperativo con este significado.

57 & ka M& o TaTEP BOoS 10V Boptér Ta omuoeval, 60T kaTa Ta
cypappeva. whova 8c u (LG TV 50-1) “Si el padre quiere dotar en vida
a la hija casadera, dotela segiin o escrito, pero no mas.”

58. atl 8¢ k¥ auTos TACe T € amoiakét awodidodio, a ka ALt (LG VI
6) “Pero lo que haya adquirido o heredado por si mismo, véndalo, si quiere.”

59, al ka AetdvT’ ol €nLPUANOVTES, TOV apyUpor amodOrTeES Ta KPEPAT’
exovtov (LG X 18-20) “Si quieren los derechohabientes, posean los bienes
previo pago del dinero.”

En 59, unico caso de ¢ xw en imperativo, el valor permisivo se impone
sobre la tendencia de este verbo a aparecer unicamente en infinitivo, vid. §
342

El valor permisivo del imperativo se observa bien en el caso de las
ordenes acerca de la necesidad —o el deseo— de la mujer de casarse (en LG):

! La permision (v su contrapartida, la exencion) en su relacion con la obligacion (v la
prolubicion) es analizada detalladamente por Lyons (1977: 761-770). Muy
esquematicamente, se puede definir la permision como la ausencia de prohibicion ¥ la
exencion como ausencia de obligacidn. Aqui sélo hablamos de valor permusivo, porque la
exencion aparece en los textos cretenses expresada por medios léxicos, no gramaticales: (.€
emavavkor €&y Tcdker T[a To av]mavapd (LG X1 1-3) “no sea forzoso cumplir con los
deberes del adoptante”.
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60, avep av amobarol TaTPOOKDL TCKVO KATAALTON, at Ko AL, omutcdo
Tas TUAas 0T Koo vovatal, avevkar dc € (LG VI 30-32) “Si muere ¢l
marido v deja hijos a la heredera, si (€sta) quicre, cascse con quien pueda de
la tribu, pero no tiene obligacion.”

construccion que puede compararse con:

61, _omucbar Tas mokas Tor avnortor omp ko AL (LG VI 5-7)
~...cdsese con otro. con el que quiera de entre los de la tribu que la reclamen.”

En algunos casos, parece que este valor permisivo lo recoge el infinitivo.
como en 62

2 05 ka A a yova, Ta [ o autas ckovoay omowc 88ar (LG T 18-20) “Si
quicre la mujer. casese tenuendo fo suyo.”

Pero, como se ve. en esle caso 1o que se permife no es “casarse’, sino
“tener lo suyo”.

Como hemos senalado en § 2.1. n.4 a propostio de la situacion en
Homero. el imperativo puede servir para la expresion de un mandato, que
supone + conirol sobre el Ag. v estado de cosas sometido a control ¥ también
para ta expresion de un deseo, que supone -control sobre el Agente v/o -control
sobre X-". Es, por (anto, neutro a la distincidn +/-control. Sin embargo, en las
mscripclones cretenses solo encontramos infinitivos con sujeto en acusativo con
este valor, nunca imperativos™.

63. 0T[5} amooTept [B6]or TOV 1OV epany mpey avtor Tar Adfalvaiav
(Arcades /(' 1V 4, 9-13 — 5. V—) “A cualquiera que le prive de sus flechas,
tenga Atcnea para ¢l suira”

64, {vavra Bc <] pev evopkioter, taeos mLfar] apr Tos Bos
TUVTES..€L & cmopklote v, pij[te] aply yar pn[te devdpca kapros
dcpev e yoraikas TikTev... [kal kolktoTme okebpu e Eoldvo[Bar (I
IV 174 B, 67-70, cf también, Drero JC' 11V 23, 4.6 —s, Il— e JOTIX 1, 75-
86 —s 1l (s.VH—) “Si mantenemos el juramento, los dioses nos sean

** Lstos usos no son exclusivos de Homero. Para otros ejemplos en griego epigrifico v
literario, vid. Crespo (1992) v Crespo (1997), trabajos a los que también remitimos para la
aplicacion de estos conceptos en el analisis de los modos en griego.

“ Excepcion hecha del ejemplo 7 de Drero, que tiene una explicacion particular, como
hemos visto.



204 Begofia Ortega Villaro

benévolos...pero si lo violamos, ni la tierra ni los arboles nos den fruto, ni
paran las nuyjeres, y muramos de mala muerte.”

3.4.5. Coordmacion. Otra de las razones por la que un verbo concreto presenta
uno u otro modo es puramente sintactica: distintos modos no aparecen
coordinados por kai. La mayoria de los ejemplos clasicos de kaTioTau en
infinitivo tienen esa explicacion:

65, pokcr kar ka nmkabcl, xatiotapev (LG 1 53-4) “Llévese a juicio, v 81
es vencido, pague.”

66. podegel ka wpakontaw.. (JC 1V 41 VI, 5} “Llevara a juicio y hara
pagar...”,

pero poreTo en VI 15,

67. ..€ awvftav € & Tolvs watpoavls kal Tojvs paTpdavs kaTabepev €
a[nodlobar 10 omAfpaTtos [km Slikaav €pév Tav ovav (LG IX 3-7)
“...ella en persona o por medio de sus tios paternos y maternos constituya en
garantia o venda por el importe de la venta y sea justa la venta.”

Sin embargo, la forrma mas frecuente en LG, como hemos visto, s
amodoro (LG VI6, IX 11, etc.).

3.4.6, El uso de infinitivo, imperativo y futuro desde el s. IV. Ya Jacobsthal
(1907: 127) sefiald que con la introduccion del alfabeto jonico, a partir del s. TV,
se observa un mayor uso de los imperativos™. Las diferencias vistas hasta el
momento entre cada una de las formas empiezan a perderse a favor del
imperativo. Ejemplo de elfo es 68, inscripcion en la que todas las formas
conservadas son imperaiivos:

68, . mpodepovtwy ¢(mh Tovs Subpors Kar kpivortwy KNmbikadovtwy
ko Tpadortew ko cvranoypadortev, (JC TV 160 —s HI—): “._haganlo
publico en el estrado, v decidan v juzguen v hagan pagar las multas y
establezcan un registro...”

* E] proceso es cormtin a otros dialectos, vid., para ¢l atico, Lopez Eire (1994: 171-173). Por
otro lado, la influencia externa es visible tambicn en los otros miveles lingiiisticos, vid.
Kieckers (1910).
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El cambio, sin embargo, no es radical. Por ejemplo 69, de la misma
fecha que la anterior. presenta una variedad notable de formas:

69. Tuo' ¢ ade... voplopaTt XpnT[laj Toi Kauxwi.. Too &7 odelovs 1
Scke T Tovs  apyuplos. Aroraoed, Jlcvler & mopTl Tav reoTa, Tas
Be UeOTUS... KPLvoUTwl ol ¢ kat ayopor, Nukny 8" oTepa £7 ol TALES
opogor, kel mpafavtes Tov Mkaferta Tar el Muuvay Twe vikao jart
SovTwy, Tolr & guvay [Tar moM ) (fC 1V 162 -s. 111-) “Esto decidid.. se
usara la moneda de cobre... No se aceptaran los obolos dc plata... Pagara... Se
informara al cuerpo de jovenes, y de éstos. juzguen bajo juramento los sicte del
mercado. . Prevalecera la opinion de la mavoria. y tras cobrar al sancionado,
den {a mitad al denunciante v la mitad a la cindad.”

Se mantiene el infinitivo de 11x€v en una expresion formular que
aparece 1déntica en JC TV §1,15-16, y el de weubev que aparece en LG VIII 55:
mever |wopjm koopov. Y se mantiene ademas, el futuro de pago. Pero
también hay imperativos de verbos no documentados antes en esa forma, como
KpLoUTuil, 0 DOVTWY €N Una expresion que aparece en vaiias inscripciones
clasicas siempre en infinitivo™

70 &ujmi o kataoTaojal kKo Bepnp woi (JC TV 41 1L, 16-17--s.V—)
“Pague el doble v lo dé a la ciudad.”

71 v Sumiclay aftar [ ekaoTov autor TOU [L|IETOREVOL ATOBOILEY KaL
Ta1 woAl feper (JC IV 78, 7-8 —s V-—) “Cada uno de éstos devuelva la
multa dobl¢ al quereliante v oftézcala a la crudad.”

4. CoNCLUSION: En los textos més arcaicos unicamente aparece el infinitivo,
incluso en sintagmas en los que después aparecerdn otras formas. Desde el s. VI
oV, segun ciudades, aparece el futuro, especialmente en verbos que significan
“pagar (una multa)’. Y durante todo el s. V y posteriores, encontramos también
imperativos, que tienen valores que antes estaban expresados por medio del
infinitivo. Salvo contadas excepciones no sustituye al futuro. En el s. V, por
lanto. se documentan las tres formas, con los siguientes valores:

El infinitivo: su sujeto, si esta expreso, aparece siempre en acusativo.
Estas construcciones de infimtivo forman parte siempre de oraciones con
estructura gramatical declarativa, por lo que su vator inicial es el informativo y

** Con una excepeion en /C IV 84.2 —s. V- mscripeién muy fragmentaria, pero donde
todas las formas visibles son imperativos,
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su valor de obligacion depende del reconocimrento por parte de los sujetos de
la comunidad de la situacion de control de S., el legislador, como representante
de C., la comunidad. El esquema de estas oraciones es, pues: S (e/ legislador)
informa [de que C (la comunidad —-origen de la obligacion— ) ha decidido
que/ los sujetos a, b, ¢,.. realicen X. En este esquema, el verbo ejecutivo v su
sujeto —lo que va entre corchetes cuadrados— puede estar expreso. con
formulas del tipo ¢fade moMt, o no, pero ello no cambia el valor basico de la
oracion.

El futuro: forma parte también de oraciones con codificaciéon gramatical
declarativa, aunque en este caso la informacion de S, el legislador, se refiere al
compromiso de los sujetos de realizar X. Por ello, se utiliza, por una parte, en
la expresién de los acuerdos entre partes y. por otra, en la expresion del
compromiso de pago de mulias. El esquema, pues, de esas oraciones es el
siguiente: § (legislador) informa de que a,b,c...se comprometen a realizar X.

El imperativo: forma parte de oraciones con estructura gramatical
mmpresiva. La uiihizacion del imperativo a partir del s. V en determunados
contextos sintacticos donde antes aparecia el infinitivo supone que se centra toda
la atencton de ia ilocucion en el Agente de X, frente a aquellos en los que se
sigue utihzando el infinitivo. E! esquema de esias oraciones es, pues, §
flegisiador) ordena a a, b, ¢...realizar X.

Esta diferencia se observa en el periodo (s. V) en el que dialecto se
presenta, en todos los niveles, mas marcadamente diferenciado. Con la entrada
de la koiné, a partir fundamentalmente del s. I, enira también una mayor
utilizacion del imperativo que se documenta en contextos en los que antes no
aparecia, en detrimento, por tanto, del futuro y del infinitivo.

Hasta aqui las conclusiones hingiisticas, a partir de la diferencia entre
modalidad declarativa y modalidad impresiva. Creemos, sin embargo, que estas
conclusiones pudieran ir mas alla de lo puramente lingtiistico, y ser significativas
de distintas concepciones del acto legislativo, que se reflejaria en su manera de
expresion: en un primer momento, una comunidad que nace y que necesita
regularse se entiende ella misma como agente y objeto de esa regulacion y por
tanto, no Impone, sino que informa del estado ideal de cosas que debe existir:
por ello se usa la modalidad declarativa en su expresion concreta de infinitivo
mas acusativo. Pero a medida que la comunidad se afianza, se desarrollan los
organos de poder que pueden garantizar el compromiso de los elementos
mdividuates de ta comunidad, to que esta representado por el futuro, v sobre
todo, la idea de responsabilidad individual, que es, en ultima instancia, lo que
supone el imperativo: por ello, es el modo predominante en época helenistica.
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Asi pues, el estudio lingtistico de las inscripciones puede servir para entender
mejor la realidad que reflejan.

Begofia ORTEGA VILLARO
Avda. General Vigon 41, (0°H
09006 - Burgos
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