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Marca de Dativo y CompetenciaAcusativo/Dativo
en PredicacionesBivalentesMaterialesy Experimentales

en GriegoAntiguo: La Función SentónOcaAfretado.

Mercedes¡MAZ DE CERIO

Summan’

This paperdealswith the A/D-markersalternationto codesecoadargumentsin Ancient
Greek;dicalteniation is surveyedthrough acontrastiveanalysisofmaterialandexperienlial
bivalcntpredications,whichaimsat (i) specífyingthescopeof thealtemation,(u) fixing the
prototypesof bothN-A- asidN-D-predications,asid(iii) expboringa,, eventualassociatíon
of a semantiedilferenceto eachmarker.A specifieassociationof a semantiedifference
(whichhadnot beenspecifiedso far) to eaehmarker is netually concluded,so that both a
speeif¡csemantiefunetiongrammaticalizedthroughthe O marker,anda specíflckínd of
predication,characterizedthroughthepresenceof that seniantiefunetion,areto beposed.
ter svhichdic labelsof “Affected”. asid “Affection predications” areproposed.

§ 1. Gramáticasdescriptivasy estudiossintácticosdel GriegoAntiguo listan unaseriede
verboscuyocomplementoadoptala marcadeD (cf K-G: 406-15;Goodwin,1894:245-7;S-D 144-
5; Chantraine,1953:69-71; 1-lumbert,1945: 284-6;Lassodela Vega, 1968: 557-63;Moorhouse,
1968: 80-3: Smyth, 1968: 340-1;López Facal 1974: 168-172;Adrados,1902: 191); estosverbos
se caracterizanporformar un gruposemánticamenteheterogéneo,comomanifiestaladiversidad
de clasificacionesempleadas;por otra parte, en laspredicacionescreadaspor algunasdeestos
predicadosverbalesalternanlas marcas de A y O (cf K-G: 294, Anm. 1; estacompetencia
constituyede hechouno delos problemasmáscomplejosdela sintaxisdel griegoantiguo).

§ 2. El presentetrabajopretendeexaminarla funcionalidad de la marcade D y las
condicionesy alcancede la alternanciacon A en estaspredicaciones,asícomo la posibilidad de
asociarunadiferenciasemánticacon la presenciade cadaunade ambasmareas;paraello, se
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analizanlaspredicacionesbivalentesícreadaspor los predicadosverbalesque designan(i) un
procesomaterial de beneficioo perjuicio y (u) un tipo específicode procesoexperimental2.

Como objetivos del a,-talisis,se pretende(i) presentarlasmodalidadesy alcancede la
alternanciaA/D en laspredicacionesconsideradas;(u) examinary contrastarlos prototipos de
laspredicacionesbivalentescreadaspor los predicadosverbalesquese examinan;(iii) examinar
la función semánticadel término codificado en O, en contrastecon la codificación en A; (iv)
analizar lascondicionesen lasquese da la alternancia3.

L Predicacionesmaterialesde beneficio o perjuicio.

§ 3. Los citadospredicadosverbales(§ 1) quedesignanun procesomaterial queproduce

un beneficio o perjuicio sobre una entidadpresentandos modelosformales de predicaciones
bivalentesperceptiblespor la diversacodificación (A ó D) del segundotérmino:

(1)5. Ai. 1345: Apbpa8’ ob baa¿ov, c~ O&uo¿,
BX&,r,-ew r8s~ AuOXfr, otb’ Mí’ pw&v KVplJ4’.

(2) Th. 5.38.1: bg¿aa~ ápxOu4’ &XMXou ~ ¡,t~v b it r& r«paruxóí’n &aevaZv
~

En estetrabajo aceptola distinción entrecomplementoobligatorio (argumento)y opcional (satélite),
sustentadaen la noción de mareo predicativo,de raíz semántica,y ligadaa la gramáticavalenciarde
Tesniére(1959);no obstante,la validezdeunadicotomíatajanteescuestionable(cf. Adrados 1992: 18).

Como esperodemostrar,el análisis contrastivo de los dos tipos de predicacioneses crucial para la
formulación de las conclusionesfinales. Las dificultadesde clasificaciónde los predicadosverbalesque
admiten un complementoen O quedande manifiesto,en lo querespeetaa los gruposléxicos de verbos
queseránconsideradosen estetrabajo,en las diferentescategorizacionesdeK-G y 5-O: K-G menciona
separadamenteel empleodel O ‘bei denAusdrúekendes Freundlíneh-und Feindiichgessinntseins,des
Beistinimesisund Widersprechens,desVorwei’fens, Ziirnens, Beneides(K-G: 415)y beídenVerbendes
Wíllfahrens,Heifeas,Abwehrens,Níitznens,Belástigcns,Schadens”(K-G: 416): porsu parte, S-D (144,
4) describeen su exposición un conjunto heterogéneode predicadosléxicos querevisten su segundo
argumentoen O, y los engloba bajo cl título genéricode ‘Verba da freundlichenund feindlichcn
Einstellungund derenÁufireung in Gebárden,Wortenund Werken”, Obsérvesequela triple distinción
de “pensamiento,palabra y acciones” correspondea las tres esferas de procesos experimentales,
comunicativosy materialesdefinidasporHalliday (1986); los gruposdeverbosseleccionadosparaeste
trabajocorrespondena las esferasde procesosmaterialesy experimentales;los verbosdecomunicación
presentandificultades específicas,que deben ser tratados en trabajo separado.Al procesomaterial
hallidiano correspondeaproximadamentela denominaciónmás usualde “acción’ (cf. § 25).

3Parafacilitar el análisis,asícomopara dotarde valideztanto a descripcionescomoa conclusiones,he
examinadoei corpus formadopor: ¡1. (1-12); Od; A y 5 (exceptofragmentos);E (Mc., ¡‘taJ, I~4, lo.,
Mcd, Or., Ph., Supp., Tr.); Hdí.; Th. (1-14) y Pl. (Grg., Pr!,, 1?.); ocasionalmente,se citan ejemplosde
otras fuentes, se amplia el corpus,o se seleccionala partepertinentepara el examende un fenómeno
citado(e.g.: la variaciónen la alternanciadelsegundotérminoen dependenciade &#cXcZu).
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§ 4. Por su importanciacrucial parala discusión posterior,consideraréen primer lugar
el alcancey las condicionesde la alternanciaen la codificación del segundotérmino de estas
predicaciones(1);acontinuación,examinarélasdos posibilidadesdecodificación:transitiva(2.1)
e “intransitiva” (2.2), teniendoen cuentacomo parámetroslas restriccionesseleecionalesque
afectana primer y segundotérminoy el gradode permeabilidada la pasivízación.Por último,
examinaréla función semánticadel términocodificado en 0 (3).

- Alternancia de la codificación AiD.

§ 5. La alternanciade las marcasAID comoprocedimientosde codificacióndel segundo
términoenpredicacionesqueexpresanun procesomaterialdebeneficioesun fenómenocomplejo,
quepresentadiversasmodalidades,enrazóndel parámetrocon el quela alternanciase encuentra
asociada:la alternanciapuedeestarasociadaal predicadoverbal (apdo. 1.1) o, de forma muy
aislada,aunadiferenciaen la función semánticadel término(apdo. 1.3); ladificultadfundamental
la planteanlaspredicacionesen lasquela alternanciaseencuentraatestiguadaen dependenciadel
mismo predicadoverbal,sin queseaaparenteunadistinción semánticaasociada(apdo. 1.2).

1.1 Alternancia asociada al predicado léxico.

§ 6. La selección de codificación del segundo término en A ó O se encuentra
parcialmente asociada al predicado verbal: en efecto, una serie de predicadosadmite
exclusivamenteo bien A o bien O comoprocedimientosdecodificacióndel segundotérmino(cf
§§ 16 y 21); por otra parte,es notablequede entrelasmúltiplespredicacionesmateriales,sólo
las queexpresanun beneficio/perjuicioadmitencodificación en D.

1.2. Alternancia en dependencia del mismo predicado léxico,

§ 7. Al mismo tiempo, otros predicadosverbalesadmitenalternativamentetina y otra
codificación: la seleccióndela marcaformal puededependerdelaépocao el génerolilerario (cf
K-G: 294, sobre¿~~cXc¡v); sin embargo,en ocasioneslasvariacionesse producenen el mismo
momento histórico, el mismo autor o la misma obra: estefenómenoafecta a los predicados
&~eXc¡v, Xv~ah’cu6ar, tvoxXc¡v y XwfJ&uOa¿,y quedade manifiestoen los pares:

(3a)A. Pr. 507: í’vv flporot~ gb ¿,ótXe¿xaLpov irtpa
(3b)A Pr 342-3 t¿&nzr’ y&p obbtv&ócX¿,í’ *po¡ ~ror~uCt4’,...’
(4a) Hdt. 8. 28 r~ymor tXuuñyapwo&in

7star~q

(~W Hdt. 1 124 Xuua¡pouénibAr, vsq4brtXcyc r&br

(Sa) X. Mcta 3 8 2 ó ~t c¡b&g bu, Mí’ u ¿vo.xNñ~

4Cf la misma alternanciaen los otros trágtcos S Ant 55(1: TL raer an4q ji’ otbtí’ 4~~Xoeutvn;
5. Ant. 560: ~ ~‘ ¿p~ 4’ux* ,r&Xa¿ rtOtnixcv, t,arc ro?g 6avo~u¿v¿,óeXeé’.E. Or. 535: pi~ irp&au’
¿vavrV, &óckc¡y roi3ror OñXo.,p / E. Or. 680-1: x&yd, u’ ¿xroi4¿a¿ xa~ yvi4~ ,rtp OVO
70(4’ 6eOJLCrowtp4=~X&
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(5b) X. An. 2.5.3: ¿ygo&o M gal &XXa ~On ,roXX& rotabra c¡ya¿, & otpa¿ &í’

lrauua¿ AvovXoána ¿ccl ry ~pEr&pqd’óaqtovíq.
(6a)Pl. Men. 92a: xórspov63> o~v ~&gcí’xar& rbí’ ubí’ X&yoí’ dbbra~abi’o~4’

¿karar&p gal XtoB&uOat roí)q v&ovg, 3> XcX~6ba¿ gal tavroé~;
(6b) Pl. Cnt 47e: ‘AXX& jicr’ ¿xch’ou &p’ ¾u” 0LCe rut’ &e4>Oapjitvou, ~

&&xoí’ pb’ Xog3&rat, rb bt &xa¿opbi4v~uw;

§ 8. Una valoraciónmásexactadel alcancede la alternanciarequieresu cuantificación:
(i) ¿,4eXe¡v’:

corpus pasiva A D 0’

A. (1 0 1 0

A. 1 1

S. 1 4-5 1 2-3

E.’ 1 20 2 3

TOTAL 2 20-1 5 6-7

corpas pasad A 0 0

A.

5’

E

iIdt. i 5 4

TOTAL 3 6 41

5E1 cuadrosólo recogelos autoresenlos quehay variaciónenla codificación del segundotérmino. La

distincióndeA. Pr. sedebeaqueen estaobrasedancuatrodclascincoocurrenciasdelverboenel corpus
esquileo; tX,

1pa, igualmente,apareceexclusivamenteenPr. (251:501:613)dentrodelcorpusesquileo.

secontabilizantantoconstruccionesmonovalentescomo las queincluyenun A internocomoúnico
complemento(dos ejemplos,en A. Pr. y E.). A lo largo del artículo secontabilizancomo0 los casos
no útiles para la discusióno que, por ser discutibles,comprometeríanel valor de la cuantificación;en
consecuencia,cuando se ofrecenporcentajes,no se consideranlos casos contabilizadoscomo 0.
Consideroqueesteprocedimientoreduceel margende error quepuedeprocederde la interpretaciónde
textosdiscutibles,

‘Las cifras variablesse deben a la ambigt¡edadde OT 3 14-5: 1w aol y&p ¿upu! &vbpa ó’ &~cXcEv
~P ~XOt¡ U gal b~t>a¿roK&XXtUTo4’ 71’ÓPO¡’P.

‘Los dosejemplosde codificaciónenOpertenecena la misma obra: Ch. 666 y 681.

‘Se contabilizan dos ejemplos de &aXupab’cuOar: Hdt. 9.112 (A) y 9.113 (pasiva). Siguiendo el
criterio expuesto en la nota 6, Hdt. 3.16 (gaor¿yoDv róv v¿Kifl’ AgtXcuc gal r&g rptxa4’
&2roriXXcLP «al xcnpobv it mi r&XXa irávra Xvpaiwcuúaó, donde el segundo término de
la predicaciónha de serreconstruidoa partir de su aparición en A comoobjeto dcl verbo transitivo
paarí-yoúí’, ha sido contabilizadocomo “O” (ello no obstante,en el mismo párrafo apareceen dos
ocasionesci verbo concomplementocodificadoen O).
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(iii) évoxXth’:

corpus pasiva A l) 0

Ix, 1 3 2

TOTAL ¡ 1 3 2

(iv) Xw~&aOar11:

<-ornas pasiva A 1) 0

II

(hí, 2

5, ‘,

Pl. ‘4 2

1(41. 2 4

TOTAL 8 i2i

(y) HX&irrcu’ ocupaunaposicion especial su segundotérminose codifica en A. con la
únicaexcepciónde <7)>

<7) A En. 66(1-1: sigre, 6’ 6 Opó¡’agcí’, ~ 6’ &arcp etí’o, ~t¡nj
~aceacv~pí’o4’,oto. jtij, BX&~ OcóQ.

§ 9. El análisis cuantitativo manifiestaque la selección de la codificación A/D no es
estadisticamenteequiparable(nisiquieraenlos autoresen los queseencuentranatestiguadasambas
marcas):la alternanciaen la codificación del segundotérmino estánotablementelimitada: su
importanciareal se restringeal casode los verbos¿,~¿Xeh’ (donde(a) las aparicionesen 1) se
encuentranlimitadasal lenguajepoético;(b) conla precauciónqueexigela escase¡’i.dedatos,parece
queexistela tendenciadiacrónícade imponerla codificación en A’Á’ Xvji&fvcabcs¿ (limitada a
la obrade Herodoto)y troxXrh’ (límítadaa la obradeJenofonte).

‘La allernancíase encuentraatestiguadaexclusivamenteen la obra de Jenofontc,

-, La alternanciase encuentralimitadaalacodificación del segundoargumentoen Den(8b) ‘. en Ar. I’iq.
¡408 (ci K-G: 294): el corpus seleccionadoha sido ampliado con la inclusión de Mcii y <‘rl. Se
contabilizaunaocurrenciade ¿xzroxce/3&qúcx¿tS. A,. 217: pasiva)y ¿rXwfl&a&xs (5. Ph. 33)>: pasi~a).

<El ejemploesinseguro:sc puedeinterpretarcornoD deinterés,supliendost Ttxi’o<tct’oz> comoobjeto dcl
predicadoverbal (cf K-C: 294): sinembargo,estainterpretaciónnoesestrictamentenecesaria(porotraparte.
en el corpus esquileono se encuentraalesliguadoningúnotro casoen queel segundoiérníinodel verbo
aparezcacodificado:seregistrauntotal decuatroocurrencias,conladistribución:niorfologiapasiva:Ay. 2<)
y Pr, 196:

segundotérmino nocodificado:(‘h. 328: segundotén,íinoen D (sujetoadíscusióní:Fin. 661).
Obsérvesecl progresode la proporciónAID: Av (II 1 <it)%~ A. Pr : 5(1% 5{l%~ 5.- 80-83% ¡ 2(1-17%:

E,: 9(1,1)1%¡ 9(19%

2. II



MercedesDías de Cesio

1.3. Los casos de rLgeopC¡í’ y &~¿bv¿¿v.

§ lo. El predicado verbal n¡xwpc¡v admite varias complementacionesformalmente
diferenciadas,con lasque seasociaunaligeradesviaciónsemánticaen la significacióndel verbo:
(i) predicacionestransitivas(8), en lasqueel segundotérmino designala entidadsobrela que
recaelavenganza(vengarse de; tomar venganza sobre); (u) predicacionesintransitivasN-D (9),
en lasqueel segundotérminodesignala entidadquerecibeel beneficiode la venganza(vengar
a); (iii) predicacionestrivalentes,N-A-D, en lasqueel A codifica la acción(no la personaque
la comete)queprovocala venganza(lO):

(8) 5. OT 106-7: To~rot, Oavóvro4’ í’U’ ¿,rtor¿XXc¿ua4’~4’
rov4’ aérotv,-a4’ y&p¿ nu<nocZp rrí’ag.

(9) 5. 07’ 136: y~ r~c nuúwobna rq> 6c4, 6’ &pa.
(10)E. Ph. 935: ~g y~tve2bp&xavrí a’taú,ptt 4,6z>ov.

§ II La cuantificacióndela alternanciamanifiestala excepcionalidadde la construcción
transitiva4

corpus pasiva A A->) O 0

S. 2

1 5

1h11. 26

Th. 1 1 3 415

TOTAL i 4 i 35

§ 12. Junto a predicacionesbivalentes que expresanun beneficio en las que el
segundoargumentose codifica regularmenteen D, el predicadoverbal &jitr¿tv crea también
predicacionestransitivasbivalentes(11 )íó, a lasque se puedeadjuntarun tercer términoen O
(codificandoel beneficiariodel proceso[12])’, o G (codificandoel punto de separación[l3])’~:

(II) <)d. 24.380-81: áubPC¿k
&v8pcx4’ grqufllpa4’

(12) It 1.341-2: &c¿gAa Xo¿yóp áubvar
7014’ &XXOLq

‘4Cf. K-G: 293; la codificaciónregularempleavoz medía.

‘Se contabilizanasí 1.40.6; 1.86.1 y 1.86.3, dondeel complementode rLzo¡’pcZv debe ser suplido a

partirdel objeto (A) deun verbo transitivo en el mismo periodo.

‘La misma construcciónen II 1.398; S. OC 1128: Ph. 602; E. Ph. 744: Pl. Pr! 32la (en It 5.603
probablementese debereconstruirel término en D).

“La misma construcciónen It 1.67 (áara¡¡iiyar.enImesis),9495 II 588-9, (Id 8.525.

>Lamismaconstrucciónen It 4.11 y 6.463,(Id. 2.59: 17.539
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>13> S. of 892-3: T¡4’ UL lror 1w roiu6’ &t’tp Oupob $tX~
cr;~crat ~‘VX&4’aMMyktP’

§ 13, La cuantificaciónde la alternanciamanifiestaque la construccióntransitiva se
encuentraen regresión:

<-o nr A 4-1) A-ti 1) 0

II. 3 5 2 8

(<ci i 2 5

5 2 1 2

7

lid>. ~- 3

(Ii. 9 3

TOTAL 6 5 6 33 9

§ 14. Es patenteque (i) el significado del verbo en las predicacionestransitivases
idéntico (apartar) independientementede la adjunción del tercer término en O; (u) estas
predicacionesno designanléxicamenteun procesodebeneficioo perjuicio;(iii) el significadode
laspredicacionesbivalentes,cuyo segundotérminose codificaen O esnetamentediferente;(iv)
el términoen O de estaspredicacionespuedeser consideradocomo un complementoopcional
portadorde función semánticabeneficiario’9.

§ 15. En la complementaciónde los predicadosverbales~-r~wpe7v y &p~í’&i’ se aprecia
que (1) no sólo hay regresión,sino que(2) la selecciónde marcase encuentraasociadaa una
diferencia en el participante involucrado; por tanto, estos predicadosmuestran un caso
completamentediferentea las predicacionesconsideradasen 7-5; el contraste entie ambas
modalidadesdealternanciapermiteapreciardeformanítida queen laspredicacionesconsideradas
en 7-8no parecehaberdiferenciasemánticaasociadaa la diferentecodificaciónformal (‘de donde
procedeen partela dificultad deexpresarla alternancia;cf Moorhouse,1986:79).

“‘Pinkster (l9flt~> consideraestamodalidadde alternancia,sin embargo,los datosdel Griego Antiguo
permitendistinguirlos trestiposse~aiados.En lo querespectaa¿apbvra’encuentroválidala interpretación
delcitado autordequepuedenconsiderarseel resultadodeun procesode absorcióndesatélite,
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2,1 - El prototipo transitivo: esquema N—A~>.

§ 16. Unaseriedepredicadosléxicos quedesignanun procesomaterialquetrasciendela
meraesferadel individuo produciendoun beneficioo daño en unasegundaentidad,ofrecenel
esquemadetransitívida&i(cf K-G: 293-5”;Moorhouse,1968: 36; Lassodela Vega, 1968,359)2S,

§ 17. El primer argumentocodifica regularmenteun participantepersonal(a vecesde
formametonímica),dotadodeconscienciay volición, y de controlsobrela ejecucióndel proceso,
comoquedade manifiestoen el empleo de formasverbalesimpresivas:

(14)5. Aí. 1154: &vOpo,irr, ~ ~ rok 7COP~xorag «ag,c

.

No existen,sin embargo,restriccionesseleccionalesimpuestassobreel primer término
argumental:tambiénpuedencodificarseentidadesinanimadas,desprovistasde conscienciay
volición (15), asícomo entidadescomplejas(16):

(15) E. Ph. 364-5: ¿s’ 6t ji’ ~~N4
uxopba¿re gal ui artUl-L4’,

(16)Th. 6.85.1: gal ~ji&q roéro ~tXcZ ¿vO&bc, of,g ~í’ TOv4’ 4íXov4’
KaKo>0o~gCP, &XX’ 3>r’ ni tyOpot && r~v r&v ~¡Xwí’ kC’g~v
á¿ih’aror Latí’.

§ 18. Respectoalsegundotérmino,aunqueno puedeestablecerseunarestricciónseleccional
enrelaciónal baremodeanimicidad,esnítidala tendenciaaladesignacióndeentidadespersonales.
Un análisis gradualpermite distinguir: (tipo i) entidadesanimadas,ocasionalmentede forma
metonimica(17); (tipo u) partescorporales,con lacodificaciónenD del serpersonal(18); (tipo iii)
entidadesanimales(19); (tipo iv) entidadesnítidamenteinanimadas(20):

‘«1-lasta estemomentosehaempleadoeí término“transitivo” 6’ su contrario “intransitivo”, cf § 21)en
la acepcióntradicional (st gr. en K-G y 5-O> queasociala transítívídado a la presenciadel objeto o a
su manifestaciónen un mareadode caso especificodel objeto (“directo” ss. “indirecto”, si bien con
frecuenciael marcadodecasomanifiestatambiénunadiferenciaconstruccionalrespectoa la pasivízación.
aunqueestacuestiónha sido n,alinterpretadaen los detallesen lo que al GriegoAntiguo se refiere, cli
nt, 28). El objetivo del presentetrabajorequiereperfilar unanociónmásmatizadade transitividad,que
se exponeen §§ 25 y 35 y ss.

‘La comparacióninterlingoistícaofrece paralelos:“dañar”, “molestar”, “beneficiar”, “ayudar’: “annoy”,
“hurt”, “benefit”, “heip”: “sehádigen”,‘stóren”, “belástigen”.

“K-G (293)no definesemániicamenlecl primer grupo dc verbosqueseconstruyenconA. entrelos que
se encuentran ~4eXeií’, 6prí’áí’ca, #X&,rrcrí’. ¿y&gcZí’, Xvga¡í’ca6a¿, >w¡’¡3&uQa¿. verbos que
designanun procesomaterialdebeneficioo perjuicio:encambio,incluye en un segundogrupolos verbos
quedesignan“GutesoderBóseseinem entvvederdurchWort oderThat ufúgen” (K-G: 295).

23Ocasionalniente,estospredicadosléxicos formanpredicacionestrivalentes,en las quetanto la acción
realizadacomola entidadpersonalsobrela quela acciónse ejecutasecodifican enA: e.g 5 Ai 1114’
&arc, cl ge lrnuavc¡c rr,’’,; 5. Ph. 94<1: ol’ ~py’ 6 7ra~4’ ji’ tónaací’ oé¿ ‘Ax¿XXAcc4’. estas
predicacionesrequierenun estudio propo’

2 l 4



Marca de Dativo y Competencia Aensalivo ‘Dativo

(17) E.Fleracl. 705: rl iroí’ei~ &XXo,g & uA jití’ ~ñÉs.
uprxp&6’ bs’hue¿irñXív~gerépra’;

(18)Jt 7.271:
(19)It 6,38-9: !wwwy&poi&n’~optvwrcbíoto

b¿ f3XaóO¿í’rc pvpt~Wq~ &yg~Xov&pga
(20) E. lo, 1 t)7: at BX&irrovutv trAp~’ &s’aO$gara.

Como ilustración,incluyo la cuantificacióndela realizacióndel rasgodeanimacidadenel
segundotérmino delaspredicacionesconstruidasporel predicadoléxico j3X6-rrerv:

c’>r ,us tipo i tipoji flQi~ tipo iv 024

II, 2 i

Od. 5 1

5” .3

5

14 2

Hdt.

ib 1-4 2’? II

TOTAL 5V
6(SB.2%) 2<2.8%) 3<4.2%) 927(12.6%) ¡3

§ 19. Los predicadosléxicos queofrecenel esquemaN-A configuranpredicacionesen las
- —s

queel términodesegundaposiciónargumentales codificadocomoprimertermino-

24En estacolumnase contabíli.anempleosmonovalentess construccionescon A interno como único
complemento(cg.: Th. 3.45.5: 3> scAXlrl4’ gal 5 ... irXaura ¡3X&,rrovat).

<Se contabilízaunaocurrenciade ñiro~3X&,rrew (Ai. 941; pasiva).

~ eontabil,zancuatro o;emplosme(onimícos<tres en E. unoen TI,.), conel sustantivor&Xw.

<Los sustantivos son: &va6~jiara (E.): r& tro4ta. gtpog y, rfg y~4’, r~)í’ ~nr6í’o¿aí’,irXoDg,
Ioúbtvl roL Xouroú (Th.).

<Es decir,estospredicadosconfigurancon-elatospasivosde lasestructurasactivasN-A. Por la relevancia
queestacuestiónposeeparala discusiónposterior,esprecisofalsarla afirmaciónapriorísticade que todo
términoqueocupael segundolugar argumentaly estárevestidode la marcacasualde A essusceptible
de ser codificadoconio primer término enestructurasdemodelo pasivo (cf Mulder, 1988: Dik 1989:
234): (i) así lo ilustrael comportamientode algunospredicadosserbales.copio xvba¡í’cw. porejemplo,
queregularmentepresentaestructurastransitivas,pero no ofreceun solo ejemplodeestructurapasiva:(u)
otros verbos asocianuna significación intransitiva a sus Cormas pasivaspero no llegan a constituir
estructurasoracionalescompletas: y. gr.: Pl. Prí. 314b: ¿xí’aygfl ... antva¿ 3> fic$Xappfro~ 3>
¿,~eX.ptvov.Talesestructuras,por tanto,no ilustran ci modelo oracionalpasivo<que exige la presencia
de un agente),sino el modelo intransitíso:cf Barn (1977 81 y ss.).
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(21)S. OC 174: ‘0 ~cteot,ttt &i~r’ áduoiOúcol irturc6aaqgal (1 prrcxí’aazó4’.
(22)Pl. Grg.51 2a: otro4’ pl:’ &Ohó4’ ¿art:’

5r~ otx á,rWapcí’, gal obbAí’ mr’
atroD ¿,~Xnrat

’

§ 20. La coexistenciade la estructuraactivay de su correlatopasivose explicacomoun
recursodeordeninformativo,enlamedidaenqueel primertérmino(el “sujeto”)codificael término
mástopicalizado,a propósitodel cual se aportala información subsiguiente,pertinente(lo cual
permite la selecciónpor parte del hablante del participanteque deseapresentarcomo tópico
informativo); cf Greenbaum-Quirk(1990:210).

2.2. La desviación “intransitiva”: esquema AJ-D.

§ 21. Una serie de predicadosléxicos que designanun beneficio o daño ofrecenel
esquemaN-D (cg.: ápúvesv, (3o,¡Oe¡v, tir¿xovpc¡v, ínreptjr&v; cf K-G: 413-5; S-D: 144;
Humbert, 1945: 284-5; tassode la Vega, 1968: 559-60;Nloorhouse, 1968: 82<

§ 22. Al igual que en el modelo transitivo, el primer participantees regularmente
personal,dotado de consciencia,volición y control sobrela acción, comomanifiestael empleo
de formas impresivaso queimplican unaactividadvolitiva (23), sí bientambiénpuedeaparecer
codificadacomoprimer término unaentidadinanimada(24)

(23) Th. 1.43.4: gal Kepn,paíoí=roéa5e ¡4rc eViL/L&xOt’4’ blycu& fila ijp&í’
!flre á$tftaC atrotq &&,coú«u’

(24) A. l’ers. 842: &q ro¡q SapoOa, lrXoDro4’ oi’6b éócXcZ

§ 23. El segundotérminodeestaspredicacionespuedecodificar tantounaentidadanimada
comoinanimada:

(25) ‘Ib. 3.67.6: &u&’arc ob:’, ¿, Aa&e6atpóí’w¿, gal rá, r&í’ ‘EXXi5vwí’ vópú ¡iré
r¿,í’6e arapa~a8bn, gal ñ,úv &vopa ,raóoihuv

La cuantificacióndela realizacióndel rasgode animacídaden el segundotérminode las
predicacionesconstruidaspor los predicadosléxicos &g~r&v. #o~6áí’ y i-rpo.,pch’ muestra
(i) la tendenciaa queel segundotérminocodiflque unaentidadanimada,(u) quela relevancia
del gradode animacidadse halla asociadaal predicadoléxico3>

20Aunqueestos predicadosléxicos codifican regularmenteun procesomaterial,no siempresucedeasi.
según evidencia áp¡eiít (i) 5. Al 823-4: tg 6= r&vbt po¿Ioi’ ,rp&ro4’. &, Za’. gaL y&p úgé

4’,
&DxcuoP: (u) 5. Ai. 80: ¿aol ¡.¿¿í’ ángel roOroí’ ti’ &ó~o¿4’ pAí’eu’: <iii) 5 As 113 x&u ~¡Xé~
¿cogLoasus«ql y’ ¿ozXwpI~o>. Mientras que (O puede interpretarsecomo ‘ma predicaciónmaterial.
estainterpretaciónes más dudosaen (u): (iii) codifica un procesonitidamenterelacional.3«La tipologíasigueel modelo presentadoen~ Ii: cl tipo ji no seencuentrarepresentado.
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~vcrbal

5102:’

~IIIi~iI~iiIj

corpus tipo i tipo iii I!~2Y

3II 4 1

(Id. 5

5. 132

2

3

5. 2 35’

.1-4 8 3

1 tal 28 <75.6%) 1(2.1%) g34 (21.6%) 9

Y? 8 4

3!” 3356

24’ 41

Total 73<89%)
9~ <10.9%) liS

2

5

t. 25 2

it. 3 4

Total 3535 (100%) 6

136 <88.3%) ¡ (0.6%) 17(11%) 133

“Secontabilizantres ocurrenciasde ¿~gví’aOeh’(5. 0<’ 1015: E. Andr, 1(179: JA 91(1).9Así se contabiliza OC 1<115: aL 6=ov¡s~opai¡afroD .3ras’¿,Xcr4’, &4¿a¿ 5’ &pví’abe¿í’ (cf Jebb,
1928 adloc)
335e contabili,.aasí 7,168: Ol 6=.3rapavríxafL=í’ >7rUXOt’ro ,rt¿4eu’rs gal águvtetv.
34

- Los sustantivosson: í’at’4’ (JI; no lo considerometonimíco:dadoquelasnavesseencuentranvacias,lo que
sedefiendesonlasnavesencuantoobjetos);av

514wpaí(5): r& u& gag& (E.), í’ó¡¿oq(E.,Th.). Xóyog(Pl.).

“Secontabilizan5 ejemplosmetonimícosx&:’v (1.82) iróXcr (6.23)y j ‘EXX&& (7.145, 159: 8.47).

‘
65c contabiliza asi el caso dudoso 5.120: BovXcvopbo¿at SL a~n raLra xapaytí’oPraL

0o’~OAovre~ MíXiju¿oí re gaL al ro&ron’ Qv¡Lga<ot

“Secontabilizantres ejemplosmetonímicos,con los sustantivos: ,róXe¿, í’avuí, Nauirdgro,,

‘9Es notablequesietedelos ochoejemplosplatónicospertenezcanalamismaobra(1?.).los sustantivosson
&xa¿ouIno¡. rX3, 5L1504’ Lr¿Oera&v, LrLOvpiaL (Pl. R.): X&yo4’ (Pl. Prí), a7roí’Saí (Th.).

‘6Se contabil¡zandos ejemplosmetonimícos,con los sustantivos~ r~6c OS.): ri~ ‘EXXá& Ol-Idí)
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La comparacióndelos resultadosconlospresentadosmásarriba(§ 18)permiteapreciarque
no esposiblefundarestadisticamenteunaasociacióndela marcadeD conlaexpresiónde“persona”
comofactordiferencialrespectodel usodel casoA; esnotableelelevadogradodeanimacidadque
el segundotérmino presentaen el tipo de procesosmaterialesde beneficio/perjuicio(con
independenciadesu codificaciónatravésdel modelotransitivoo no transitivo),queconstituyeun
rasgoespecífico,no compartidopor otrostipos deprocesosmateriales.

§ 24. La permeabilidada la pasividadde estosverboses nítidamentemenor que en el
40casode laspredicacionestransitivas,como demuestranlas siguientesconsideraciones

(i) la transformaciónpasivaestásólo restrictivamenteatestiguada:
(26) 5. Ai. 722: ttb¡o~ St orpoupoX$,.>í’ arparflytoP

gt,Satcrat roLg ~r&utp Apyrloíq ‘

05100(27) Th. 3,67.1-2: ... ~í’a l’gc~4’ r~í’ e¡Sijrc &xala4’ abró.3v garcxyí’coañgeí’ot,
‘~pe?Q 6=tu &rárcpoí’ rerwú,onutí’o¿

.

(u) con la única excepciónde (27) en el corpus considerado,en el casode ¿qtOi’Cu’ y
rrpccpe¡r, las construccionespasivasatestiguadascorrespondena las construccionestransitivas
(medias, en el caso de &gúveu’; activas o medias, en el caso de r¿pwpe¡y), no a las
predicacionesactivasquecodifican el segundoargumentoen U:

(28)Pl. Lg. 845c: ¿ 6= X~4~6cig ¿zn-bq rpuxgoí’ra ¿r&í’ ytyoí’~g r,nrrtuOú, gal
¿~uví’tu& &Ptt~ rpav¡tar&>í’

(29) Pl. <Srg. 525b: irpoc~4gc¿ 6= lraí’rL rw rquephy 5í’r¿, mr’ &XXov bp6wq
rruojooeutí’u, ~ j3cXríoí’t yíyiieuOa¿

(iii) en otrasocasiones,las construccionespasivascodifican como sujetoel término que
en la construcciónactiva se encuentracodificado como A interno:

(30)Hdt. 4.139: rtx án’ ~~g&y¿4’ ~¿¿aqtir¿r~6¿wginrnocr&rat
(iv) Determinadospredicadosléxicos (cg., flo~6úv)admitenpredicacionespasivassólo

apartir de épocahelenística(cf LSJ vi’.; Mulder, 1988).
(y) La permeabilidadala pasivaes mayoren aquellospredicadosléxicos que admiten

alternanciaAID en la codificación de segundotérmino (cf 8):
(31) 5. Ph. 1383: I1&4’ -,‘&p rrg a¡oxéí’o¿r’ &v &ócXo~ucvoc

;

3. La jI¿nción semántica del segundo término.

3.1. Laflinción semántica del segundo término en A.

§ 25. La expresióndeun beneficiooperjuicio atravésdel modelotransitivoimplicaqueese
procesoes conceptualizadocomo unaacción, es decir, como un impacto~’4~promovidopor un

40Mulder(1988)omiteporcompletoel análisisdelgradodepermeabilidada la transformaciónpasivade
estospredicados,sugiriendoerróneamentequeadmiten pasívizaciónregular o frecuentemente.

4< predicado verbal crea estructurasbivalentesN-D en voz media: A. Pr. 94: o~ror ytwaí~i bel
gvb&teuOcy¿

.

42Parael conceptode dominio meta (targel domain), cf Langacker, 1991: 326-7; parael conceptode

impacto, cf Lehmann (1991: 219): ‘a partícipantu affectedby a situation ifthe sítuationhasan impact
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participantelocalizadoen el dominio conceptual“fuente” del flujo del proceso(tipicamente,el
agente),que alcanzaa un segundoparticipante ubicado en el dominio conceptual“meta”
(típicamente,el paciente)”. LI “impacto” delprocesomaterialmásnítidosuponeun cambiofisico
en el paciente,pero éstano es la única modalidadposible44.Con la función semánticapaciente
coincide-sin llegaraidentificarse-un gradoelevadodepermeabilidadala pasivización(cf § 19)”

3.2. 161 problema de lafnnción semántica del segundo término en ¡Y

§ 26, El análisisde la función semánticadesempeñadapor estostérminosesun problema
de extremacomplejidad,queprocedede la variedadde factoresque puedenresultarcruciales,
asícomodel hechode quela discusiónen tomo aestosfactoresseentrecruza;estosfactoresson:
(1) marcade 0; (2) posición de segundoargumento;(3) alternanciade codificación con el A;
(4) escasapermeabilidada la pasivización: (5) pertinencia del rasgo de animacidad; (6)
codificaciónde la entidadquerecibeel beneficioo perjuiciodel procesoEstructuraréel análisis
en dos apartadosbásicos,que analizanlas implicacionesde la posiciónestructuralde segundo
argumento(3,2.1) y la posibilidad de asignaruna función semánticadesempeñadapor otros
términos marcadosmedianteU (3.2.2).

3.2.! - Posición de segi~ndo argumenio.

§ 27. La característicacrucial en la discusión en torno a la función semánticade estos
términos es el hechode que ocupenposición de segundoargumento,del que se derivan dos
implicaciones-fi) losparticipantescorrespondientesseencuentraneneidominio metadel proceso
codificadopor el predicadoverbal (es decir, recibenel impactode la acción); (u) el contenido
de la relaciónsemánticaprocededirectamentedel contenidodel predicadoléxico,

opon u. re- basíeallv,u ,i is ehangedby it or at leasícontacledphysiea]lyor mcníallv”.

“Paraestadefinición detransitividad,debasesemántica“cognitiva”, Givón 1984:96: Dik, 1989: lt)3;
Langacker, 1991: 285-6: PmAster, (992: 15. La concepciónde la transitividadcomo confonnadapor
componentessujetosa gradaciónpermitediscernirunaamplia gamade posibilidadesentrepiocesosde
transitivídadniáxiina’, <ninima (paraunanzlaciói, de las propiedadescomponentesde la transitivídadcfi
Hopper-thompson.198t1: 252).
“Por ejemplo,(livón (1984: 87 y ss.) lista la modificaciónde la cualidad,do la ubicacióndel paciente,
su creacióno su destrucción,etc,entreotrasposibilidades.Es la variacióndegrado respectoal parámetro
de impactoel factor que catalizala proximidado lejaniarespectoal prototipo transitis-o,comoseñalaci
citadoautor, “the prototypeof atransitiveverbin this groupthus involves aphysical,discerniblechange
in thestateof its patientobject. Onema4 nicasurethe “degreeof prototypicalit~” or “degreeo§deviation
froní protot~pe”of other verbswhíchbelongssyntacticallyto thís group.partially in teriusof the degree
to n—hich iho changemn ¿he objcet is phvsical,obrioví, concreto,accesible¿o obsers-aiíon,etc. -
“Recalcodenuevo(nt 28) queno todo términoen A es realmentepasisizable,por lo quepermeabilidad
ala pasivizaciónno puedeidentíficarsecomorasgodefinitorio de la función semánticapaciente.Pinkster
(1988: 237-8)critico la ligazón habitualmentepostuladaentreaccióny pasívización(o sea,control y
relación de paciencia>por su circularidadargumcntati~a.
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Ambascaracterísticasson independientesde la codificaciónen D, y son compartidascon
los términos codificados en A (de hecho, la codificación prototípica,aunqueno exclusiva, de
segundosargumentosen griegoantiguoes la marcadeA; cf. K-G: 293; Moorhouse,1988: 211).
Por tanto, quedaabierta la cuestiónacercade la posibilidad de asociarfuncionessemánticas
divergentesa cadaunade las marcas,asícomo de diferenciarlas condicionesde apariciónde
unay otra codificación.

3.2,1.1- Alternancia con A y asignación de frnción semántica paciente.

§ 28. La posibilidadya ilustradade codificarlos mismosprocesosmaterialesdebeneficio
o perjuicio por medio delos esquemasformalesN-A y N-D (inclusoen dependenciadel mismo
predicadoverbal) conducea plantearsi existe una distinción significativa asociadaa cada
esquema modelo, o si, por el contrarío, la distinción formal es exclusivamentenormativa
(asociadaa cadapredicado léxico), o libre (en los predicadosque admiten las dos marcas
formales);López Facal (1974: 313)~’.

§ 29. Atendiendoa la segundaposibilidad, se planteala hipótesis de quela función
semánticadel segundotérmino es independientede su codificación en A ó D; desde esta
perspectiva,(i) la selección de codificación en A ó D por cada predicado léxico seria
fundamentalmentenormativa;(u) las alternanciasejemplificadasen los pares(3)-(6), en lasque
no seadvierteintuitivamentediferenciasemánticaasociadaalacodificaciónen A. ó D, reflejarían
la ausenciade distinción en la relaciónsemánticaestablecidaentreel segundotérmino y el
predicadoverbal.

La hipótesisse completaañadiendoquela irrelevanciaenel marcadoformal seencuentra
permitidaporel nulomargendeambígtiedaddelapredicación:esobvio queel segundotérminode
unapredicaciónbivalenteconstruidaentornoaunpredicadoléxicoquedesignaunprocesomaterial
debeneficioo perjuicio debecodificar laentidadbeneficiadao perjudicada(cf § 27); desdeeste
puntodevista, lo relevanteseríaexclusivamentela segundaposiciónargumentaldeestostérminos,

§ 30. Lahipótesiscaptael carácterdesegundoargumentodeestostérminos;sin embargo,
se enfrentaconobstáculos:

(i) si la hipótesises correcta,la alternanciaAID deberíaencontrarsemásextendidade lo
querealmenteestá;por el contrario,el carácterlimitado de la alternancia(cf. §§ 8-9) manifiesta
quela selecciónde marcadoexcepcionalmedianteD es un procedimientono sistemático,y, por
tanto, vivo, quesuponeunaselecciónpor partedel hablante;

(u) la supuestaindistinciónenla oposiciónAID supondríaun fenómenosin paraleloen el
sistemadel griegoantiguo,dondeespatentequelos prototiposde función sintácticay semántica
asociadosalasmarcasdeA y D sonnítidamentedivergentes(cf Moorhouse,1986:79); por otra
parte, dado que la alternanciaAIG en la codificación de segundotérmino se encuentramás
extendida,hubierasido esperablela aparicióndepredicacionescon el segundoargumentoen

46Adrados (1992: 191), en cambio, contempiaen estostérminos en O regidosel valor directivo habitual
del D adverbal, si bien señalaque entro el valor neutro del caso regido y el valor especialdirectivo hay
transiciones.
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(iii) el análisisreveladehechounadistinciónde comportamientoasociableala diferencia
en la codificación del segundoargumento:distinto gradode permeabilidada la pasívízación(cf
§§ 19 y 24: Mulder, 1988);

(iv) la hipótesis no es aplicable a la alternanciaen la complenientacióndel predicado
verbal r¿pwpeu’(cf §§ lO-II y 31-4).

Por otra parte, dada la existenciade una distinción formal, la hipótesis de que esta
distinción no es funcional (es decir, no se encuentraasoe,adaa unadiferenciasemántica)debe
ser aceptadasólo en la medidaen queresulteimposible identificar unadistinción significativa:
por tanto, es patenteque antesde aceptarla hipótesis propuestaen § 29 se debenconsiderar
hipótesis alternativas

3.2. i .2. 161 testimonio de rq¿wpetP.

* 31. La interpretaciónde la alternanciade AID en dependenciadel predicadoverbal
rrpwpch’ (cf §§ lo-li) arrojaluz sobrela problemáticaplanteada:el hechofundamentalradica
en quela alternanciade A y U respondea la marcade dos participantesdiferenciados(comoha
sido señaladoen §§ LO y 15), ello se encuadraen la complejidad“situacional”” que- el verbo
puededescribir en razón del número de participantesy de la modalidad de participación (cf
Lehmann1991- 189-194) puedenser relevantesla personavengadao la personasobre la que

46se toma venganza
l.a diferenciaformal en lo codificación del segundotérminopuede,portanto. reflejar la

diferenciaenla unvolucracióndeambosparticipantes,captandounadiferenciasemánticaasociada
a la expresióndc situacionesdiversascon involucración de participantesdiversos.de suerteque
resulta significativa la elecciónde marcaen cada caso; por tanto, el análisis debeiratar de
determinarcuál es el elementodistintivo precisoentrelos dos participantes(§§ 32-3).

§ 32 La obvia diferenciaen la involucración de ambosparticipantes(el objeto y el

beneficiariode la venganzarespectivamente>no puedecaptarseen términos de las -funciones
semánticaspacientey beneficiario:

<i) en tal caso,no existiríacompetenciaentreambostérminos(es decir: alternanciaN-A
í N-D, comorealmenteseda>, sino coexistencia(N-A-D), queno estáatestiguada;e’ términoen
U no poseeunafunción semánticaopcional sino propiade un segundoargumentoy, por tanto.
en competenciacon la de “paciente”.

<u) la interpretaciónde la alternancia como resultado de una segmentaciónde la
predicacióntrivalente (explicación quepuedeser invocadapara el casode &gOvav; cf, § 42)
seria insostenibleen razónde la escasisímarentabilidadde la predicacióntrivalente,

§ 33. El contrasteen el perfil semánticodejosparticipantesrevelaqueamboscomparten
rasgos: (a) ambosrecibenun beneficioo perjuicio y (b) ambosson típicamentepersonales.Por

<Parael conceptodc “situación” <“StateoFArlairs”. “SoA”>. c1 Dík. 1 9X9: 89-9».
4’Asi lo muestrala comparacióninterlingtissica:la codificaciónen español>“xengar” ¡ “vengarsedc”) es

inversaa la quepresentael griegoantiguo.
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otraparte, entre el participantecodificado en A y el participantecodificado en D existeuna
distinción en el grado de involucración, asi como en la inmediatez del beneficio/perjuicio
recibido:es patentequeel participantecodificadoen A sufreun mayorgradode impactofisico
queel participantecodificadoenD; estadistinciónintuitiva sereflejaexactamenteenel diferente
gradode permeabilidada la pasivización.

§ 34. En conclusión,el testimonio del verbo revelaque (í) ambasmarcascodifican un
participanteen el dominio meta;(u) la distribución de las marcasestáasociadaaunadiferencia
en el gradode impactode la acción.

3.2.1.3. El dominio melo y el parámetro de impacto.

§ 35. FI problemafundamentalque planteala distinción con respectoa la codificación

en A procededel hechode que ambasmarcasse emplean paracodificar un participanteen el
dominio meta del proceso; por consiguiente,existen al menos dos marcas en Griego para
codificarparticipantesen el dominio metadel proceso(y en el poío pasivo;cf § 27); el examen
que sigue trata de identificar algunadiferenciaentre ambascod¡ficadonesen lo que hace
referenciaaesteparámetro.

§ 36. El parámetroimplica la concepciónde un procesocomo un flujo de energíadel
dominio fuente al dominio meta, de modo queel participantelocalizadoen el dominio mcta
recibeel impactodel flujo de energia;es patenteque(i) intuitivamente,el impactodel flujo de
energiaadmite gradación(cf nt. 42); al mismo tiempo4t (u) estagradaciónno tiene por qué
encontrarseformalmentereflejada.

§ 37. Es un hechoque la diferenciaformal en la codificación A/D que se registraen el
casodel verbo r¿~wpe¡v(cf §§ 31-4) coincideexactamentecon una diferenciaen la gradación
intuitiva del impacto.Por tanto, poniendoen relación el testimonio del verbo r¿gupeh’con la
existenciade una distinción formal extendidaen la codificación de participantesen el dominio
meta,esposibleproponerlahipótesisde quela distinción entrelascodificacionesA/D captauna
diferenciaen el gradode impactode la acción

§ 38. Para verificar la corrección de esta hipótesis, se pueden plantear dos
comprobaciones:si la hipótesis es correcta, (1) deberíaexistir algunamanifestaciónformal
adicional a la distinción AID quefueraasociableal diferentegradode impacto;(2) la diferencia
de impactofisico asociadoadeterminadosprocesosdeberiaimplicar que(2.i) en la medida en
quenuestracompetenciaseafiable, la distinción en la gradaciónde impacto queimplica unau
otracodificacióndebecorrespondercon el contenidointuitivo del significado de un predicado
verbal; (2.ii) determinadospredicadosverbales,o grupos de predicadosverbalesdebenser más
permeablesa presentarunade lasdos codificaciones(el esquemaN-A o el esquemaN-D).

49Cf. la diferenciaen la escalade impacto queproponeLehmann(1991: 2 19-21); ci sobrela misma
cuestiónHopper-Thompson(1981): 253).
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El hecho es que la aplicación de las comprobacionesconfirma la hipótesis: 8l) la
distinción en la codificaciónseencuentraasociadaaunadiferenciaenel gradodepermeabilidad
a la pasivización, exactamentede la forma que la hipótesis predice: la permeabilidada la
pasivizaciónes mayoren los términosquereciben un mayor impacto50. (2.i) la distinción en la
gradaciónde impactocoincideexactamentecon la percepciónintuitiva del impactofisico en el
casodel verbo n~o,pc¡v (cf. § 33) como severá más adelante,el testimonio de los verbosque
codifican procesosexperimentalescorrobora esta conclusión, además de cumplir con el
requerimiento(2.ii).

3.2.2. ¡“unciones semánticas asociadas a la marca fi).

§ 39 La codificación de estos términos mediantemarcade D conducea plantear la
posibilidadde quesu función semánticase encuentrerelacionadacon la desempeñadaporotros
términosmarcadosmedianteD; en esteapartado,examinaréla posibilidad de etiquetarestos
argumentoscon las funcionessemánticasreceptor(3.2.2.1)y beneficiario(3.2.2.2).

3.2.2.1 - ¡“unción semántica receptor

§ 40. Basándoseen el análisis de Mulder (1988), Dik (1989: 234) sugierequeel U que
codíficael segundotérmino en estaspredicacionesmarcala función semánticareceptor ; sin
embargo,consideroque estahipótesisdebeser rechazadaatendiendoaque:

(i) los términosconsideradosincumplenla definición de receptorqueproponeel propio
Dík (1989. 03). “the entity into whosepossessionsomethíngis transferred”;

(u) el prototipo de receptores el quecorrespondeal tercertérmino depredicacionesde
transferencia,mientrasque los términos que estamosanalizandoson segundostérminos en
predicacionesno de transferencia:la diferenciaes significativa, en la medida en que en las
predicacionesde transferenciase requiere regularmentela presenciade un argumentoque
codifica el término transferido:por tanto, (a) los prototipos de las predicacionesen las que
apareceun término receptory un U segundoargumentoson divergentes;(b) las relaciones
semánticasque estableceun términoreceptory un D segundoargumentoson divergentes.

3 2.2.2. ¡“unción semántica beneficiario.

(i) Hipótesis.

* 41. La posibilidad de asignar a estos términos la función semánticabeneficiario
descansasobrela coincidenciadedos hechos:(í) siendoel segundotérminoen unapredicación

<taralaasociaciónentreimpactoplenoy permeabilidadaiatransformaciónpasiva,cf Leh,nann,1991:2l9.
01En el mismo sentido Crespo(1995: 108). Dík (1989: 234) admite a pie de página: “it is diflicult.

however, to give a semantieexplanationfor ah casesof non-accusativefunction”. Obsérveseque la
sugerenciadc Dik sebasaen la conclusiónerróneadequeestosverbos“can oRenbe passivized”(1989:
234): essignificativo quelJik únicamentemencioneel verbo 0onOeW
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queexpresaun beneficioo perjuicio, es obvio quela entidadrecibeel beneficioo perjuicio del
procesodesignadoporel predicadoverbal52;(u) la formadeD seempleaextensamenteen griego
como marcade la función semánticabeneficiarioen posiciónopcional.

§ 42. Estahipótesisrecibeapoyode tres fenómenos:
(i) la típologia de la complementaciónde &pOv&r (cf §§ 12-4) permite proponerla

hipótesis de que las predicacionesbivalentes “intransitivas”, en las que el verbo designaun
procesode beneficiario,derivan delaspredicacionesbivalentestransitivasmedianteun proceso
de absorción de satélite (cf Pinkster, 1988 y 1992); por tanto, en este contexto cabe la
posibilidad de asociarla apariciónde la marcade D con el contenidode beneficiario;

(u) el segundo argumento de estas predicacionesalterna ocasionalmentecon la
construcciónpreposicional ínr&p + G, entrecuyosvaloresseencuentrala expresióndela entidad
que recibeel beneficiode un proceso(cf K-G: 487: Goodwin, 1894: 261):

(32) Pl. Lg. 692d: ~XX& 5 ~p¿ a’¿axpbv rol eiva¿, rábe ?&yu, it lrp&roP tL~v
¿KCL ¡‘COY 102P ,róXco.n’ rpWw obu&¡’ júav ~nr~p r~c ‘EXX&bog

(iii) existen casosaisladosen los que el segundotérmino en U aparececomo tercer
término(beneficiario)en unapredicacióntrivalente:

(33) l-ldt. 7.157: 3o~6et re rohs¿ kXevOepoihz¿ r~¡’ ‘ EXXá8a ‘<a¡
uv¿’cXcvOépov

FI valor de estosargumentoseslimitado, dadoque(í) el procesode absorcióndesatélite
se encuentralimitado al casode &~Úveu’ entre los predicadosléxicos quedesignanun proceso
de beneficioy codifican su segundoargumentoen U; (u) la aparicióndel giro preposicionalse
encuentramuy limitada53, tanto numéricamente,como en lo que respectaa la extensiónde
predicadosverbalesque la admiten (en el corpus seleccionadono apareceningún caso de
codificaciónmediantegiro preposicional);(iii) (33) es un ejemploúnico en el corpusexaminado,

(u) Análisis.
§ 43. La hipótesisencuentraobstáculos,queafectanal carácterde segundoargumentode

estostérminos (§§ 44-45), y a los rasgosquedefinen la función semánticabeneficiario(§ 46).

§ 44. Dado que el segundoargumentode una predicaciónque expresabeneficio o
perjuiciodebenecesariamentecodificarel participantebeneficiadoo perjudicado,sehacepatente
quela selecciónde U no puededebersea la necesidaddemarcarel contenido“beneficiario”; (O
estecontenidose encuentrasuficientementeexplicitadopor el hechode queel términoocupeel

segundo lugar argumentalen dependenciade un predicadoverbal que expresabeneficio o

52En estesentido cf J. de la Villa (1995: lii).

53Cf también Pl. Lg. 871b: ib b~ beíircpov bxó&Ko~ 73 ¿OtXovn nuCOOY vir~p roO
reXevr$uavroc yLyJ’tU&2; y 9O7e: &tr~ 4uc0cíac úrró&xog y¿yt’¿aúw íd, t6~XonL
7tu4~b&V irwAp riv vópwv. En 871b y 90’7e. la codificaciónpreposicionalpuededebersea la presencia
del D ré tOtXopr¿ en dependenciade t,rób¿xoq de maneraque la aparición del complementode
fl/LO3PCLYen O hubieradificultado la correcta decodificación del enunciado.
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perjuicio. (u) asi lo confirma la codificación enA, tanto en dependenciade algunospredicados
léxicosque expresanbeneficioo peijuicio, comosu alternanciaocasionalcon la de D.

§ 45. La selecciónde la marcade D no puedeexplicarsepor la necesidadde marcar
contenidosemánticobeneficiario; puede en cambio explícarsea partir de la coincidenciadel
contenidosemánticode estostérminoscon el contenidomarcadopor la marcade II en posición
opcional (de suerteque, en lo que respectaa la expresióndel beneficio, la marcade U es
redundante)54.

Por tanto, la hipótesisde asignaciónde función semánticabeneficiarioa estos lérminos
explicaria la presenciade la marcade D, perono su funcionalidad:por consiguiente,la hipótesis
requiereser completadacon la adición de unade lasdos posibilidades:(i) la marcadeU carece
de hechode funcionalidadespecífica:(u) unavez creadoeí esquemaformal N-D, y dado que
la marcade 1) sintoníza,pero no es necesariapara expresarel contenidobeneficiario, puede
cargarsecon una funcionalidadalternativa(al menos,es patenteque la selecciónde D marca
distinción con respectoa la función marcadapor A [paciente]: desdeeslepunto de ~‘istaseria
relevanteno sólo el contenidoasociadoala aparicióndel U sino tambiénel contenidoasociado
ala no-apariciónde Af’.

§ 46 Por otra parte, los términos con función semánticabeneficiariopresentannítidas
divergenciascon respectoa los términosanalizados:

(i) la asignación de función semántica beneficiario parece restringida a aquellas
predicacionesque designantina situación controlada56:estacondición se cumple en la mayor
panede laspredicacionesqueexpresanun beneficioo perjuicio, mientrasque en algunasotras
(e, g (24), citado arriba), el procesomaterial parececlaramenteno controlado,

(u) FI término beneficiariose define como “the personor instítution for whosebenefit
(sometimesagaínstwboseinterest)Ihe SoA is effected” (Uik, 1989: 195): es patentequeexiste
unadiferenciaradicalentrelos términosopcionalespodadoresde función semánticabeneficiario
y estostérminos:dado el carácterargumentalde los últimos, no les es aplicablela definición de
Dik, en la medidaen quesu participaciónintegrael propio “SoA”; integraciónquese manifiesta
en quelos complementosargumentalesadmitenel empleometafóricodeunaentidadno personal
<estálibre de restriccionesseleccionales,comocorrespondeaun argumento).

(iii) Consideracionesconclusivas

§ 47 Fn resumen:la asignaciona estostérminos de función semánticabeneficiario

“Cli enel mismo sentido],L. Moralejo(>995: leí). Obsérvesequela función debeneficiariono es-por
tanto.aceptabledesdela perspecti~’asincrónica,pero si desdela diacninica,tanto máscuantoel sistema
casualdel Griego Antiguo parecereproducir unaevolución dc un sistema en cl que primitivamente
predomínala marcade la función semánticasobrela de la posiciónestructural.

“En cualquieradejosdoscasos,la asignaciónóefunciónsemánticabeneticiariosedisuelve:la hipótesis
conducede hechoa proponerqueo bien (í) la función semánticadel O esindistinguibledc la función
semánticapaciente:o bien (u) el D secargade un contenidoscuiiántico,diferentedel de beneficio,que
aún debeespecificarse

“Cli Ch J Filíniore, 1968 26, T Gívón, 1984: 127-8: S. C. Dik, 1989: 97. 195: H. Pinkster.1990: 25.
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(i) capiala relaciónsemánticabásicaquese estableceentreel procesoy el participante
(el beneficio), y explica analógicamenteel empleo de la marcade D; es congruentecon el
testimoniode la complementacióndel verbo &~Ot’ctr’, conla codificación ocasionaldel segundo
término en estaspredicacionesmediante la construcción brtp 1- 0, y con predicaciones
excepcionalescomo(33);

(ji) lahipótesispuedeexplicarla presenciade la marcade D, perono su funcionalidad;
por tanto, requiereser completadamedianteunade las dos opcionesmencionadasen § 45;

(iii) planteados problemasde carácterteórico: deunaparte,la posibilidad deasignaruna
función semánticade contenidoconcretoaun segundotérminoargumental(conlasrepercusiones
queello suponeen relacióna la jerarquíade funcionessemánticasen procesosdeasignaciónde
sujeto y objeto); de otra, la necesidadde ampliar la definición de la función semántica
beneficiario, de maneraqueadmitaentidadesargumentales.

3.2.3. Conclusión: parámetros semánticamenle distintivos.

§ 48. El examen que precedepermite caracterizar los segundos argumentosen
predicacionesmaterialescodificadosen U mediantecuatro parámetrosfundamentales:(i) se
encuentranen el dominio meta, codificando un menor grado de impacto que la marcade A,
manifiesto en (u) escasapermeabilidada la pasivización; (iii) muestran elevado grado de
realizacióndel rasgode animacidad;(iv) codifican la entidadquerecibe el beneficio.

§ 49. FI análisis muestraque, dentrode laspredicacionesque designanun procesode
beneficio,el gradodeanimacidadno esrelevanteparadistinguirlascodificacionesN-A y N-D: sin
embargo,espatentequelaanimacídadseencuentraparadigmáticamenteasociadaalos términos
codificadosenD, y no alos segundostérminoscodificadosen A (cf Moorhouse,1982: 79),

Por (o tanto, en el tratamientode esterasgo,existe la posibilidad de: (a) considerarlo
contextualmenteligado (dadoquesu gradode realizaciónes tambiénalto en las predicaciones
de beneficio que codifican su segundo término en D); (b) considerarlo relevante por
generalización,tanto de la relevanciade la animacidaden términoscodificadosen U en otras
posicionessíntagmáticas,como de la irrelevanciade la aniniacídadde los segundostérminos
codificadosen A en dependenciade predicadosverbalesque no designanun beneficicí

§ 50. De los cuatro rasgosmencionados,(iv) se encuentraligado al contexto(como
demuestrael análisis, es independientetanto del término como de su marcaformal en D), de
suerteque el factor fundamentalparala asignación de función semánticabeneficiarioes. por
tanto, sólo parcialmenterelevantedesdeel punto de vista sincrónico

§ 51. Del análisisque precedese desprendenlas siguientesconclusiones:

“En el sistemacasualquehallamosen Griegoantiguo, existenresidualiiíentc.por obradel simícretisnio.
segundosargumentosmarcadosen U tipicamenteno personales(instruníental,locativo), junto a un gran
numero dc términos argumentalestípicamentepersonales,pero descriptiblescon asigiíacióií dc (ura
función semánticacomoreceptor,coníítativo.experiníentante.etc.
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(1) los rasgosno ligadoscontextualmentequedefinensincrónicamenteestostérminosson
(i)y (u),citadosen§ 48 (conlaposibleadiciónde(iii); cfi §49); el análisisconducealaconclusión
dequeenel dominio meta,el griegoantiguocuentacondoscodificaciones,quegramaticalízanuna
distinción en el gradode impacto,manifiestaene1nivel depermeabilidadala pasivización;

(2) asípues,existenlas condicionesque permitenasociarunaforma (O) y un contenido;
es decir, quepermitenasignaraestostérminosunafunción semánticaespecifica;estahipótesis
(a) da cuentade todoslos hechos;(b) evita las dificultadesteóricasmencionadasmás arribaen
§ 47,íia); y (c) es compatiblecon la explicaciónde la presenciade la marcade D en razón del
contenidodebeneficio:la hipótesisespecifícariala funcionalidadcon la quela marcaestádotada
(codificar un meííor gradode impacto), unavez quesu presenciano es necesariaparacodificar
el contenidobeneficiario (cf §§ 45 y 47):

(3) al mismo tiempo,existela posibilidadalternativade mantenerquela marcade D (i)
procedede la expresióndel contenidodel beneficio,y (ji) o bien carecedefuncionalidad,o bien
no se ha cargadode un valor distintivo con respectoa los segundostérminoscodificadosen A.

El elementocrucial para la selección de una de las dos posibilidadesradicaen la
interpretaciónque se dé exactamenteal hechode que estos términoscodifican la entidad que
recibe el beneficio; obsérveseque, en casode queésteseael único casode empleode la marca
de O paracodificar participantesen el dominio ¡netaaumentatanto la relevanciadel contenido

¡ario como la dificultad en identificar un contenidoespecífico,diverso del beneficio,

asociadoa la codificación en U: por tanto, la propuestade una hipótesis requiereci exan””’
mvo de la codificación de segundostérminos en D en predicacionesdiversas de las

- únsideradashastaahora,

II. Predicaciones experimentales (íNjexpj).

§ 52. l..a codificación de procesosexperimentales”se efectúaa travésde predicaciones
bivalentes,que ilustran tanto el modelo transitivo como el “intransitivo” (N-D). Aquellas
predicacionesen las queel participanteexperimentanteestácodificadocomoprimertérmino(en
el dominio fuente del proceso)”son el objeto del análisis subsiguiente,ya que iluminan tanto
el alcancede la alternanciaA/t) en la codificación del segundotérmino corno la problemática
asociadaa la función semánticadesempeñadapor los términoscon marcade 1) (api

Siguiendoel esquemadel análisisde laspredicacionesmaterialesde beneficio,examinare
enprimer lugar las caracteristicasespecificasdel alcancey distribución de la alternanciaA/U en

“Los procesosexperimentalescubren la totalidad dc la operaciónde la conscienciahumana,consisten
en la actividad sensorial, cognitiva o afectiva/emotivade una entidad prototipicameniehumana; la
codificación de estos procesosincluye necesariamenteuna entidad experinientaííte.(Senser,en la
terminologíade l-lallidax-) y, eventualmente,“someentity xvith which that experiencerestablíshesmental
contact” (Langacker.199i: 303:”Phenomenon”.en la terminologíadc l-lailidav): cf l-lalliday. 1986: Dik.
1989: 98: Langacker.1991: 303.

“En otraspredicacionesexperimentalesel participanteexperimeií¡antcsccoditica como scesiiííh’
(enel dominio mcta delproceso);ilustran ambasposibilidadesdeconceplualizaciénlos enunciados:ty&

lEsPl $oga¿roDio IFení ¡ roDro Ifení &ptaxe¿go¿ [Exp].
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el marcado del segundo término (1); a continuación, examinaré los prototipos de las
codificacionestransitiva (2.1) e “intransitiva” N-U (2.2); por último, exaniinaréla función
semánticadel términocodificadoen D (3)

1. La compleinentación de los predicados verbales “experimentales”.
- l. <‘onceptualización y codificación del segundo participante.

§ 53. Las predicacionesexperimentalesbivalentes ofrecen un amplio abanico de
posibilidadesde complementación.Una de ellas es la quecodifica comosegundoargumentola
entidadcomplejaqueescausadel sentimiento(en estosprocesos,causay fenómenodel proceso
experimentalcoinciden):

(39a) Th. 1.32.1-2: g~ ¿wvitcu6a¿i»~ áruy& arr
(39b) Th. 1,74.3:

1tf¡ bo’naO~rac Sn i~gi¡’ ob írpoung&3p~aarc
(39c)Th. 1,77,4: &bucoégevoí it,..., o¡ &Y-’Opo3irot g&XXov boyitovrar ~

$ra~ogcvo¿

La causadel procesoexperimentalpuedetambiénser expresadapor medio de un giro
preposicional

6<’:
(40a) Pl. R. 549d: ¿~ &ir&rroiv rotraw¿n6oubrnc

§ 54. A una expresiónformal similar del segundotérmino puede corresponderuna
conceptualizacióndiversa,quecorrespondealacodificacióndelprocesoexperimentalde acuerdo
con el prototipode procesomaterial:la entidaden A no consignaya la causa6’sino el fenómeno
(lo experimentado),queespresentadocomoel pacientequerecibeel impactomentalprocedente
del experimentante.

(41) A. Pr 1068: rok irpo6óra~ -y&p ~Ífl~,Y tpaOo¡’.

§ 55. LamarcadeDenel complemento(deestosverbos)permiteinterpretarel constituyente
comoun términoargumentalde segundaposicióno comoun satélite,comoilustran (42)y (43):

(42) E. U 1369-70: p&n7¡’ y&p o~ ciaop& Ouuovubnr
0W

(43)Th. 4.128.1: rat abro2 6pys~5pe¡’oí aL urpan&lot 77) irpOOYO\ú,pflact 7021>
MOKCSÓ¡’ow

Los constituyentesen U puedenser interpretados(í) comosegundoargumento(es decir,
comovariantede la codificación enA); o bien, (u) comocomplementosopcionalescon función
semánticacausa(¿e. como variantede la codificación de entidadescomplejas>.

60E1 complementopreposicional(ii-api, inrtp 4 G) puede codificar tambiénla entidadafectadapor la
acciónqueprovocael sentimiento:cf Hdt. 8.99-100y Pl. Grg. 457 d.
SiUn casoaltamentepeculiarplanteala compiementacióndel predicadoverbal &xOea&cn: puedepresentar

comosegundotérminocodificadoenA unaentidadquepresentaelperfil semánticodeun fenómeno,más
quedeun paciente:It 5.361-2>Jqv &v6ouarOucoc5 ge $pork di raae¡’ &¡‘~p ¡ TvbetS,g.
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Existen sólidosargumentosen favor de considerarque algunosde estostérminosdeben
ser consideradoscomosegundosargumentos:

(i) ejemplos como (44) demuestran(a) que en estas predicacionespuedenaparecer
distintivamentecodificadaslas dos relacionessemánticas;(b) quela entidadsimple y animada
ocupala posición de segundoargumentoy la entidadcomplejae inanimada,la de complemento
opcional quecodiflea la causa:

(44a)Th. 8 84. oL bt M¿Mrnot &o’vitonó re ainG~ ,cai && raDrcy ,~a¡ bC
t&XXa roto n-órpo~ra

(44b) Pl. Pr¡ 314d 5oxcY orn’ pot, ¿ Ovpc’>pó~, cb~ovxó~ r¿~. Kan7x0vCP i~u.’v,
Ktp&)PCVCL 8= && té iXt

76o~ T0~1> uo4nai’wz’ ~x&u6a¿ rok
•O¿1-~~uiP ck r~P oLKLaP

(ji) mientrasque la codificación del complementoopcional altemacon los sintagmas
preposicionalestic i’ G (40) o && + A (44), la codificaciónen D del segundoargumentopuede
alternarcon sintagmaspreposicionalesdirectivos (45):

(45a1 l-ldt. 31: Toirro ~ té ho~ to¡ a~iti~ i1 atfl> &yycvogtv~ ~ayc
Kap~M7)v rér Kápov gcy&XzccOutuo6tvraAx’ A7yvnor.

(45b) Hdt. 3.52: &~¿o re ó&oióv n &g idi; ruta; xa¡ A; rok xpénoraq
rcOuu&,uOar

(iii) es un hechoquela modalidadde participaciónde la entidadquese encuentraen el
dominio metadel procesoy la quees su causason radicalmentediversas:no sólo es de esperar
queen Griego existaun procedimientode codificación de las primeras,sino que unaeventual
de-codificaciónde unaseriede complementoscomoopcionalesy no comosegundosargumentos
parecenítidamenteerrónea(y al revés; cf (43), citado másarriba):

(46) S. Tr. 543-4: ‘Fyt, 6=OvuoiiaOat¡LAr’ otx ¿~rLura¡Lar
voooirr¿ xefr~ iroXX& jbe r~ Póaq

(46> S Ir. 1230: O!por. Té ¡ttv voooOrn6uuo~iuOar«ruar’.

Laanimacidadesel factorcrucialparala interpretacióndeestostérminos:sólo unaentidad
personalpuedeencontrarseen el dominio nietade un procesoexperimentaldeactitud animica.

Del análisis que precedese concluye: (i) se debe admitir la posibilidad de que estos
predicadosverbalesadmitanun segundoargumentocodificado en U, netamentedistinto de la
codificacióndela causa;(u) la interpretacióndeejemplosconcretospuedeserproblemáticapero
sepuedeadoptarel conjuntodecriteriosdistintivosquesigue:el términocodificadoenD debeser
interpretado(1) como segundoargumento,si el contextosituacionallo permitey la entidades
simple y personal:(2) comocomplementoopcional confunción semánticacausasi la entidades
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compleja.La aplicacióndeestoscriteriosdejano obstanteunazonadecasosambiguos,como,por
ejemplo6>:

(47a)Pl. Nt. 330d: &yavaxr*ua¿u’ &p ~ycoy, t~pr’, tú, ápwr~an,
(47b) E.Supp.581-2: o~ror ~L’ t7rapcL; Loare Ovuúuat ‘J¿ptva; ro~q goYas

§ 56. Como ilustración,incluyo la cuantificaciónde la complementacióndel predicado
verbal &x6caOa¿en el corpusseleccionado:

corpus A 1) 1) cau (1 prep Gr. sol,. 0

II. 2

A. Pr

E. 3

5. 1

Hdt. i u i i

VI. 5 2”> 2 2

Th. 1 2

TOTAL 1 6 12 3 ti

1.2. Alternancia de la codificación Al?).

§ 57. El alcancey distribución de la alternanciaA/D como marcasparala codificación
del segundotérmino en estas predicacionesmuestracaracteristicasespecíficas,tanto en su
asociacióncon predicadosverbales (§ 58) como en el caso de que la alternanciase dé en
dependenciade un mismo predicadoverbal (§ 59).

§ 58. LaalternanciaA/D comomarcasparalacodificacióndel segundotérminopareceestar
estrechamenteasociadaalospredicadosverbales(cf § 6); enel casodela codificacióndeprocesos
experimentales,se observaque mientraslos predicadosverbalesque se vierten en el modelo
transitivoformanunamplio grupo,queno parecerestringirseala designacióndeun tipo especifico

6>Cf también E. .S’upp. 476-8: axt4’a¿ SA, xa~ g~ rok 4.ok OuuoOucvoc ¡ X&yow¿v, &g 8~
iróXw AXevO&pav txúw’ / u~p¿y&n’ &gcLihj pDOov Sc (3pa~róvúw. Hdt. 5.33: 5 8=QvgwOe¡q
100TOWL.

6>Asi se contabiliza (irg 513b-c r& ain-&r’ -<&p ~6cr Xcyoptvcov rúr’ X&ywr’ bcaoro¿ xa¡povu¿,
íd, 8=&XXorp¡o, &xOonaí; pero quizásel constituyenteen D podria considerarsetambién segundo
argumento(cf § 55).
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deprocesoexperimental,definibleléxicamentedeformaunitarí&>, los predicadosverbalesquese
vierten en el modelo “intransitivo” forman un grupo léxicamenteunitario, definible como el
conjuntode predicadosverbalesquedesignanun procesodedisposiciónanimicaamistosau hostil
con respectoaunasegundaentidad(cf K-G: 4l4>~;Chantraine,1953: 7O~t Moorhouse,1982: 82-
367) La estrechaasociacióndela designacióndedisposiciónanimicaamistosau hostil (“irritarse
con”, “serbenevolentecon”) conel modelointransitivosemanifiestaademásenlaexcepcionalidad
con quepredicadosverbalesde esasignificaciónpresentanel modelotransitivo”>-

§ 59. Los casos de alternanciaA/O en la codificación del segundotéi-mino en
dependenciadel mismo predicadoverbal puedenser distribuidosen cuatro grupos:

(i) la codificaciónalternanteA/D del mismoparticipante(correspondiendoa la alternancia
examinadaen §§ 7-9) es un fenómenonitidamenteexcepcional’>:

(u) la codificaciónalternanteA/U se encuentraasociadaa unadistinción semánticatanto
del participantecomo del predicado verbal: en el molde transitivo, el predicadoposeeuna
significación causativa(por tanto, codifica un procesomaterial,no experimental)»:

(48a) 8. (>7’ 334-5: Of’«. ~ xa,c&r’ R&aarc, «al y&p &g >i-tipo¡>

>‘4Cf la lista de verbosen K-G: 298-9. bajo el titulo: “vicie Verbesder Empt5ndungenund Affekte”.

“Sereúnenlos O queseconstruyen“beí denAusdrúckendesFreundlich-und Feindlichgessinntseins.des
Bcistimmensraid Widersprechens.desVorweffens,Zurnens.Bcneidens”,Es patentequeentrelos verbos
citadossepuedeestablecerun grupoespecificoconlos quedesignanun procesocomunicativo(de lengua).

“‘Se unenenun Único grupolos verbosqueexpresan“notion d’approbatíon.de bienveillance.d’hostilité”,

“>Se presentaunaclasificaciónléxica homogénea:“v.ith vcrbs show-ingattitude or feeling towards”.

“‘Además del caso peculiar de &y&a&a¿ (cf § 56). parece ser ci caso únicamente del verbo
Suc¡yc.pah’ur: la cuantificación en el corpus seleccionadodemuestra el escasorendimiento del
predicadoverbal, y la escasacodificaciónenA: de un total denueveocunencias(ulla en5: 8 en Pit hay
dos casosde complementaciónen A (Pl. 1?. 388a:39(d); un casode giro preposicionaltPl. 1?. 475b). En
5. IX’ 1282 y Pl. (irg. 45t)e, el verbo codifica un procesomaterial (molestar) y en los cuatroscasos
restantesel verbo aparecesin complemento.

“9Fn cl corpí>s seleccionado,la alternanciase encuentraatestiguadaúnicamenteen el casodel predicado
verbal ¿xúa¡pc,w, que se construye constantementecon A. salvo en 5 Fil. 177 j¿jO’ ok
¿yOa¡ocrc b>rep&y6co pñ~’ br¿X&Oov. dondees posible que la aparición dc la marca de D se deba
a la atracción del antecedenteomitido del relativo: la cuantificación de la compleníentaciónde
tx6a¿pcrr’ en eí corpus seleccionadodemuestraeí carácterexcepcionaldel ejemplo (se ofrece numero
de ocurrenciasy construcción pasiva:A: D: 0¡): 1/ 2(A): thI: 8(A), 1(0): A.: 2 (pas>,2 (A), Ita):
5.: 1 (pas.).3 (A), 1 (Dl. 1 (0), E 7(A), lotal. 3 (pas), 22 (A). 1 (0). 3 (0). Sobre&xOcoOa¿. vid.
suprc¡ 54, nota y 56. Porotraparte, en Arist. Metoph.984 a29 cl D hadeserinterpretadocorno locativo.

»>La distinción scencuentraregularmenteasociadaa la voz.: ‘os activa -1 significación causativa (modelo

transitivo)!vos, inedia-~- significaciónexperimental(ausenciadecosnplcmentacióno modelointransitivo):
las tres posibilidadesse aprecianen Pi. Phdr, 267c-d: ñp~w«r re ay iroXXok &i¿a Suvbc &v~p
ytyor’cr’. cal ~4Xsr’ wñycantno¿c ta4Swz’ cñsei;: ‘Ib. 2,61): tpoi ro~oñreo áPBp¡
bpy¡~ra&.
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#uw ati y hny&ve¿ac,t~epekii-ore,

(48b) E. Ale. 1106: aoii ye g~ ~¿tXXovro;bpyq~y~wtpoi.

(iii) la codificación alternanteA/U es más complejaen el casodel predicadoverbal
4Aovc¡v: se encuentraasociadaa (a) una distinción semánticatanto del participantecomo del
predicadoverbal:enelmoldetransitivo,el predicadocodíficaun procesomaterial,no experimental;
(b) unadistinción en la entidadcodificada,Así, se generantresmodelosde predicación:tipo
predicaciónmaterial (rehusar); el objeto se codifica en A ó G; siguiendo el modelo de la
transferencia,lapredicaciónpuedeser trivalente(49); tipo u: predicaciónexperimentaltransitiva:
el objeto del procesoexperimental(envidiar) es unaentidadcompleja(50); tipo iii: predicación
experimental,intransitiva: el objetodelprocesoexperimentalesunaentidadpersonal(51):

(49)A. /ii. 236: o!h-o¿¿Oov& «os Sa¿góvon’ng&v yb’o~

(50)E. Med 312: ¡cal ¡‘Dr’ ib gAr’ oSpdi rhOo¡’& xaXÑ; ~xcw

(51)E. lo. 1025: óOoveEvy&p ‘tau¿ ¡tnipvt<x T&kI’O(s?

(iv) la codificaciónalternanteA/D seencuentraasociadaa unadistinción semánticade
diversanaturaleza:lapredicacióntransitivacodíficael objetodel procesoexperimental,mientras
queel D codifica la causadel proceso(es el casode a¿oxóveuOaL;cf, K-G: 298-9).

§ 60. Asi pues,ci análisisdemuestraque<i) existeunanítidaasociaciónentrelos verbos
quedesignanunaactitud animicay la codificación en D, de suerteque<i.a) sólo esegrupode
verbosquedesignanun procesoexperimentalenel queci participanteexperimentantesecodifica
enel dominio fuenteadmitenmarcadeD paracodificarel segundotérmino; (ib) esexcepcional
que predicadosverbalesde estasignificación adopten el molde transitivo; (ji) salvo escasas
excepciones(cf § 58.i), en el casode quela alternanciase registre con el mismo predicado
verbal,se encuentraasociadaa (ii.a) la codificación de un procesomaterial (A) o experimental
(D); (lib) la codificaciónde unaentidadinanimada(A) o animada(13).

2.1. El prototipo transitivo: esquema N-A.

§ 61. Un amplío grupode verbosquedesignanun procesode experimentaciónofrecen
igualmente el esquematransitivo (cf K-G: 298; supra 51). El primer argumentocodifica
regularmenteun participantepersonal(a vecesde forma metonímica),dotadode consciencia;el
empleo deformasverbalesimpresívasrevelaqueel participanteseencuentradotadode volición
y control sobrela ejecucióndel proceso”:

(52) E. Med 1374: «~úyeC,r¡xp&v 3=0&b¡’ ty6aipo, cr¿Ocv

‘1Sjn embargo,la presenciade formasverbalesimpresivasen el corpus seleccionadoes muy escasa(no
aparecenformasimpresivasde los verbos¡uaer’, L~OaZpewy Seoxcpairct¡j.
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§ 62 La tendenciaa restringir el segundo argumento a entidades animadases
sensiblementemenorque en las predicacionesmaterialesdebeneficio:

(53) E. Op. 708: utucZ y&p 6 Oe6~ r&g &yav npo6v4ag,// uwoi,u¿6’ &uroV

Como ilustración, incluyo la cuantificaciónde la realizacióndel rasgode anímacidaden
laspredicacionesconstruidasen tomo a los predicadosverbales¿xOa~p&v y ¡statu’:

,redicadoverbal ca es * animado - animado 0

Oaí Cíe Ji

OíL 6 2

A. 2 2

S. 4

E.

Total

y 3

18 <69.2%) 8” <30.7%) 3

A 1 1

5 3 1 7

E 21 4 2

¡[di 8

1>4 i§’ 9

Total 43 <74.3%) l5’~ (25.8%) ¡8

TOTAL 6) (72.6W.) 23 (27.3%) 21

§ 63. Estasconstruccionesadmitende formaregulartransformaciónpasiva:
(54) PI. R. 382c: Ib pb’ &~ r& bvrí «‘eFbe~ of> góeov f>,rb Occw áXXñ xa~ <nr’

2.2. La desviación “intransitiva”: esquema N-D.

§ 64. Existe un grupo de verbos (cg: áyw’axrch’, OvpoDaOa¿, sara’, ‘k6ovc¡y,

xoXoDaOcn. ¿iwoe¡p, etc.) designadoresde la actitud animícade un participantepersonalhacia
una segundaentidadprototípicamentehumana,quecreanpredicacionesbivalentesen lasqueel
segundotérmino(cf § 55)se encuentraregularmentecodificadoen D (42)~’.

~Se contabilizaun casometonímico,con KÓXLL’ (Supp. 878)

‘los sustantivosson: [nrvovKW t&a&~v (0dM L~pw, Tavía (A); tópnovc(S.); ¡3&&u’, Xtxo: (E.).

74Secontabilizanlos usosn,etoniniicos: rasp¿Ba;b#pwr~i’ Xaóv; Ipo¿a.

7Asi se contabiliza. U.
ir xM rok &KaLo¿c;
avrtav ,ca¡ rok &XXov.

35 le: of> &oWo,n-at «al ¡uu~uouute xa¡ t~Opo¡ Uovrat &XX~Xotc
555d: ¡uaoév¡tg st ,cai ¿x43ouXcCovre~ rok .n¡aa4¡’oíq ra

~ios sustantivossari xctpÚn~’a¿ía (A.); r& gft 6íxata; a roCio X¿~xoc; r&c rssoOupíac (E);
ib 4t~’6og (5 ocurrencias),afn-6, r& 6’ a¡axp&, &v abrb~ aiuxÚvowyeXonosroí&v(Pl.).

“La codif¡cac¡ónalternantecon sintagmapreposicionaldirectivo se encuentraatestiguadaen el corpus
seleccionadoen dependenciadel verbo 6ugoñuOa¿en Herodoto<45).
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§ 65. De formaregular,el primer términode estaspredicacionesrepresentaunaentidad
humanao concebidacomotal (comoesde esperar,dadalasignificacióndel predicadoléxico): la
escasapermeabilidadde estospredicadosléxicosaadmitir como primertérminounaentidadno
personalquedaevidenciadaporqueno se registrani unasolaocurrenciacon los verbos¡core¡y,
Ou~ouaOcu,~>6oveiry áyapau-e2venel corpusseleccionado.

§ 66. El parámetrodecontrolplanteaun problemaespecifico:intuitivamente,parecequeel
participantecodificadocomoprimertérminodeestaspredicacionesnoejercecontrol sobreel ScA;
sin embargo,estánatestiguadaspredicacionescon formasverbalesimpresivas(55)” oqueimplican
control sobreel proceso(56):

(55> A. A. SOl: _________

(56) Pl. 1?. 6041,:
ai~ 6uap~e6a, gIS’ &«apirtnv itú~,

7i’
Aéyc¿ ,rou 6 ¡‘ó¡so~

5rr x&Xhurov on páX¿ara ijaux¡av &ycw
A~ raZg avp4~opaksal uii &yapaxreiw

§ 67. La tendenciaarestringirel segundotérminoa la referenciade entidadesanimadas
(42) es significativamentemás fueneen los constituyentesen O que en laspredicacionesde
beneficio;sin embargo,existela posibilidad de queaparezcanentidadesno personales(cf § 55);
como ilustración, incluyo la cuantificaciónde la realizacióndel rasgo de animacidaden los
verbosxorc?p, Oupobaftcay &yavasrc¡r en el corpusseleccionado:

radicadoverbal co u, + anunado - anin,ado

6u~ouo$a~ A.

3 4

4 0/2

3 2 3

1 13

12 214” 17119

.. SlaioKtC¿v PI. ¡82 lo

~r(YrAL 21 3/5 32/34

TOTAL 87.5-80.7% 12.5-19.2%

7i~ bien,son muy escasas(el ejemplocitadoes el único atestiguadoenel corpus).
“La numeraciónvariablese debeala ambigúedadde E. Supp.476-8y 58 1-2. ya citados(§ 46>.

80Los sustantivosson rok ápoi9 >&toww (E.); &XXX2 r&v ¿u i¡$p, 7~O3 P¿atopbú,b af>r& (Pl.).

LtNo se contabilizaIb, 2.41: r’ *oXtqttq> t,reX8bn¿ &yav&sraw ~ ~#‘ ~ jccy«o,raOct.

52E1 sustantivoes ¿po2r~¡garL(47a,citadomás arriba).
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§ 68. El grado de permeabilidad a la pasívízacíón de estas predicacioneses
indudablementebajo: en el corpusexaminadoel único casociertode pasivizaciónes>~1

(57) Hdt. 3.52: S~ b~ gaOt»5aw óOoptcu6a¿«p¿aaov¿qn ~ oba¡pcuOac,

3. La /l¿ncwn semántica del segundo término.

3.1. La /hnción semántica del segundo término en A.

§ 69. El modelo transitivo condensala conceptualizaciónde un procesomaterial (cf. §
25), por lo queel vertido de un procesoexperimentalen el molde conceptualtransitivo implica
que(i> el procesose conceptualizacomo una acción; (u) el segundotérminose concibecomo
paciente(ve. plenamentealcanzadopor el flujo de energíade la acción verbal quepromueveel
participanteactivo), y en definitiva, el ‘contenido’ experimental pende exclusivamentedel
contenidoléxico del verbo>’

3.2. LI problema dc’ Ia/i,nción semántica del segundo término en 1),

§ 70. Loselementosfundamentalesquedebensertenidosencuentaenla elaboraciónde una
hipótesisde la función semánticadesempeñadapor estostérminosson: (1) ocupanposición de
segundoargumento:(l)se encuentranlocalizadosene] dominio metadel proceso;(3> presentan
escasapermeabilidadalapasivización:(4) pertinenciadel rasgodeanimacidad.Antesdeconsiderar
estos factores.examinaréla posibilidad de asignara estos términos algunade las funciones
semánticasasociadasala marcadeD (facilitandoasíel contrasteconlaspredicacionesmateriales).

3.2.1. l’nnc¡ones semánticas asociadas a la marca dc 1).

~ 71. La asignacióndefunción semánticareceptoraestostérminosseencontraríaapoyada
por el testimoniode las predicacionesen torno a~Oouc¡v:cabeconsiderarquelaspredicaciones
bivalentes son el resultadode la supresión del segundo argumento de las predicaciones
trivalentes,en lasqueel O codifica al receptor(cf. § 59.iii). Sin embargo,aun en el casode que
la hipótesisgenéticafuera correcta,espatentequeen la construcciónbivalenteel verbo codifica

5>Entiendo que en E (Ir 768 <&XX’ ~~&‘ i~&j gcarbc ~ 6uyovgtvo~): Hdt. 7.11 (~¿p~~ 6¿
Ouwc&ic á~ccíflcna¿ niabc); 7.39 (K&pry nc ¿Oug&&u ó ~tp~,g KW ñ¡ttt~f:ro roiabck
9. 1 (Sép~sg U Oe¡zú%cig X~ye¿> la Forma verbal debe interpretarsecorno intransitiva: así lo
aconsejael contrastecon Hdi. 7.238: orr ~u¿Xctc ~ IraPTOV &~ y&XLUrn ?u’6p&v t6í>pt4O~

~&orrcAcw¡4b~.

<>Gívón (1984: 11)0) señalala “volición” -ligadaala aniniacidad-que implican los procesosdesignados
poreste tipo de sorbos(cognitivos, de emocióno volición> comocí ¡hetordeagentividadsobreel que
pivola la extensiónmetaforicaen el prototipo transitivo aun cuandopropiamente,el participanteagente,
másqueproducirun can,b¡oenel objeto registraél mismo un cambiocognitivo interno. CF. ene)mismo
sentido Langacker<19S7~ 303-4)’ l-Iopper-Thoínpson(1980: 264>.
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un proceso(experimental)diverso por completodel de la predicacióntrivalente(material de
transferencia),desuertequeno estájustificadotransponerla función semánticadel términode
unapredicaciónaotra (dehecho,estostérminosen absolutorespondenala definición habitual
de estafunción semántica;cf. § 40).

§ 72. Una eventualasignaciónde función semánticabeneficiariocareceriaen estecaso
tanto de la motivación como de los apoyoscon que contabala hipótesis en el casode las
predicacionesmaterialesde beneficio(§§ 41-2).

3.2.2. Posición de segundo argumento y parámetro de anímacidad.

§ 73. El rasgo crucial para la asignaciónde función semánticaa estos términos es su
posiciónde segundoargumento,rasgoasociadoala localizaciónen el dominio metadelproceso:
comola díscusionen tomo a la distinción entresegundoargumentoy complementoopcional (§
55) ha puesto de manifiesto, la posición de segundoargumento poseeuna implicación
semánticamenterelevante, que consisteexactamenteen el hecho de que el participantees
conceptualizadocomorecibiendoel impactode la acción, no comoajenoa ella.

§ 74. La localizaciónen el dominio metaquedariacaptadapor la asignaciónde función
semánticapaciente;sin embargo,la hipótesisdebeser rechazada:

(1) el hechode quelos verbosdesignadoresde un procesoexperimentaly quecodifican
su segundoargumentoen D formen un grupo léxico compacto,de maneraque no existen
prácticamentepredicadosverbalespertenecientesa esemismo grupoléxico queseviertan en el
molde transitivo, así como la asociaciónde la alternanciaA/D con contenidossemánticos
precisos(cf. §§ 58 y 59.ii y iii) indican quedebeconsiderarsela posibilidad de unaasignación
especificade función semánticaa los términoscodificadosen D.

<u) la objeción fundamentala la hipótesisdescansaen el hechode que, a diferenciade
lo quesucedeen el casodelaspredicacionesmaterialesde beneficio,no cuentaenestecasocon
el apoyoqueimplica la alternanciacon codificación en A.

Porlo tanto, laasignacióndefunciónsemánticapacienteincurriria enpeticióndeprincipio
al suponerquetodo segundoargumentoha de desempeñarfunción semánticapaciente(que, de
hecho,es la cuestiónquesediscute);por el contrario, la existenciade unadifernciaformal en la
codificaciónde términosquese localizanen el dominio metadel procesoconduceaanalizarla
posibleexistenciade unadiferenciasemánticaasociadaa la diferenciaformal. La cuestióncrucial
es,portanto,la existenciade unadiferenciasemánticagramaticalizadaenel dominio meta.

§ 75. El hechode queestostérminos se encuentrenlocalizadosen el dominio ¡netadel
proceso,implica queel procesose conceptualizacomo un procesode tranferenciade energia:
el D codificala entidadqueesconceptualizadacomoreceptoradel impactodel proceso;eneste
punto, la situación coincidecon la quecorrespondeala marcade A (§ 69). Como en el casode
laspredicacionesmaterialesde beneficio,la cuestióncrucial radicaen la posibilidad de asociar
unadistinción semánticaen la modalidaddelocalizaciónen el dominio metadel procesocon la
diferentecodificaciónformal AID,
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§ 76. El análisisde los datosobservadosconducea establecerunasubcategorizaciónen
el gradodeimpactoque sufrenlos términoscodificadoscomosegundosargumentosenprocesos
experimentales:que el D codifica un impacto menor que el A es patente si se tiene en
consideracióntreshechosfundamentales:(i) el menorgradodepermeabilidadala pasivización
de estos términos (cf §§ 63 y 68); (u) más arriba (§ 59.ii-iii), se ha comprobadoque la
alternanciaAID se encuentraasociadaa la distinción entreprocesosmateriales/experimentales;
estaasociaciónpermiteapreciarel menorgradode impactoasociadoala marcade D (dadoque,
comoes patente,un procesomaterialsuponeun impactofisico, queno se registraen el casode
los procesosexperimentales);(iii> el mismo hechode que en estaspredicacionesel segundo
argumentocodificado en D entreen una zona de indefinición con respectoa complementos
opcionalescon función semánticacausa(§ 55) ilustra la diferenciade impactogramaticalizada
por las marcasde A y 13.

§ 77. La relevanciadel rasgo de animacidaddestacaaún másqueen laspredicaciones
materialesen la medida en que, en estaspredicaciones,el rasgo de animacidadse encuentra
asociado(1) a la alternanciaA/D, en dependenciade determinadospredicadosléxicos <cf §
59.iii), y (2> a la interpretacióndel término como complementoopcional o como segundo
argumento(cf § 55)

3.2.3. Conclusión: parámetros semánticamente distintivos.

§ 78. Del análisisqueprecedese desprendeque estos términosmuestranlos siguientes
rasgosdistintivos (í) ubicación en el dominio meta, con menorgrado de impacto; (u) escasa
permeabilidadala pasívízación,(iii) elevadogrado de realizacióndel rasgode anin¡acidad.

§ 79. Por lo tanto, en estaspredicacionesexiste la posibilidad de asociaruna marca
formal (D) con un contenido,definido por los rasgosmencionadosen § 78.

111. Conclusiones.

III 1. Impacto.v animacidad.

§ 80. Los hechosrelevantesreferentesal parámetrodeimpactoqueel análisisprecedente
ha puestode manifiestoson:

(i> la alternancia A/D revela un procedimientoalternante en la codificación del
participanteque se encuentraen el dominio mcta del proceso; esta concepción implica la
conceptualizaciónde un procesocomoun flujo de energiadel dominio fuenteal dominio mcta,
de suertequeel participantelocalizadoen el dominio mctarecibeel impactodel flujo deenergía;
es patenteque intuitivamente,el impactodel flujo de energiaadmitegradación(cf § 36);

(u) el análisisdemuestraqueladistinción del gradode impactose encuentrareflejadaen
(1) la alternanciaAID. y (2) la permeabilidada la transformaciónpasiva.

§ 81. Un problemaadicionalsurge a partir de la constataciónde que(i) una diferencia
intuitivamente percibida como gradual es captada mediante exclusivamentedos marcas
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alternantes;(u) de hecho,no toda predicacióntransitivaes pasivizable(nt. 28>, de maneraque
se debe descararla conclusión de que la marca de A gramaticalizaimpacto pleno; por
consiguiente,la constatacióndequela marcadeD gramaticalizaun menorgradodeimpactoque
la marcade A debeser sometidaa revisión. Parala discusiónde esteproblemaes crucial el
contrastede los resultadosdel análisis queprecedecon el examende Lehmannacercade las
modalidadesde afección.

§ 82. Lehmann(1991: 217-21)ha examinadola escalaen la queun participantepuede
ser afectado~por la situación,estableciendodos niveles dedistinción: <i) la distinción primaria
coincidecon la diferenciatradicionalentreobjeto de resultadoy objeto afectado(“effected” VS.

“affected”; cf “effizierte” vs, “aff¡zierre Objekt’ enS-D>; unadiferenciaasociadaa la distinción
descansaen el hechodeque la afección,perono la efección,admitegradación(Lehmann,1991:
218); (u) la afección (cf § 25) admite diferenciascualitativas y cuantitativas,que permiten
establecerunagradacióndesdeafeccióntotal hastaafección minlma>6’

La escalade afección constituyeun rasgo del fenómenode la transitividad (por tanto,
asociadoa la permeabilidada la transformaciónpasiva): “the closer a two-argumentpredicate
is to the endof this twofold affectednesscontinuum,the more likely it will be manifestedas a
transitiveverb... andthe more likely the affectedparticipantwill, ceterisparibus,be manifested
as ad¡rect object” (Lehmann,1991: 219; cf Hopper-Thompson,1980).

§ 83. Los datosque ofrece el Griego Antiguo armonizancon las conclusionesde
Lehmann:es patentequeen Griego Antiguo, (i) un segundoargumentoen A puedereproducir
cualquiernivel de la escalade afección; por otra parte, (u) los segundostérminos en D
únicamentepueden codificar participantesafectados(nunca objetos de resultado);(iii) más
especificamente,los participantescodificadosen D en Griego Antiguo muestranun grado de
impactoparcial; (iv) la distinción coincide exactamentecon el testimonio de la permeabilidad
ala transformaciónpasiva,tanto de los términoscodificadosen D comode los que se codifican
en A (dado que existe variación de hechoen la permeabilidada la transformaciónpasivaen
predicaciones transitivas, se concluye que la codificación transitiva no implica una
correspondenciaunitariacon la escalade impacto>’)

85Existeunadificultad terminológica:Lehínanahabladeescaladeafección(“affectodness”>queincluye
tanto los objetos deresultado(“cifected”) comolos objetosafectados(“affected”); emplearálos términos
“escaladeafección”parareferirmeal continuoformadoporobjetosde resultadoy afectado,y “afección”
para referirmea los objetos afectados.

8>Este autorseñalala distinción deimpacto quecorrespondeal cambio (1) en la constituciónfisica del
participante;(2)en la disposiciónmental;(3) en la posición,ya apuntadaporGivón (nl. 44),y queabarca
desdela creacióno destruccióntotal del participantea unamodificaciónparcialdel mismo (cf Hopper-
Thompson,1980: 261).

571Iopper-Thompson<1980: 254)señalanquela presenciade la marcadeacusativoen el objetono supone
necesariamentedeun gradode transitividaddelconjuntooracionalsuperioral quepresentaunaestructura
intransitiva(sin objeto,de un soíoparticipanteo deun participante“which is not muchof apatient”).
Este fenómeno, que se debetanto a la condición multiconiponencialde la transitividad como a la
condición escalarde sus componenteses asi mismo aplicable a la alternanciade A y fl en Griego
Antiguo.
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§ 84. El análisis conduce a concluir que la codificación alternante AID capta
gramaticalmentela diferenciaen la escalade afecciónqueLehmann(1991: 221) reproduce,de
unamanerapeculiar, quesedefine por los hechossiguientes:(i) la codificación de un segundo
argumentoen A es indiferente a la gradaciónen la escalade afección,de suerteque admite
participantesde resultadoy afectadosen cualquiergradode la escala;(u) la codificaciónde un
segundoargumentoen D es específicapara la codificación de objetos afectadosy de impacto
parcial; (iii) así pues, existe una asociaciónentre la diferenciaformal A/D y la escalade
afección.

§ 85. El rasgode animacidadadmiteconsideracionessemejantes:la codificación en A es
indiferenteal rasgo de animacidad,mientrasquela codificación en D se encuentranetamente
asociadaala presenciadel rasgode animacidad».

111.2. El modelode afección .t’ lafnnción semántica afectada.

§ 86. El análisis contrastivode laspredicacionesbivalentes que expresanun proceso
material de beneficio, y un procesoexperimentalde actitud animica, en las que el segundo
término se codifica en D permiteapreciarqueel términocodificado en D presentatresrasgos
distintivoscoincidentesen ambostipos de predicación:(i) seencuentraen el dominio meta,(u)
con impacto parcial; (iii) escasapermeabilidada la pasivización: (iv) elevadogrado de
realizacióndel rasgode animacidad.

Mientrasque(i)-(ii> se encuentrangramaticalizadosdirectamentepor la marcade D y (iii)
es la manifestaciónde comportamientoasociadaal impactoparcial gramaticalizadopor la marca
de O, la relevanciadel rasgo de animacidad(iv) estáen gran medidacondicionadapor el
contenidode los predicadosverbales,y se codifica léxicamente.

Porotra parte,el único rasgodistintivo diferencial entre los dos tipos de predicaciones
(en laspredicacionesquecodificanun procesomaterialdebeneficioel segundotérminocodifica
la entidadquerecibeel beneficio)se encuentracontextualmenteligado.

§ 87. Por lo tanto,es posible proponerla hipótesisque sigue:
(i) en estostérminosse observala asociaciónde la marcaformal de D alos contenidos

definidospor los rasgos(i)-(iii); estecontenidoseencuentraasociadoa la pertinenciadel rasgo
de anímacídad.

(u) por tanto, es posible identificar una función semánticaespecíficadefinida por la
asociación de la marcaformal de O a la expresión de un contenido semánticoespecifico;
denominaréAfectadoa estafunción semántica.

88En estesentido destacaGivón (1984: 87 y Ss.) implicitainente la relevanciade la animacidaden la
distinción frente al pacientedel “dative”, quees “a consciousparticipant,in addition te beingalso ‘in a
state” of “undergoiagchange”. la somesensethen it adds thepropertyof ‘consciousness’to theexisting
propertiesof a pat’ent, asid may thus be describedas a more markedargumeatthan thc patient”. La
hipótesis aqui desarrolladadota a la d¡ferenciaintuitiva de esteautor de un sustentogramatical. De la
dimensiónconscientedel seranimadoderivanotros rasgoscomomayorgradode control,posibilidadde
dimensiónvolitiva, etc, quealejan estostérminosdel prototipo de paciente.
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Asípues,lafunciónsemánticaAfectadogramaticalizaimpactoparcial en el dominiometa
del proceso,en asociacióna lapertinenciade la animacidad,y a los rasgoscon ellasasociados.

§ SS, Las predicacionesque incluyen un segundoargumentocon función semántica
afectado(alasquedenominarépredicacionesdeafección)puedencaracterizarseespecificamente
como<1) predicacionesde procesos(a) materialesy (b) experimentalesconceptualizadoscomo
materiales,es decir con flujo de energíaque partedel dominio fuente al dominio mcta del
proceso;(2) el impactodel flujo de energíaes parcial (y menor que el máximo admitido en
predicacionestransitivas); (3) el impactoparcial se encuentraasociadoa la relevanciade la
animacidad,y de los rasgosconellas asociados.

§ 89. Laspredicacionesbivalentesdeafecciónpresentandosmodalidades,quecodifican(1)
unaactitudanimica;0(2)un beneficio:el segundotipo depredicacionesdeafecciónesmáscercano
a laspredicacionesprototipicastransitivas,debidoal mayorgrado de impactoqueimplica una
predicacióndebeneficio(el mismorasgoquehacequeel contenidosemánticodel segundotérmino
seatambiénmáscercanoa la expresiónde un beneficio).Es posible queestaspredicacionesse
hayanoriginadoa partir del hechode queel términoqueexpresaun beneficiorecibede forma
secundariala codificación prototipicamenteempleadaen el sistemaparamarcarel participante
beneficiario; en cualquier caso, una vez que el modelo formal se ha establecido,existen las
condicionesquepermitenreinterpretarlodeacuerdoconel prototipo oracionalde afección.

III. 3. Conceptualización.

§ 90. El análisis ilustra la diferenciaentreconceptualizacióny realidaddiferencial: la
asignación de funciones semánticasespecifica a los términos codificados en A ó O en
dependenciade predicadosverbalesde significaciónafin, o incluso en dependenciadel mismo
predicadoverbal,ilustracómolamismaentidaddel mundoreferenteesconceptualizadadeforma
diferenteen los modelostransitivos(comopaciente)y de afección (comoafectado).
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