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en Griego Antiguo: La Funcion Semdntica Afectado.
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Summary

This paper deals with the A/D-markers alternation to code second arguments in Ancient
Greek;; the alternation is surveyed through a contrastive analysis of material and experientia)
bivalent predications, which aims at (i} specifying the scope of the alternation, (i1) fixing the
prolotypes of both N-A- and N-D-predicaiions, and (iii) exploring an eventual association
of a semantic difference to cach marker. A specific association of a semantic difference
(which had not been specified so far) to each marker is actually concluded, so that both a
specific semantic function grammaticalized through the D marker, and a specific kind of
predication, characterized through the presence of that semantic function, are to be posed,
for which the labels of "Affected”, and "Affection predications” are proposed.

§ 1. Gramaticas descriptivas y estudios sintacticos del Griego Antiguo listan una serie de
verbos cuyo complemento adopta lamarca de D (cf. K-G: 406-15; Goodwin, 1894: 245-7; 8-D 144-
5, Chantraine, 1953: 69-71; Humbert, 1945: 284-6; Lasso de la Vega, 1968: 557-63; Moorhouse,
1968 80-3; Smyth, 1968 340-1, Lopez Facal 1974; 168-172; Adrados, 1992; 191}, estos verbos
se caracterizan por formar un grupo semanticamente heterogéneo, como manifiesta la diversidad
de clasificactones empleadas; por otra parte, en las predicaciones creadas por algunos de estos
predicados verbales alternan las marcas de A y D (cf K-G: 294, Anm. [, esta competencia
constituye de hecho uno de los problemas mas complejos de la sintaxis del griego antiguo).

§ 2. El presente trabajo pretende examnar la funcionalidad de la marca de D y las

condiciones y alcance de la alternancia con A en estas predicaciones, asi como ta posibilidad de
asociar una diferencia semantica con la presencia de cada una de ambas marcas; para ello, se
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analizan las predicaciones bivalentes' creadas por los predicados verbales que designan (i) un
proceso material de beneficio o perjuicio y (i) un tipo especifico de proceso experimental”.

Como objetivos del analisis, se pretende (1) presentar las modahidades y alcance de la
alternancia A/D en las predicaciones consideradas; (ii) examinar y contrastar los prototipos de
las predicaciones bivalentes creadas por los predicados verbales que se examinan; (in) examinar
la funcién semantica del término cedificado en D, en contraste con la cedificacion en A, (iv)
analizar las condiciones en las que se da la alternancia’.

1. Predicaciones materiales de beneficio o perjuicio,
§ 3. Los citados predicados verbales (§ 1} que designan un proceso material que produce

un beneficio o perjuicio sobre una entidad presentan dos modelos formales de predicaciones
bivalentes perceptibles por la diversa codificacion (A 6 D) del segundo término:

(1) S. Ai. 1345 "Arbpo & ob Sikoow, el Bdvvoe,
BAGETEY ToF EobAbp, 008" Pdv juody Kupdc.

(2) Th. 5.38.1: dubaoe dpxouc GAMag i piv Bv 1 1@ Topatvyxéen quuesiy
7@ bEopbry

'En estc trabajo acepto la distincién entre complemento obligatorio (argumento) v opcional (satélite),
susteniada en la nocién de marco predicativo, de raiz semantica, y ligada a la gramatica valenciar de
Tesnicre (1959); no obstante, la validez de una dicotomia tajante es cuestionable (¢f. Adrados 1992: 18).

*Como espero demosirar, el analisis contrastivo de los dos tipos de predicaciones es crucial para la
formulacton de las conclusiones finales. Las dificultades de ¢lasificacion de los predicados verbales que
admiten un complemento en D quedan d¢ manificsto, cn lo que respecta a los grupos léxicos de verbos
que seran considerados en cste trabayo, en las diferentes categorizacionss de K-G v 5-D: K-G menciona
separadamenic ¢l empleo del D "bei den Ausdriicken des Freundlinch- und Feindlichgessinntscins, des
Beistimmens und Widersprechens, des Vorwerfens, Zirnens, Beneides (K-G: 415) y bei den Verben des
Willfahrens, Helfens, Abwehrens, Niitznens, Beldstigens, Schadens” (K-G- 416): por su parte, 5-D (144,
4) describe ¢n su exposicion un conjunto heterogéneo de predicados léxicos que revisten su segundo
argumento en D y los cngloba bajo el titulo genérico de "Verba der freundlichen und {eindlichen
Einstellung und deren Augreung in Gebirden, Worten und Werken". Obsérvese que la triple distincién
dc "pensamiento, palabra y accioncs” corresponde a las tres csferas de procesos experimentalcs,
comunicativos y matcrialcs definidas por Halliday (1986); los grupos de verbos seleccionados para este
trabajo corresponden a las esferas de procesos materiales ¥ cxperimentales; los verbos de comunicacion
presentan dificuliades especificas, que deben ser tratados cn trabajo separado. Al proceso material
hallidiano cotresponde aproximadamcente la denominacidn mas usual de "accion™ (c¢f. § 25).

*Para facilitar el analisis, asi como para dotar de validez tanto a descripciones como a conclusiones, he
examinado el corpus formado por: fI. (1-12), Od. A y S (excepto fragmentos), E (Alc, And., IA, Io.,
Med., Or., Ph., Supp., Tr.), Hdt; Th. (1-14) v Pl (Grg., Pri, R); ocasionalmente, se citan gjemplos de
otras fucntes, se amplia ¢l corpus, o se selecciona la partc pertinente para €l examen de un fendmeno
citado (¢.g.: la variacion en la altemancia del segundo término en dependencia de d@eNEV).
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§ 4. Por su imporiancia crucial para la discusion posterior, consideraré en primer lugar
el alcance y las condiciones de la alternancia en la codificacién del segundo término de estas
predicaciones (1); a continuacion, examinaré las dos posibilidades de codificacion: transitiva (2.1)
e "intransitiva" (2.2), teniendo en cuenta como parametros las restricciones seleccionales que
afectan a primer y segundo término v el grado de permeabilidad 2 la pasivizacién. Por altimo,
examinaré la funcion semantica del término codificado en D (3).

1. Alternancia de la codificacion A/D.

§ 5. La alternancia de las marcas A/D como procedimientos de codificaciéon del segundo
término en predicaciones que expresan un proceso material de beneficio es un fenémeno compiejo,
que presenta diversas modalidades, en razén del parametro con el que la alternancia se encuentra
asociada: la alternancia puede estar asociada al predicado verbal (apde. 1.1) o, de forma muy
aislada, a una diferencia en Ia funcion semantica del término (apdo. 1.3); 1a dificultad fundamental
la plantean 1as predicaciones en las que la alternancia se encuentra atestiguada en dependencia del
mismo predicado verbal, sin que sea aparente una distincion semantica asociada (apdo. 1.2).

1.1 Alternancia asociada al predicado léxico.

§ 6. La seleccion de codificaciéon del segundo término en A 6 D se encuentra
parcialmente asociada al predicado verbal: en efecto, una serie de predicados admite
exclusivamente o bien A o bien D como procedimientos de codificacion del segundo término (cf.
§§ 16 y 21); por otra parte, es notable que de entre las maltiples predicactones materiales, solo
las que expresan un beneficio/perjuicio admiten codificacion en D.

1.2. Alternancia en dependencia del mismo predicado [éxico.

§ 7 Al mismo tiempo, otros predicados verbales admiten alternativamente una y otra
codificacion; la seleccidn de la marca formal puede depender de 1a época o el género literario (cf.
K-G: 294, sobre GdeAeiv), sin embargo, en ocasiones las variaciones se producen en el mismo
momento historico, el mismo autor o la misma obra: este fendmeno afecta a los predicados
woeAely, Aupaiveebar, Evoxietv y hwBaoboe, v queda de manifiesto en los pares:

(3a) A. Pr. 507 uf vur Bporods pby WoEAL xonpob whpo
(3b) A. Pr. 342-3: pdrny yip obbEv GELAGY Enel woriong,..
(4a) Hdt. 8 28 iy Iwmor EAuuRrayTo dvnkboreg

(4b) Hdt. 1. 124: Avponpoudr 68 76 vexpd EmENeye tébe

(5a) X. Mem. 3.8.2: 0 82 £ibog o1, L&y T Epox A fuag, ...

‘Cf. la misma alternancia cn los otros tragicos: S Ant. 550: Ti 1adr’ dmac p” obddy whehovply; /
S. Ant. 560: f & Euy Yuxy wahay rhbimxer. ot Toic fovebair. Goedeiy. E. Or. 535 ph npioc’
travri’, adehciv. roiTor 88\wv / E. Or. 680-1: kédyd o ixvolpon xe yord wep obo’ dpwc
TOIC deopévorair QoThety’
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(5b) X. An. 2.5.3: dxobs 62 kol &N By woAAE Towabre Elvon, & olpor &y
waboor froyholvra del 1§ bperépq ebdoupevig.

(6a) Pl. Men. 92a: worEpoy &) oly dduer kard TO¥ by Abyow etbbrac alrels
tfamaTar koi MuBdobo 1eb¢ pEovs, it ANeAnlEven ked Eoevtolc;

(6b) PL. Crit. 47e: TAMNG per’ “Exgivov &p' Wiy Puordw  bedbappbrov, &

&bikoy ptyv heldron, 76 88 dtkcuor dvivyawy;

§ 8. Una valoracion mas exacta del alcance de la alternancia requiere su cuantificacion:

(i) apeheir™

corpus pasiva A D &°
Al 0 0 1 0
Al 1 1 1 1
8’ i 4-5 1 2-3
E* i 20 2 |3
TOTAL 2 20-1 5 6-7

(i) Aupaireotor”

corpus pasiva A D %]
A t
1
F. I
FHdt. ) S 4 1
TOTAL 3 6 4 1

*El cuadro sdlo recoge los autores en los quc hay variacion en la codificacion del segundo término. La
distincion de A. Pr. se debe a que en esta obra se dan cuatro de las cinco ocurrencias del verbo en e corpus
esquilco, wodfAnpo, igualmente, aparece exclusivamente en Pr. (251; 501; 613) dentro del corpus esquileo.

®Asi se contabilizan tanto construcciones monovalenies como las que mncluyen un A interno como anico
complemento (dos cjemplos, en A Pr. v E)). A lo largo del articulo se contabilizan como &J los casos
no utiles para la discusion o que, por scr discutibles, comprometerian el valor de la cuantificacion; cn
consecuencia, cuando se ofrecen porcentajes, no se consideran los casos contabilizados como €.
Considero que cste procedimiento reduce el margen de error que puede proceder de la interpretacion de
textos discutibles.

"Las cifras variables se deben a la ambigiiedad de (7 314-5: &r ool y&p topey Gwdpa &' odeleiv
& S Exou [ TE ke Sbvoute xGMGTOC Thvwv.

*Los dos ejemplos de codificacion en D perienecen a la misma obra: Or. 666 v 681,

°Se contabilizan dos ejemplos de dehvpcivesfor Hdt. 9.112 (A) y 9.113 (pasiva). Siguiendo el
criterio expuesto en la nota 6, Hdt 3.16 (poorvyoly tovr véxvr ExENeve xod THC ToixGC
&motidhew kol kewvrpolv TE kol TEMAa wavro Avpoiveofon), donde el segundo término de
la predicacion ha de ser reconstruido a partir de su aparicion en A como objete del verbo transitivo
poeriyobe, ha sido contabilizado como """ (ello no obstante, en el mismo parrafo aparece cn dos
ocasiones el verbo con complemento codificado cn D).
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(i11) Eroxheir’":

corpus pasivi 1 A D “
X ] 3 2
TOTAL 1 3 2
(iv) hwfBaobo'":
I COFPUS DasIVE A D P
It 1
d. _.L 2
S 2 2
4
I |
"L 4 2 1
Tldt. 2 3 |
TOTAL 8 12 i 1

{v) BAé@®rew ocupa una posicion especial: su segundo término se codifica en A, con la
Unica excepeion de (7)™

(7Y A Fir. 660-1: Tiktee & 8 Bp@owwy, 7 &7 &mep Eew Elry
Eowory Forec, olgr uiy BAénjy Oebc,

§ 9 El analisis cuantitativo manifiesta que la seleccidn de la codificacion A/D no es
estadisticamente equiparable (ni siquiera en los autores en los que se encuentran ateshguadas ambas
marcas); la alternancia en la codificacidn del segundo término estd notablemente lumnitada: su
importancia real se restringe al caso de los verbos &gpeAeir (donde (a) las apariciones en D se
encuentran limitadas al Jenguaje poético; (bj con la precaucion que exige la escasez de datos, parece
que exste la tendencia diacrénica de imponer }a codificacion en A'Y). Avgodreofor (limitada a
Ia obra de Heredote) vy &vox A&l (limitada a ]a obra de Jenofonte).

""La alternancia sc encuentra atestiguada exclusivamente en {a obra de Jenofonte.

"'La alternancia s¢ encuenira limitada a la codificacion del segundo argumento en D en (8} v en Ar. My,
1408 (ef. K-G: 2944 ¢l corpus seleccionado ha sido ampliado con fa inclusion de Afen v Cri. Se
contabiliza una ocurrencia dc amoraeSéafon (5. 4. 217 pasiva) v Exhefidofan (5. Ph. 330: pasiva).

"“El ¢jemple os inseguro: s puede interpretar como D de interés. supliendo 76 ucréueror como objeto del
predicado verbal (cf. K-G: 294). sin embargo. esla interpretacion no es esirictamente necesaria {pos otra parle,
en el corpuy csquilee ne se encucntra atestiguado ningan otre caso en que ¢l scgundo términe del verbo
aparczea codificado: seregistraun total de cuatro ocurrencias, con la distribucion morfologiapasiva; Ag 120
v Pr. 196, segundo termino ne codificado: 4. 328%: segundo término cn D (sujcto a discusion): Fu 661)
“'Obsérvesc el progreso de la proporcion A/D: A 0/ 100%: A Pr. 50% / 50%. S B0-83% 7 20-17%
E90.01% 7 9.09%,
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1.3. Los casos de Tyimpety v Guivewy.

§ 10. El predicado verbal repwpeir admite varias complementaciones formalmente
diferenciadas, con las que se asocia una higera desviacion semantica en la significacién del verbo:
(1) predicaciones transitivas (8), en las que el segundo término designa la entidad sobre la que
recae la venganza (vengarse de; tomar venganza sobre), (ii) predicaciones intransitivas N-D (9),
en las que el sepundo término designa Ia entidad que recibe el beneficio de la venganza (vengar
a), (in) predicaciones trivalentes, N-A-D, en las que el A codifica la accion (no la persona que
la comete) que provoca la venganza (10):

(8) §. OT 106-7: Toirov Bavbérroc viv EmeTéANEl oopdC
TOUC UTOEVTOG XEtPL TLUWPELY TLPOG.
¥ 166 Twwoobyra 1o 0e@ 87 &po.

BC ywyEvel dplkorte Tuwptl dovor.

(98, OT 136:
(10) E. Ph. 935:

§ 11 La cuantificacion de la alternancia mamfiesta la excepcionahidad de la construccion
T
transitiva

_corpus pasivi A A-D) o) %]
s 2 1
L. 1 ! 5 J
Hadt. 26 4
Th. 1 1 3 40|

r TOTAL 1 4 [ 1 35 l' ]

§ 12. Junto a predicaciones bivalentes que expresan un beneficic en las que el
segundo argumento se codifica regularmente en D, el predicado verbal &uiwewr crea también
predicaciones transitivas bivalentes (11)'°, a las que se puede adjuntar un tercer término en D
(codificando el beneficiario del procese [12])", o G (codificando el punto de separacion [13])'*:

(11) Od 24380-8]:  Guivew
dwdpag pmetipag

(12) £ 1.341-2: ekl Aovydy Guibvoy

10ic &Ahorg”

YCf. K-G: 293; la codificacion regular emplea voz media,

*Se contabilizan asi 1.40.6; 1.86.1 v 1.86.3, donde el complemento de mpwpeiy debe ser suplido a
partir del objeto (A) de un verbo transitivo en el mismo periodo.

"“La misma construccion en /7. 1398, 8. OC 1128, Ph. 602, E. Ph. 744. PL. Prr. 321a (en 71 5.603
probablomente se debe reconstruir el ténmino en D),

""La misma construccion en /I 1.67 (dmaplret. en tmesis), 9495 v 11.388-9; ()d 8525,
"La misma construccién en [ 4.11 v 6463, Od 259, 17539
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(13) S OT 892-3: Tic & wor™ tv 7oiad’ &vip Bupob BEnn
ehferon Yyux&c dplvow,

§ 13. La cuantificacién de la alternancia manifiesta que la construccién transitiva se
encuentra en regresion:

COIpUS A A-ID A-CG 1D %]
i 3 5 2 8
. 1 2 5 1
b 2 1 2 |
f l 7 1
Hdt, 2 3
Th. 9 3
TOTAL 3 5 6 33 9

§ 14 Es patente que (1) el significado del verbo en las predicaciones transitivas es
idéntico {apartar) independientemente de la adjuncién del tercer término en D; (u) estas
predicaciones no destgnan léxicamente un proceso de beneficto o perjuicio; (iu) el significado de
las predicaciones bivalentes, cuyo segundo término se codifica en D es netamente diferente; {(1v)
el término en D de estas predicaciones puede ser considerado como un complemento opcional
portador de funcién semantica beneficiario’®.

§ 15. En la complementacion de los predicados verbales ripwpeiv y &ubvewr se aprecia
que (1) no solo hay regresion, sino que (2) la seleccion de marca se encuentra asociada a una
diferencia en el parhicipante involucrado; por tanto, estos predicados muestran un caso
completamente diferente a las predicaciones consideradas en 7-8; el contraste entre ambas
modalidades de alternancia permite apreciar de forma nitida que en las predicaciones consideradas
en 7-8 no parece haber diferencia semantica asociada a la diferente codificacion formal (de donde
procede en parte la dificultad de expresar la alternancia; ¢f. Moorhouse, 1986:79).

"Pinkster {1988) considera csta modalidad de alternancia, sin embargo, los datos deb Griego Antiguo
permiten distinguir los tres tipos sefialados. En lo que respecta a dipdvew encuentro valida la interpretacion
del citado autor de que pueden considerarse el resultado de un proceso de absorcién de satélite,
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2.1. El prototipo transitivo: esquema N-A™.

§ 16. Una sere de predicados léxicos que designan un proceso material que trasciende la
mera esfera del individuo produciendo un beneficio o dafio en una segunda entidad, ofrecen el
esquema de transitividad™ (cf. K-G: 293-5%2; Moorhouse, 1968: 36; Lasso de la Vega, 1968,359)7

§ 17. El primer argumento codifica regularmente un participante persenal (a veces de
forma metonimica), dotado de consciencia y volicidn, y de control sobre la ejecucion del proceso,
como queda de manifiesto en el empleo de formas verbales impresivas:

(14) S, Ai. 1154: avfpwre, pi bpd Tobg TEdTYRGTOG KOG,

No existen, sin embarge, restricciones seleccionales impuestas sobre el primer término
argumental: también pueden codificarse entidades inanimadas, desprovistas de consciencia y
voliciéon (15), asi como entidades complejas (16):

(15} E. Ph. 364-5: Bv Of pn° adelet,
orwevdal 7¢ kot o wiOTS,

(16} Th. 6.85.1: kol fuis  rtolmo  adehgl  EvBdde, olx Ry Tobg  dihoug
kek@oaper, &M\ iy ol Exlper Sk Ty TGV ¢ihwy  papny
&bbvaro How.

§ 18. Respecto al segundo término, aunque no puede establecerse una restriccion seleccional
en relacion al baremo de animicidad, es nitida la tendencia a la designacion de entidades personales.
Un andlisis gradual permite distinguir: {tipo 1) entidades amimadas, ocasionalmente de forma
metonimica { 17); (tipo i1) partes corporales, con la codificacion en D del ser personal {18); (tipo 111)
entidades animales (19); (tipo iv) entidades nitidamente inanimadas (20}:

“Hasta este momento se ha cmpleado ¢l término "transitivo” (y su contrario "intransitive”, ¢f. § 21) en
Ia acepcion tradicional (v. gr. en K-G y 8-D) que asocia 1a transitividad o a la presencia del objeto o a
su manifestacion en un marcado de caso especifico del objeto ("directo” vs. "indirecto™. si bien con
frecuencia el marcado de case manificsta también una diferencia consiruccional respecto a la pasivizacion,
aunque csta cuestion ha sido malinterpretada en los detalles en lo que al Griego Antiguo s¢ refiere, cf.
nt. 28). El objetivo del presentc (rabajo requicre perfilar una nocion mas matizada de transitividad, que
se exponc cn §§ 25 v 35 v ss,

now won woon

*'La comparacién interlingiiistica ofrece paralelos: "dafiar”, "molestar”. "beneficiar”, "ayvudar”, "annoy™,
"hurt”, "benefit". "help”; "schidigen”. "stéren", "belistigen”.

*K-G (293) no definc semanticamente ¢ primer grupe de verbos que sc construyen con A, cnire los que
se encueniran GQEREY, Ompdvon, PAowTow, dbikcly, Avpciveshou, Awfiaefou. verbos  gue
designan un proceso material de beneficio o penuicio: en cambie. incluye en un segundo grupo los verbos
que designan "Gutes oder Béses einem entweder durch Wort oder That mufugen” (K-G: 295).

P0casionalmenie, estos predicados léxicos forman predicaciones trivalenles, en las que tanto la accion
realizada como la entidad personal sobre la que la accion se ¢jecuta sc codifican en A: e.g: 8. 4i 1114:
@ote, £ pE TYUOwEC T, ... S. PR 940: o' Epy' & waic p' ESpager obf TAxiANéwg: cstas
predicaciones requicren un <studio propio.
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(1N E. Heracl 705: 11 wovels GAMOC & ot pbty BAdnber,
apinply & drfice: woher querépur;

(18) 1. 7.271: Bhdnpe 68 ol pide yoiral ™’
(1N 1. 6389 TTRw yé&p of &refopms wediowo

3t B BhagBErTe pupikivg drykihor &pja
(20 E lo 107 ol Bhirirrovory ofpr’ dvalipaTo.

Como ilustracién, incluyo la cuantificacion de la realizacion del rasgo de animacidad en el
segundo término de las predicaciones construidas por el predicado 1éxico hdarew:

corpus tipo i tipo i 1ipo iii tipo iv ™ —J

il 2 1 |

Od. 5 i

§ 3 |

I 5 2

1L 14 2 1

Hat. 1

Th 1-4 27 7 13
TOTAL ST(89.2%) 2 (2.8%) 3(4.2%) 97 (12.6%) 13

§ 19. Los predicados léxicos que ofrecen el esquema N-A configuran predicaciones en las
que ¢l término de segunda posicion argumental es codificado como primer término™:

“En esta columna se conlabilizan emplcos monovalentes v construcciones con A intemo como Gnico
complemento (e.g.: Th. 3.45.5: § v& E\wic et 0 Epwe ... ThLiora SAGRTOVOL).

**Se contabiliza una ocurrencia de &mofA&mTEey (Ai. 941, pasiva).
"Se contabiltzan cuatro ejemplos metonimicos (tres en E. v uno en Th.}, con el sustantivo moAcw.

“Los sustantivos son: dvalbhpara (E). 70 Erojpo, ubpoc n THG vyig, mhe Umovowaw, whoic,
{ovber] Toir hovwat (Th.).

“Es decir, estos predicados configuran corretalos pasivos de las estructuras activas N-A. Por la relevancia
que esta cuestion posee para la discusion posterior, cs preciso lalsar la afirmacion aprioristica de que todo
término que ocupa cl segundo fugar argumental v ¢sia revestido de la marca casual de A es susceptible
dc ser codificado como primer término en estructuras de modelo pasivo (ef Mulder, 1988; Dik 1989:
234): (1) asi lo lustra ¢l comportamiento de algunos predicados verbales, como kvdaivew. por cjemplo,
que regularmente presenla estructuras transitivas, pero no ofrcce un solo ejemplo de estructura pasiva: (11)
otros verbos asocian una significacion intransitiva a sus [{ormas pasivas pero no llegan a constituir
esiructuras oracionalcs completas: v. gr. Pl Pri. 314b: dwdykn ... &mbvan 7 Befhappérer 7
woehnpéver. Tales cstructuras, per tanto, no ilustran el modelo oracional pasive (que exige la presencia
de un agente), sino ¢l modcelo intransitivo: cf. Barri (1977: 81 ¥ ss.).
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21 S.0C 174: "Q Leivor, pi 6T &Sunfi ool moTeloag ko f peraraotds.
(22) PL. Grg. 512a: ob7oc pbv &OMOC Borw B oix GembBaver, Ko oldEy TR’

apTod Qoéhgron’

§ 20. La coexistencia de la estructura activa y de su correlato pasivo se explica como un
recurso de orden informativo, en la medida en que el pnimer término (el "sujeto”) cadifica el término
mds topicalizade, a proposito del cual se aporta la informacion subsiguiente, pertinente (lo cual
permite la seleccion por parte del hablante del participante que desea presentar como t6pico
informativo); cf. Greenbaum-Quirk (1990: 210).

2.2 La desviacion "intransitiva”: esquema N-I).

§ 21. Una serie de predicados léxicos que designan un beneficio o dafio ofrecen el
esquema N-D (e.g.: &quivew, Bonbetr, Emkovpely, dwepnrewr, of K-G: 413.5; S-D: 144,
Humbert, 1945: 284-5; Lasso de la Vega, 1968: 5359-60, Moorhouse, 1968: 82y

§ 22. Al igual que en el modelo transitivo, ¢l primer participanie es regularmente
personal, dotado de consciencia, volicién y control sobre la accién, como manifiesta el empleo
de formas impresivas o que implican una actividad volitiva (23}, st bien también puede aparecer
codificada como primer término una entidad inanimada (24):

(23 Th. 1.43.4: kel Kepkvpaiove 7oblade  ufre  Evpudxovs o6fxeobe g Huawv
phTe &plvere cbrolg ddixobiow

(24) A. Pers. 842: &g roig Boavebor whobToC oDdEY RGENLT

§ 23. El segundo término de estas predicaciones puede codificar tanto una entidad ammada
como inammada;

(25) Th. 3.67.6: dplrare olv, & Aaxsdopbmo, wai 1@ 1@v "EXMjrer voge iwd
TQVOE TapaPobErri, kot quiv &rope Tabovowy

La cuantificacion de la realizacién del rasgo de animacidad en el segundo término de las
predicaciones construidas por los predicados léxicos &piwew, Bonfeir y Tipwpely muestra
(i) la tendencia a que el segundo término codifique una entidad animada, (ii) que la relevancia

del grade de animacidad se halla asociada al predicado léxico™:

“Aunque estos predicados léxicos codifican regularmenic un proccso material, no sicmpre succde asi.,
segin ovidencia &pxeir (1) S. A7 823-4: Bx 8% 70wbE pedob wpdros. & LeD, kol yép ELKGC,
Gpregor, () S. Ai. 80 Epel pbv dpxel Tobrov by Sdpog pévew: (iiiy S, Ai 113: kév JiNég

PrA SR A rLs - B R

esta interpretacion ¢s mas dudosa en (ii): (iii} codifica un proceso nitidamente relactonal.

*La tipologia sigue cl modelo presentado on § 111 ¢l tipo i no se encuentra represeniado.
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pred.verbal corpus tipo i tipo jii tipo Iv ] i
dpiivew’! i 4 1 3
Od. 5 1
8 1 i 1% 1
K 5 2 1
Pl 3 ]
[dt. 2 kR
Th, 1-4 2 1 3
Toial 28 (75.6%) 1 {2.7%} 8+ (21.6%) 9
[ Boyfety b H
Pl 17 ;! 4
Hdt. 317 33%
Th 24% 1 4%
Total [ T3 (89%) 9* (10.9%) 118
TMBPELY s, [ 2 s
E. 5
Hdt. 25 pi
th. 3 4
Total 35" (100%) 6
TOTAL 136 {88.3%) 1 {0.6%) 17 {11%) 133

*1Se contabilizan tres ocurrencias de dupvradeiy (S. OO 1615: E. Anrdr 1079; J4 910).

“Asi se contabiliza (¢ 1015: of 62 ovngopai/abrol mowdheg, &fwxe 8 duvvolbeir (of. Jebb,
1928: ad loc).

¥Se contabiliza asi 7.168: O 68 wapavrice pbv Uwioxorro TEuewr TE kai dpvrbory.

*Los sustantivos son: raig (H; no 1o considero metonimico: dado que las naves s encuentran vacias, lo que
se defiende son tas naves en cnanto objctos); ovpdopat (S.). & ode kewnée (E.), ¥dpoc (E.. Th), Adyog (PL.).

’Se contabilizan 5 gjemplos metonimicos x&py (1.82) wohe: (6.23) v 75 EANGSe (7.145, 159; 8.47),

*Sc contabiliza asi el caso dudoso 5.120: Bovhevoubvoude 86 opu  Taltee  mapoyivovron
Bonféortec Mihjowi 1€ xoi ob TolTwy ohppaxot’

e . . L. p . .
Se contabilizan tres ejemplos metonimicos, con los sustantivos: ToA&, vavel, NavmdxTe.

*Es notable que sicte de los ocho ¢jcmplos platonicos pericnezean a la misma obra (K. ) los sustantivos son;
duvaoodey, Tixm, £idog Exdbvmar, tmbvpice (PL R Aoyog (PL Pri); gwovbei (Th),

*Se contabilizan dos cjemplos metonimicos. con los sustantivos v§ 776¢ (5.); M TEANGS (Hdu).
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L.a comparacion de los resultados con los presentados mas arriba(§ 1 8) permite apreciar que
no es posible fundar estadisticamente una asociacion de la marca de P con la expresion de "persona”
como factor diferencial respecto del uso del caso A; es notable el elevado grado de animacidad que
el segundo término presenta en el tipo de procesos materiales de beneficio/perjuicio (con
independencia de su codificacion a través del modelo transitivo o no transitivo), que constituye un
rasgo especifico, no compartido por otros tipos de procesos materiales.

§ 24 La permeabilidad a la pasividad de estos verbos es nitidamente menor que en el
caso de las predicaciones transitivas, como demuestran las siguientes consideraciones™
(1) la transformacion pasiva esta sélo restrictivamente atestiguada:

(26) S. A4i. 722: pEooy 8¢ wpoguodéy arpariyiov
sub&leron Tolc mawy * Apyeiog dpoi’
(27) Th. 3.67.1-2: oo lra bpgic pde elbfiTe Swodwe  alm@r  kaToryveodutvol,

fueic 62 En dowdrepor Tenuwonuévor,

{it) con la unica excepeion de {27) en el corpus considerado, en el caso de dpivew y
ripwpely, las construcciones pasivas atestiguadas corresponden a las construcciones transitivas
(medias, en el caso de apbwriwr, activas o medias, en el caso de Timwpely), no a las
predicaciones activas que codifican el segundo argumento en D:

(28) PL. Lg 845c: 0 68 Mebeic dvrdc Tpidmovra bidr  yeyovdg Tvwtlefw  kod

dpvréal, Greay

(29) Pl (Grg. 525b: mpoohxke 68 wartt ot rpwepie e, bt &Ahev  0pfidcg

nuwpovpbyw, § fehriow yiyveobor ...

{111) en otras ocasiones, las construcciones pasivas codifican como sujeto el término que
en la construccidn activa se encuentra codificado como A interno:

(30) Het. 4.139: & &n” pbor b tubac Enirbbos tmypeTleTon

(iv) Determinados predicados léxicos (e.g., Bonbeiv) admiten predicaciones pasivas solo
a partir de época helenistica (cf. LSJ s.1.; Mulder, 1988).

(v) La permeabilidad a la pasiva es mayor en aquellos predicados 1éxicos que admiten
alternancia A/D en la codificacion de segundo término (cf 8):

(31) S. Ph. 1383: 1éc vép 1ic adoxtvorr” &v dorhoducrog;

3. La funcién semantica del segundo término,

3.1. La funcion semantica del segundo término en A.

§ 25. La expresion de un beneficio o perjuicio a través del modelo transitivo implica que ese
proceso es conceptualizado como una accién, es decir, como un "impacte"* promovido por un

““Mulder (1988) omite por completo ¢l analisis del grado de permcabilidad a la transformacion pasiva de
estos predicados, sugiriendo erroneamecnte que admiten pasivizacion regular o frecuentemente.

YEl predicado verbal crea estructuras bivalentes N-D en voz media: A. Fr. 94: ofroc yvreaki &l
xubirleglion

“*Para el concepto de dominio meta (farge! domain), cf. Langacker, 1991: 326-7; para el concepto de
impacto, ¢f. Lehmann (1991: 219): "a participant is affected by a situation if the sityation has an impact
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participante localizado en el dominio conceptual "fuente” del flujo del proceso (tipicamente, el
agente), que alcanza a un segundo participante ubicado en el dominio conceptual "meta
(tipicamente, el paciente)”’. Ei "impacto” del proceso material mds nitido supone un cambro fisico
en el paciente, pero ésta no es la (nica modalidad posible™. Con la funcién semantica paciente
coincide -sin llegar a identificarse- un grado elevado de permeabilidad a la pasivizacian (cf. § 19)*.

3.2 I problema de la funcién semantica del segundo término en D.

§ 26. E! analisis de la funcién semantica desempefiada por estos términos es un problema
de extrema complejidad, que procede de la variedad de factores que pueden resultar cruciales,
asi como del hecho de que Ja discusidn en torno a estos factores se entrecruza; estos factores son:
{1) marca de D, (2) posicion de segundo argumento; (3) alternancia de codificacion con el A,
(4) escasa permeabilidad a la pasivizacidn; (5) pertinencia dei rasgo de amimacidad; (6)
codificacion de la entidad que recibe el beneficio o perjuicio del proceso. Estructuraré el analisis
en dos apartados basicos, que analizan las implicaciones de la posicion estructural de segundo
argumento (3.2.1) v la posibilidad de asignar una funcion semantica desempefiada por otros
términos marcados mediante [ {(3.2.2).

3.2.). Posicion de segundo argumenio.

§ 27 La caracteristica crucial en la discusion en torno 2 la funcion semantica de estos
términos es el heche de que ocupen posicion de segundo argumento, de! que se derivan dos
implicacionies: {1} los participantes correspondientes se encuentran en el dominio meta def proceso
codificado por el predicado verbal (es decir, reciben el impacto de la accion); (i) el contemido
de la relacion semantica procede directamente del contenido del predicado léxico.

upon i; Lo basically, of it is changed by H or at lcast contacied physically or mentally”.

“Para esta definicion de transitividad, de base semantica "cognitiva”, Givon 1984: 96; ik, 1989: 103;
Langacker, 1991 285-6. Pinkster, 1992: 15 La concepeion de {a transitividad como conformada por
componentes sujetos a gradacion permite discemir una amplia gama de posibilidades entre procesos de
transitividad méaximay minima (parg una relacion de fas propiedades componenics de la transitividad cf
Hopper-Thompson, 1980: 252),

*Por gjemplo, Givon (1984 87 y s5.) lista la modificacién de la cualidad. de la ubicacion del pacicnte.
su creacion o su destruccion, cte. entre olras posibilidades. Es la variacidn de grado respeclo al parameiro
de impacto ¢l factor que cataliza la proximidad o [cjania respecto al prolotipo transitivo, como seftala cl
citado autor: "the prototype of a transitive verb in this group thus involves a physical, discernible change
in the state of its patient object. One may measurc the "degree of prototypicality” or “degrec of deviation
from prototype" of other verbs which belongs syntactically to this group. partially in terms of the degree
to which the change i the object 1s physical, obvious, concrete, accesible 1o observation, ctc .
“Recalco de nueve (nt 28) que no todo 1émino en A cs rcalmente pasivizable, por lo que permeabilidad
a ia pastvizacion no pucde identificarse como rasgo definitorio de ia (uncidn semantica pacienis. Pinkster
(1988: 237-8) critica la ligazon habitualmente postulada entre accion y pasivizacion (o sea, conirol y
relacion de paciencia) por su circularidad argumentativa.
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Ambas caracteristicas son independientes de la codificacién en D, y son comipartidas con
los términos codificados en A {de hecho, la codificacion prototipica, aunque no exclusiva, de
segundos argumentos en griego antiguo es la marca de A; cf. K-G: 293; Moorhouse, 1988: 211).
Por tanto, queda abierta la cuestion acerca de la posibilidad de asociar funciones semanticas
divergentes a cada una de las marcas, asi como de diferenciar las condiciones de aparicion de
una y otra codificacion.

32.1.1 Alternancia con A y asignacion de funcion semadntica paciente.

§ 28. La postbilidad ya ilustrada de codificar los mismos procesos materiales de beneficio
o perjuicio por medio de los esquemas formales N-A y N-D (incluso en dependencia del mismo
predicado verbal) conduce a plantear si existe una distincion significativa asociada a cada
esquema modelo, o si, por el contrarie, la distincion formal es exclusivamente normativa
{asociada a cada predicado léxico), o libre {en los predicados gue admiten las dos marcas
formales); Lopez Facal {1974: 313)*.

§ 29. Atendiendo a la segunda posibilidad, se plantea la hipotesis de que la funcion
semantica del segundo término es independiente de su codificacion en A ¢ D desde esta
perspectiva, (i} la seleccion de codificacion en A 0 D por cada predicade léxico seria
fundamentalmente normativa; (i1} las alternancias ejemplificadas en los pares (3)-(6), en las que
no se advierte intuitivamente diferencia semantica asociada a 1a codificacion en A ¢ D, reflejarian
la ausencia de distincién en la relacion semantica establecida entre el segundo término y el
predicado verbal.

La hipotesis se completa afiadiendo que la irrelevancia en el marcado formal se encuentira
permitida por el nulo margen de ambigitedad de la predicacién: es obvio que el segundo término de
una predicacion bivalente construida entormo aun predicado 1éxico que designa un proceso material
de beneficio o perjuicio debe codificar 1a entidad beneficiada o perjudicada (cf. § 27); desde este
punto de vista, lo relevante seria exclusivamente ta segunda posicion argumental de estos términos.

§ 30. La hipotesis capta el caracter de segundo argumento de estos términos, sin embargo,
se enfrenta con obstaculos:

(i) si la hipdtesis es correcta, [a alternancia A/D deberia encontrarse mas extendida de lo
que realmente esté; por el contrario, el cardcter limitado de la alternancia (ef §§ 8-9) manifiesta
que la seleccion de marcado excepcional mediante D es un procedimiento no sistematico, y, por
tanto, vivo, que supone una seleccion por parte del hablante;

(11) la supuesta indistincion en la oposicion A/D supondria un fenémeno sin paralelo en el
sistema del griego antiguo, donde es patente que los prototipos de funcién sintactica y semantica
asociados a las marcas de A y D son nitidamente divergentes (cf. Moorhouse, 1986° 79); por otra
parte, dado que la altenancia A/G en la codificacion de segundo término se encuenira mas
extendida, hubiera sido esperable la aparicién de predicactones con el segundo argumento en G;

* Adrados (1992; 191}, en cambio, contempla en estos términos en D regidos el valor directivo habitual
del D adverbal, si bien sefiala que entre ¢l valor neutro del caso regido v el valor especial directivo hay
transicioncs,
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(ii1) el analisis revela de hecho una distincién de comportamiento asociable a la diferencia
en la codificacion del segundo argumento: distinto grado de permeabilidad a la pasivizacion (cf.
§§ 19 y 24. Mulder, 1988);

(1v) la hipdtesis no es aplicable a la alternancia en la complementacion del predicado
verbal ripwpety (cf §§ 10-11 v 31-4),

Por otra parte, dada la existencia de una distincion formal. |a hipétesis de que esta
distincion no es funcional (es decir, no se encuentra asociada a una diferencia semantica) debe
ser aceptada solo en la medida en que resulte imposible 1dentificar una distincién sypnificativa;
por tanto, es patente que antes de aceptar la hipdtesis propuesta en § 29 se deben considerar
hipotesis alternativas.

3.2.1.2. El testimonio de ripwpéeir.

& 31 La inerpretacion de la alternancia de A/D en dependencia del predicado verbal
ripwpety (cf §§ 10-11) arroja luz sobre la problematica planteada: el hecho fundamental radica
en que ia alternancia de A y D responde a ta marca de dos participantes diferenciados {como ha
sido seialado en §§ 10 y 15): ello se encuadra en la complejidad "situacional™’ que el verbo
puede describir en razon del numero de participantes v de la modalidad de participacion (cf.
Lehmann 1991: 189-194) pueden ser relevantes la persona vengada o la persona sobre la que
se toma venganza’

l.a diferencia formal en la codificacidon del segundo término puede, por taato, refiejar la
diferencia en la involucracion de ambos participantes, captando una diferencia semantica asociada
a ta expresion de situaciones diversas con involucracion de participantes diversos, de suerie que
resulta significativa la eleccion de marca en cada caso; por tanto, el analisis debe tratar de
determinar cual es el efemento distintive preciso entre los dos participantes (§§ 32-3)

% 32 La obvia diferencia en la involucracion de ambos participantes (el objeto v el
beneficiario de la venganza respectivamente) no puede captarse en términos de las funciones
semanticas paciente y beneficiario:

{1} en tal caso, no existitia competencia entre ambos términos (¢s decir: alternancia N-A
/ N-D, como realmente se da), sino coexistencia (N-A-D), que no esta atestiguada; el termino en
D no posee una funcion semantica opcional sino propia de un segundo argumento v, por tanto.
en competencia con ia de "paciente”

(1) la interpretacion de la alternancta como resultado de una segmentacion de la
predicacion trivalente (explicacion que puede ser invocada para et caso de duivew, cf § 42)
seria mnsostenible en razén de la escasisima rentabilidad de fa predicacion trivalente.

§ 33. El contraste en ¢l perfil semantico de los participantes revela que ambos comparten
rasgos: (a) ambos reciben un beneficio o perjuicio v {b) ambos son tipicamente personales. Por

*Para ¢l concepto de "situacion” ("Statc of Affairs”. "SoA™). of. Dik. 1989 89.90.

n . . . . - .
Asi lo muestra ta comparacion interlingiiistica: la codificacion on espafiol {"vengar” / "vengarse de”) os
inversa a la que presenta ¢l gricge antiguo.

o)
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otra parte, entre el participante codificado en A y el participante codificado en D existe una
distinciéon en el grado de involucracion, asi como en la inmediatez del beneficio/perjmicio
recibido: es patente que el participante codificado en A sufre un mayor grado de impacto fisico
que el participante codificado en D; esta distincidn intuitiva se refleja exactamente en el diferente
grado de permeabilidad a la pasivizacion.

§ 34. En conclusion, el testimonio del verbo revela que (i) ambas marcas codifican un
participante en ¢l dominio meta; (i1} la distribucién de las marcas esta asociada a una diferencia
en el grado de impacto de la accion.

3.2.1.3. Kl dominio meta y el pardmerro de impacto.

§ 35. El problema fundamental que plantea la distincién con respecto a la codificacién
en A procede del hecho de que ambas marcas se emplean para codificar un participante en el
dominio meta del proceso, por consiguiente, existen al menos dos marcas en Griego para
codificar participantes en el dominio meta del proceso {y en el polo pasivo; ¢f. § 27); el examen
que sigue trata de identificar alguna diferencia entre ambas cedificaciones en lo que hace
referencia a este parametro.

§ 36. El parametro implica la concepcion de un proceso como un flujo de energia del
dominio fuente al dominio meta, de modo que el participante localizado en el dominio meta
recibe el impacto del flujo de energia; es patente que (i) intuttivamente, el impacto del fluyjo de
energia admite gradacion (cf. nt. 42); al mismo tiempo™, (i1) esta gradacion no tiene por qué
encontrarse formaimente reflejada.

§ 37. Es un hecho que la diferencia formal en la codificacion A/D que se registra en el
caso del verbe rpwpety {cf. §§ 31-4) coincide exactamente con una diferencia en la gradacion
intuitiva del impacto. Por tanto, poniendo en relacion el tesimonio del verbo ripwpeiv con la
existencia de una distincion formal extendida en la codificacidon de participantes en el dominio
meta, es postble proponer la hipétesis de que la distincion entre las codificaciones A/D capta una
diferencia en el grado de impacto de la accion.

§ 38 Para venficar la correccion de esta hipotesis, se pueden plantear dos
comprobaciones: si la hipotesis es correcta, (1)} deberia existir alguna manifestacion formal
adicional a la distincion A/D que fuera asociable al diferente grado de impacto; (2) la diferencia
de impacto fisico asociado a determinados procesos deberia implicar que (2.i) en la medida en
que nuestra competencia sea fiable, la distincion en la gradacion de impacto que implica una u
otra codificacion debe corresponder con el contenido intuitive del significade de un predicado
verbal; {2.11) determinados predicados verbales, o grupos de predicados verbales deben ser mas
permeabies a presentar una de las dos codificaciones {el esquema N-A ¢ el esquermna N-D).

**Cf. la diferencia en la escala de impacto que proponc Lehmann (1991: 219-21); cf. sobre la misma
cuestion Hopper-Thompson (1980: 253).
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El hecho es que la aplicacion de las comprobaciones confirma la hipotesis: 81) la
distincién en la codificacion se encuentra asociada a una diferencia en el grado de permeabilidad
a la pasivizacion, exactamente de la forma que la hipétesis predice: la permeabilidad a la
pasivizacion es mayor en los términos que reciben un mayor impacto™; (2.i) la distincidn en la
gradacion de impacto coincide exactamente con la percepeién intuitiva del impacto fisico en el
caso del verbo repwpetr (¢f § 33) como se vera mas adelante, el testimonio de los verbos que
codifican procesos experimentales corrobora esta conclusion, ademas de cumplir con el
requerimiento (2.1t).

322 Punciones semanticas asociadas a la marca 1.

§ 39 La codificacion de estos términos mediante marca de D conduce a plantear la
posibilidad de que su funcion semantica se encuentre relacionada con la desempefiada por otros
términos marcados mediante D; en este apartado, examinaré la posibilidad de etiquetar estos
argumentos con las funciones semanticas receptor (3.2.2.1) y beneficiano (3.2.2.2).

3.2.2.1. Funcion semantica recepfor.

§ 40. Basandose en el analists de Mulder (1988), Dik (1989: 234) sugiere que el D que
codifica el segundo término en estas predicaciones marca la funcién semantica receptor’'; sin
embargo, considero que esta hipdtesis debe ser rechazada atendiendo a que:

(i) los términos considerados incumplen la definicion de receptor que propene el propio
Dik (1989: 103): "the entity nto whose possession something is transferred",;

(11) el prototipo de receptor es el que corresponde al tercer término de predicaciones de
transferencia, mientras que los términos que estamos analizando sen segundos términos en
predicaciones no de transferencia; la diferencia es significativa, en la medida en que en las
predicaciones de transferencia se requiere regularmente la presencia de un argumento que
codifica el término transferido; por tanto, (a) les prototipes de las predicaciones en las que
aparece un término receptor y un D segunde argumento son divergentes; (b} las relaciones
semanticas que establece un término receptor y un D segundo argumento son divergentes.

3222 Funcion semantica beneficiario.

(i) Hipotests.
& 41. La posibilidad de asignar a estos términos la funcién seméantica beneficiario
descansa sobre la coincidencia de dos hechos: (i) siendo et segundo término en una predicacion

*Para la asociacion entre impacto pleno v permeabilidad a la transform acion pasiva,cf Lehmann, 1991219

"En ¢l mismo sentido Crespo (1995: 108), Dik (1989: 234) admite a pie de pagina: “it is difficult,
however, to give a semantic explanation for all cases of non-accusative function”. Obsérvese que la
sugerencia de Dik se basa en la conclusion errénea de que estos verbos "can ofien be passivized” (1989:
234); es significativo gque Dik inicamente mencione el verbo Sonfeir.
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que expresa un beneficio o perjuicio, es obvio que la entidad recibe el beneficio ¢ perjuicio del
proceso designado por el predicadoe verbal™; (ii) 1a forma de D se emplea extensamente en griego
como marca de 1a funcion semantica benefictano en posicibén opcionat,

§ 42 Esta hipotesis recibe apoyo de tres fendmenos:

(1) la tipologia de la complementacidon de qubraw (¢f §§ 12-4) permite proponer la
hipdiesis de que las predicaciones bivalentes "intransitivas”, en las que el verbo designa un
proceso de beneficiario, derivan de las predicaciones bivalentes transitivas mediante un proceso
de absorcion de satélite (cf Pinkster, 1988 y 1992), por tanto, en este contexto cabe la
posibilidad de asociar la aparicion de ia marca de D con el contenido de beneficiario;

(i1) el segundo argumento de estas predicaciones alterna ocasionalmente con la
construccion prepesicional fxép + G, entre cuyos valores se encuentra la expresidn de la entidad
que recibe el beneficio de un procese (cf K-G: 487, Goodwin, 1894: 261):

(32) P1. Lg. 6924: GMAE D ¢mu atoxpdy TOT Elvon, TO8E Abyw, O TWplToy piv
bxeivawy TV Twhhewr TGV obowv piov dwép THC T EAAddog
dplven

{1i1) existen casos aislados en los que el segundo término en D aparece como tercer
término {beneficiano) en una predicacion tmvalente:

(33) Hdt. 7.157: Bonlel 7¢ rtotge Elevlepoior 7iv "EAANada  kal
ovrehevbipov

El valor de estos argumentos es limitado, dado que (i) el proceso de absorcion de satélite
se encuentra limitado al caso de dpiverr entre los predicados léxicos que designan un proceso
de beneficio y codifican su segundo argumento en D; (ii) la aparicion del giro preposicional se
encuentra muy limitada®™, tanto numeéricamente, como en lo que tespecta a la extension de
predicados verbales que la admiten (en el corpus seleccionado no aparece ningiin caso de
codificacion mediante giro preposicional); (iii) (33) es un ejemplo nico en el corpus examinado.

(11} Analisis.
§ 43. La hipétesis encuentra obstaculos, que afectan al caracter de segundo argumento de
estos términos (§§ 44-45), y a los rasgos que definen la funcién semantica beneficiario (§ 46).

§ 44. Dade que el segundo argumento de una predicacidn gue expresa beneficio o
perjuicio debe necesariamente codificar el participante beneficiado o perjudicado, se hace patente
que la seleccion de D no puede deberse a la necesidad de marcar ¢l contenido "beneficiario”; (i)
este contenido se encuentra suficientemente explicitado por el hecho de que el término ocupe ¢l
segundo lugar argumental en dependencia de un predicado verbal que expresa beneficio o

2En este sentido cf, J. de la Villa (1995: 111).

YCf también Pl Lg. 871b: 76 62 beirepor imbdios 7§ EOENovm. Tuwwpeiv bwdp  Tob
Tehevrigarrog  yuoyvbobw, vy  907e:  alrh  &oePeiag  tmobwos  ywyvBobw 7@ EdENorm
Tyuepely budp Tp ropwr. En 871b v 907e, 1a codificacion preposicional puede deberse a fa prosencia
del D 7& E0Ehovi en dependencia de Dwodike. de manera que la aparicion del complemento de
TiwpErr en 1 hubiera dificultado 1a correcta decodificacion del enunciado.
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perjuicio; (ii) asi lo confirma la codificacion en A, tanto en dependencia de algunos predicados
léxicos que expresan beneficio o perjuicio, como su alternancia ocasional con la de D.

§ 45 La seieccion de la marca de D no puede explicarse por la necesidad de marcar
contenido semantico beneficiario;, puede en cambio explicarse a partir de la coincidencia del
contertide semantico de estos términos con el contenido marcado por la marca de D en posicton
opcional {de suerte gque, en lo que respecta a la expresién del beneficio, la marca de D es
redundante)”™.

Por tanto, la hipdtesis de asignacion de funcién semantica beneficiario a estos términos
explicaria la presencia de la marca de D, pero no su funcionalidad. por consiguiente, la hipotesis
requiere ser completada con 1z adicion de una de Ias dos posibilidades: (1) 1a marca de D carece
de hecho de funcionalidad especifica: (i1) una vez creado el esquema formal N-D, y dado que
la marca de D sintoniza, pero no es necesaria para expresar €l contemido beneficiano, puede
cargarse con una funcionalidad alternativa (al menos, es patente que la seleccion de D marca
distincién con respecto a la funcidon marcada por A [paciente]; desde esie punto de vista seria
relevante no solo el contenido asociado 2 la aparicién del D sino también el contenido asociado
a la no-aparicion de A)".

§ 46 Por otra parte, los términos con funcion semantica beneficiario presentan nitidas
divergencias con respecto a los términos analizados:

(i) la asignacion de funcion semantica beneficiario parece testringida a aquellas
predicaciones que designan una situacién controlada®™; esta condicién se cumple en la mayor
parte de las predicaciones que expresan un beneficio o perjuicio, mientras que en algunas otras
{e. g (24}, crtado arriba}, el proceso material parece claramente no controlado.

(i) El término beneficiario se define como "the person or institution for whose benefit
(sometimes: against whose interest) the SoA is effected” (Dik, 1989: 195); es patente que existe
una diferencia radical entre los términos opcionales portadores de funcion semantica beneficiario
vy estos términos: dado el caracter argumental de los altimos, no les es aplicable la definicion de
Dik, en 1a medida en que su participacion integra el propio “SoA”; integracién que se manifiesta
en que los complementos argumentales admiten el empleo metaforico de una entidad no personal
{esta libre de restricciones seleccionales, como carresponde a un argumento).

{i} Consideraciones conclusivas.

§ 47. En resumen: ia asignacion a estos términos de funcion semantica beneficiario:

“CrI en el mismo sentido J L. Moralejo (1995: 101}). Obsérvese que la funcion de beneficiario no es. por
tanlo, aceplable desde la perspectiva sincrénica, pero si desde la diacrdrica, tanto mas cuanto ef sistema
casual del Griego Antiguo parece reproducir una evolucion de un sisiema en el que primitivamenic
predomina la marca de la funcién semaéntica sobre ta de la posicion estructural.

“En cualquicra de los dos casos. la asignacion de funcién semantica beneficiario se disuelve: la hipatesis
conducc de hecho a proponer que o bicn (i) la funcién semantica del I es indistingunibic de ta funcién
semanlica paciente; o bien (i) el D se carga de un contenido semantico, difercnie del de beneficio, que
aun debe cspecificarse.

"Cr Ch T Fillmore, 1968; 26. T Givon. 1984: 127-8: 5. C. Dik. 1989 97_195; H. Pinkster, 1990: 25
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(1) capta ia relacion semantica basica que se establece entre el proceso y el participante
(el beneficio), y explica analégicamente el empleo de la marca de D; es congruente con el
testimonio de la complementacién del verbe &uiwer, con la codificacion ocasional del segundo
término en estas predicaciones mediante la construccion dwép + G, y con predicaciones
excepcionales como (33},

(11) la hipatesis puede explicar la presencia de la marca de D, pero no su funcionalidad,
por tanto, requiere ser completada mediante una de las dos opciones mencionadas en § 45;

{m) plantea dos problemas de caricter tedrico: de una parte, a posibitidad de asignar una
funcion semantica de contenido concreto a un segundo término argumental (con las repercusiones
que ello supone en relacidn a la jerarquia de funciones semanticas en procesos de asignacion de
sujeto y objeto); de otra, la necesidad de amphar la definicion de la funcion semantica
beneficiano, de manera que admita entidades argumentales.

3.2.3. Conclusion: paramefros semanticamente distintivos.

§ 48 E! examen que precede permite caracterizar los segundos argumentos en
predicaciones materiales codificados en D mediante cvatro parameiros fundamentales: (1) se
encuentran en el dominio meta, codificando un menor grado de impacto que la marca de A,
manifiesto en (i1) escasa permeabilidad a la pasivizacion; (ii1) muestran elevado grado de
realizacion del rasgo de animacidad: (iv) codifican la entidad que recibe el beneficio.

§ 49. El analisis muestra que, dentro de las predicaciones que designan un proceso de
beneficio, el grado de animacidad no es relevante para distinguir las codificaciones N-A y N-IJ; sin
embargo, es patente que la animacidad se encuentra paradigmaticamente asociada a los términos
codificados en D, y no a los segundos términos codificados en A (cf. Moorhouse, 1982 79)

Por lo tanto, en el tratamiento de este rasgo, existe la posibilidad de: (a) considerarlo
contextualmente ligado (dado que su grado de realizacién es también alto en las predicaciones
de beneficio que codifican su segundo iérmino en D); (b) considerarlo relevante por
generalizacion, tanto de la relevancia de la animacidad en términos codificades en D en otras
posiciones sintagmaticas, como de la irrelevancia de la animacidad de los segundos términos
codificados en A en dependencia de predicados verbales que no designan un beneficio™

§ 50. De los cuatro rasgos mencionados, (1v) se encuentra ligado al contexto (como
demuestra el analisis, es independiente tanto del término como de su marca formal en D), de
suerte que el factor fundamental para la asignacion de funcion semantica beneficiario es, por
tanto, solo parcialmente relevante desde el punto de vista sincrénico.

§ 51. Del analisis que precede se desprenden las sigurentes conclusiones:

'En el sistema casual que hallamos en Gricgo antiguo, exisien residualmente. por obra del sincretismo.
segundos argumentos marcados ¢cn D tipicamenic no personales (instrumental, locativo), junic a un gran
nomero de términos argumemtales tipicamente personales, pero descriptibles con asignacion de ofra
funcién semantica como receptor, comilativo, experimentante. ctc.
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(1) los rasgos no lHgados contextualmente que definen sincronicamente estos términos son
(i) y {i1), citados en § 48 {con 1a posible adicion de (i11); cf. § 49); el analisis conduce ala conclusion
de que en el dominio meta, el griego antiguo cuenta con dos codificaciones, que gramaticalizan una
distincién en el grado de impacto, manifiesta en el nivel de permeabilidad a la pasivizacion;

(2) asi pues, existen las condiciones que permiten asociar una forma (D) y un contenido;
es decir, que permiten asignar a estos términos una funcion semantica especifica; esta hipotesis
{a) da cuenta de todos los hechos. (b) evita las dificultades tedricas mencionadas mas arriba en
§ 47011}, v {¢) es compatible con la explicacidn de la presencia de 1a marca de D en razon del
contemdo de beneficio: la hipotesis especificaria 1a funcionabdad con la que 1a marca esta dotada
{codificar un menor grado de impacto)}, una vez que su presencia no es necesaria para codificar
el contenido beneficiario (cf §§ 45 y 47);

{3) al mismo tiempo, existe la posibilidad alternativa de mantener que la marca de D (i)
procede de la expresion del contenido del beneficio, y (it) o bien carece de funcionalidad, o bien
no se ha cargado de un valor distintivo con respecto a los segundos térmmos codiftcados en A,

El elemento crucial para la seleccion de una de {as dos posibilidades radica en la
interpretacion que se dé exactamente al hecho de que estos términos codifican la entidad que
recibe el beneficio; obsérvese que, en caso de que éste sea el Gnico caso de empleo de la marca
de [ para codificar participantes en el dominio meta aumenta tanto la relevancia del contenido
toaeficiano . como la dificultad en identificar un contenido especifico, diverso del beneficio,
asociado a la codificacion en D: por tanto, la propuesta de una hipotesis requiere ¢l oxama2n

“i.tivo de la codificacion de segundos términos en D en predicaciones diversas de las
~onsideradas hasta ahora.

IL. Predicaciones experimentales (Nfexp]).

§ 52 La codificacion de procesos experimentales™ se efectiia a través de predicaciones
bivalentes, que ilustran tanto el modelo transitivo como el "intransitive” (N-D). Aquellas
predicaciones en las que el participante experimentante estd codificado como primer término (en
el domimo fuente del procese)™ son el objeto del andlisis subsiguiente, ya que iluminan tanto
el alcance de la alternancia A/D en la codificacion del segundo término como la problematca
asociada a ia funcion semantica desempefiada por los términos con marca de D (apd 1

Siguiendo el esquema del analisis de las predicaciones materiales de beneficio, examinaré
en primer lugar las caracteristicas especificas del alcance y distnibucion de la alternancia A/D en

*Los procesos experimentales cubren la totalidad de Ia opcracion de la consciengia humana. consisten
en la actividad sensoriai, cognitiva ¢ afccliva/emotiva de una cntidad protolipicamenic humana; Ja
codificacion de estos procesos incluye necesaniamente una entidad cxperimentante (Senser, en la
terminologia de Halliday) y. eventualmente, "some cntity with which that expeniencer establishes mental
contact” (Langacker, [991: 303; "Phenomenon”, en la terminologia de Halliday): of Halliday. 1986 Dik.
1989 98 Langacker, 1991 303

5o . ‘ ‘ - .

“'En otras predicaciones experimentales ¢l participante cxperimentante se codifica como segunde térem -
(en el dominio meta del proceso); ilustran ambas posibilidades de conceptualizacian los enunciados; £yé
{Exp| #dopce 7ob7o [Fen| 7 Toiro |Fen| dpboxe pou [Exp].
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el marcado del segundo término (1); a continuacién, examinaré los prototipos de las
codificaciones transitiva (2.1) e "intransittva® N-D (2.2); por ultimo, examinaré la funcién
semantica del términe codificado en D (3).

1. La complementacion de los predicados verbales "experimentales”.
1.1. Conceptualizacion y codificacion del segundo participanie.

§ 53 Las predicaciones experimentales bivalentes ofrecen un amplio abanico de
posibilidades de complementacion. Una de ellas es 1a que codifica como segundo argumento la
entidad compleja que es causa del sentimiento {(en estos procesos, causa y fendmeno del proceso
experimental coinciden):

(39a) Th. 1.32.1-2: i 'Exicsuﬂg By &TUXQGWY

(39b) Th. 1.74.3: uh glwﬂz_wa_; 371 Huiv of TpoUTLHWERGOTE
(39¢) Th. 1.77 .4 &bolucrol  7E, , ol defperor  pdAhor dpyilovraw 7
Brtoucro

La causa del proceso experimental puyede también ser expresada por medio de un giro
preposicional™:
(40a) PI. R. 549d: EE amwéwTwy robrwy dxloubimg

§ 54. A una expresion formal similar del segundo término puede corresponder una
conceptualizacion diversa, que corresponde a la codificacion del proceso experimental de acuerdo
con ¢l prototipo de proceso material: la entidad en A no consigna va la causa® sino el fendmeno
(lo experimentado), que es presentado como el paciente que recibe el impacto mental procedente
del experimentante.

@) A Pr. 1068: TolG wpodbTag yap waciy Fpabov.

§ 55. Lamarca de D en el complemento (de estos verbos) permite interpretar el constituyente
como un términe argumental de segunda posicion o como un satélite, como ilustran (42) y (43):
(42) E. 14 1369-70: péemy yéap ¢ cigopd Bupoupbimp
o woHoEL
(43yTh. 4.128.1: ki odTol  dpyifbperor of OTpaTGTOL T WEOQMOXWPROCL TRV
Makedovwr

Los constituyentes en D pueden ser interpretados (i) como segundo argumento (es decir,
como variante de la codificacion en A); o bien, (1) como complementos opcionales con funcion
semantica causa (i.e. como variante de la codificacién de entidades complejas).

°El complemento preposicional (wepi, dwép + G) pucde codificar también la entidad afectada por la
accion que provoca el sentimiento: of. Hdt. 8.99-100 y PI. Grg. 457 d.

*'{Un caso altamente peculiar plantea la complementacion del predicado verbal &xfcobce: puede presentar
como segundo témino codificado en A una entidad que presenta el perfil semdntico de un fenémeno, mas
que de un paciente: II. 5.361-2 Ainr &yfoucn Exkog & ue Spotic oliraaey &vip | Tvbeidne.
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Existen solidos argumentos en favor de considerar gue algunos de estos términos deben
ser considerados como segundos argumentos:

{1} ejemplos como (44) demuestran (a) que en estas predicactones pueden aparecer
distintivamente codificadas las dos relaciones semanticas; (b) que la entidad simple y animada
ocupa [a posicion de segundo argumento y la entidad compleja e inanimada, 1a de complemento
opcional que codifica la causa;

{44a) Th. 8.84: oi 68 MuMjowoe opyilorté Te abr@ kot &b Tabre xal O
&ANa TotovTHTROT O

(44b) Pl. Prt. 314d: doxei olv po, © fupwpdc, elwedxdc wig, xaThxover Hudw,
xvbuvpeber 62 &k 1 wARfoc Tov  ocoduatiy  Gxfiofon  Tois
dotr@ow &ic TH oixicy”

{11} mientras que la codificacion del complemento opcional alterna con los sintagmas
preposicionales &x + G (40) 0 &i& + A (44), 1a codificacion en D del segundo argumento puede
alternar con sintagmas preposicionales directivos (45):

(45a) Hdt. 3 1 Tobro & 3 Ewoc xed obry % airiy  Eyyevopbry  Eyorye
KapfSooqe vov Kipov peydhwd fupebivia éx’ Alyvwror.

(45b) Hdt. 3.52: Gua e orotdr T Bg robc Toxbag kei &G TOUC  kpEgoovag
1efvpdofor

(ii1) es un hecho que la modalidad de participacion de la entidad que se encuentra en el
dominio meta del proceso ¥ la que es su causa son radicalmente diversas: no sélo es de esperar
que en QGriego exista un procedimiento de codificacion de las primeras, sino que una eventual
de-codificacion de una serie de complementos como opcionales y no como segundos argumentos
parece nitidamente erronea (y al revés; cf. (43), citado mas arriba):

(406} 8. Tr. 543-4: "Eyd 62 Svpobgbon piv olx EmioTapon
pogobyTe keivw ToOANAG THOE T OO
46) 8. Tr. 1230; Otpor. To udy voootwrt Quyolofon xaxdy.

Laanimacidad es el factor crucial para la interpretacion de estos términos: sole una entidad
personal puede encontrarse en el dominio meta de un proceso experimental de actitud animica.

Del analisis que precede se concluye: (1) se debe admitir la posibilidad de que estos
predicados verbales admitan un segundo argpumento codificado en D, netamente distinto de la
codificacion de 1a causa; (ii) 1a interpretacidn de ejemplos concretos puede ser problematica pero
se puede adoptar el conjunto de criterios distintives que sigue: el término codificado en D debe ser
interpretado (1) como segundo argumento, si el contexto situacional lo permite y la entidad es
simple vy personal. (2) como complemente opcional con funcion semantica causa si la entidad es
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compleja. La aplicacion de estos criterios deja no obstante una zona de casos ambiguos, como, por
. 62
gjemplo™:

(472) P1. Pr1. 330d: dyovoxTiooy ' &y bywy’, oy, 1@ bpotipor,
(47b) E Supp. 581-2:  oelror p’ iEwapeic Sore frpdoor  ¢pEvac  Toic  goige
xopwos

§ 56. Como tlustracion, incluyo la cuantificacion de la complementacion del predicado
verbal &xfeoat en el corpus seleccionado:

coTpus A L )] T} cau C. prep Or. sub. %]
It 1 1 2
A Pr. . 1
E. 3
5 1 I it
Hadt. 1 & 1 4 i
PL 5 2% 2 2 l
Th. 1 ! 2

TOTAL | | 6 12 3 i1 E]

1.2. Alternancia de la codificacion A7D.

§ 57. El alcance y distribucién de la alternancia A/D como marcas para la codificacion
del segundo término en estas predicaciones muestra caracteristicas especificas, tanto en su
asoctacién con predicados verbales (§ 58) como en el caso de que la alternancia se dé en
dependencia de un mismo predicado verbal {§ 59).

§ 58, Laalternancia A/DD como marcas para la codificacion del segundo término parece estar
estrechamente asociada a los predicados verbales (cf. § 6); en el caso de la codificacion de procesos
experimentales, se observa que mientras los predicados verbales que se vierten en el modelo
transitivo forman un amplio grupo, que no parece restringirse a la designacidn de un tipo especifico

woher EhevBépar Exwy, | odprydrr’ &uelyy pifor & ﬁpaxtéﬁa'vt_ﬁa.t. 533 0 & fvpwbcic
Tolrouae, ...

“Asi se contabiliza Grg 513b< 1 aitir yap Ffe Aeyopbrwr tév Aeywr Exacror xoipoudt,
7y 62 ahhetple axforran, pero quizas el comstituyente en D podria considerarse también segundo
argumento (cf. § 35).
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de proceso experimental, definible léxicamente de forma unitaria™, los predicados verbales que se
vierten en el modelo "intransitivo” forman un grupo léxicamente unitario, definible como el
conjunto de predicados verbales que designan un proceso de disposicién animica amistosa u hostil
con respecto a una segunda entidad (cf. K-G: 4147, Chantraine, 1953: 70°°; Moorhouse, 1982: 82-
3%7y. La estrecha asociacién de la designacion de disposicién animica amistosa u hostil ("irritarse
con", "ser benevolente con) con el modelo intransitivo se manifiesta ademas en la excepcionalidad

o

con que predicados verbales de esa significacion presentan el modelo transitivo™.

§ 59. Los casos de alternancia A/D en la codificacion del segundo término en
dependencia del mismo predicado verbal pueden ser distribuidos en cuatro grupos:

(i) la codificacion alternante A/D del mismo participante {correspondiendo a la alternancia
examinada en §§ 7-9) es un fenomeno nitidamente excepcional®’;

(i1) la codificacion aiternante A/D se encuentra asociada a una distincién semantica fanto
del participante como del predicado verbal: en el molde transitivo, el predicado posee una

sigmficacion cavsativa {por tanto, codifica un proceso material, no experimental)™":

(4%a) S (OT 334-5: Ok, & kaxdy kb, xoi yip &y wérpov

“CF. la lista de verbos en K-G: 298-9. bajo el titulo: "viele Verbes der Empfindungen und Affekie”.

**Se reinen los D que sc construyen "bei den Ausdriicken des Freundlich- und Feindlichgessinntseins, des
Beistimmens und Widersprechens, des Vorwerfens, Zurnens. Bencidens”. Es patente quc entre los verbos
citados se puede establecer un grupo especifico con los que designan un proceso comunicativo (de lengua).

%S¢ unen en un anico grupo los verbos que expresan "notion d'approbation. de bienveillance. d'hostilité".
""Se presenta una clasificacion léxica homogénea: “with verbs showing atitude or fecling towards".

*ademas del caso peculiar de &xfeofor (cf. § 56). parcce ser cl caso tnicamente del verbo
dvoyepaiverr, la cuantificacidn cn el corpus seleccionado demuesira el escaso rendimiento del
predicado verbal, v la escasa codificacién en A de un total de nueve ocurrcncias (una cn S: & en PL). hay
dos casos de complementacion en A (P1. R. 388a. 396d); un caso dc giro preposicional {Pl. £ 473b). En
S OC 1282 v PL (rg. 450e, el verbo codifica un proceso matenial (molestary v en los cuatros casos
reslanics el verbo aparece sin complemento.

"En ¢l corpus seleccionado. 1a altemnancia se encuentra atestiguada Gnicamente en ¢l caso del predicado
verbal Exfoiper, gque se construve constantemente con A, salve en § KL 177 p#f’ oig
tyfaigac dmepdoxfeo uhr’ Emidfiov. donde es posible que la aparicion de la marca de D se dcba
a la atraccion del anteccdenle omitido del relativo: la cuantificacion dc la complementacion de
Exbaipey en ¢l corpus seleccionado demuestra el caracler excepeional del cjemple (se ofrece namero
de ocurrencias ¥ construccion {pasiva: A; D: &3] 12 2 (A): Od - B (AN 1 (9), A 2 (pas. )y, 2 (AL 1 ()
Sl (pas.). 3CA)L 1 (DL 1 (&), E: 7 (A), Total: 3 (pas.), 22 (A), | (D). 3 (&), Sobre &xPeofor. vid.
supra 54, nota v 56. Por otra parte. en Arist. Metaph. 984 a 29 el D ha de ser interpretado como locativo,

"La distincion se encuentra regularmente asociada a la voz: vor activa + significacion causativa (modelo
transitivo) / voz media + significacion experimental (ausencia de complementacion o modcle intransitivo):
las tres posibilidades sc aprecian en Pl Phdr 267c-d: dovyioon 76 ol @olhodc dpa Scuwdc &vip
yEyover, xoi waMr  @pyiopfroil  Ewddwr  kpheir; Th. 2600 luol  rowbre  ardpi
dpryitleafe.
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diowr o0 vy’ doydvewe, Erepeic wore,
(48b) E. Alc. 1106: gob ye uif pEANorTOC Dpyaivewy Epei.

(1ii) la codificacion atternante A/D es mas compleja en el caso del predicado verbal
pfoveiv. se encuentra asociada a (a) una distincion semantica tanto del participante como del
predicado verbal: en el molde transitivo, e! predicado codifica un proceso material, no experimental
(b} una distincidn en la entidad codificada Asi, se generan tres modelos de predicacién: tipo 1
predicacién material (rehusar), el objeto se codifica en A 6 G; siguiendo el modelo de la
transferencia, la predicacion puede ser trivalente (49); tipo i1: predicacion experimental transitiva:
el objeto del proceso experimental (envidiar) es una entidad compleja (50); tipo i predicacién
expenmental, intransitiva: el objeto del proceso experimental es una entidad personal (S1):

(49 A. Th. 236; obroL dovd gor bonpdrwy Tipdr yEveg”
(50) E. Med 312: kod vy 70 pdv odv ol plovd xahdc Exew
(51) E. lo. 1025: Boveiv yap daot pnTpnic TEErels

{1v} la codificacion alternante A/D se encuentra asociada a una distincion semantica de
diversa naturaleza: la predicacién transitiva codifica el objeto del proceso experimental, mientras
que el D codifica ia causa del proceso (es el caso de adoyivesfor, cf. K-G: 298-9).

§ 60 Asi pues, el analisis demuestra que (1) existe una nitida asociacion entre los verbos
que designan una actitud animica y la codificacién en D, de suerte que (i.a) sdlo ese grupo de
verbos que designan un proceso experimental en el que el participante experimentante se codifica
en el dominio fuente admiten marca de D para codificar el segundo término; (i.b) es excepcional
que predicados verbales de esta significacion adopten el molde transitivo; (i1) salvo escasas
excepciones (cf. § 58.i), en el caso de que ia alternancia se registre con el mismo predicado
verbal, se encuentra asociada a (ii.a) la codificacion de un proceso material (A) o experimental
(D), (i.b) ta codificacion de una entidad inanimada (A) o ammada (D).

2.1. El prototipo transitivo: esquema N-A.

§ 61. Un amplio grupo de verbos que designan un proceso de experimentacion ofrecen
igualmente el esquema transitivo {¢f. K-G: 298; supra 51). El primer argumento codifica
regularmente un participante personal (a veces de forma metonimica), dotado de consciencia; el
empleo de formas verbales impresivas revela que el participante se encuentra dotado de volicién
y contro} sobre la ejecucion det proceso™:

(52) E. Med. 1374: oriyel muwpdy 5t Bakw Exbaipw dkdev

"'Sin embargo, la presencia de formas verbales impresivas en el corpus seleccionado es muy escasa (no
aparecen formas impresivas de los verbos puogiv, Exfaipew v dvoxcpaivey).
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§ 62 La tendencia a restringir el segundo argumento a entidades amimadas es
sensiblemente menor que en las predicaciones materiales de beneficio:

{53) E. Or. 708: Wotl yip 0 beag 1ég dyar wpobupiag, !/ waobe 87 dovol’

Como ilustracion, incluyo la cuantificacién de la realizacién del rasgo de animacidad en
las predicaciones construidas en torno a los predicados verbales ExBaipery y puoeiv.

predicado verbal _r corpus ) + animado - animado %]
ExBaipey il 2
Od. & 2 1
A 2 2 1
5 4 1 1
i 4" 3
TFotal | 18 (69.2%) 87 (30.7%) 3
JUTELY | A 1 1
s 3 1 7
L 21" 4 2
Pldt 1 % J
Pl 12" 9 1
Total 43 (74.3%) 157 (25.8%) 18
FI‘OTAL 6} (T2.6%) 23 (27.3%) 21

§ 63. Estas construcciones admiten de forma regular transformacion pasiva:
(34) PI. R, 382¢: Té pdv &y 1o Orn Jebdeg ol pdror iwd Geaw GANG koi Dw’
avlpdTwr WOETTOL

2.2 La desviacion "intransitiva": esquema N-I).

§ 64 Existe un grupo de verbos {e.g.. dyovaxreiv, Buuodobor, xoreiv, $Poveir,
xohobobar, ebvoeiv, etc.) designadores de la actitud animica de un participante personal hacia
una segunda entidad prototipicamente humana, que crean predicaciones bivalentes en las que el
segundo término {cf. § 55) se encuentra regularmente codificado en D (42)".

'S¢ contabiliza un caso metonimico, con TéAw (Supp. 878)
"1.os sustantives son: Dwpor xoi Edwdiy (Od); WP, talra (A, kbprovg (S.): BéEw, Mexos (E).
"Se contabilizan los usos metonimicos: Tareide; UBpioriv Aedr; Teoia.

"Asi sc contabiliza R 35te. o Obwivovren kol ofcovgw «ai Exfpol Foovrar &ANAOLC

7& ke T0i¢C  dwadors;  535d: uoolvtéc  Te ke EwBovAcbortec  TOlG  kmiocufrog TR
alT@y kod T0LS GeANOLS.

Los sustantivos son xCpwrakic (A): T& pi dikewc; 3 = Toire Afyec; rac woofuuioc (E);
70 YEUboG {5 ocurrencias), abrd, & & aioxpd, &v alrdc atoxivows yehwromobw (PL).

7La codificacion alternante con sintagma preposicional directivo se encuentra atestiguada en el corpus
seleccionado en dependencia del verbo #vpobiofon en Herodoto (45}
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§ 65. De forma regular, el primer término de estas predicaciones representa una entidad
humana o concebida como tal (como es de esperar, dada {a significacion del predicado léxico): la
escasa permeabilidad de-estos predicados léxicos a admitir como primer térming una entidad no
personal queda evidenciada porque no se registra ni una sola ocurrencia con los verbos xoreiv,
Bupovation, dloretr y dyaraxreiv en el cotpus seleccionado.

§ 66. El parametro de control plantea un problema especifico: intuitivamente, parece que el
participante codificado como primer término de estas predicaciones no gjerce control sobre el SoA;
sin embargo, estan atestiguadas predicaciones con formas verbales impresivas (55)™ o que implican
control sobre el proceso (36):

(35) A 4. 801 oxbyaobe, uh Bupobole, wnb’ drepricy TebénT’,
(36) Pl. R. 604b: Abyer wov 0 pépog &n kGAMoTOY 0T pdMoTe Rovxiar Gyew

&v ToiC ovpdopaic kel ui) &yovakTElp.

§ 67. La tendencia a restringir el segundo término a la referencia de entidades animadas
(42) es significativamente mas fuerte en los constituyentes en D que en las predicaciones de
beneficio, sin embazgo, existe la posibilidad de que aparezcan entidades no persenales (cf. § 55);
como tlustracion, incluyo 1a cuantificacién de la realizacion del rasgo de animacidad en los
verbos rorely. Bupoiofor y ayaraxtelr en el corpus seleccionado:

predicado verbal corpus + animado - animado _| %) ]
KOTELY I 5 1
Od. 3 3
A 1 I
Total i ] 1 }‘ 5
Gupotalion A 1 4' 3
3 4
.
E 4 [ 072 ] 6/87
Pl 3 2 3
) Hat 1 3
Totsl | 12 24" 1719
dryavaxieiy” Pl T 18 10 ]
TOTAL 21 3/5 32/34 ]
TOTAL 87.5-80.7% 12.5-19.2% |

81 bicn, son muy escasas (el ejemplo citado es el Gnico atestiguado en el corpus).

"La numeracion vanable sc debe a la ambigiiedad de E. Supp. 476-8 y 581-2, va citados (§ 46).
*Los sustantivos son 7oi¢ &uoig Adyowowr (E.), &M 1dv b fuiv, 7@ Sralopbvy v abrd (PL).
*'No se contabiliza Th. 2.41: 7§ moheple bwendorn yoaviwmow Exo 1" olwy xarorabel.
¥IE] sustantivo es Epwripar {(47a, citado mas arriba).
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§ 68. Fl grado de permeabilidad a la pastvizacion de estas predicaciones es
indudablemente bajo: en el corpus examinado el Unico caso cierto de pasivizacion es™
(57) Hdt. 352 T 8 pofdr dow plovteolar xpbooor bari § oixripeodon,

3. La funcion semantica del segundo término.
3.1. La funcion semdantica del segundo término en A.

§ 69. El modelo transitivo condensa la conceptualizacidn de un proceso material (cf. §
25). por lo que el vertido de un proceso experimental en el molde conceptual transitivo implica
que (i} el proceso se conceptualiza como una accion; {11) el segundo término s¢ concibe como
paciente (i.e. plenamente alcanzado por ¢l flujo de energia de la accidn verbal que promueve el
participante activo), y en definitiva, el "contenido" experimental pende exclusivamente dej
contenido léxico del verho™

3.2 Ei problema de la funcion semantica del segundo término en .

§ 70. Los elementos fundamentales que deben ser tenidos en cuenta en la elaboracion de una
hipétesis de la funcién semantica desempefiada por estos términos son: (1) ocupan posicion de
segundo argumento; (2) se encuentran localizados en el dominio meta del proceso; (3) presentan
escasa permeabilidad a la pasivizacion; (4) pertinencia del rasgo de ammacidad. Antes de considerar
estos factores, examinare la posibilidad de asignar a estos términos alguna de las funciones
semanticas asociadas a ta marca de D (facilitando asi ¢l contraste con las predicaciones materiales).

3.2.1. Funciones semanticas asociadas a la marca de ).

§ 71. La asignacion de funcion semantica receptor a estos términos se encontraria apoyada
por el testtmonio de las predicaciones en torno a ¢foveir: cabe considerar que las predicaciones
bivalentes son el resultado de la supresion del segundo argumento de las predicaciones
trivalentes, en las que el D codifica al receptor (¢f § 59.111). Sin embargo, aun en el caso de que
la hipdiesis genética fuera correcta, es patente que en ta construccion hivalente el verbo codifica

PEntiendo que en E Or. 768 (&AN' fpix’ fdy peo7dc § Buvpebuevoc). HdL 711 (Eépinc 62
fupwbcic  apeiferan Toiebe), 739 (Kdéopra 71e Efupabty o Efpokyc xoal  &peifiero  roiode):
911 (EfpEnc 8t Ovpwbeic Aye) la lorma verbal debe interpretarse como ntransitiva: asi lo
aconsgja ¢l conwaste con Hdt. 7.23%: o1 Baokels Elpkne wdvrwr &) pdhiora dvdpdy tlvuciy
foorTe Agwridy.

HGivon (1984 100} schala la "volicion" -ligada a la amimacidad- que implican los procesos designados
por estc tipo de verbos (cognitivos, de cmocion o volicion) coma el factar de agentividad sobre el que
pivota la extensién metaforica en ol prototipo transilivo aun cuando propiamenie, el participante agente,
mas quc produeir un cambio en ¢l objeto registra ¢l mismo un cambio cognitivo interno. CL en ¢ mismo
sentido Langacker (19%7: 303-4) v Hopper-Thompson (1980 264).

rJ
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un proceso (experimental) diverso por completo del de la predicacién trivalente (material de
transferencia), de suerte que no estd justificado transponer la funcién semdntica del término de
una predicacion a otra (de hecho, estos términos en absoluto responden a la definicion habitual
de esta funcion semantica; cf. § 40).

§ 72. Una eventual asignacion de funcién semantica beneficiario careceria en este caso
tanto de la motivacion como de los apoyos con que contaba la hipotesis en el caso de las
predicaciones matertales de beneficio (§§ 41-2).

3.2.2. Posicion de segundo argumenio y parametro de animacidad.

§ 73. Bl rasgo crucial para la asignacién de funcién semantica a estos términos es su
posicion de segundo argumento, rasgo asociado a la localizacién en el dominio meta del proceso:
como la discusién en tormo a la distincion entre segundo argumento y complemento opcional (§
55) ha puesto de manifiesto, la posicion de segundo argumento posee una implicacion
semanticamente televante, que consiste exactamente en el hecho de que e participante es
conceptualizado como recibiendo el impacto de [a accidn, no como ajeno a ella.

§ 74. La localizacion en el domimio meta quedaria captada por la asignacion de funcién
semantica paciente; sin embargo, la hipdtesis debe ser rechazada:

{1) el hecho de que los verbos designadores de un proceso experimental y que codifican
su segundo argumento en D formen un grupo léxico compacto, de manera que no existen
practicamente predicados verbales pertenecientes a ese mismo grupo léxico que se viertan en el
molde transitivo, asi como la asociacion de la alternancia A/D con contenidos semanticos
precisos (cf §§ 58 y 59.i y i) indican que debe considerarse la posibilidad de una asignacion
aspecifica de funcion semantica a los términos codificados en D.

(i1) la objecion fundamental a ta hipétesis descansa en el hecho de que, a diferencia de
lo que sucede en el caso de las predicaciones matenales de beneficio, no cuenta en este caso con
el apoyo que implica {a alternancia con codificacion en A,

Por lo tanto, la asignacion de funcion semantica paciente incurriria en peticion de principio
al suponer que todo segundo argumento ha de desempefiar funcién semantica paciente {que, de
hecho, es 1a cuestion que se discute), por el contrario, la existencia de una diferncia formal en la
codificacion de términos que se iocalizan en el dominio meta de! proceso conduce a analizar la
posible existencia de una diferencia semantica asociada a la diferencia formal. La cuestion crucial
es, por tanto, la existencia de una diferencia semantica gramaticalizada en el dominio meta.

§ 75. El hecho de que estos términos se encuentren localizados en el dominio meta del
proceso, mmplica que el proceso se conceptualiza como un proceso de iranferencia de energia:
el D codifica la entidad que es conceptualizada como receptora del impacto del proceso; en este
punto, la situacion coincide con la que corresponde a la marca de A (§ 69). Como en el caso de
las predicaciones materiales de beneficio, la cuestion crucial radica en la posibihdad de asociar
una distincion semantica en la modalidad de localizacién en el dominio meta del proceso con la
diferente codificacion formal A/D,
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§ 76. El analisis de los datos observados conduce a establecer una subcategorizacion en
el grado de impacto que sufren los términos codificados como segundos argumentos en procesos
experimentales: que el D codifica un impacto menor que el A es patente si se tiene en
consideracion tres hechos fundamentales: (i) el menor grado de permeabtlidad a la pasivizacion
alternancia A/D se encuentra asociada a ia distincion entre procesos materiales/experimentales;
esta asociacion permite apreciar el menor grado de impacte asociado a la marca de D (dado que,
como es patente, un proceso material supone un impacto fisico, que no se registra en el caso de
los procesos experimentales), (iii) el mismo hecho de que en estas predicaciones el segundo
argumento codificado en D entre en una zona de indefinicion con respecto a complementos
opcionales con funcion semantica causa (§ 55) ilustra la diferencia de impacto gramaticalizada
por las marcas de Ay D.

§ 77. La relevancia del rasgo de amimacidad destaca ain mas que en las predicaciones
materiales en la medida en que, en estas predicaciones, el rasgo de animacidad se encuenira
asociado (1) a la alternancia A/D, en dependencia de determinados predicados léxicos {cf. §
591i1), v (2) a la interpretacion del términoe como complemento opcional o como segundo
argumento (cf. § 55)

3.2.3 Conclusion: parametros semanticamente distintivos.

§ 78. Del analisis que precede se desprende que estos términos muestran los siguientes
rasgos distintivos: (1) ubicacion en el dominio meta, con menor grado de impacto; (1) escasa
permeabilidad a la pasivizacion; (i) elevado grado de realizacion del rasgo de animacidad.

§ 79 Por lo tanto, en estas predicaciones existe la posibitidad de asociar una marca
formai (D) con un contenido, definido por los rasgos mencionados en § 78

L Conclusiones.
It 1. Impacio y animacidad.

§ 80. Los hechos relevantes referentes al parametro de impacto que el anatisis precedente
ha puesto de mamfiesto son:

(1) la alternancia A/D revela un procedimiento alternante en la codificacién del
participante que se encuentra en el dominio meta del proceso; esta concepcién implica la
conceptualizacion de un proceso como un flujo de energia del dominio fuente al dominio meta,
de suerte que el participante localizado en el dominio meta recibe el impacto del flujo de energia;
s patente que intuitivamente, el impacto del flujo de energia admite gradacion (cf. § 36);

(11) el anglisis demuestra que la distincidn del grado de impacto se encuentra reflejada en
(1) 1a alternancia A/D. y (2) la permeabilidad a ta transformacion pasiva.

§ 81. Un problema adicional surge a partir de la constatacién de que (i) una diferencia
intuitivamente percibida como gradual es captada mediante exclusivamente dos marcas
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alternantes; (1) de hecho, no toda predicacién transitiva es pasivizable (nt. 28), de manera que
s¢ debe descartar la conclusion de que la marca de A gramaticaliza impacto pleno; por
consiguiente, la constatacion de que ia marca de D gramaticaliza un menor grado de impacto que
la marca de A debe ser sometida a revision. Para la discusion de este problema es crucial el
contraste de los resultados del analisis que precede con el examen de Lehmann acerca de las
modalidades de afeccion.

§ 82. Lehmann (1991: 217-21) ha examinado la escala en la que un participante puede
ser afectado® por la situacion, estableciendo dos niveles de distincion: (i) la distincién primaria
coincide con la diferencia tradicional entre objeto de resuitado v objeto afectado ("effected” vs.
"affected"; cf. "effizierte” vs. "affizierte Objekt" en S-1); una diferencia asociada a la distincion
descansa en el hecho de que la afeccion, pero no la efeccion, admite gradacidn (Lehmann, 1991:
218); (ii} la afeccion (cf § 25) admite diferencias cualitativas y cuantitativas, que permiten
establecer una gradacion desde afeccion total hasta afeccidn minima™.

La escala de afeccion constituye un rasgo del fenomeno de la transitividad (por tanto,
asociado a la permeabilidad a la transformacion pasiva): “the closer a two-argument predicate
15 to the end of this twofold affectedness continuum, the more likely 1t will be manifested as a
transitive verb... and the more likely the affected participant will, ceteris paribus, be manifested
as a direct object” (Lehmann, 1991: 219; ¢f Hopper-Thompson, 1980).

§ 83 Los datos que ofrece el Griego Antiguo armentzan ¢on las conclusiones de
Lehmann: es patente que en Gricgo Antiguo, (i) un segundo argumento en A puede reproducir
cualquier nivel de la escala de afeccion; por otra parte, (it) los segundos términos en D
tnicamente pueden codificar participantes afectados (nunca objetos de resultado); (iif) mas
especificamente, los participantes codificados en D en Griego Antiguo muestran un grado de
impacto parcial; (1v) la distinci6n coincide exactamente con el testimonio de la permeabilidad
a la transformacién pastva, tanto de los términos codificados en D como de los que se codifican
en A (dado que existe variacion de hecho en la permeabilidad a la transformacion pasiva en
predicaciones transitivas, se concluye que la codificacion transitiva no implica una
correspendencia unitaria con la escala de impacto®)

**Existe una dificultad terminolégica: Lehmann habla de escala de afeccién ("affectedness”) que incluyve
tanto los objetos de resultado ("effected") como los objetos afectados ("affected™); empicar¢ los términos
"escala de afeccion” para referirme al continuo formado por objetos de resuliado y afectado, y "afeccion”
para referirme a los objetos afectados.

*Este autor seftala la distincién de impacto que corrcsponde al cambio (1) en la constitucion fisica del
participante; (2) en la disposicién mental; (3) en la posicidn, ya apuntada por Givon (nt. 44}, y que abarca
desde la creacion o destruccion total del participantc a una modificacion parcial del mismo (ef. Hopper-
Thompson, 1980: 261).

*Hopper-Thompson (1980: 254) sefialan que la presencia de la marca de acusativo en el objeto no supone
necesariamente de un grado de transitividad del conjunto oracional superior al que presenta una esiructura
intransitiva (sin objeto, de un solo participante o de un participante "which 15 not much of a patient™).
Este fendmeno, que se debe tanto a la condicion multicomponencial de la transitividad como a la
condicion escalar de sus componenies s asi mismo aplicable a la aliemancia de A v D en Griepo
Antiguo.
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§ 84. El analisis conduce a concluir que la codificacion alternante A/D capta
gramaticalmente la diferencia en la escala de afeccion que Lehmann (1991: 221} reproduce, de
una manera peculiar, que se define por los hechos sigwentes: (1) la codificacion de un segundo
argumento en A es indiferente a la gradacion en la escala de afeccion, de suerte que admite
participantes de resultado v afectados en cualquier grado de la escala; (ii) la codificacion de un
segundo argumento en D es especifica para la codificacion de objetos afectados y de impacto
parcial; (u1) asi pues, existe una asociaciéon entre la diferencia formal A/D y la escala de
afeccion.

& 85 El rasgo de ammacidad admite consideraciones semejantes: la codificacion en A es
indiferente al rasgo de animacidad, mientras que la codificacion en D se encuentra netamente
asociada a la presencia del rasgo de animacidad™.

H1.2. Ef modelo de afeccion y la funcion semantica afectado.

§ 86. El analisis contrastivo de las predicaciones bivalentes que expresan un proceso
material de beneficio, y un proceso experimental de actitud animica, en las que el segundo
término se codifica en D permite apreciar que el término codificado en D presenta tres rasgos
distintrvos coincidentes en ambos tipos de predicacion: (1) se encuentra en ¢l dominic meta, {ii)
con impacto parcial; (iii) escasa permeabilidad a la pasivizacién: (1v) elevado grado de
realizaciéon del rasgo de animacidad.

Mientras que (1)-(ii) se encuentran gramaticalizados directamente por la marca de Dy (1ii)
es la manifestacion de comportamiento asociada al impacto parcial gramaticalizado por 1a marca
de D, la relevancia del rasgo de animacidad (iv) estd en gran medida condicionada por el
contenido de los predicados verbales, v se codifica léxicamente.

Por otra parte, el unico rasgo distintive diferencial entre los dos tipos de predicaciones
(en las predicaciones que codifican un proceso material de beneficio el segundo término codifica
la entidad que recibe el beneficio) se encuentra contextualmente ligado.

& 87. Por lo tanto, es posible proponer la hipotesis que sigue:

(1) en estos términos se observa la asociacién de la marca formal de D a los contenidos
definidos por los rasgos (1)-{ii1); este contenido se encuentra asociade a la pertinencia del rasgo
de animacidad,

(1) por tanto, es posible identificar una funcion seméantica especifica definida por la
asociacion de la marca formal de D a la expresion de un contenido semantico especifico;
denominaré Afectado a esta funcién semantica.

*En este sentido destaca Givon (1984 87 v ss.) implicitamente la relevancia de la animacidad en la
distincion frente al paciente del "dative”, que es "a conscious participant, in addition to being also "in a
state” of "undergoing change”. In some sense then it adds the property of 'consciousness’ to the existing
properties of a patient, and may thus be described as a more marked argument than the patient”. La
hipélesis aqui desarrollada dota a la diferencia intuitiva de este auitor de un sustento gramatical. De la
dimension consciente del ser ammado derivan otros rasgos como mayor grade de control, pesibilidad de
dimensién volitiva, etc. que alejan estos términos del prototipo de paciente.
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Asi pues, la funcién semantica Afeciado gramaticaliza impacto parcial en el domimo meta
del proceso, en asociacion a la pertinencia de la animacidad, ¥ a los rasgos con ellas asociados.

§ B8 Las predicaciones que incluyen un segundo argumento con funcidn seméntica
afectado (a las que denominaré predicaciones de afeccion) pueden caracterizarse especificamente
como (1) predicaciones de procesos (a) materiales y (b) experimentales conceptualizados como
materiales, es decir con flujo de energia que parte del dominio fuente al dominio meta del
proceso; (2) el impacto def flujo de energia es parcial (y menor que el maximo admitido en
predicaciones transitivas), (3} ¢l impacte parcial se encuenira asociado a la relevancia de la
animacidad, y de los rasgos con ellas asociados.

§ 89. Las predicaciones bivalentes de afeccion presentan dos modahidades, que codifican (1)
una actitud animica; o (2) un beneficio: el segundo tipo de predicaciones de afeccion es mas cercano
a las predicaciones prototipicas transitivas, debido al mayor grado de impacto que implica una
predicacion de beneficio (el mismo rasgo que hace que el contenido semantico del segundo término
sea también mas cercano a la expresion de un beneficio). Es posible gue estas predicaciones se
hayan originado a partir del hecho de que el término que expresa un beneficio recibe de forma
secundaria la codificacion prototipicamente empleada en el sistema para marcar el participante
beneficianio; en cualquier caso, una vez que el modelo formal se ha establecido, existen las
condiciones que permiten reinterpretario de acuerdo con el prototipo oracional de afeccion.

111. 3. Conceptualizacion.

§ 90. El analisis ilustra la diferencta entre conceptualizacion y realidad diferencial: la
asignaciéon de funciones semanticas especifica a los términos codificados en A 6 D en
dependencia de predicados verbales de significacion afin, o inclusoe en dependencia del mismo
predicado verbal, ilustra cémo la misma entidad del mundo referente es conceptualizada de forma
diferente en los modelos transitivos {como paciente) y de afeccion (como afectado).
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