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Algunos problemas de morfología del jonio:
relaciones interparadigmáticas en la flexión nominal

Pilar HUALDE PASCUAL

Su mmary

Epígraphicailonie texts show frecuently severalendingsfor the sainecasein the same
declension,Analogical influence amongparadigmscausesdisplaccnxcntsfrom one to
otherllexion that abo~vsus to clarify somedilficult points in nominal flexion of the bonie
dialect.

O. Introducción

Cuandoemprendemosel estudiode la morfologíanominal del jonio nos llamala atención
la frecuencia con que a un mismo caso de una misma declinación correspondenformas
desinencialesdiferentes,dif’iciles de explicar fonétícamente.Por otra parte, es sabido que las
influencias entre los distintosparadigmasde la flexión nominal son un hechofrecuenteen los
dialectosgriegos.Estostrasvasespuedenexplicaralgunasde las formaspí-obiemáticaspresentes
en las inscripcionesjonias ya sea el desplazamientode flexión producto de un determinado
hecho fonético o de simple analogía.En estetrabajo tipificamos las influencias interfiexionales
documentadasenlos textosepigráficosjonios y realizamosun breveestudiointradíalectal que
da cuentadel diferentesentidoen que triunfaun determinadomodelo analógicoen las distintas
áreasdel jonio: cuboico,jonio insular y jonio de Asia Menor -

‘La cita más frecuente de inscripcio,íesse hace conlon,íe a las siguientescon’encíones.AIIIJN
J,Boehlau,AusIonischen undlta/ischenNekropoien. Leipzig 1898?li/sIC = (cifa/oguc ofube (ireekCoins
of lonja br Parc/av tI ficad editedbr Regíncuid .t’tuarf Poo/e, Londres 1882: l)an.Mu.”lonici = Sy//ogue
N,uramorura Graccorí¡ms ¡‘he ¡<oval (‘oiiec’tion of <‘o/ns cinc! Medci/s. Copenhagen1946? DG!? =

E Schwxser. Díaiecuorum Orciecura exerapia epigraphicci potio-a. Leipzig (Repr. Hildesheim) 1960:
EpA nat 9 = HEngeinimin, ‘inschriften von Erythrai”, lútAnciu 9 1987 133-151: SF6 --= .Sm~pp/emenfura
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1. Formas problemáticasen los temas cii -a: relacionesinterparadigmátkasde los temas
en -a con otros temas.

1.1.Temas en -ay temas en -es.
1.1.1. Genitivo singular: formas en -ce,, -cog, -ce, y -ev.

Los trasvasesinterfiexionalesentre los masculinosde temasen -a y en -es enjonio son
frecuentesa causade la identidadformal en el nominativosingularde ambostemas.Los temas
en -a masculinos,que en griego recaracterízansu nominativo singular con una -s: -as,
evolucionanenjonio aun resultado-e:s, <,g>, comoconsecuenciadel pasofonético la:! > /ae:/
> le:!, regularen estedialecto. De estamanera,los sustantivosmasculinosde tema en -a, con
nominativo en —%, resultarianidénticosen su nominativosingulara los sustantivosde temaen
-es, nominativo -n;, Este hechodeja el campoabierto a todo un juego de analogíasentrelas
dos flexiones, hecho especialmenterelevanteen el genitivo de los antropónimosde ambos
temas, en el que, según aparece en las inscripcionesjonias, se han producido mutuas
influencias. Así sustantivosque originariamentepertenecena temasen -es han pasadoa
flexionarsecomo temasen -a, y, de maneraanáloga,sustantivosqueen principio pertenecían
atemasen -d han pasadoa flexionarsecomo temasen -es. Los ejemplosdel primer casoson
esporádicosen jonio de Asia: [A7o]XXo~avcw SOl)] 5624 (Lámpsaco: s.d.); A4ucpa,-ew M
123.10(Mileto:IV¡llI) y tambiénson datosaisladosenjonio insular T~Xe~au’cw 16 XII:173,4
(Tasos:IV) y, por el contrario resultan frecuentesen cuboico TqxoxXew 10 XII 9,249 A
(Fretría:¿llI?),Ewcparo,,lO XII 9.249 B (Eretria.¿s.lII?),A~goxapcv 16 XII 9.249 B (Eretria:
¿silí?), Anpw#eXco JO Xli 9.249 B (Fretria¿slll~) eta! Los ejemplos del caso inverso,
desplazamientode los temasen -a a los temasen -es, son muy numerososen jonio insular
MeywcXcrbcog 10 Xli 8.272.19 (3’asos:lil): $rXecvvrB1elo~ 1(1 XII 8.615 (Tasos:IV);
AO~vayopcoc B(7H l921, 170 n. 26 (Tasos:li); Evcuyopeog RU!! 1926, 238 Ss, n. 14.2
(Tasos:ca.300);con diptongaciónjonia Nucayopcug 10 Xli 8.272 D 61, Oroga~cXcu5eug ib.
D 79 etal., y tambiénson abundantesen jonio de Asia, especialmenteen formasde originarios

Epigraphicura Orciecura, Leiden 1923-; IDid = A.Rehm l)idyuna lii I)je lnschrifjen, Berlin 1958: ¡Ch
F.Graf,Nordionische K,ulte (apéndicedeinscripciones).Zurich 1985;¡EX H.Engelmann-R. Merkelbach,
Dic lnschrifuen von !irvfrae uad K/azomenaí, Bonn 1972-1973: lEph Dien lascrifuen ron Ephesos, Bonn
1979-1984: 16 = lascriptiones Ciraeccie; ¡Pr. - l)ien lnschriJien ron Priene. hrsg. von F.Hilier von
Gactringen,Berlin 1906; LSm - Dic lnschruften von SMyrna 1-li. 1-kg. G.Petzl,Bonn 1986-1987;I.SAM
= F.Solokowski,Lois sacrées dA sie Mineure, Paris 1955; LSCG = F.Sokoiowski, Lois sacrées des cites
grecqi<es, Paris 1966; M Th.Wiegand-A.Rehm. Míler Ergebnisse <lcr Ausgrabungen und
t.’ntersuchungen sed den> Jabre 1899: 561)1= H.Collitz-F.Bechtel, Saram/ung dep griechischen Dialekt-
Jnschrifjen. Gótingen 1884-1915: Zolotas, Auhena XX 1908 = 0.1. Zolotas, Pecapytoo 1. ZcaXéra
X¿ax&v ‘cal Epv6prn,c&» tff¿ypa~~u uvvaycay~ ¿xb¿boj¿bq jxcr& r& Oawárov abrob fnr~
r~ OuyparpkatroéALjuX¡ac 1’. ZoXc$ra.

Los datosdeljonio de Asia Menorlos tomamosde nuestraTesisDoctoral inédita,P.Hualde El
dialecto jonio de la Dodecápolis: Fonética Y Marlologia. K9tudio intradialectal. Madrid Universidad
Autónoma1993. Los datosde euboico los tomamos de M.L.¿el Barrio, El dialecto de Eubea, Madrid
UniversidadComplutense1987. Paralos datosdel jonio insular acudiremos,en la mayorpartede los
casos, al libro de E.Knitb, l)ie Sprache der ionischer Kyklcidea aach den inschr,filjchen <~h¡el/en.
Diss.Múnclien 193W
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hipocorísticosen -cas, jon. -~g: Ap¿rrrcogAJPh. 56 (1936), n.Il.3 (Colofón:IV ex.); AyycXeo~
SEOXV.540.2 (Quíos:IV); ArcXXcog SEO XIX.580.A.l.6 (Quios:IV); con diptongaciónjonia:
A&vcvg SEO XIX.SS0.C.1l.51.55(Quios:IV); NLxEug SEO XIX.578.U.10 (Quios:IU p.post.);
Z~vcvg ¡LIC 151.48 (Eritras:ca.340);Ava~cvgSEO XXXVII.919.10.15 (Fritras:V/IV). Por el
contrario en cuboico un solo ¿atoilustra estetipo de desplazamientode flexión: Av¡abco[gl
10 XII Suppl 617 <Eretria: sID).

Estos trasvasesson importantesporque medianteellos se puede aclarar un problema
morfológico del jonio, comoes la variedaddeformasde la desinenciadegenitivo singularde los
masculinosdetemasen-d. Encontramosqueenjoniode AsiaMenorsedocumentanlassiguientes
formaspara el genitivo singularde los masculinosen -a: (a) La desinenciahabitual -cw, tipo
MoXirayopcw Al 122129356186 (b) Una segundaforma de genitivoen -a>, documentadaen
jonio deAsia y en cuboico,queconsideramosigualmentefonética2,productode unacontracción
temprana/e-O.!>/0 :/<-cc~,tipo ATCXXx±,SEOXIX.575.1 (Quíos:ca.450-425).(e)Lasformasmás
llamativasdeljonio minorasiático(documentadasenEritrasy Esmirna),del jonio insulardeTasos
y del enhoico,con una desinencia-ay: XuX’ctbgv JEK 1.2 (Eritras:V/IV); IAPIXnYaTCV ¡EX
151.36(Eritras:lV’); IHIayxpanAcu1E’K 155.8 (Eritras:IV): AprareuIEKZOl.a.21.25.37(Entras,
300-260);¡¡=1<61.1, IA¿ccalrcv¡LX 201.c.54.56:tlu6cv ¡LX 201.d.35;$vXcv111K 1625(slV),
AiroXXcon&u 1=pAna!.9, 135 n.3.A.3 (Eritras:V/IV); EvxXcrbcv ib.B.8, AO~rcu XM( Ion/a
1 36n.163 y f)cin Mus lonja n.707(Fritras:200-133); Hufiev JSn>.687.25(EsmirnaIII), OaXcu ib.
26; Accsurbcv81=6XXXI 782 (Tasos:IV); E~gcv¿6euSUD! 5278, n« 3 (Regíum ~474-4509)
(d) Y, finalmente,unadesinencia-codocumentadaenjonio deAsia,enMasalia(coloniadeFocea),
en Eriírasy enTebasjunto aMicale: MaauaXup-co1)013705.2 (Masnlia:500-475); JorcXco
(EX 153.15 (Entras 400-350); fl t~~cíteoIPr, 369.1 (TebasjuntoaMicale:550-540);enjonio
insular deAmorgosyNaxos.Aa~ruayopco¡O XII 7.141 (Amorgos:V);Frr«par[.JoÁcme 52,1,
1989,5-8(Naxos:V)’y euboico:Amoabco501)1 5277.h(Regíum:ca. 425).

Una contracción¡e-O - .-‘ ¡0 ¡ se docunientadesdefecha tempranaen las inscripcionesjonias de la
Dodecápolis,ya seael grupo¡e-O.!originario, tipo pail. bnuzapxcaa SEOXVI.485,3/4 (Quios:575/550>
va sea el grupo /e-O:/ procedentede metátesisde cantidadprevia,como en los genitivos &ayopa
BoehlauAUIIN 153 <Sanios:540-520):Apuo<cj, 1)6!? 688 c II (Quios:V), flvyaaaccPuglieseCarraielii.
«Cari in lasos>.¡<Al ing 40. 1986, p.153. 1.8 (lasos:V)eta! Para unarecopilaciónde las rumias con
contracción/e-O:/ /O:/ en jonio y su posible relación con e’ fenómeno de la símeesísen eí texto
homéricocli P,Hual¿e.«Acercadelos genítíxosen<a> deternasmasculinosen-cienel dialectojonio»,
Comunicaciónpresentadaab XIX Simposio de la SociedadEspañolade Lingéistica,Salamanca,diciembre
1989 (Resumenen RSE!. 199<), p t9l) Cf asmiísmo1 Ménde, Dosuna.«Metátesisde cantidaden
jónico-áticox- en heracleota»,Euneriua 61 1993 p. 11<;.

Añadimos al catálogode genitivos en -co una posible nueva forma procedentedel jonio insular:
Eirr’cpaii lo RA 48 1988 p l~ liNaxos:V). Dado queel altabetonaxiono presentaomega hastael siglo
V. cl hecho de que la inscripciór, esté datadaen ese mismo siglo sugiereque la grafía<o.> no está
utilizadapara la notación¿cuna/O:!,demaneraqueno cabriala confusiónconun genitivo en -ca. En
cualquiercaso.comohahechonotarR. Arena, «Varianti grafichee niorfologíche in aren greí:a«,A(’MI=
52 (1) 1989 pL setraíade un dato tempranode desplazamientode la flexión de los teniasen -es a los
temasen -F/. Para la forma ¿eAmorgos Aa¡.¿4’ayopco(s.VI) y la posibilidad de queel alfabetode la
ciudad aúnno tuvieraomega cfi Collítz-Bechtel501)1 5352 y Jcffery L.SIG 293: otras consideraciones
en 1)6, Miller. Ranier aná ube ionian epie ¡radition. Saune Phonic and Phono/ogica/ Evidence Againsu
a,, Aeo/íc ‘I’hasei Innsbruck1982 píO8.
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Algunos hanqueridover en estasdos últimas desinencias-co y -ev distintassoluciones
fonéticas del grupo originario le:-o!, y así no ha faltado quien considereque formascomo
MauacvXIt] fiCo suponenuna abreviaciónen hiato del grupo/e:-ot, alternativaa la habitual
metátesisde cantidady, asu vez,lasformasdegenitivoen -ev hansido interpretadasenocasiones
comoconsecuenciade unasupuestaevolución fonéticaIr-o!> le-O:! > leul5. Sin embargo,la
posibilidadde la abreviacióndel hiato le-O:! en /e-o/, comoprocesofonético coexistentecon la
metátesis,resultaindefendibley la existencia¿elamencionadadiptongación-ea,> -ev enjonio
es bastantecuestionable<,sin que falten asimismorazonespara rechazarla propuestade una
soluciónfonéticaen estepunto: (1) Jadiptongaciónsupondríaun tratamientoalternativoal propio
deldialéctoparala secuenciale-0:/procedentede metátesis,queno esotroquelacontracciónen
ID:!, profusamentedocumentadaenlasinscripcionesjonias;esevidentequeambostratamientosdel
grupole-O:!, contraccióny diptongación,no puedenserfonéticos;(2) no hay máspruebasclaras
delsupuestopaso-tú,> -ev queestasformasdegenitivo queson,endefinitiva, lasquesepretende
explicar,y el hechodequeladiptongaciónaparezcaenformasdesinenciales,sometidasala presión
de un paradigma,haceverosímil su explicación medianteanalogía.En estesentidopodemos
explicarestos genitivosanómalos,tanto en -co comoen -ev. dentro del mareo de lasanalogías
establecidasentrelos temasen -es y los temasen-¿1.La soluciónpuedeencontrarsesi entendemos
quesehaproducidoun cruceentrelos originariosgenitivosen-etay los trasvasadosalos temasen
-es,confinal en -Co;. de lo queson testimoniolasyamencionadasformacionesen -Co de Masalia,
Entras,Tebasjunto aMicale y Regium. Las formasen -ev debende constituir entoncesun caso
análogo,peroconlafonéticapropiadeldialecto,enelque/eo!aparecefrecuentementenotadocomo
‘cee9. Dos razonesmáshablaríana favor de la soluciónanalógicaen estecaso: (1) Las formas
originaríasde partede los antropónimosquepresentanla desinencia-co, -ev pertenecenpor su
etimologíaatemasen -es, asíen EntrasApíurogerev¡LX 1 55.15 (s.V); bppo~ns’evIEK 161.22
(ca. 400-350); Aurv’cparev ¡13K 201.A.48 (ca. 300-260), jorcXco 111K 153.15 (Eritras: 400-
350), y enjonio de las islas: E,í-r’cpar¡.]o Acn>e 52,1, 1989,5-8 (Naxos:V). (2) Las formas de

Así D.C. Miller, oc. p. lii ‘“libe genítiveMa.s-.sa/iéueo evídentiy¿oesnot haveQM síncethis alphabet
hasomega’.

5La ideapartede O.Szemerényi,«Thegenitivesingularof masculíne -o stemsnoums in Greek».6/olta
35 1956 p.20S y es seguidapor K.A.Garbrah, A Orammar of ube Ionic Inscripu¡on.’- ‘4 Ervthrae.
Phonology and Morphology. Meisenheim am Glan. 1-lain 1978 p’IS. Asimismo se recogeen A,Thumb-
ASehererHandbíuch <lcr gríechischen Dialekte IL Heidelberg 1959 p,2S6.

Contrala ideade Szemerényíart.cuu. ¿cunaevolución/e-O:!>!eu/ enjonio se sitúan ECrespo,«El
origen de la flexión tipo Tubéoq, -ta en Homero». Actas del VIII Congreso Españolde Estudios
Clásicos1. Madrid 1994, pp. 87-92: Hualde. /oc.> cd,, 1989 y Hualde,«Hiato /eo/ y diptongo/eu/ en ci
dialecto onio de Asia Merior»,Mínerro 7(1993)43-56:tambiénimplicitaníenteencontraestáM. L. dci
Barrio.oc,p 351 bis,

Ista idea también apareceen ¿el Barrio, oc., p 337, en relación a las formasde Regio Avx«r&eo
SOI)I 5277.b y E¡i¡teetacv50111 5278 n. 3. Asimismo para la explicación de la forma de Naxos
Eirr«panl.lo, R. Arena, oc., p. 7. sugiere que se trata de un caso tempranode desplazamientode la
flexión delos teínasen -es alos temasen -d, cf. n3. Otros casosde pasode flexión dc los temuasen -es

a los temasen-den E. Knitl, oc>. Diss. Múnchen1938, p, 95.

<Parala relaciónentreel diptongo/eu/ y eí hiato leo! enjonio de Asia Menor, asicomoparalos diversos

problemasde grafíascf. Hualde arr. cit. cn nota6.

174



Problemas de morfología del Jonio

genitivoen -ev sedocumentanmayoritariamenteenjonio insulary deAsia,precisamenteenlazona
en la queprevalececi desplazamientodeflexión de los temasen-El a los temasen -es, dadoqueel
único dato de euboico Eggevtbcv5(51)15278, n0 3 (Regium: ¿474-450?)apareceen un vasode
arcillaquees,con todaprobabilidad,de prodedenciaminorasiática«

Creemos,pues,que, en estecaso, las influencias interflexionalespuedendar cuentade
un problemamorfológicoy fonético del jonio.

1.1.2 Acusativo singular: formas en -r y formas en -ea.

El trasvasede flexiones de los temasen -es a los temasen -& se ha generalizado
asimismoen el acusativosingular. El jonio epigráfico no documentala forma esperablede
acusativoen <ca> para los antropónimosde tema en -es, Sino que todos ellos presentanun
acusativosingularen -nr, productode estecrecede flexiones;¿eestamaneralos datosaparecer>
de formaunánime,con pequeñasdiferenciascronológicasentrelas distintasáreasdel onio. Los

ejemplos más antiguos se dan en cuboico: Apu4i-IoseXtr 10 XII Suppi.:549.IO/l1
(Eretria:500/475);Xa¿pe~av’~v¡O XII 9:191 A 14,31,49 (Eretria:322-308):KXeo~ap~’ JO XII
9-199.10 (Fretría:IV-ilI); Kji-~uucX~v ib, 217,9 (EretríaIII). Enxapur 10 XII 9:186
(EretríaIII) En Asia Menor los datosaparecenapartir del siglo IV TLMo~aPnP51=61.352.14
(Samos,DECR:ca.322-306);&o~arflr IPr4.l (Priene, DECR’332/1) o [Aj~roXXo~amn

1rSitO
XIX.569.9 (Quíos, DECR: III); KaXXvxpar~v Al 138,5.35 (Mileto:ca.2821; mientras que en
jonio insular los datosno aparecenantes del siglo III: Arrrycr~~ lO Xii 8 267.8 (Tasos:lIl in,).
El fenómenocontrarío,trasvasede acusativosingularde temaen -ci- a la flexión dc los temas
en -es’, documentadoen textos literarios jonios’

0, como Aevrvx¿&a l-ldt. VI.85. 3, no se
documentaen las inscripcionesjonias. No deja de llamar la atención el hecho de que el
desplazamientode flexión seproduzcaen un único sentido,frentea lo quesucedíaen el genitivo
deestosmismos temas. La razón¿eestadiferencia,a saber,realizacióndel trasvasede los temas
en -es a los temasen -Ely faltade realizacióndel trasvase¿elos temasen -a a los temasen -es,
tiene con todaprobabilidadun origenfonético:es desuponerque, en fechaarcaica.seconservase
en Jonia el acusativoesperablepara estosnombresen -es, tipo ac. **TL~oq,&peQ Dado queel
hiato /e-al producidopor desapariciónde is! intervocábicase resolvió por contracciónen fecha
tempranaen Eretria (ahte 500) y en lasciudadesde la Dodecápolis(Mileto ante V. Entrascinte
IV y Teosante III)’’, el jonio oriental conoció, en un momentodado, un acusativoen It:! <,g
paralos temasen -es, quese ¿ocumentatambiénesporádicamenteen inscripcionesen koiné en
Entras. Oeo~an~¡LIC 120.2 (Entras, DIMiR:!!). Estasformasen <->~> no debieronde sentirse

Asilo sostienedel Barrio, op cii p 337,

«Cf P.Hualde,«Notassobre la flexión de los masculinosde teínascii -a y en -es en las inscripciones
Joniasy en la obrade Heródoto>,,enQl-ii) (¡LiRA ¡-Á(IAM. Edicionesde la UniversidadAutónoniade
Madrid 1994 pp,57-ÓS.

En efecto, la resolucióndcl hiato /e-a! por contracciónen !c:/ se documentaen Mileto en fecha
temprana. a«lcIX

3 501)1 IV n,36.8 (Mileto:V): en Entras durante el siglo IV, rcxl-qI ¡LX 9.8
(Eritras:350-342)(la restauraciónestáaseguradapor la escriturastoic’hedon) y en Teos duranteeí siglo
III, crí~ SEOXXVI.13t)6.16 (Teos:llI). Habitualmentese ha recurridoa la influencia áticapara explicar
la contracción¡e-a/y.- It:! <,~> . aúnen el ejemplotempranodeMileto.
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suficientementecaracterizadascomoacusaíivosi2y se recaracterizaroncon unaInI quefacilitó
su desplazamientoa los temasen -El. Mi pues,el hechofonético de la contracciónde le-a! en
/8:! pudo favorecerel trasvasede los temasen -es alos temasen -a en el acusativo,frente al
trasvaseinverso,de los temasen -El a los temasen -es, no atestiguadoen las inscripciones,

2. Relacionesinterparadigmáticasde los temasen -ce; con otros temas.

2.1. Temas en -ev~, flex¡ón temática y fleilón ática.

En distintospuntosdela Dodecápolis(Quíos,Éfeso,Mileto) y suscolonias(lasos,Olbia,
Tomoi, Istro) y, fuera de la Dodecápolís,en otrasciudadesde Asia Menor de dialecto jonio
(Magnesia),se documentaun trasvasede los temasen -Cv; a la flexión temáticay, en su caso,
a la llamada flexión ática’, quehastala fechano ha podido explicarsede forma satisfactoria13
y quees interesanterevisara la luz delos nuevosdatosdel jonio por las implicacionesfonéticas
que conileva. Estetrasvasebien ala flexión temática,bien ala flexión áticao biena ambas,se
reducea cuatrotérminos concretos(a) El nombredel sacerdoteLepck que aparecebien como
‘c¿cpeo;>, bien como <¿epeco;c-. (b) La epiciesis de Dioniso @Xet;, que aparecetambién
como c$Xeo;> o como <‘PXece;>. <e) La epiclesisde Apolo &6ug¿C; que aparecetambién
como <&&,acoQ>. (d) La formade SamosNeXcw SEOXXVIII.716 <Samos:VI), siempreque
consideremosquepertenceaun originario nominativo NctXcú;:

(a)El casomásrepresentativode trasvasedelos temasen -ce; alaflexión temáticay, sobre
todo, ala flexión áticalo encontramosen el nombredel sacerdote,¡apeÚ;, quese docurnentaen
dos puntos de la Dodecápolis,Mileto y Quíos,bajo la forma <repto;> o <¿¿peo’;>.Los datos,
comodecimos,aparecenen Quíosy enMileto y suscolonias:enQuíossedocumentael pasoala
flexión temáticaen los nominativos o 13au¿Xcog1)01=683.c.8 (Quíos:V) y o ¿¿peo; LSAM
119.11(Quíos:IV),y el pasoalaflexión áticaen el nominativo desdefechaarcaica,así o ¿¿pcwq
¡Ch. 4.7 (Quíos:V) y en los dativos i-w]¿ ¿¿petarLSCO 77.16 (Quios:IV); n.a wpeún LSCO
78.4/5(Quios:l]); y, conpérdidadel segundoelementodediptongo final, dat. [ng] ¿¿peco¡(‘II. 4.1
(Quios:V). Sinembargo,laformahabitual¿eldativodetemasen-Cv; parael nombredelsacerdote
apareceen dat, TIOL ¿eptíLSAM 1 19.l.7.I0.14(Quios:IV),

Por su parte,en Mileto se documentasólo el trasvasealaflexión ática: el nominativose
documentaen Mileto ya desdeel siglo V, por lo quepodemossuponerquela innovaciónse ha
producidoen fechaarcaica,así ¿¿peco;M 133.45 (Miieto:V), y sigue apareciendodurantelos

- Nótesesu coincidenciaformalconnominativosdetemaen -Ely condativosdeestosmismostemastras
la caídadel segundoelementode los diptongoslargos.

~ hipótesisen O. Immisch,«Leseheos-Lesehes»,¡<heinMus. 48 290-298;ASeherer,Zur Latir
¿md Eormeniehre der Milesischen Inschriflen, Diss. Múnchen1934 p.ilO-3l, quien reconocela falta de
unaexplicacióndecisivasobreestasformas: ‘Fúr ¿apto,; selbstfehlt noch cinestichhaitigcErklárung’,
p.3 1; F.Somnier, Zur Oeschichte <lcr griechischen Norninalkomposita, Múnchen 1948; en fecha posterior
O. Szemerényi,art.ctt. Recientemente,en el Bu/lean Lp,grciphique deREO 106 1993 pS32,Cl. Brixhe
y A.Panayotou,comentanbrevementeel gen. ¿¿pca de Cicico (sílí d.C.) como ‘génítif tardif”, como
observación a H.l-laifmann enHymnoden von Asia in Kyzikos, quienlo califica inexplicablementecomo
genitivo eolio.
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siglos IV, III e incluso 11, en inscripcionesya redactadasen koiné: ¿¿pan; 1)011 729.4
(Miieto:IV/IIl); M 13540 (Mileto: ante 323); M 203.a.22(Míieto:II). El genitivo apareceen
¿¿paco U 150.23 (Míleto:lI); M 146.B.75 (Mileto:20918); M 203.a.9 (Míleto:ca.130). Estos
testimonios de genitivo de flexión ática en sustantivos originariamentede tema en -ay;
documentadosen lametrópoli tienenperfectocorrelatoen datos¿elasdiversascolonias,asígen.
¿¿pEco 801)1 5517.8 (lasos:IV); 801)1 5546.23.33.59(Oibia:UI); SODI 5545 1 25 (Tomoí 1),
501)1 5543 (istro) y, fuera de la Dodecápolisy de sus colonias en 501)1 5746.15.22.32

(Magnesia:ll).Resefiablessoíí, por su fechatardía,unaseriede formas, tambiende Istro, antigua
colonia de Mileto, donde en numerosasocasionesaparecela fórmula ar LCp&J) o an ¿¿pata,
en inscripcionescuyadataciónestáentreel siglo Il1!1l, así SEOXIX.467, SEOXVIII.296, y el
siglo 11/111 p.C , así 810 XIX,482 y 483. SEO XXXII.685, 81=0XXVII.369. 51=0XXIV.l 124.
Fuerade los más numerososdatos¿egenitivo, el acusativosin -y, tapan, se documentaen M
37.c.42 (Mileto:223/2); U 203,b.3 (Mileto:ca.130) y U 204.a,l0 (s.l p.C.). Asimismo, el
nominativo plural está posiblementedocumentadoen fecha arcaicao(r) ¿epe¿4¿) Kl 133 16’’
(Mileto:V) conpérdidadel segundoelementode diptongo largo.

lEs preciso,no obstante,decir quela extensiónde la flexión áticaalos temasen -co;no
ha sido en absoluto generalizada,ni tan siquiera en el nombre del sacerdote,ya que se
documentannotablesdiscrepanciasdentroincluso de unamismamnscripción,asi en 1)01=729 .4
apareceel nominativo ¿¿peco;,pero la forma del dativo es la esperableen un tema en -Cv;,
Lapa ib,7; asimismoen ¿¿pan;U 203.a,22,pero dat. ¿epaib. 30,36 y U 204,b.4.1l.

De los datos de Mileto y de Quíos podemosconcluir (iii que la innovación se ha
producidoen fechaarcaica,puestoquese documentadesdelas inscripcionesmás antiguas;lii)
quepareceimportanteel hechodequeestetrasvasesehayaproducidoen un términodel ámbito
religioso,queaparecesiempreen el contextode leyessacraso encontextoformular, lo queha
podido favorecersu fosilizacióny permanenciahastafechasmuy avanzadas

(b) La epíclesisde Dionisos ~Xaú; o $XLn;, que se documentaen las ciudadesde
Entras,Quíos,Efesoy Priene, Al parecer,la forma originariaes$Xtv;, cuyo dativo apareceen
Entras @Xe¿ ¡13K 207,62, también documentadaen Quíos a la vista de la referencia ¿el
1=tymologieurnMagnum 4Xcú; ¿ ¿V&’uao; ti’ Xtq> óropc4era¿ rrxp& rb CuxaprEu’ [SAI
796.43 Por otrapaite. el trasvasea la flexión ática apareceen Éfeso en gen. Aroi’vaov $Xew
1I=ph.9026. gen. $Xcco Aropuuou ¡I=ph.1270. Finalmente,unaterceraflexión de estaepiclesis
apareceen las formastematizadasde Éfeso, gen. $Xcov ¡Eph. 1257; fi=ph.1595, y de Priene,
gen. ¿Xc[ojnu¡ajov I4iXecov ¡Pr. 162 (Priene:s.ll) y gen. Acavvaov 4~Xeov ¡Pr 174.1.3
(Priene: sil ),

(e) En Dídima se ¿ocumentala forma de dativo Au5v~eo,(c)¡Vid. 92.1 (Didima:tardía),
forma tematizadade la epiciesísde Apolo A¿bvpcó;,frente a las formas habitualesAu5v~e¿

(d) Posiblementela forma arcaicade SamosNe¿Xeco 8130 XXVIII,716 (Sarnos:VI)”,

“Asi A Sehereroc’.. p, 31 y BEondeston.l)e sonis et forrnts titulornun Miiesiorum 1)idymaeorumque,
Diss, Lund 1936 p 150,creenquepuede ínterpretarseun nominativo pluralen la grafiaQIEPEO.

«La lectura de C. Dunst, «ArchaiseheInschriften von Samos»,AM 87 1972 ppl44-l45 como O
IEPEYg IOAAEQ ANEeHKEN THPEHI ha sido corregida convincentementepor M,L,Lazzarini.
«Neleo a Saino» REÍr’ 11)6 1978, 179-181, como O IEPEYS NEAFO ANEOHKEN TUPEHI Cf.
asiin¡sníol..A,Jeffeiy -A,]ohnston,¡‘he local .S’cripts ofA rebaje Greece. A study ofthe orígín ,v,th dic
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nombre del mítíco fundador de Mileto’6, siempre que se considererehechaa partir de un
nominativo originario NaXet;’7, atestiguadoen Samos: Ne¿Xev;ZPE 1 (1967) 236 <Samos,
DECR: ép. hel.). Comocorrelatoala mencionadaformaarcaicade Samos,encontramosen fecha
tardíalas formasNe¿X4cnLDid. 537.14(Dídima:11); N&X&JAPF 16<1958)p. 184 (Quios:ll).

Pareceevidentepor los datosexpuestosquehay tresflexionesinterrelacionadasen -tu;,

-6w; y -Co; para temasque originariamenteeran en -Cv; y es precisoexplicar su conexión.
Todo pareceindicar quela flexión tematizada,tipo nom. 4’Xtog, gen. 4Xtov tendriaun

origen fonético en el pasotempranodel diptongo leul a leo! poraperturadel segundoelemento
y queaparecehabitualmenteen la Dodecápolisa partir del siglo V. Esto produceunaforma de
nominativo en -¿o; paralos temasen -Cv;, hechoquehacequeel paradigmasereanalicecomo

pertenecienteala flexión temática”.
Mayor complicaciónrequierela explicaciónde los temasen -Cv; que sehandesplazado

a la flexión ática, hastala fecha no explicados de forma convincente:resulta complicado
mantenerunaexplicaciónfonética,peseaquesehapostuladoun pasofonéticole- D:l > /eul,con
lo que formascomo <¿¿peco;> seriancasosde grafia inversa<eco> por <cv>’«. Sin embargo,
comohemosdicho,no pareceser la diptongaciónla evolucióna quetiendela secuenciale- 9:!
enjonio. La solución,en nuestraopinión, puedeplantearsepartiendode las formastematizadas
corno <¿¿peo;>, en concreto, de su dativo singular <¿epecoL>, como las documentadasen
Quios. Sobrela basede estasformasde dativo temáticopuedeexplicarseel desplazamientode

corrections andsuupp,~ Oxford 1990 p. 471-472.

i<Lazzariniart.cit. aportaargumentossobreel origendelculto aNeleoenSamospor influenciade Mileto,
ciudad dela queestepersonajeseriael mitico fundador.Sobrela figura de Neleocf. N. Ehrhardt.Mlle!
und seine Kolonien Vergicichende Untersuciwng der Kuutischen undpal. Einrichtungen, Frankfurt 1983
II n. 1035, 11)36 y 1037.

‘7La idea de ver unaforma Na¿XAcn; como derivadasecundariamentede un originario Na¿Xak,en
paralelo a ¡apab;, ¡apto,; o •Xeb;. $XAco; ya en F. Bechtel, Dic griechischen Dialekte 111: Der
ion,sche Diale/ct, Berlin 1924 pp. 114-1 15; asimismocitadaporO. Dunst,«Xúax&>AJ7> 16, 1958.plSS
y Lazzariní, loccí!., p189, n.3. El hecho de queen la mencionadainseripciónde Samos aparezcael
nombre del sacerdotecomo ¡apeO;no nos pareceargumentoen contra,cf en Mileto, en unamisma
ínscripción,non,. tapan;M 205,a22,perodat. ccpa¿ ib. 3(1.36.

No obstante,a la luz de los datosmicénicos,quepresentanunaformaNe-e-ra-wo PY Fn.79.5
lNeh-e-lawos!parecemásaconsejablepartir dc un forma basecon -Xao; > -New; (Lazzariní loc ci!.
pp.188-l89) y suponer que Na¿XaO;es un hípocoristícosobre Nc¿Nto,;; cf C J Ruijgh, liudes sur
le granimaire e! le vocabulaire du grec rnycénien, Amsterdam 1967 pp369-371), quienconsideraque
N»Xab; col, continúa una forma de hipocoristico ‘neseleus: A. Heubeck, «Zu den Giiech.
Verbaiwurzeln*nes und *neu» Minos, 1987 pp’229-230consideraquesehaconfundidohistóricamente
¿osnombresde distintos personajes,N~Xat5; y NacXtco;. De cualquier manera,las formas N~Xab;.
Na¿Xcígy Nc¿Xtce; sc alternantanto en textos epigráficoscorno literarios (un catálogoen Lazzarini
loccil. 189 n.2) paradesignara un mismo individuo. Tomamos,pues,el dato de Samos <NaXcco>con
la prudenciaquerequiereun antropónimotan complejo.

Estos nominativosestán atestiguadosen Quíos, así o jlaa¿Xeo; DOE 688c.8(Quios:V) y o ¿apeo;
LSAM 119.11 (Quios:IV); Mv]Xc¿uao; (?hiron 18 pSIS4 1.3 (Mileto: heleníst.),E~coao;IEph. (Éfeso:
IV) etaL

‘« Cf Szemerenyi,lacé! y n. 5,6 y 14,
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flexión que nos ocupa: ci dativo <¿¿peco,>, resultadodel trasvaseentre temasen -Cv; y la
flexión temática,en un momentodadono debióde sentirsecomo temáticopropiamentedicho,
sino, por su forma en -eo,¿, más bien se pudo percibir como dativo de la flexión áticay a partir
de ahi rehariasu flexión en unanueva25:¿ ¡eptco;, roi’ ~cpto’.

Asi se ejemplificaen el siguientecuadro:

<o ¿¿peo;> —‘ <o ¿¿pCOc> <o ¿CpCtoi>

4

<n.a cCpCWt> <n.a LCpC&it>

Dado que la declinación ática estádocumentadaen las ciudadesjonias desdeépoca
arcaica,tanto en formación de compuestoen antropónimoscomo de forma independiente,el
jonio contabacon un paradigmabienestablecido,queposíbílítaeí modeloanalógicohaciael que
se realizael desplazamientode flexion.

Porotraparte. la conservación¿ela flexión áticaenel nombredelsacerdoteenexpresiones
como ¿ir ¿¿peco, generalmenteen comienzode ínscripción,hastafechasmuy avanzadas,puede
deberse,en principio, a la mayor facilidad de conservación¿el dialectalismoen fórmulas
estereotipadas,aunquesin dudasevetambienfavorecidopor atendencia¿eljonioalapresentación
degenitivosasigmáticosparaantropónimosmasculinosdedistintosparadigmas.En efec:to. aparte
de los genitivos de masculinosde temaen -a, ¿eextraordinariafrecuenciade aparición en la
antroponimia,cuyaformahabitualenjonio es -CcO 1-o’ (cf supra), encontramosun tipo flexional
muy productivoluegoen lakoiné, cuyogenitivo singularen -o’ seforma apartir del nominativo
singular,desprovistodesu -;, tipo nom. E¡ccn-oprco; gen. Eiccxropvco. Si bien, comodecimos,este
tipo de declinacionencuentrasu maximo desarrolloen lakoiné,y como hechodekoiné ha sido
interpretado>,lo cierto esqueya en la ciudadjonia deHalicarnaso,situadaen territorio- cario, en
el siglo V y en inscripciones carias, en una lenguamuy jonizada,en el mismo siglo V2’, se
documentanestosgenitivos en -o’, correspondientesanominativosen -o’;. Todo ello pudo influir
paTaque estaflexion ática, procedentedelos temasen -Cv;, con un posible origenen un hecho
foneticodeljonio, seconservarahastalos primerossiglosdenuestraera,enzonasquefueronen su
dia territorio linguistico jonio, presionadasporel modeloanalógicobien establecidode flexiones
connominativo sigmaticovs. genitivo asigmateo.

««La extensiónanalógicaa partir dcl dativo,en lugar de la analogíaparadigináticavertical’, a partir del
nominativo, puedejustíficarseporel hechode que el nombredelsacerdote,en estetipo de leyes sacras.
se docunientamayoritariamenteen dativo, dentro de unaexpresiónformular en la queesprecisamente
el sacerdoteci destinatariode la parte de las victimas sacrificialesque el oferentedebeentregar.

Cf ClBrixhe-A,Pana~otou,«Latticísationde la Maccdonie:lunedessourcesde la tomé>, Lerbum II

988 p.25S-256y CiBrixhe, «Le Gree en Carie et Lvcie au iVe siecles, en La tomé grecquc antiqoe:
une langue mntrou¿’ablc”. 1993 p 68.
VkecordcmosqueprecisamenteMileto esjunto con Miunte y Priene,unadelasciudadesa lasqueel tan

debatidotexto de Herodoto1 ¡42 atribuyeunavariedaddialectalde tinte cario, En el momentoactual es
virtualmenteimposibledistinguirlas diversasvariedadesdialectalesdel lonio mencionadasporHerodoto
en la lenguade lasinscripcionesjonias quese nos hanconservado.
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2.2. Temasen -ea; , temasen -es e hipocorísticosen -fg.

Resultaproblemáticopara todos aquellosque en algún momento nos hemosocupado

de la fonéticay morfologia del jonio llegar a conclusionesacercade la forma originaria del
genitivo singular de los temasen -Cv: Sabemosque la secuencialc:-osl (procedentede la
originaria !C:-wosl, tras pérdidade -w- intervocálica)evolucionanormalmenteen jonio, con
la metátesisde cantidad ¿e ambas vocales, a un resultadole-ID:! <CoP-

21 Esta evolución
habitual se documentaen jonio en la forma de genitivo de los temasen -ay; desde fecha
arcaica en Asia Menor: j3c.tu¿Xeo’; U 31.a.3 (Mileto: 525-500); ccpcw; íb.7; ¿pata; sa;
XXX.1283.2 (Didima:VI) y enfechaconsiderablementetempranaen otrasciudadescomoQuíos
~pvavxreco;SEOXXXV.923.A.314 (Quíos: ca.400)o Entras13au¿Xan;SEt’] XXX VTI.921,A.6
(Eritras:IV) o, en nombrespropios,Ai-apveco; ¡¡‘5K 9.33 <Eritras:350-342)eta!.. Asimismo en
jonio insular se documentala forma esperable,desdelos pnmerostestimonios(s.iV), tanto en
los apelativos ¿¿peco; lO XII 5, 38.1, 8, 15. 22; ypa~~arCco; 10 XIIS, 57.1, como en
antroponimos fl&5¿¿co; 10 XII 5,111 4 (ParosIV ); IAl4oivrcco; 10 Xli 8,283 A. 1
(Tasos:IV).

No obstante,cabela posibilidad de un tratamientoalternativoparaestegenitivo singular,
a saber,la abreviaciónen hiato, quedaríacuentade las formasen -Co; queaparecenen textos
literariosy epigráficos.Lainterpretacióndelaabreviaciónenhiato hasidoenocasionescontestada,
argumentandomássensatamenteafavordeunaanalogíaconlos temasen -es24.Excepciónhecha
delos datosliterarios,queexcedenel objetodeestetrabajoy querequierenun estudioensi mismos,
noscentraremosenlos datosepígráficosdel jonio (Asia Menor,islas,Eubea),para,apartir deellos,
intentarargumentara favorde la influenciadel genitivo delos temasen -essobreel delos temas
en -Cv; y determinar,en cualquiercaso,cuál fue Jaforma bisagraquepudo originar el cambiode
flexión, y queresultacomplicadodetectar,antela diversidad¿eambosparadigmas.

En las inscripcionesdel jonio insular aparecena partir del siglo IV formas de ciertos
antropónimoscon genitivo en -Co;: EcoXCo; 16 XII 5, 608 3.6 7 (CeosIV); Apcur[a¡o; 801)1
5463 a.12 (Tasos:IV ); Acopceo; ¡0 XII 7,386.10 (AmorgosIII), junto a las formas en -eco;

reseñadassup-a.Dentrode lasinscripcionesde laDodecápolisjonia, tan sólo en Quíosapareceen
fechatempranaun seriedegenitivos en -Co; atribuidosya desdela edicion de Collitz-Bechtela
nominativosen -Cv: OcxpycXco¡;I 1)61=688.C.l8 (Quios:V); Avbpco; ib D 6. ACLPCO; 501)1
5657.11 (Quíos:V!LV); IluOCo; 801)15658.13 (Quíos:s.dú;Apwi-co; 5(11)156592(Quíoss d Y
M¿q

1 uso; 801)156752(Quios.sd >, ~¿Xco; 801)15681 (Quios.sd ) Lina caracteristícacomún
a todosestos genitivoses queson antropónimoshipocorístícos>,tradicionalmenteinterpretados

2«Otras interpretacionesde las formas de genitivo en -Co;, para originarios nominativos en -Gv; como
resultadofonético o comoproductode abreviaciónmétrica en Homero son recogidasy discutidaspor
ECrespo,art.cit., 1994, p. 89.
24 a quienespostulanunaabreviaciónde la !e:/ en hiato antelo!, (cl P. Chaníraine,~‘t-lorphologie

histor¿que du gree, Paris, 19612,p. liII~ M.Lejeune,Phonétiqnchtstorique di~U cánien el dii Orec anclen.
Paris. 1972.p.2S3; KA. Garbrahoc,, pSi), el origenanalógicode las formasen -ao;para los genitivos
sg. de los temasen -ay; ha sido defendidorecientementepor E. Crespo,art cii, cf. nota anterior,
2«Todosellos son con seguridadhipocoristícos,incluso algunosaparecenrecogidospor Bechtel 111W,
como formacionesen -aa; en otras áreasdel griego, así Apwract; en Hypata10 IX.26a,5: ‘ttkaa;
Eretría (IV). El más conflictivo de los datoses OapyaXao;formado sobre eí nombre de las fiestas
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como formacionesde hipocoristico en -Cv;, pero tambiéninterpretablescomoformacionesde
hipocoristícoen -Cct;,jonío-o;, formaciónextraordinariamenteproductivaenjonioy defrecuente
apariciónen lasinscripciones.

Asi las cosas,dadoquela formación de hipocorísticoenestoslexemaspuedehacersea
travésde los temasen -Cv; o en -ca; (jonio -~;>, no se puededescartarla pertenenciade las
mencionadasformasde Quíos a hipocorísticosen -eds’«. De hecho,muchosde los genitivos
consignadosse atestiguanasimismocomo pertenecientesa formacionesen -Ca;: Así paralos
genitivos Acreo;, Oapewo;, ArI-CXXCO;, flvOCo;, ApLUTCo;, ArsSpeo; y Z~r’co;,
consideradospor autorescomoMiller” comopertenecientesa nominativosen -Cv;, se atestiguan
en diversasciudadesjonias formasinequivocamentecorrespondientesa un nominativo en -ea;

(jon. -,j;); así, por citar algunoscasos- ac. Ao’car ¡,S’m.579.2.8.21(Esmirna); nom, Oepu’~;
801)1 5683. .6 (Quíos:412-350);NC 1916 p. 310 n. 62a (Quíos:190-133); nom. flv6~;; gen.
TIvOav ¡Sm 687.25 (Esmirna:lII); nom. Z~vfl; IEph. 4348, IEph. 126.2,801)15607.7 (Éfeso);
nom. AP¿pCa; !Eph. 1331, 1374, 1301, 3842 (Éfeso); noin, Aptan>; 113K 201 A 21 2537
(EntrasIV); SISO XiX.578.I.20 (Quios:lII p.post.);NC 1915,p466 n,49 (Quíos412-334),nom
ATCXX»; 5Gb! 5683.4(Quios: 412-350), AireXX~; M 501117 (Míleto’lIl), gen Aeu’Cco ¡Pr
369 (Tebasjunto a Míeale:VI) eral.

Targelias,deetimologíaincierta, Noobstante,puedeconsíderarseunaformaabreviadaconindependencia
del origen dcl nombre de dichas fiestas. Resulta interesantela opinión de E.Sittig, De graecorum
nomínibusíheo/óns. Diss. Halla 1911 pS7, quienatribuye la forma <Occp-yaXao;> a un nominativo
Oapy¿X~;,en el queresultaextrañala acentuación,quepara un hipocoristicoen -casdebeuiaser
(¿entiendeSitug aqui un temaen ~e.s-?)asimismoesteautor menciona,sobreestamismaetimologia,la
forma de antropónimotemáticomás frecuenteOap-yijX¿o; y la forma ¿eNasosOapy~Xiqpara otras
formasdeljonio insularcf Kniti oc. PP.66-67. El antropónimotemáticoTargeliossedocumenl.atambién
en textos literarios jonios,en Anacreontede Teos (19 PJ. Por otra parte, resultaenigmáticala forma
recogidaporZolotas Aa~cOao;AthenaXX (1908)p. 243, cuyo carácterdegenitivo no ofrecedudaante
eí texto ¿e la inscripeión,un epitafio en el quesin duda el antropónimodesignaal marido de la difunta
<&~t6ao; -p>ínp. No resultaclaro a quénominativo hay que atribuir este antropónimocon segundo
elemento -Oto;, que. a primera vista, pareceun compuestocon el nombre del dios, Otó;: ~Sepodria
pensar en hipocoristicos como &~cOaO;. átbOta;?. Asi parece entenderlo Era,.er-Matthews.A
Lexicon of (ieek Personal Ñames(=LGPN), Oxford 1987 p. 121. Por su parte Th,Sanikalcís.X¿axi~
[Ipoaco«ro’ypa~ia.AO~oa¿ 1989,proponeunaforma AeÉ.iOn;.

‘te hecho,Frazer-Matthews,A Í,exiconofGreekPerxonalMames 1.Oxford 1987 recogelos nominativos
HvO~;, Aptarq;, Aaívq;, Mrqu~;, ~¿kjg, U~¿O~;, Avbp~; y Oapu’¡; para los genitivos en
de Quíos. Por su parte Sarikalcis,oc, dudaen ci momentode atribuir estos genitivos auna formación
conereta,así A¿’bpto;- Aeí5pc&; ~ Az’dpj; (p 29), o Aau’to;- H &i’ogaurt¡c~ ah’r.rc Aacrft;

‘70,G,Miller. Homeraná dic lonian Jipie ‘1’radiiion. Innsbruck ¡982 pp. ¡13-115, Miller (p.l 15) alega
la imposibilidad de que un nom, [IvO~; pueda presentarun gen. flvOao;. partiendo de que este
nominativo siemprepresentaun genitivo flyOecclfluOcc De la misma maneraíe resultaproblemáticala
atribuciónde la fornía AiraXkao; aun nominativo concreto(pi 14), desdeel momentoen que aparecen
formascomoAxaXX¿o; (Masalía),AiraXxa; (Entras)o A~roXXa; (lasos) Sin embargohay quehacer
notar la frecuentísimaapariciónde AiraXX,

1; en las inscripcionesjonias dc Asia y. en cualquiercaso,
señalarque sobreun mismo radical es habitualla presenciade varias formaciones,en -ta;. -Cv;, -¿y;

etc. sin quese planteemayorproblema.
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En estecaso, los genitivos en -to;, al menoslos correspondientesa estosantropónimos,
se explicarianpor el trasvasequese produceentrelos temasen -es y los temasen -a en el jonio
de Quíosy, en general, en el resto de la Dodecápolisy del jonio insular; es decir, serianen
origen antropónimosde tema en -a, trasvasadosa los temasen -es, En definitiva, seríala
analogíacon los temasen -es la causantede la aparición de un final -Co; en distintasformas
de antropónimosconsideradoshabitualmentepertenecientesa temasen -Cv;.

Caso aparteson las formas helenísticasde Mileto icovpeo; U 209,5 (Mileto:IIl) y
A¿Svpco;U 191.2 (Miieto:III), pertenecientesinequivocamentea temasen -Cv;, en lasquela
analogía¿elos temasen -es se ha producidode maneradirecta«>.Estees,asimismo,el casodel
jonio de Eubea,dondetanto apelativoscomoantropónimospresentanun genitivo en -Co; junto
a las formasen -Co’;, así gen. ¿¿1,80;10 VH.235 (Oropo:386-377);~4E1917, n. 94.; AxrCo;
It] Xli 9. 245 A (Fretria: III in} pero OWC&>; Dunant, I-t’retria VI, 127 (Fretria:IV!lIl). En el
caso¿el euboicotenemosqueentendertambiénquelaanalogiasehaproducidodirectamentede
los temasen -es a los temasen -¿v.

3. Relaciones interparadigmáticas en los temasen -5.

3.1. Neutros en -a; y neutros en -o;.

(a) Por su carácterresidual, limitado a términos del lenguaje religioso o poético, la
categoríade los neutrosen -a; se muestraproclive a sufrir la influenciade otros temasmas
representados,en concreto,¿e los neutros en -o;. Esta influencia se pone de relieve en las
inscripcionesjoniasen ¿osocasionesconcretas:(a) enel nom.-ac.plural del términoytpa; cuyo
plural -ykpa(de ger(a)a)«9alternacon yápC<Y, con unae extrañaal temaensu final -ca, queha
sido tomado delos neutrosen -o;, tipo nom. pl. irea, en los quela e procedeetimológicamente
del sufijo -es-,.- asi [y]C[pjCa ¡Pr 195.25 (Príene:ca.200); yepeaSOl» 5496.8.17(Mileto:IV
in ); 1)01:’ 729 1 4.7 (Mileto:IV!III), Junto al resto de formasesperablesyapa 113K 205.24/5
(Er,trasca 380-360); ICk4.3 (Quios:V); ¡Pr. 201.18 (Priene:ca.200)eta! (b) El segundocaso
apareceenun ejemplodudosoporproblemasdeedición’ en801)11V,n.5 1.8 (Quios:V/IV) aparece
el término <bCpa;> que en edición de la misma inscripción de DOE 692,2 aparececomo
<yepa;V«. Si la lecturade 801)1fuera correcta,encontraríamosun términoarcaico,b¿pa;,en
unaley sacradel siglo V, como neutroen -a;, mientrasqueinscripcionesdel mismo carácter
presentan,a finalesdeesemismo siglo, la mismapalabracomoneutroen -o;: Bepo;SEOXVII.

ng Scherer.oc. p. 114.

««La interpretacióntradicional que ve en las formas de plural ytpa o bhra ante vocal en el texto
homéricocl resultadode una elisión de la segundaa gera(a) o dc abreviación de ¡a:! en hiato, (cf
P.Chantraine,Morphologiehistorique dugrec, Paris, 1961, p.7O)parecedescartadadespuésdel trabajo
deECrespo,«Cronologíarelativadela metátesisdecantidadenjónico-ático»,(‘FC 12 187-219.esp.193.
queestableceunacronologiarelativadel vocalismojónico ático, segúnla cual, la contraccióndela-al
(procedentede desapariciónde ¡sí interx-ocálíca)es posterioral paso/a:! > !ae:/ > le:!: con lo cual en
gera tendremosquever *gera - gera-a.

‘«La imposibilidad de tener delante fotografia o faesimíl de la inscripción hace que no pueda
pronunciarmeen cuantoa cuestionesepigráficasdeeste texto.
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377.7 (Quíos:V ex.), con lo que un mismo término tendria dos declinaciones,unaoriginaria,
residualy arcaica,y otra, productodel trasvaseaun temamásrepresentado.

ib) El fenómenocontrario,asaber,la influenciadelos temasen -assobrelos temasen -os
puedeconstatarseen lasformasde Quíosy Mileto denom. y ac. plural Ot,a ¡Ch 4,3 (Quios V),
¡Ch, 7.3 (Quios:IV);SEOXXII.501 .3 (Quíos:IV);M 133.31 (Miieto:V), pertenecientesaun neutro
en -os, Olio;, en lugar de la esperabieOvea, OO~. Las formas que nos ocupan, <8va>, no
parecenfáciles de analizarfonéticamente«’,por lo quepareceinevitable el recursoa la analogía
para su explicación.Estapodría encontrarsesi interpretamoslas formasde nom.ac. pl. 8va de
Quiosy Mileto, enlugardel esperable Overx,comorehechasanalógicamentesobreel modelo de
9pa (pertenecienteaun neutro-y¿pa;),puestoqueestosneutrosen contexto¿eleyessacrasde
carácterritual pudieronrecibir la influenciadelos neutrosen-a;, categoríabiendocumentadaen
estetipo de inscripciones.Estainterinfluenciade ambasflexionesse vería favorecidapor ser
términosqueaparecenenun contextorestringidoaleyessacrasy normativasdecarácterreligioso

dondeconfrecuenciaaparecenambostérminosen unamismainscripción.asíyepaOvo ¡Ch. 4.3.
y, apartir de estasfórmulassacras,la formapudo pasarafuncionarenotros contextos,

3.2.Temasen -i y temas en -s.

El genitivo singular de los temasen -í presentadistintas formas en las inscripciones
jonias de Asia Menor y de las islas: bien -eco;, bien -¿o;, correspondientesrespectivamente
a la flexión cerrada,con gradopleno de la predesinencialy a la flexión abierta,congradocero
de la predesinencia] lina tercera forma en -Co; se documenta en las ciudades de la
Dodecápolis,en concretoen Entras, Quios y Colofón: así floo’Co; ¡¡-‘5K 1 16 (Er,tiasV!IV),
TpviavCO 50!» 5655.1 (Quios:IV ex.); irpvraveo; AJPh. 56 (1936) p 361 II (Colofón IV
ex.): en jonio de las islas iroXco; l)(;E 720,2 (Amorgos:V) y tambiénen euboico soXeo; 10
Vil (OropoIV). A su vez, en Entras aparecela forma de ac. pl xpvra.VCO; H,K 2.A,29
(Frítras:a.454). Ambas formasgen. en -Co; y ac.pl. en -ea; son en principio extrañasa la
formaciónde los temas en -í y parecentomadasde los temasen -es, sin quese vea claro, sin
embargo,cuál puedeser la forma bisagraque posibilite el trasvase.Parala interpretaciónde
las formas de genitivo en -Co; nos será de utilidad la observación de la repartición
intradialectalde las formas de tema en -i con gradopleno y grado cero predesínencialen las
inscripcionesjonias En principio resultaesperabiepara el jonio oriental la presenciade la
flexión abierta, con genitivo -to;, y asi se atestíguadesdefecha arcaica,perojunto a ella, se
documentala flexión cerrada,siemprefuera de la flexión de los antropónimos,conc:retamente

Me parece preferible explicar la forma <Oy¿y> analógicamentea proponer una solución fonética
suponiendolacaídade la ¡e/ del grupo/e-a/enposiciónpostvocálicacomohacenASeherer, oc. p.2t) y
A.Thumb- ASeherer,Handbuchder griechischen lhalekie II, Heidelberg.1959t p.=Ól).L.a posición
postvocálicadelhiato favorecelacontracción, comopruebala formadeljonio insularOv~, cf VILejeune,
Phonéi,que hislorique da Mycénien el dii Grec anclen, Paris 1972 p2S9. Una posibilidad alternativa
defendidaporBondessonOc. p. 158 esconsiderarqueel términoOvo; sacrificio sehareanalizadocomo
neutrotemático*800v Bondcssonsebasa,al parecer,enrazonesléxicasparaexplicarel trasvase,alegando
queenlas inscripcionesdeQuíosy Mileto O6a significalo mismoque&pc~para, Oup&~¿ara
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en el nombre de la ciudad en el gen. ‘¡-oXCo’; 113K 2.A 8/9 (Eritras:a.454);1)013 688 E 9/10
(Quíos:V); IEph. 1. (Éfeso:VI); iroXCo’; J3CH 1926 214.1.4(Tasos:V),y, fuera de él, en el dat.
&vPÚjLCL 1)013 710.B 31; SEO XXXI.985.D 19 (Teos:V). Por ello, debemossuponer que el
jonio oriental conociódesdeantiguoambasflexiones,si buende los datospuedededucirseuna
mayorespecializaciónde la flexión cerradaparalos apelativos,mientrasquela flexión abierta
seriala habituar de los de los nombrespropio&2. Parececlaro, pues,que tanto el acusativo
como el genitivo analógicos,en -ax y -Ca; respectivamente,presentanel grado pleno ¿e la
predesinencial,comoen los temasen -s, y a partir de ahí podemosdeducir quela analogíaha
debido producírse a partir de la flexión cerrada de los temas en -i, tipo ráM; i-ÓXCW;,
conocidaen la flodecápolísdesdefecha arcaicapara la flexión de los nombrescomunes.El
punto de partida para la proporción analógicapodria ser el genitivo plural, documentadode
hecho en Entrasrpvi-avCow113K 2.C.l5 (Entras:ante454), 8130 XXXI 969.3 (Entras351-

334), de la siguientemanera:

cvii iróXCo’r

&X~Ota; X

X = iróXCa;

aX~Oácov IrÓXC&,P

aX»Oto; X

X iróX~o;

Hemosexpuestolos másimportantescasosde influencia entreflexionesdocumentados
enlas inscripcionesjonias de Asía. Con ello hemospretendidoarrojarnuevaluzsobreproblemas
tan controvertidoscomolos constituidosporla diversidadde formasdegenitivo singularde los
masculinosen -a o de los temasen -Cv; y sobreformastan oscurascomo Lapto’;, icptco, con
flexión ‘ática’ para el nombre del sacerdote.En estoscasosla fonéticay la morfologíano son
suficientespara explicar unaserie de formas anómalasde las que sólo la analogiaentre las
distintas flexionespermitedar cuenta.

Pilar HUALDE PASCUAL
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3En los quela flexión congradocero predesinencialse conservahastafechasmuy avanzadas
cf gen. AsrkrOquo;M 126.44.49(Mileto:s. 1) eta!
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