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Logos, mito y discurso probable
(En torno a la escritura del Timeo de Platén)

Quintin RACIONERO

Summary

The debate on the tvpe of discourse contained in the Fimaeus has traditionally been
centered an the scientific status of its theses, overlooking its presentation by Plato as a
“mythos eikos” By analyzing the epistemological value assigned to thetoric throughout
several dialogues, a new characterization of rhetoric in Plato emerges that illumines the
epistemological and political value of the Timaeus. understood as a "probable myth",

Las paginas introductorias del Timeo (17a-29d) se disponen en tres secctones muy bien
estructuradas, de cuya estrecha conexion la critica, mas atenta al examen particular de cada una
de ellas, se ha hecho, creo, pocas veces cargoe. Come se sabe. el didlogo se inicia (17a-19¢) con
el tecuerdo de una conversacion celebrada el dia anterior, cuyos temas, parcialmente coincidentes
con los tratados en la Repablica, han dado lugar al siempre esperable debate filologico sobre si
contienen o no un resumen de esta Gltima'. No entraré en una tal cuestion, de la que sélo me

' La cucstion fue planteada. en sentido favorable a la continuidad con la Republica. por Th H. Martin,
Ftudes sur le Timée de Platon, Paris, 1841 [, pp. 1ss.. y con ello se muestra de acuerdo A E. Taylor en
su A Commentary on Plato’s Timaeus fen lo sucesivo; Commentary], Oxford 1928 (19622), p. 13, En
contra s¢ han pronunciado, sin ecmbargo. entre otros, Rivaud. en ¢l prologo de su edicion de Les Belles
Lettres, Paris 1925, p. 19: F.M. Cornford. Plaro’s Cosmoloagy [en lo sucesivo: Cosmology). Londres 1937,
pp. 4-6. v mas recicnementic G, Ryic Plaio’s Progress, Cambndge 1966, p. 230ss. Las objeciones
«formales» de H. Raeder. Platons philosophische Entwickfung, Leipzig 1905, p. 195, siguen siendo dignas
de consideracion. Pero también parecen convincentes los argumenios de F_ Lisi, en ¢l prologo de su trad.
espaniola del Fimeo. Madnd 1992 pp. 137-38.
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importa retener 1a evidencia siguiente. Tanto si esa conversacion alude a la Republica, como si
no, lo cierto es que sitta al Timeo en una perspectiva politica de analisis, en la que Sécrates
vuelve a presentar los rasgos de la ciudad ideal, describe otra vez la responsabilidad de los
guardianes y de nuevo centra el problema de la politeia en la educacién de la ciudadania. Esta
seccidn se cierra, de todos modos, con una advertencia que cuestiona en parte cuanto acaba de
decirse y que recuerda una argumentacion analoga -mas desarrollada- del Politico (283e ss.).
Socrates admite, en efecto, el caracter puramente tedrico de su discurso y el deseo que le asalta
de que alguien pudiera redefinirlo en términos mas realistas, describiendo cémo se comportaria
la ciudad ideal bajo las condiciones de un funcionamiento practico.

En ese punto comienza Ja segunda seccion del introito (19¢c-27b), que comprende la
narracién hecha por Critias a propésito de los atlantidas. Hermdcrates declara explicitamente que
esa narracién, que ya Critias ha expuesto la noche anterior y durante las primeras horas de este
dia en que se reunen, tiene por motivo precisamente aquella solicitud de Socrates; el ejemplo de
la Atlantida permitira, asi, llevar a cabo esa aplicacion practica que ahora les propone. Socrates
celebra la iniciativa, que Critias pone inmediatamente en ejecucion. Sin embargo, al término de
su parlamento y cuando parece llegado el turno de las comparaciones, Critias concluye que, para
que éstas sean posibles, y conforme a un acuerdo al que han llegado previamente, pnimero hay
que determinar la «naturaleza del universo {..), comenzando con la creacién del munde y
terminando con la naturaleza de los hombres» (27a); de suerte que, tomando de ese relato «los
hombres tal como son por su nacimiento» {(gegonotas anthropous), y de Socrates, «algunos de
eflos, tal como llegan a ser, una vez educados del mejor modo» (pepaideuménous diapherdntos
tinas), unos y otros puedan ser confrontados mutuamente, como si lo que se dice de los antiguos
atlantidas cupiera trasladarlo directamente a los actuales ciudadanos de Atenas. Este acuerdo, gue
a todos parece bien y que, a partir de ahora, se ocupard de cumplir Timeo, ocupa ya la totalidad
del didlogo. Solo a su término podra ltevarse a cabo, asi pues, la comparacién con la
orgamizacion politica de Atlantida, lo que seguramente constituia el tema central del inacabado
Critias. Y, a su vez, s6lo también entonces habra liegado 1a hora de aplicar esa comparacion al
caso concreto de Atenas, 10 que, segin la opinidn de algunos, habria temido lugar en el no
escrito, aunque si planeado Hermocrates. Ninguna de estas dos (ltimas suposiciones carecen de
plausibilidad m tampoco su afirmacidn se halla libre de graves dificultades; pero también sobre
este punto dejamos de lado la cuestion’. Sea de ello lo que fuere, lo que en todo caso queda en
pie es que la narracion cosmolégica del Timeo constituye una introduccion a un problema
estrictamente politico, siendo este ultimo, en consecuencia, quien determina la finalidad de lo
que en dicha narracion cosmolégica se estudia.

Ahora bien, en este contexte es donde hay que situar lo que a renglon seguido dice Timeo
y que constituye la tercera y ultima parte del introito (27¢-29d). Tras pedir el auxilio de los

? La suposicién de que estos tres dialogos, Timeo, Critias y Hermocrates, formaban, en los proyecios de
Platon, una gran irilogia ha sido defendida con argumentos razonables por Cornford, Cosmology, p. 1.
El Critias prolonga, en efecto, de un modo natural ¢l Timee; y ademas anuncia (108a-d) que Hermocrates
habra de intervenir despues. No obstante, en ¢l punto en que bruscamente cesa la redaccion del Critias
no parece haber lugar para un desarrolio conforme a lo planeado en el Timeo, y tampoco coincide con
tal plan la referencia acabada de citar a lo que habria de ser el discurso de Hermécrates. Hay acuerdo,
de todos modos, en gue los libros IIT y IV de Leyes comportan una alternativa al programa del Timeo,
razon por la cual Guthrie supone que ¢l contenido de esos dos libros «reemplaza a lo que Hermdcrates
habria dicho cuando hubiera tenido que hacerse cargo de la narracion de Critias» Hist. de la Filos. Antig.,
ed. esp., Madrid 1992, V_ p. 261, n. 8
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dioses, Timeo formula, efectivamente, las dos premisas basicas que van a regir su discurso y que
se proponen aqui sin discusion de ninguna clase. La primera premisa enuncia que, para que ¢l
gjercicio del pensar resulte posible, es necesario que se distinga entre, de un lado, lo que es
inmutable y puede, por ello, ser «comprendido por la inteligencia mediante razonamignto» (&
noései meta logou perilepion), y, de otro lado, lo que que deviene continuamente, sin ser nunca,
y es «objeto de opinién sensible no racional» (16 doxe met'aisthéseos dalogou doxastor). Por su
parte, la segunda premisa afirma que el hacedor del mundo {sobre cuya necesidad el didlogo
tendra que pronunciarse mas tarde: ésta no es, pues, ninguna premisa, sino la que se sefiala a
continuacion), ha tenido que tomar como modelo lo que es inmutable y no o syjeto a cambio;
1o cual se afirma aqui como «absolutamente evidente», mientras que su contraria «ni siquiera es
licito que se pronuncie» {(med'eipein tini thémis). Ninguna de estas dos premisas tienen por que
aceptarse sin discusion, va que involucran decisiones ontoldgicas que requeririan ser justificadas.
Sin embargo, tal justificacion no es de este lugar y Timeo puede darlas por evidentes, puesto que
se supone que han sido debatidas a fondo en la conversacion del dia anterior (como ciertamente
sucede en la Republica, sea ésta u otra analoga a ésta la conversacion de la que nuestro didlogo
toma su punto de partida). En todo caso, de estas dos premisas se desprende ahora la naturaleza
del dicurso que Timeo se dispone a desarrotlar y que, por referirse al orden de lo mudable, del
que, a su vez, s¢ supone que es copia del orden inmutable, no podra ser un discurso completa-
mente cientifico ni tampoco enteramente engafoso. Su estatuto epistémico habra de ser siempre
el de una creencia proporcional a la verdad, de manera semejante a comeo lo generado es
proporcional al ser (hotiper pros génesin ousia, totito pros pistin aletheia, 29¢). Y es a un tal
discurso, en fin, al que Timeo califica de tdn eikdta mython, de «mito (o relato) probable».

El uso de esta formula, «mito probable», y, sobre tode, el problema que plantea acerca
de cual es la clase de discurso que menciona v el grado de fiabilidad que se le puede conceder,
constituyen problemas de no facil solucion. Tanto que algunos estudiosos los han dado por
insuperables, diciendo que cualquier respuesta que se proponga depende del jwicio previo con que
cada lector conciba «cudl es el papel de Platén como escritor v como pensadors’. Aun cuando
no creo que sea preciso llegar a una conclusidn tan dramatica -lo cual es precisamente el objeto
este trabajo-, lo crerto es que la dificultad que el términe myrhos introduce aqui parece, desde
luego, irresoluble. De una parte, la distincion neta que didlogos como Profdgoras o Teéieto
ofrecen entre «hablar con légos» y «hablar con mitesn, resulta abolida en el Timeo, en el que la
exposicion es presentada indistintamente como mythos o como légos. Pero, de otra parte, referirse
al ‘mythos’ con el calificativo de eikds, de «probable», contradice la definicion habitual -y
practicamente normalizada- de Platon, segln la cual el mito designa sélo una 'marracion (o
leyenda) tradicional, carente de explicacion o de razones’. Como quiera que el calificativo ‘eikos’
si es, en cambio, aplicable a Jogos, del que designa (en sentido critico, como veremos) una forma

YL Taran, «The Creation Myth in Plaio’s Timaeus», en Anton-Kustas (ed.), Essays in dncient Greek
Philosophy, Albany/N. York 1971, p. 392. Una posictén scmejante sostiene B. Jowet en su conocida
edicion y traduccion, The Dialogues of Plato, Oxford 1953 11, p. 698. Y cn cicrlo modo también
Guthric, ap. cit.. V. p 208, n. 24,
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de explicacion insegura, aunque socialmente aceptada, una solucién a estas anomalias
terminologicas podria ser la de admitir que Platon hace aqui uso de un significado de ‘mythos’
distinto del habitual y meramente sindnimo del "logos eikos’ o discurso probable; el cual, a su
vez, debera pensarse que en este texto se refiere, no a opiniones cualésquiera en tanio que
socialmente admitidas, sino a aquélias precisamente que se muestran ¢como las «mas firmes y
exactas» (37b) respecto de las materias que no admiten un conocimiento seguro. Si se sigue este
punto de vista, el nacleo de la atencion recae, como se ve, sobre el caracter explicativo de los
enunciados de probabilidad. Y, en efecto, esta es |a interpretacion due, a partir sobre todo del
comentario de Taylor, apoya una buena parte de los estudiosos, para quienes el Timeo contiene
una explicacién probable (en el sentido dicho) del mundo natural, lo que finalmente reduce todo
el problema a saber qué entiende Platén por una explicacion de esta clase’.

Este modo de presentar €l asunto no carece, en verdad, de fuertes argumentos a su favor,
Por lo pronto resulta tanto mas plausible cuanto que las afirmaciones de 29b-d, que concluyen
con la formula ‘mythos eikos’, se dirigen ciertamente a la legitimacion de un tipo de /dgos,
mntermedio entre la ciencia y la arbitrariedad, en cuya virtud, aun no pudiendo «ofrecer un
discurso totalmente coherente y exacto en todos sus aspectos (...}, $1 al menos lo hacemos mas
verosimil que cualquier otro, sera bueno alegrarse, ya que hemos de tener presente que tanto vo

. Como vosotres ... tenemos una naturaleza humana» (29d). Esta uitima, la naturaleza de los
hombres, hace sin duda imposible el que podamos penetrar enteramente la serie de los designios
(téloi} divinos, sin el conocimiento de los cuales las causas secundarias (o sea, las que resulian
por necesidad de aquéllos) no pueden ser mas que parcialmente fijadas (68e ss). Y, ademas, el
hecho de que la realidad del mundo natural sea ella misma contingente y de que no comporte
sIn0 una semnetanza {eikon) del modelo inmutable de las ideas, exige pensar que el tipe de
explicacion que en todo caso le es propio ha de ser, ¢l también, meramente semejante (eifis) y
basado en el método de las narraciones verosimiles (eikdra) [29a; cf 49¢]. Bajo estas
circunstancias, lo unico que cabe hacer es «mantenerse firme en lo que es probable» (47¢; cf.
también 48d). Pero st esto presupone que de lo afirmade de este modo sélo podriamos tener
certeza «st alguna divinidad lo confirmase», ello no impide que sigamos investigando nt impiica
desconfianza en la probabilidad, puesto que, de todas formas, «cuanto mas tomamos en
consideracién, ahora y despuds, lo que es prabable, tanto mds nos podemos arriesgar a declararlo
y sostenerlo (diakindyneutéon to phanai kai pephdstho)» [72d]. Cabe concluir, asi, que la
investigacidn por probabilidad involucra el progreso del conocimiento en el sentido de la
epistéme. O, como 1o dice Taylor, que el mito probable no remite a ninguna fabula, sino que es
«the nearest approximation which can "provisionatly" be made to exact truth»’

Ahora bten, por mas coberente v prometedora que sea la interpretacion que estas
coordenadas delimitan, no parece que pueda dar una respuesta concreta a las irregularidades, asi
de vocabulano como de anélisis interno y comparativo, que el 7imeo formula y que obligan a
pensar que el cuadro de problemas dibujado por la asimilacién entre mito y discurso de la
probabilidad es considerablemente mas complejo. Las consideraciones que acabo de hacer sobre
la «explicacién probable» no tienen, desde luego, capacidad de sobreponerse a la dificultad basica

? Del Commentary de Taylor, of. en particular pp. 59ss. Entre 1a bibliografia reciente que adopta cste
punto de vista merece especial mencion, por sus sistematismo y claridad, el libro de A. Freire, Plato’s
Theory of Explanation, New York, 1988,

* Taylor, Commentary, p. 59.
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que las precede v que no es otra que la de saber el grado de validez confendo por Plaion a sus
argumentos cosmoldgicos. Como Cornford razona contra Taylor, la forma en que las palabras
iniciales de Timeo, antes citadas, presentan el problema, ympide ciertamente considerar su
discurso como una «doctrina filosofica» (puesto que es alogos), y mas bien exige que se lo tome
como una ficcion agradable -como un «poemar, escribe Cornford-, hecha a base de enunciados
alegoricos, no susceptibles de verdad ni ensefianza, pero tampoco exentos de razonabilidad o
inteligencia® Lo que sabemos sobre la recepcion antigua del Fimeo, en particular sobre las
disputas entre Jendcrates y Aristoteles a proposito de st afirmaciones tales como la creacion
temporal del munde debian o no ser entendidas literalmente, parece abonar la rectitud de este
punto de visia. al que, por otra parte, podria servir de confirmacion una determinada lectura del
pasaje de S9c, que dice: «cuando, por distraerse, alguien da de lado los figos sobre Yo que es
desde siempre v obtiene un placer despreocupado a partir de los /égoi probables dei devenir. con
ello practica un juego (paidia) razonable y prudente». En el honzonte que dibuja este pasaje, fa
estructura de asimilacion entre mute v discurso de la probabilidad parece cargar mas fuerza
significativa. asi pues, sobre e primero que sobre el segundo. Y. por lo tanto, tode la diche en
el Timeo, cuando menos todo lo dicho en orden a s explicacion global de Ta reaiidad, habria gue
entenderlo realmente como un mito, como una narracion fabulada, que no exigina del lector
ninguna aquiescencia genérica, per mas que ésta si fuese exigible respecto de algunas de las
opmiones singulares vertidas en cada caso

Pero tampoco este analisis es completamente cogente v podria invertirse en un sentido
alin mas energico que el enunciado mas arriba. Por un lado, la fectura de 59¢, que acabo de citar
v que fija pardic (Juego’), no es compartida por todos {os codices. una buena parte de los cuales
prefiere puideia, ¢s decir, la ensefianza’ propia de las pragmareiai o tratados cientficos”. Por atro
lado, ta formula de S6b «kata ron orthon logon kai ton eikdla» no parece ue pueda interpretarse
de etre mado gue inclinando ¢l dominio de 1a probabilidad a un uso "correcto” del fogos, el cual,
por ello mismo, deberia servir de nerma al otro uso. <l de fabulacion o mriv Y. por otro lado,
en fin, esta misma conclusion es la que también se infiere de la contraposicion que establece 40¢-
e, entre las «narraciones inspiradas de los poetasy {que solo ofrecen cnsefianra, cuando as
sucede, por su ongen divino} v las «demosiraciones probables» (que, en cambio, participan de
‘necesidad) Todos estos casos obligan a suponer ahora que Platon presenta el Jogoes mitice. al
que se retiere Timeo. no sole con absoluta seriedad v al margen de la alegoria, sino también con
el caracter nguroso de las exposiciones cientificas. algunos de cuvos topicos, come, por ggemplo,
los que se refieren a la fisiologia y patelogia humanas, ofrecen. sin duda, una buena muestra de
las investigaciones mas avanzadas de Ja época Y, en esa hipotesis, habra gue conelwy entonces,
conversamente a como lo haciamos anies, que en la estructura de asimilacion entre mito v
discurso probable, no va solo el acento sigmificative osta carpado sobre o fogos, sino que la
musma referencia af mrthos resulla incomprensible

Las consideraciones que preceden, ast de orden postive como negativo. tienen  cfi
cualquier caso. una cosa en comun. Todas clias estan centradas en ¢l problema de la «clase de
explicacion» que contiene el fimeo, dando por entendide que csa «clase de explicacion» se
refiere a los argumentos cosmologicos en cuanto tales del dialogo No toman en cuenta. por lo
tanto. la finalidad politica del discurse, a que antes nos referimos. ni se pronuncian sobre s una

" Cornford. Cosmology, p 29s

" Sobse s duplicidad de lecluras paidic poardeia vid. snfra n. 27
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tal finalidad, incluse si fuese atendida como criterio de anilisis, podria influir en la naturaleza
o ¢n el modo de presentacion de dichos argumentos. Importa sefialar que ello es asi -y que esta
justificado que lo sea- por el contenido de los argumentos mismos. Pues, ciertamente, el que se
reconozca o no su funcionalidad politica no les absuelve de dar satisfaccion a la pregunta sobre
el grado de verdad que les asiste y sobre la validez epistemologica que pretenden poseer. Es muy
probable que esta sea la razén de que se haya concedido tan poca relevancia a una hipotesis
como la de Howald -unica, hasta donde yo sé, en su género-, segan la cual la probabilidad
mencionada en el Timeo se ha de poner en conexion con el eikés retorico’. Guthrie hace notar,
por gjemplo, que formulas como las que sithan la investigacién de la estructyra geométrica de
tas particulas en el ambito del «discursoe (o razonamiento) probable acompafiado de necesidad»
(ton met'anankes eikota logos, 53d) se oponen con fuerza al concepto y uso de la probabilidad
retorica, condenada por Platén en otros didlogos’. Y, por otra parte, el modo como Howald
razona su propuesta, dirigiéndola hacia una relativizacion del contenido del Timeo, invalida
notablemente su posible eficacia, pues no se comprende entonces qué interés habria temdo Platon
en escribir el didlogo ni como un examen puramente retdrico {en el sentido peyorative dicho) del
problema cosmologico podria contribuir a esclarecer el funcionamiento practico de la ciudad
ideal.

Con todo, y bajo una formulacion desde luego distinta, creo que esa hipotesis no puede
descartarse en absoluto o incluso, mas aun, que solo ella puede servirnos de guia, por cuanto, de
todas formas, el logos retorico es el tmico, dentro del vocabulario plaionico, que atna la
probabilidad (eikos) y la narracion fabulada (mythos) en el horizonte del debate politico. Esta
conexion es estricta en todos tos didlogos posteriores a la Reptiblica, pero se deja sentir tambaén,
con la misma contundencia, en otros dialogos que, como el Fedro, parecen mas tempranos. Hace
falta saber si se mantiene igualmente en el Timeo y, en ese caso, si sirve de pauta de lectura para
la obra y si contribuye a determinar cudl es la naturaleza de la explicacién probable.

La caracterizacion del /dgos retérico por la probabilidad no es sélo explicita en el
pensamiento platbnico, sino que pertenece, en general, al orden de los presupuestos que forman
la cultura griega. Asi, cuando en Fedro 267a Socrates troniza sobre Tisias y Gorgias, diciendo
que ellos estiman «mas las probabilidades que las verdades», esta frase no hace sino reproducis
una opinion comun acerca de la retérica, cuyos primeros ecos nos llegan de un comentario de
Epicarmo {de fecha tan antigua, pues, como son los finales del s. VI3, dirigido, segin parece,
contra Cdrax, que sin duda recoge un debate antirretorico en el seno del pitagorismo y que

® E. Howald, «Eikés logos», Hermes, 1922, 63-79. L. Robin, ¢n el prélogo a su edicién del Fedro, Les
Belles Lettres, Paris 1947, p. CXVI, se hace explicitamente eco de la tesis de Howald, considerando «la
physique [de Platon] comme une application de la vraie rhetoriquer; pero no avanza mas en su andlisis
ni lo relaciona con ningun planteamiento politico. Esta alima conexion (y precisamenic en el contexto
del Timeo) esta, en cambio, fuertemente subravada cn F. Lisi, Einheit und Vielheit des platonischen
Nomasbegriffes. Fine Untersuchung zur Beziehung von Philosophie und Politik bei Platon, Konigstem/Ts.
1985, quien, sin embargo, clude cualquier referencia al lagos eikas de la retérica.

® Guthrie, op. cit, V. p. 266, a. 20
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hteralmente dice: «ellos (fos filosofos) hablan, no segin las probabilidades, sino segun la verdad»
{fr. 252 Kaib )" De esta conexién entre retorica y probabilidad se desprende, de todes modos,
una consecuencia decisiva. Dado que lo probable es aquello que resulta de la ponderacion de
varias posibilidades, cada una de las cuales puede afirmarse como una opintdon o ddxa, estimar
lo que es mas probable constituye una operacion que lleva implicito persuadir de que, entre las
opinionegs concutrentes, hay una que se aproxima mas a la verdad. Ahora bien, es de este punto
en concreto v de los resultados que de él pudieran seguirse, de donde nace la critica de Platon
a la sofistica, cuyo testimonio mas contundente en este prectso sentide es, como se sabe, el que
recoge la argumentacion del Gorgias.

Y. en efecto, si la estructura que lleva de la «probabibidad» a la «persuasion» (puesto que
tal estructura se ofrece como un bloque indivisible) se invierte en una forma que lleve de la
«persuasion» a la «probabilidad», se estard entonces en condiciones de intervenir en la vida
politica, no buscando el compromiso con la verdad, sino, exactamente al contrano, rehuyéndola
en favor del éxito. Esto e¢s lo que hace el sofista, segin Platon: lo que él ensefia no son los
medios de descubrir ta probabilidad real, sino, cualquiera que ésta sea, los medios de Hevar al
animo del auditorio que la opinion relativa expresada por el orader conforme a sus intereses
particulares es la mas probable y, por ello mismo, también la mas conveniente en términos
generales. Ahora bien, esta inversion tiene un mecanismo pragmdtico que la hace posible. Como
la opinién mas probable. si no se dispone de un criterio vilido de objetividad, coincide con lo
que asi siente o parece a la mayoria de los miembros de la asamblea o de los jueces, el orador
que solo busca persuadir tendri que acomodar su propuesta (y el interés particular a ella
adherido) a ese senttmiente o parecer comun. De donde se sigue el juicio demoledor con que
concluye el Gorgias y que, por su parte, el Mendxeno singulariza al caso de Atenas; a saber: que
ia esencia de la retorica y, consecuentemente, el uso que ella hace de la probabilidad se reducen
a la adulacién del auditorio; v que ésta ha sido la causa del imperialismo ateniense y, con él, de
todas las injusticias que la ciudad ha perpetrado y de todos los males que actualmente padece''.

fmporta mucho comprender que esta critica de la retorica comprende la del conocimiento
por probabilidad en ranto en cuanto este adltimo es definido como wopinion socialmente
compartiday ¢ como «parecer mayoritarion (v solo asi). 81 no se percibe este aspecto del
probiema, los siguientes pasos de la argumentacion platonica devienen mimteligibles. Porgue, en
efecto, el despliegue mmplicito de esta critica es que, considerada la probabilidad en el ambito
de las opiniones, su estimacion o calculo nace del acuerdo social, o sea, de un fenomeno que
depende por completo de las propiedades comunicativas del lenguaje v no (o no necesaria ni
mtencionalmente) de la realidad que menciona. En la medida, sin embargo, en que esta Gitima
tiene su ser propio que, por decirlo con las palabras del Cratilo, «no se alza mi sucumbe segin
las opiniones de los hombres» {386e), se impone entonces Ja tarea de recuperar la estructura de
la «probabilidad-persuasion», en este sentido jerarquico preciso, lo que a su vez exige
obligatoriamente atraer la probabilidad al ambito del reconocimiento (mayor posible) de la
realidad del ser. A juicto de Platdon, no se trata, pues, aqui de desconectar «persuasiony y

" La misma conexion aparece igualmente en Parmémides. [r. 8, vv.38-39 v 60 (Diels). de este ultimo
parece cita literal el fr. 35 (Diels) de Jenofanes. Sobre la exisiencia de un debate entre filosofia v retorica
en la Sicilia del s. VI, véasc mi trabajo «Rotorica v filosofia. El conflicto de las razones cn la Grecia
antiguar, ¢n prensa.

" CrI. respectivamente Gorgias, 464¢/466a y Menéxeno, 246d/247d
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«probabilidad», exigencia ésta que no formula, si yo no me equivoco, ningtin dialogo. Se trata
de llevar a cabo un replanteamiento del problema que mas bien restaure el auténtico sentido de
la persuasion legitima; es decir, que haga de ésta una consecuencia de la mayor cuota de verdad -
y, por ello, de probabilidad- expresada en el enunciado persuasive, en vez de que, al contrarie,
interprete a la probabilidad -y, con ella, la mayor cuota de verdad- como dependiente de la
persuasién generada por ese enunciado mismo. Segun este punto de vista, todo se reduce, en
suma, a dar de nuevo la vuelta a la perspectiva retorico-sofistica, haciendo que se note que la
probabilidad ro pertenece al lenguaje en tanto que instrumento de comunicacion, sino que
simplemente se halla en el lenguaje en tanto que instrumento (semantico y sélo en este sentido
verdadero) de designacion de realidad. Y, en efecto, este «dar la vuelta al problema», que, como
se ve, po modifica, sino que prolonga v se apova en los argumentos criticos del (Gorgias,
constituye la estrategia que Platdn va a seguir a partir de ahora en su debate con la retorica y la
sofistica'”.

4

De esta nueva estrategia tenemos abundantes trazas ¢n un amplio conjunto de los didlogos
habitualmente considerados de la época media En el Banguete, por ejemplo, Socrates afirma que
los discursos que le han precedido son meramente «encomios retdricos» del amor; pero que el
encomio no elige sus razones en orden a la verdad, sino en orden a lo que es mas bello o mias
placentero segin el gusto o la opinion comun del auditorio {177a-d). Frente a este proceder,
Socrates propene, en cambio, que, para hacer el elogie del amor, se determine, primero, qué es
la cosa elogiada, v, segundo, cual es su causa (189d-91b) Con ello queda claro que la verdad
y la persuasion no remiten a la comunidad de los hablantes, sino que proceden del objeto (v del
conocimiento de sus causas) que el lenguaje menciona; o dicho de otro modo, que la verdad y
la persuasion se consuman exclusivamente en ¢l plano de la referencia, no en el de la
comunicacion. Ahora bien, por su parte, que el punto de vista opuesto a éste constituye la
practica normal de la sofistica, es lo que viene a mostrar el Fedon. Enfrentado a la necesidad de
definir el método sofistico, Socrates lo sitha en la anfilogiké téchne o arte de enfrentar discursos.
Esto supone que hay varios fdgol para cada cosa y que su valor consiste en «razonar el pro y el
contra»_ habida cuenta de que «nada hay estable y cierto, sino que la realidad en su totalidad va
v viene (...) y no permanece fija en mmgun punto» (91a). Consecuentemente, los /égof no se
refieren a las cosas, sino a la relacion entre los hombres, es decir, a que «los presentes aprueben
las tesis que cada uno sostiene» (ibid). Pero Socrates responde que, si las tesis aparecen
enfrentadas, es solo por la incompetencia de los hablantes y que ello no sucederia si procedieran
de un razonamiento verdadero v digno de confianza (30d). Los antifégoi ¢ discursos enfrentados
pueden substituirse, asi, por una segunda clase de fogei, a los que correspondera propiamente ser
verdaderos y confiables (i.e. persuasivos), «con solo que se quiera descubrir lo que en ellos hay

2 Esto muestra, si no la falsedad, al menos si la irrelevancia de la tesis de Wilamowilzs, Platon, ed. de
1968, p. 335, segun la cual Platon, ganado per la belleza de los discursos de [sdcrates, habria
experimentado una evolucion favorable g la retdrica, de la que ¢l Fedro seria el principal exponente. Lo
cicrio es, al contrario de eslo, que Plaion manticne inamovible su diagnéstico del Gorgias v que,
precisamente por ello, se ve en la obligacidn de construir un nueva conceplo de «retdrica legitiman.
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de realidad (17 tén dnton heureiny» [101e]'’. De manera, en fin, que también ahora la funcion
comunicativa del lenguaje queda absorbida por su funcion semantica, a la que de nuevo se reduce
finalmente la verdad y la persuasion.

Las argumentaciones del Fedon y el Banguete no tienen, en cualquier caso, como objeto
central al eikos retérico, del que sdlo se ocupan -y aun asi no mas que tangencialmente- en el
mas amplio contexto de Ia refutacién de ta sofistica. Con todo, tales argumentaciones constituyen
el punto exacto del que parte el Fedro, en el que Platon razona sistematicamente esa «estrategia
positiva» respecto de la retérica, cuyos cimientos han sido puestos por las criticas del Gorgias'.
Socrates abre la discusion del larguisimo pasaie que el didlogo dedica al tema {159-274),
centrando su interés sobre un hecho escandalose. Y es que, aun cuando la retorica se presenta
a st misma como un discurso de los discursos {(como un discurso de 2° grado, diriamos hoy), en
cuanto que pretende dar normas sobre como todos ellos deben construirse, lo clerto es que nada
hay de seguro en esta pretension v que unas veces prescribe colocar al puncipio lo gue otras
veces manda poner en el medio o al final, sea ello un elogic, una ley, una narraciéon o un
razonamiento persuasivo (266a-b). Esta critica tiene por causa lo que, seglin Sacrates, es el fondo
del problema: a saber: el que, para construir bien los discursos, es necesario que empiecen por
decir lo que la cosa es en su esencia y los efectos que de ello se siguen (263d-¢). Con esto queda
descartado otra vez cualquier concepto de verdad que no denve de una estricta concepcion
semantica del lenguaje Pero Socrates shonda ahora mas en esta exigencia, sefialando que los
discursos asi construidos (esto es, los «discursos verdaderos») sélo acceden al plane referencial
que les es propio cuando denotan las [deas o Formas; y que ello obliga entonces a disponer de
urnt arte o téchne, por la que, penetrando a través de las opiniones y las realidades sensibles, sea
posible llegar a aquellos objetos.

Este arte o féchne. a que se refiere Socrates, es la dialéctica. Mediante divisiones y
conexiones de significados ideales, ella establece, en efecto, los requisitos v los sucesivos pasos
por fos que los enunciados de los discursos reconstruyen y finalmente denotan objetos
verdaderos. Desde esta referencia a lo real la dialéctica si se halla, pues, en condiciones de
determinar como deben construirse los discursos particulares (o sea, a partir de ahora, los
discursos cientificos) y, por lo tanto, ella es el discurse de los discursos que la retorica pretendia
ser sin conseguirlo’". Naturalmente, esto decide el destino de esta Gltima. No siendo un discurso
particular, que proporcione un conocimiento concreto, y no pudiendo ponerse al margen, en
cuanto discurso general, del programa semantico de la verdad, su campo aparece totalmente
ocupado por la dialectica. La retorica no es, en suma, nada disunto de la dialéctica misma, y
mas bien «resulta claro que, s1 alguien quiere ensefar a otro el arte de los discursos, tendra gue
mostrar con exactitud la naturaleza de la realidad de aquello a lo que éste vava a aplicar los
discursos» (270¢). Sin embargo, la reduccion de la retorica a la dialéctica que estas palabras
presuponen no involucra que la retorica deba ser sin mas cancelada Bien al contrario de esto,
s justamente en Jos margenes de esta reduccién, en los que a la retorica no le queda va ninguna

" Sobre los amitoged v el método de los logni verdaderos, vid. en general toda la argumentacion de 89c-
91c. También Sofis. 232b-c

" CF. para ¢l siguicnte andlisis del #edro la introduccion a mi traducgion comentada de la Reférica de
Aristoteles, Madrid. ed. Gredos, 1990, pp. 23ss.

" Cf € Viano «Anistotele ¢ 1a redenzione de la retoricar. Riv. di Filosofia, 5% (1967) 386
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autonomia, donde por primera vez puede razonarse, segin el jurcio platénico, el concepto de una
dretorica legitiman.

Pues, en rigor, lo que la reduccion de la retdrica a la dialéctica quere decir es que las
propiedades comunicativas dei lenguaje no son independientes de la significacién semantica de
los enunciados, sine que constituyen una consecuencia, una funcion derivada de ella. Tedo se
reduce a admitir que es ef ser quien conforma al logos, no el légos al ser. Pero entonces, y
precisamente por ello, las miltiples formas que la comunicacidon, en tanto que fendomeno
interhumano, es capaz de adoptar, seran legitimas con sélo que se atengan, que representen
convenientemente, a la verdad. Desde este punto de vista, los conceptos de «opinion compartida»
u «opinion mayoritarian, de los que antes hemos hecho mencidn para definir la probabilidad, son
vacios: pueden o no contener accidentalmente verdades, pero no se ocupan de [a verdad v, por
lo tanto, no comunican nada. Mientras que. a la inversa, cualquier forma de comunicacion gue
presuponga la verdad de los medios lingiisticos empleados, es susceptible de uso v se halla
capacitada para formar opiniones comunes. Ahora bien, este es el punto central y el que justifica
Ia inversién del planteamiento sofistico que, segiin vimos, Platon exige. De lo que se trata. en
efecto, es de substituir las opintones comunitarias no significativas por opiniones que se
fundamenten en significados proposicionales verdaderos. O dicho de otro modo: de lo que se
trata es de formar opiniones comunitarias a partir de opiniones significativas (i.e. verdaderas).
Con esto, la retorica ciertamente «da la vuelta», va que convierte la adulacion del auditono para
alcanzar la persuasién, en persuasion del auditorio para llevarlo a la verdad. Pero con esto
también se abre el problema de cémo poner en pracuca un tal programa, es decir, de como hacer
posible la comunicacién de la verdad bajo las condiciones sociales imperantes. Y ese problema
no es otro que ¢l de la educacion politica.

En ¢l modo como el I'edro profonga sus razonamientos, la conextén entre las dificultades
para comunicar la verdad v las carencias de la educacion civica aparece formulada de un modo
explicito. Precisamente porque la comunicacion cientifica no siempre es posible {un tema éste
sobre el que Platon ha debido sensibilizarse de un modo especial tras las denuncias del Contra
Sofistas de Isocrates'®), precisamente por ello se produce una laguna en la educacion, que la
retérica fundada en la dialéctica estd {lamada a cubrir. Planteado asi el asunto, la cuestion que
subyace es la de ¢dmo educar en la verdad cuando no se esta formado en la ciencia. En el
Fedro este problema se estructura en torno al topico tradicional de la asthéneia o debilidad del
auditorio, al que se supone incapacitado para seguir durante un large tiempo el desarrolio de los
razonamientos cientificos. Consecuentemente, ello exige que se provea un nuevo modelo de
«explicacidn persuasivan, que, sin que pueda equipararse a las explicaciones cientificas, cumpla,
con todo, su mismo papel en el &mbito soctal de la educacion. Pues bien, he aqui lo decisivo:
para la elaboracion de dicho nuevo modelo, y para el establecimiento de las condiciones y
caracteristicas que definen su uso, Platon conecta expresamente la 'probabilidad retérica’ con una

'® Adv. Sophist. & 20 presenta, en cfecto, una critica de los ideales cientifistas de la Academia pfaténica.
a los que lsocrates considera ajenos a toda aphicacion practica. Una censura semejanic. aun mas
contundente, se lee en Helena &&1-7.
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interpretacion particular del 'mito’, que arroja mucha luz, si yo no me equivoco, sobre el concepto
del eikos mythos de que se vale el Timeo.

Los pases del razonamiento del Fedro se organizan del moedo que sigue. Admitido que
solo los discursos cientificos declaran propiamente la verdad, pero también que ésta, en tanto que
tal verdad (v solo asi), es esencialmente comunicable, a la retorica le corresponde hacer lo que
a la «poesia dramaticar (268d-269c): debe poder mostrar y persuadir de esa misma verdad, no
por medio de demostractanes, sing conmaoviendo las inteligencias rudas de los hombres v, en este
sentido, conduciendo sus almas (psychagogein'’y al modo como la catarsis tragica las dirige por
el sendero de la liberacién Este no es un fin que pueda llevar a cabo el retérico al uso -el
sofista-, puesto que requiere el conocimiento de la verdad o, al menos, del método para alcanzar-
la, de lo que solo puede ocuparse el filosofo. Pero es un fin, en todo caso, que se propone a éste
bajo las dos condiciones con que a partir de ahora precisa Platén el concepte de la «retorica
legitima» Una es que el filosofo posea la ¢iencia del alma humana de un modo analogo a como
el médico posee la ciencia de los cuerpos (270b; 271¢). Pues, segin explica largamente Socrates,
sOlo a traves de esta ciencia serd posible, de una parte, controlar las reaccienes del auditorio y
aplicar en cada caso los remedios oportunos; v, de otra parte. elaborar los discursos adecuados
a los diversos caracteres o estados emocionales y transmmitir, asi, las convicciones necesarias para
la educacion de 1a ciudad {271b-272a). Todos estos constituyen elementos, requisitos del ejercicio
de la psychagogia Pero ademas, para que ésta pueda Hevarse a cabo, es obligatorio que se
cumpla una segunda condicion, sin la cual los discursos quedarian desconectados de lo real vy,
por lo tanto, no producirian comumcacion alguna. Esta segunda condicion es, que, de todos
modos, v como o sugiere la referencia a la poesia dramatica y los gjemplos de la tragedia, el
filosofo haga una presentacion distinta, no cientifica, sino narrativa, de la verdad. Ahora bien,
una tal presentacion narrativa es precisamente lo gque significa wp mito, un mito, en sste caso,
que, por teiacién a su contenido significativo, no puede ser una mera fabulacton libre, sino que
ha de tener alguna conexion precisa y determinada con la verdad.

Para conceptualizar esta nocton de mito, Platon se vale en el Fedro de la misma «ciencia
del alman que constituye el punto de partida para la elaboracidn de la retorica legitima. Socrates
empieza proponiendo algunos argumentos sobre la inmortalidad del alma, pero se detiene pronto;
seguir hasta el fin en esta materia constituirta un trabajo «completamente divino y muy
prelongado» (246a). Un trabajo posible -hay que decir contra algunos intérpretes modemos-, si,
conforme a las prescripciones finales del dialogo. y suponiendo siempre el desarrelio de la
ciencia, se lHega a la definicién de la cosa por si misma mediante la aplicacién del método
draléctico de las subdivisiones de las especies hasta sus elementos indrvisibles (277hY'* Hablando

" Aun cuando no acrcditado entre los fragmentos de Gorglas, cl origen gorgiano de esie tirmino es
generalmente admitido tras cl estudio de K. Mras «Plato. Phedrus und die Rhetorik», Wiener Studien,
1914, pp. 296-98. Esto muestra ¢ fortiori que la intencion de Platdn no es tanto oponcrse a la retorica.
cuanto moldearla conforme a las exigencias de la diatéctica.

" En las conclusiones del dialogo no sc razona, en cfecio, ninguna imposibilidad de cste conecimiento,
temido aqui por «divino». m tampoco s¢ indica que lleve a resultados heterogéncos respecto de los que
nos procura ¢t conocimiento por imagimes g través de un mito. Uno v otro de estos conocimienios versan
sobre los mismos objetos, ¢l une antcligiblemente (y, cn este sentido, despues de una aplicacidon
continuada de la dialéclica) v ¢l otro sensiblemente (v, por ello, de un modo persuasivo, aunque no sea
exacto). Creo que esta observacion arrojaria mucha luz sobre ¢l problema general -que agui no podemos
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en rigor, sdlo entonces se estaria en condiciones de acceder a un arte oratorio completamente
persuasivo, que ya en nada diferiria de la ciencia (277c; ¢f 2653e). Sin embargo, como la
hipotesis que ahora seguimos es precisamente la dificultad para la comunicacion cientifica, es
decir, como de lo que se trata es de la persuasion conforme al modelo de la psychagogia, bastara
para este fin «mas humano y de menores proporciones» con que elaberemos una imagen, una
alegoria de la cuestion.

Proceder dialécticamente es responder a la pregunta hoion ésti: 'qué es'; proceder segiin
la retdrica legitima es mantenerse en la pregunta Adi éoike: 'a qué se parece'(246a). Este interro-
gante introduce, en el parrafo que ahora comento, la célebre parabola del auriga y los caballos
alados, a la que Socrates llama explicitamente «himno mitico» (265b). Y, en efecto, es un mito,
una simple fabula, un «juego que hemos jugado» (paidid pepaisthai) [265c; cf. 262d)"; pero tal
que nos ofrece una sinopsis o vision de conjunto (synordnta), en la que «una multitud de detalles
diseminados conducen hacia una Forma Gnica (eis mia Idea), de suerte que, por la definicion
particular de esas unidades, se hace claro aguello sobre lo que se queria instruiey (265d). En esta
diseminacion de detalles se tocan, pues, verdades: ephaptomenoi alethotis (265a); verdades que
ensefian lo que se buscaba transmitir: hou diddskein eléthei (1bid.); pero verdades que aparecen,
como en el ¢jemplo de la realidad del amor al que se dirigian las preguntas de Fedro, «en la
imagen que hemos conjeturado™ de la pasién amorosa», por medio de la cual finalmente «hemos
compuesto un discurso no falto de persuasién» (265b).

Si se analiza la estrategia que resefian estos pasajes, el mito termina por conseguir, a su
modo, lo mismo que el método dialéctico: éste «detalla por especies conforme a sus conexiones
naturales» (eide diaktémnei kata artha hés pephyvke) [265¢] lo que aquél obtiene mediante un
relato sensible puramente imaginativo. Con todo, al precisar la concordancia de ambos métodos,
Platon enfatiza, respecto del ditimo, 1o que en su opinion es la causa de un tal resultado; esto es,
el «haber puesto al discurso en condiciones de lograr clandad y acuerdo consigo mismo en
aquello que dice» (265d). Este logro expresa sin posible duda la prioridad de 1a dialéctica sobre
la retérica y, por ello, el caracter siempre subordinado de fa narracion mitica; pues, ciertamente,
no son los retéricos al modo de Trasimaco, sino «esos hombres a los que se llama dialécticos»
los que saben organizar y poner en su sitio conforme a su racionalidad inmanente los elementos
diseminados del relato, conduciéndolos «en la direccidn de una unidad natural de {a multiplici-

discutir- del estatuto ontologico comrespondiente a los objetos propios de los diversos grados de
conocimiento que Platén distingue. Baste decir que, contra el parecer mas extendido, que, de conformidad
con esla «gradacion epistémica», aboga por una «oniologia platdnica sujeta a gradacion» {cf., por gjemplo,
W.G. Runciman, Plato’s later Epistemology, Cambridge 1962, p. 21), dcberia tomarse en cuenta ¢l
argumento de Combrie, segin el cual, en ese caso, «lendriamos que hallar un lugar para los objetos de
la doxa 'entre 1a cxistencia y la no-existencia’, y eso no significa nada» {(An Fxamination of Plato'’s
Doctrines, Londres, 2 vol., 1962/63, 11, p. 66). A mi juicio, el andlisis de este problema aparece mejor
orientado st s¢ toma en consideracion la estrategia platonica de diversificar los planos (no los grados) del
conocimiento ontolégico.

* Sobre esta nocion de juego' {(paidid) v sobre su oposicion a la 'seriedad’ (spoudaion/spoudé), las
paginas de Guthrie, op. cit., IV, p. 67ss, resulian muy iluminadoras.

* El términe platénico, que aqui traduzco, es apeikdzontes. Designa, por lo tanto, uno de los grados del
conocimiento distinguidos en Republica: el de la eikasia, es decir, el de la «conjeturay sobre cual es el
contenido semantico rcal de lo nombrado en las opiniones.
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dad» (266b). La aplicacion del método dialéctico -del método de las divisiones y conexiones, en
tanto que matriz o discurso de todos los discursos- es, pues, quien hace posible a sinopsis: quien
instruye sobre ¢omo encadenar las umidades particulares hasta darles esa forma clara y acorde
consigo misma de los discursos convincentes. Mientras que, por su parte, el mito pone el
contenido, las imagenes sensibles que permiten comunicar las trazas, las huellas veraces que la
sinopsts deja al descubierto v que 1a ciencia encuentra dificultades en transmitir a una ciudadania
carente de formacion Sélo de quien sabe hacer lo pnimero puede esperarse gue cumpla
adecuadamente Jo segundo; pero, a su vez, sdlo también de que el mito sigmfique objetos, tefiera
cosas reales, s¢ nutra, en fin, de verdades por mas que parcial y fragmentariamente, depende que
le sea de aplicacion el razonamiento dialéctico vy dé lugar a una persuasion legitima. De este
modo, en fin, la retorica que se funda en la dialéctica no es la que ensefia a hablar, sio la que
«hace al hombre capar de hablar v pensar» (266b).

En definitiva, esto tltimo constituye la clave de todo el planteamiento, pues es lo que
ustifica el paralelismo entre fa estrategia solo dialéctica y Ia estrategia retonca que, de todos
modos, incluye la dialéctica. El desequilibno de este paralelismo -que se hace patente ¢n que,
mientras que la dialéctica {i.e., 1a episteme) no necesita de la retorica, 1a retorica no puede cons-
truirse, en cambio, sin la dialéctica- se basa en el caracter uniario e fa racionalidad, supuesto
el cardcter asimismo no modificable ni substituible de la verdad. Si la retdrica hace uso de
medios puramente comunicativos, como los mitos o las narraciones fabuladas, de ello resulia una
situacion paraddgica. que consiste en que sus discursos se ordenan a decir verdades no siendo
ellos verdaderos Pero esta paradoja es la que resulta superada, a juicio de Platon, cuando tales
discurses imitan v se hacen semejantes a los discursos cientificos. Es defl hecho de que los
relatos, en si senstbles v no mas que figurativos, sean tratados con las mismas exigencias
racionales con que se construyen los discursos de 1a ciencia, de donde surge un criterio divisono,
diacritico, gque, al separar lo manifiestamente falso, deja libre, desoculta, las trazas de fa verdad
que la narracion envuelve. Es obvio, sin embargo, que esta imitacion de los discursos verdaderos
no tiene ya nada que ver con «lo que puede pensar la asamblear (260a) o con lo que «parcce
bien a la muchedumbres (273a). E! concepto de eikds, de probabihdad, que fundamenta este
recurso a las opiniones, queda aqui plenamente invertidoe en favor de la critica racional de los
enunciados doxaticos o, lo que es Jo mismo, en favor de Ta elaboracion de discursos probabies
en razon de su semejanza con la verdad (Ji'homotitara 1oi alethoris |273d}). Es esta probabili-
dad, asi pues. la que hay que «llevar al animo de las multitudes» (Jhid ), no al contrasio. Y es
ella también la que configura la clase de explicacion a que se refiere el eikos muthos un mito,
no probable sin mas, sino probable en el sentido de que engendra, de que pone fas condiciones
de la probabihidad.

6

A mi juicio, a la luz de esta perspectiva de analisis se hace una gran claridad sobre la
cuestion de la «clase de discurso» que contiene el 7imeo y. en general, sobre ei modelo de
escritura que Platon adopta en sus ultimos didlogos™ . No creo que pueda hablarse, como a veces

e, para ol problema general, H M. Cherniss « The relation ol the fimaeus 1o Plato's Later Dialogues»,
American Journgl of Philolegie 78 (1957) 225-266.
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se ha sostenido, de un cambio o evolucién del pensamiento platonico; de hecho, cuando se
analiza en concreto la secuencia de los didlogos posteriores a la Repiiblica -lo que naturalmente
no es cosa que podamos hacer aqui-, en ningdn punto se descubre una renuncia o una desviacion
importante respecto de la doctrina fijada en esta Oltima obra. La dificultad se dirige a otro
problema. Que es, a saber, el de como aplicar practicamente lo que la Republica razona en una
forma no condicionada por las sociedades empiricas; o, segin acabamos de constatarlo en el
Fedro, el de como hacer posible la comunicacion de la verdad (de la que depende la transforma-
c1én social), bajo circunstancias que impiden la comunicacion cientifica. Este problema coincide
estrictamente con ¢l que vimos que formulaban las paginas introductorias del Timeo, a proposito
de como intervenir los comportamientos reales de la ciudadania conforme a los dictados de la
organizacion propios de la ciudad 1deal. Ahora bien, s1 las consideraciones que preceden son
correctas, la solucién a este problema pasa necesariamente por ejercer una forma de educacion
politica, que, mediante el uso de parabolas o miros, separe a los ciudadanos de las falsas
opiniones y conduzca sus almas hacia el conocimiento y la practica de la verdad.

En los dialogos posteriores a la Republica, el programa de la psychagogia se precisa
conforme a dos modelos convergentes. El primero se dirige a la tematizacion del cniterio
divisorio, que configura el instrumento de la retdrica legitima. Dicho criterio, presentado shora
como una léchre autonoma (diakritiké téchne), constituye el objeto de la sexta definicién del
sofista, con que, en el ditlogo homonimo, el Extranjero describe la tnica «sofistica de noble
estirpen: he génei gennaia sophistiké (231b). Este arte, que no puede confundirse con los procedi-
mientos eristicos o con &} juego de las contradicciones sin fin por el que el sofista se degrada
hasta convertirse en un «fabricante de simulacros» (233ss)™, toma, con todo, de la contradiccion
v la polémica su materia principal. De lo que se trata ¢s de someter a critica las opiniones
comunes (en vano revestidas de una apariencia de saber. mafaion doxosophia), mediante un
interrogatorio destinado a cribar la verdad del error y la simulacidn. Con esto, la diakritiké téchne
resulta ser una «técnica refutatorian; y el sofista de noble estirpe, un representante del arte de la
purificacidon o «Catartica» (231b). Un diagnostico parecido habia propuesto ya el Cratilo, donde
también ¢l sofista, juntamente con el sacerdote, es presentado como un purificador de las almas
(397a), al modo de Hades, que, en cuanto tal, ne solo es «perfecto sofista y benefactor supremos,
sino también primero de los fildsofos, puesto que, tras purificarlas, emprende la ensefianza de
las almas (403e, 404a)”’. Pero este mismo proceso, que en el Crdtifo se desarrolla de una manera
metafdrica y solo con argumentaciones etimologicas, se razona en el Sofista como parte de un
programa educativo global (231b). La educacidén objeto de la sofistica de noble estirpe forma
parte de la ensefianza cientifica (didaskaliké) v de la instruccién piblica (paidentiké); pero, en
realidad, estas dos dltimas presuponen a aquélla, en cuanto que dependen de la purificacidn
(katharsis) de las almas que nace de la diakritiké 1échne del arte cribador o arte de las separacio-
nes, cuyo fundamento es el método dialéctico. Es, pues, la critica racional, el uso adecuado de
la refutacion que lleva a cabo la retdnica legitima, quen finalmente promueve la conversion de
las almas, en la medida en que las «punfica de las opiniones que constituyen un obstacufo para
las cienciasy. doxon empédion mathémasin peri psychén katharién (2314).

* La misma oritica s¢ halla en Rep. 514bss; 598b-d; 602b-d

B Cf los principales textos v referencias en la introduccion de A. Diés a su edicion del Sofista. Paris, Les
Belles lettres, 1932, pp. 270-71

148



Logos, mito y discurse probable

Ahora bien, es en este punto preciso de la purificacion o conversion de las almas, donde
la tematica del arte divisorio conecta con la tematica del otro modelo que he indicado, a saber,
con la que se refiere al mito probable, conjuntamente con la cual conforma el programa de la
psvchagogia. En las condiciones de la ciudad ideal, que nos presenta la Republica, esta
conversion acontece por medio del estudio de la matematica v de las ciencias asociadas a ella
{518c-d; 321c)™. Pero en el contexto de la educacion politica propia de las sociedades existentes,
donde no se dan aquellas condiciones, un tal modelo de conversion no es posible v necesita
introducir una variante. Sin embargo, es una variante ésta que no rompe, en realidad que m
siquiera se aparta notablemente de lo que la Republica prescribe. La matematica, y lo mismo las
otras ctencias asociadas a ella, constituyen alli el criterio divisorio, en tanto en cuanto introducen
las exigencias de la dialéctica; y es en este sentido en el que promueven la conversion que
presupone la ensefianza. Pero las cosas no son muy diferentes en ¢l contexto de la ciudad real.
También aqui, como hemos visto, la diakritiké téchne separa lo falso de lo verdadero mediante
la aplicacidn estricta de las exigencias de la dialectica sobre los discurses retoricos. Lo que
establece, pues, la distincion es que, en este caso, la dialéctica no puede operar por si sola (esto
es, exclusivamente por la ensefianza de la matematica), sino que requiere hacer uso de las
imagenes sensibles que componen la matena de la «persuasion mediante mitos». En el horizonte
de la educacion politica propia de la ciudad real puede decirse, en suma, que el arte divisorio se
mantiene intacto como el elemento educative del proceso, mientras que el mito se configura
como su elemento politico. Y. en rigor, ast es como el asunto aparece efectivamente planteado
en el didlogo que leva este nombre -Polirico- v en el que, igual que ¢n el Sofista, se prelende
llegar mediante sucesivas defimiciones a acotar y comprender la esencia de la politica

$1 se analiza el Politico de conformidad con el esquema que para la retorica legitima traza
el Fedro, en seguida Hama la atencion ta fidelidad con gue aquél sigue tos pasos propuestos por
este Gltimo, aungue, clertamente, con puntualizaciones de 1mportancia v con un afadido que
completa el significado del «mito probable». precisando su funcion en el marco de la
psychagogia. En reahdad, como en un nitmo deda v vuelta, el Polirico frata dos veces del mato:
una para definir al politico mismo, como hombre, v otra para caracterizar su actividad como
gobernante La primera de estas dos veces, ¢l mito ayuda a resolver ¢l problema que formula el
dialogo: cumple, pues, con su papel de instrumento cognoscitivo alli donde no ¢s oportune ni
plausible hacer una disqusicion cientifica Y, en efecto, tras haber alcanzado mediante sucesivas
dicotomias la definicion dei politco como Rey y Pastor de hombres, pero también tras constatar
que este musmo titulo lo pretenden igualmente otros profesionales de la vida publica. como el
estratego o el legislador o el retérico, ¢l Extranjero, que aqui, como en el Sofista, dinge el
didlogo. propone al joven Sécrates poner en practica «un juego (paidid)», que consistird en
«hacer uso en grandes porciones de un vasto mito. gracias al cual retomaremos nuestra
investigacion precedente, hasta llegar, caminando siempre de subdivision en subdivision, al abjeto

“ Encl programa cducativo quc presenta ta Repuffica, tambicn adopta la forna de jucgo’ la cnsenansza
de «la ariimélica. la gecometria v los cstudios preparatonos de la dialéctican (Rep. 536¢). En Leves 819b-c.
Platon da cjemplos de esta clase de jucgos. con los que los nifios seran enschiados on la antmética
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que estamos investigando» (268d-e). Ahora bien, en el curso de ese relato (que Platon volvera
a usar con fines y razonamientos muy semejantes en feyes 713 ss) se ponen de manifiesto la
versatilidad del mito y las ventajas teoricas y practicas que su use proporciona. Dadoe que se trata
de una fabulacidn, si se llegase a una aporia irresoluble, como la que en nuestro caso plantea la
falta de ¢nitenios para distinguir entre el Rey y el tirano (276¢), el mito puede entonces narrarse
de otro modo, orgamizando en forma distinta las partes diseminadas que lo componen, hasta
Hegar a la vision de conjunto mas racionalmente coherente y, en este sentido, mas probable.

Como ya he adelantado, y como se ve, todo esto confirma la doctrina del Fedre. La
probabilidad de que aqui se trata nace de la mayor racionalidad, del mejor orden sindptico con
que la dialéctica es capaz de organizar los datos. Y eflo da por supuesto la aplicacion del arte
divisorio -de la criba mediante refutaciones de los elementos narrativos del mito. Sin embargo,
Platon avanza shora un poco mas, haciendo explicita la naturaleza exacta de la probabilidad a
la que €l se refiere. Pues es lo cierto que, en la optica de la organizacién mds racional, el mito
no funciona ya solo como marco o universo de referencia de determinados fendomenos, sino como
el marco o universo precisamente que sirve de ejemplo o paradigma para la explicacion de esos
mismos fenomenos. Entendido de este modo, el mito cumple €l mismo papel en el horizonte de
las imagenes sensibles que el sistema de las [deas en el horizonte del mundo inteligible. Es mito
probable, asi pues, porque es paradigma de explicacion; o sea, porque con él los fenomenos se
explican mejor que de ningln otro modo; o, todavia dicho en otros términos, porque en él las
explicaciones se guian con mas certeza por el criterio de la semejanza con la verdad.
Consecuentemente, estos paradigmas son meodificables, si asi lo exige la explicacion de los
fenomenos. Pero, en cambio, no es posible pensar sin ellos, pues, «es dificil, si no se usa de un
paradigma, tratar de modo satisfactorio cualquier materia de importancia (...} y lo que sabemos
permanece como en un suefio sin ninguna claridad» (277d)

A partir de aqui, el fracaso de la primera presentacion del mito, incapaz de dar razon de
la diferencia entre el tirano vy el Rey, se restaura mediante una nueva sinopsis, que sigue ahora,
como hilo conductor, la metafora del arte de tejer. Metafora de otra metafora, pues también el
mito entrelaza como en un tejido sus elementos integrantes, el resultado de esta nueva investiga-
cién sera que la politica es una ciencia, y €l Rey-politico, aquél que la posee (292a). Como podia
esperarse, esta ciencia no es otra que la dialéctica, que resulta asi convocada para regir la ciudad,
dirigiendo todas sus actividades y entrelazandolas, ella también, en un tejido comin (306e)”. Con
todo, en las circunstancias de la ciudad real, esta tarea no puede entregarse simplemente a las
leyes, en cuanto que objetivaciones de los mandatos dialécticos, sino a quien tiene la capacidad
de promulgarlas y aplicarlas segin esos mandatos mismos, es decir, al Rey-politico. Trasunto del
dialéctico, como la ciudad real es trasunto de la ciudad ideal, el politico aparece, pues, como la
encarnacion de la razdn (andra 10n meta phronéseos hasilikon [294a]), de modo que es a él a
quien corresponde ahora conjuntar y reunir (symploké, syndesmos |306a, 310a]) todos los
elementos preexistentes. El Rey-politico cumple, con ello, el papel synoptikés de esta otra imagen
sensible que, por relacién a la ciudad 1deal, conforman los elementos disemunados practico-
politicos de las sociedades empiricas. Hace con la ciudad real lo que la retorica legitima con las
narraciones fabuladas y 10 que, en nigor, ¢s el objeto imico de la dialéctica: entreiazar lo

¥ Cf. Rep. 519¢-520a; Ley. 921c¢
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«mismon v lo «otror en una sola forma o especie (eldos)™. Ahora bien, si todos estos caracteres
nos han sido revelados por el analisis de un mito, precisamente fa aplicacién practica que al final
de nuestra pesquisa esos caracteres demandan, nos obliga a iniciar el camino de vuelta y regresar
otra vez al mito.

Es importante comprender que, en este camino de vuelta, la mencion del mito no necesita
reproducit de nuevo todas sus implicaciones teéricas; pero que éstas deben darse por entendidas
0. dicho de otro modo, gue, sin necesidad de repetir su analisis, se trata aqui del musmo concepto
de mito v no de un concepto diferente Fn realidad, como acabo de sugerit, este segundo recurso
al mito se halla determinado por motivaciones de la politica efectiva, supuesto que no es la
ciudad ideal sino la ciudad real 1a que es ahora objeto de consideracion. En estas coordenadas,
no ¢s pensable, ciertamente, que el Rey delegue los asuntos ciudadanos a los otros profesionales
de la politica (el estratego, el legislador, el retorico), a los que, una vez aclaradas las
competencias de cada uno, aquél dirige por aplicacion estricta de la dialéctica, conviruéndolos
en sus colaboradores e intérpretes (260d. 304d). Pero tampoco puede esperarse que, aun si su
direccion tiene por causa el conocimiento dialéctico, sea a través de la ciencia como llegue a
lograr sus fines. La situacion del Rey es tal que, de una parte, estd oblipado a actuar siempre
conforme a la verdad, que constituye su Gnica legitimacion politica, mientras que, de otra parte,
no puede hacer uso de esa misma verdad, directamente y por medio de sus discursos propios.
'Gobernar' es, asi, aphcar una ciencia; pero 'hacer politica' requiere ademas saber trasmitirla
conforme a las condiciones que la realidad sensible exige. De este modo, ef problema entero de
la politica practica constituye un problema de comunicacion,

(Un probiema de comunicacidn; un problema, pues, de educacion civica y de persuasidn
racional, una y otra requeridas del recurso a mitos. Bajo las circunstancias de una ciudadania no
formada en la ciencia, al Rey corresponde, en efecto, «persuadir a 1a muchedumbre y hacgerla
docil mediante mitologiasy: 0 peistikon plethois te kai échlou dia mythologias (304¢). Esto lo
escribe Platon como caso general, en ausencia de ensefianza: mé dia didachés (ibid)). Pero la
«peolinca verdaderamente conforme a {a naturaleza» (he kata physin alethds politiké), ta que
centra sus esfuerzos en la nstruccion publica, se apoya sobre el mismo supuesto y prescribe ¢!
mismo punto de partida IJe lo que se trata ahora es de reunir a los ciudadanos, no para «tomar
al monton {sysiésetai) buenos y malos con los que formar una ciudad», sino precisamente para
wprobarlos con un juegon: pardidi basaniei (308d). Por inadvertidas que suelan pasar estas
palabras -que, no obstante, Platon da por evidentes {emdelon), vy a las que se refiere también en
Repiiblica 558b v son objeto de una larga disgresion en leyes 646/50-, eHas configuran el
principio de la solucion platonica al probiema politico. Jugar un juego es, como sabemos,
afrontar la explicacion de las cosas mediante un mito probable: arrancarse, pues, a las opiniones
comunes v ser llevados, per su fuerza de conviccion, a nuevas creencias significativas, cuyo
soporte es la verdad Solo tras el paso de esa prueba {meta 1én bdsanon), es decir, iras su
adoctrimamiento en una mitologia que ¢jemplifica adecuadamente lo que es real, se habran puesto
las condiciones de entregar a los ciudadanos a educadores sxpertos, a fin de gue, bajo la

“ A Digs, introduccion al Politico, Paris, Le Belles Lettres. 1935, p. LX. Pero lo mas smportante, a mi
Juicio, es que. al proceder de esie modo, ¢l Rey-politico actia, segun Platon, «como es propio de la
ciencia en cualquicr ambiton (pdsa epistéme pantachoid), siendo, pues, a través de ella como consigue
«eliminar lo malo. conservar lo bueno ¥ lo 0til v fundir tanto lo semejante como lo desemejante en una
obra perfectamente unitaria en sus propicdades v estructura» (308b).
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vigilancia siempre del Rey, los formen en las virtudes necesarias y les asignen los papeles que
en cada caso requiere la trama, el tejido de la ciudad justa (308d/e).

El Timeo es, a mi parecer, uno de estos mitos forjadores de la educacion y de la practica
politica sobre ia base de su pertenencia a Ja verdad. Y es a esta luz, si yo no me equivoco, como
debe leerse y entenderse.

En las paginas que preceden he utilizado con cierta desenvoliura la férmula «mito
probable», que, en rigor, solo se acredita en el Timeo. Sin embargo, despues de todo lo dicho,
no me parece difici] probar que una tal formula es [a que mejor traduce la conexién entre mythos
y eikos retérico, que hemos venido analizando hasta aqui, y, por ello, que éste es también,
conversamente, el sentido mas riguroso que debe conferirse a esta expresién particular del
didlogo.

El mvel en que éste coloca su analisis, ya desde el arranque mismo de la exposicién de
Timeo, ofrece ctertamente pocas dudas. Nada mas tomar la palabra, y cuande atn esta declarando
sus propdsitos, Timeo sostiene, en efecto, que «descubrir al hacedor v padre de este universo es
difictl; pero comunicarselo a todos es imposible (eis pdntas adynaton légein) [28¢]. Es un
problema, pues, de comunicacion de la verdad -en las condiciones del télos politico que rige el
dialogo- lo que determina que Timeo elija la forma de un mito para elaborar su discurso. Este
mismo purito de vista es el que vendria a confirmar el texto de 59¢, que transcribi al principio
de este trabajo, si es que adoptamos la lectura de paidia (no paideia), como parece pedir la
logica interna del pasaje y como los paralelismos que antes he sefialado me llevan a mi a
preferi’’. También, en ese caso, la solicitud de emprender «un juego moderado y prudente
{(métrion ... paidian kai phronimon poioito}» nos conduce a la probabilidad retérica, en el sentido
en que ésta es disefiada en el Fedro, como problema de la comunicacién de la verdad por medio
de mitos. El que ofrece Timeo se precisa a través de discursos particulares, cuyo criterio de
probabilidad se e¢stablece por la coherencia entre si y con el conjunto {68d), o bien por ser los
mas convenientes al «discurso apropiado» (prépei Iégei [67d]). Funcionan, pues, como ejemplos
o paradigmas explicaiivos, que pueden modificarse cuando de ello se sigue «un discurso no
menos probable, sino mas» (48d). Y el objetivo de todo esto (y, declaradamente, de la totalidad
de! diglogoe) es formar pistels, creencias, que sean respecto de los fendmenos sensibles lo que la
verdad es respecto del ser (29b/c).

Si el preblema se plantea sobre la base de estos datos, no creo que tengan razdn quienes,
como Bumett o Taylor (o los muchos que después les han seguido), suponen que el Timeo es
mito ¥ no ciencia en el sentido que consigné al comienzo de este trabgo; esto es, en el sentido,
no de que sea una fabula, sino de que constituye la mayor aproximacién posible, por mas que

2Tt mas antiguo v reputade de tos codices, el Parisine 1867, del s. X1, fija claramente paideia; mientras
que ¢l Vinobodensis, conocide como codex 2/ (Y, en Bekker y Burnett), ofrece paidid. Se sabe bien que,
aunque del s. XIV, este altimo codice recoge una tradicién por completo distinta a la del Parisino y
scguramente tan antigua como clla. Los adjetivos phronimon y métrion serian raros, en cualguict caso,
aplicados a paideia, motive por el cual tanto Burnett como Rivaud han preferido paidid en sus respeciivas
-y clasicas- ediciones. Este ¢s también, por mi parte, ¢l parccer que constdero mas plausible.
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solo provisional, hacia la verdad cientifica™. Esta tesis, que busca acercar, como ya vimos, el
significado del mythos ¢ikés al concepto moderno de 1a «explicacion probables, ignora completa-
mente la naturaleza que ef mito tiene en la obra de Platon y el papel que éste le confiere como
elemento explicativo en el marco de la psychagogia v 1a educacion politica. El que Timeo aluda
al conjunto de su discurso con la calificacion de d@logos (29¢), como es lo propio del mito y
como muestran los paralelismos con el Protdgoras v el (iorgias, solo puede querer decir que él
lo toma realmente como una fabula: como una narracion hecha de imagenes v, también, como
un juego que nos propone jugar. Sin embargo, tampoco creo gue una conclusion como ésta pueda
razonarse al modo en que lo hace Cornford, es decir, mediante argumentaciones sobre el caracter
solo aparente del mundo sensible, que impide todo conocimiento riguroso”, Aun siendo esto
cierto en términos generales y aun habiendo muy buenos motivos para enfrentarlo a la
insostenible tesis del probabilismo (en sentido contemporaneo), fijar [a atencion sobre este inico
aspecio, no solo hace incomprensible por qué Platon iba a tomarse entonces tantas molestias en
hacer el analisis de lo meramente apariencial, sino que sobre todo deja sin explicacion -peor aun.
mantiene en una explicacién vaga'- el significado que, en ese caso, se debe asignar al
conocimiento probable.

Comford apunta, de todas formas, a otra hipétesis hermenéutica que, aun sin rendimienios
ulteriores de su parte, se aproxima mas a lo que, a mi juicio, es el nicleo del asunto. Sefiala, en
efecto, que Platon no ha pretendido en este dialogo describir analiticamente el universo, sino
pener ante nuestros 0jos una Aistoria de la naturaleza que pueda nvalizar con la que se desprende
de otras cosmologias anteriores y, en particular, con la atomista de Demécrito. Hsto es exacto,
en mt opimon. Lo que ¢l Timeo proporciona es una sinopsis o vision de conjunto, en la que, por
medio de un paradigma creacionista y teleologico, las diversas piezas diseminadas hallan una
explicacion mas clara y cohetente, es decir, revelan o denofan mas verdades. Bl relato
cosmelogico que Timeo desarrolla resulta ser, asi, mejor que otros porque determina el marco
mas probable en ¢l sentido de la semejanza con la verdad Pero entonces, y precisamente pot
ello, Comford tendria que admitir que Jas explicacienes del dialogo Jas entiende Platon como las
mas verdaderas posibles -como rastros o hilos de la verdad misma-, por cuanto son conformes
a la probabilidad real o. como se lee en la obra, a «la probabilidad acompaiiada de necesidad»
(53d; 72d/e). En definitiva, este Ultimo punto es el mas importante. S1 Platon propone un mito
creacionista y teleoldgico es porque, a su parecer, la imagen que este mito disefia es la que mejor
se adapta al orden dialéctico que el mundo inteligible postula. Es, por tanto, en este sentido del
ajuste o la coherencia con la dialectica, como la histona del universo, que el mito narra en la
forma meramente de un poema o fabula cosmologica, pone, con todo, ias condiciones de Ia

* Vid. supra n. 6 (TAYLOR, Commentary, p. 59). Conira csia opinion cabria alzar también, como lo
sugierc Comford {Cosmalgy, p. 29, it 1). el testimonto de Arnistoteles, Metaf 16, 987a 32-35.
* Cosmology, pp. 28-32.

* Comford obtienc, en efecio. ¢l significado de a probabilidad ptaténica a partir del uso de los (érminos

eikonseikola en Parmémdes y Jenofanes; v cree, siguiendo a Dies, que su valor ¢s andlogo al que Hesiodo
otorga al discurso de las Musas, las cuales «know how to tell many fictions that are like the thruth. or,
when they will, to speak the truth itself» (Hesiod. Theeg. 27; traduccion de Cornford). Pero este
paralelismo sole favorcce la interpretacion del Timeo como un poema, sin poder pronunciarse sobre fo
que significa la probabilidad. Y, por otra parte, resulta un paralelismo fuertemente incompleio. Hesiodo
no usa el 1émmino eikdn‘etkota. v lo que Comnford traduce por «like the truthy cs: elymoisin homoia.
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probabilidad real que hace de sus elementos particulares el resultado del razonamiento mas
verosimil. Como en cualquier ejercicio de retérica legitima, ¢l Timeo persuade, piensa Platon,
porque es verdad, si bien solo narrativamente y no cientificamente. O dicho en otras palabras:
¢l Timeo persuade porque comunica el eikon, [a imagen sensible, que corresponde al mundo de
las Ideas.

Con esto, la escntura del Timeo se manifiesta finalmente ambigua, aunque con un tipo
de ambigiiedad podiiamos decir que productiva en términos del pensamiento platénico. Por un
lado, supuesto que sdlo hay verdad cuando hay denotacién de objetos reales y que éstos son de
orden inteligible y responden unicamente a condiciones de la racionalidad pura, no puede
esperarse que los saberes que versan sobre el mundo sensible sean (o puedan ilegar a ser en el
futuro) saberes cientificos en sentido riguroso. Esto quiere decir que las asi tlamadas ciencias
naturales comportan actos comunicatives, constituidos a partir de estrategias o modos retoricos
de transmitir ciertas convicciones. Pero, por otro lado, en la medida en que se trata aqui, no de
CONVICCIONES Sin Mas, smo de convicciones que se pretenden ontologicamente fundadas en la
verdad inteligible, aquellas estrategias sirven a su vez de fundamento a la ética racional y a la
organizacién politica justa. El nucleo del Timeo consiste en que encarna, en que lleva a la
practica lo que el Politico razona en forma de un programa tedrico. 81, como vimos antes, todo
conocimiento requiere ser contrastado con un paradigma, entonces aprender a conocer y a razonar
exige aprender a mirar las cosas sometiéndolas a agrupaciones de todo tipo, tales que, «mostradas
en formas paralelas», se conviertan en paradigmas (Polit. 278 b-c). Este «mostrar los
paralelismos» constituye el nicleo del asunto, pues es, en efecto, lo que nos permite ver «en
algin paradigma particular y menor lo que es un paradigma en general» (ihid, lin. b 6-7). Ahora
bien, a una tal tarea es precisamente a la que nos invita el 7imeo. La pregunta por cudl es la
verdad que asiste a cada una de sus tesis particulares resulta escasamente relevante y puede
responderse con razén que toda v ninguna. La pregunta relevante es cual es la verdad que le es
propia como sinopsis 0 vision de conjunto y, por ende, en tanto que susceptible de constituir un
paradigma. Pero esta pregunta ne versa ya, sin embargo, especificamente sobre la verdad (que,
en rigor, solo pertenece al mundo inteligible), sino sobre 1a funcién epistemologica que cumple,
como paradigma particular, ent la trama o red de organizaciones paralelas de las cosas, a través
de las cuales queda estructurado y objetivado un paradigma general®. Esto es lo que determina,
asi pues, los objetivos del Timeo vy lo que aclara, st no me equivoco, en qué reside la
peculiaridad de su escritura. Mediante el establectmiento de paralelismos generalizados, en el
paradigma de las ciencias naturales se hace transparente el modelo de las Ideas y, en su virtud,
el modelo a su vez de la vida politica racional. De modo que, desde este punto de vista, las
ciencias naturales resultan ser mutos, discursos de mediacion entre a realidad inteligible v la

¥ S comprende en este contexto perfeclamente la critica de Aristoteles al ejemplarismo platénico.
Considerade en su pura funcion epistemoldgica, tos paradeigmata presentan una fuerte analogia con los
modos pitagoticos de explicacién por medio de los numeros, que son también modelos de las cosas
sensibles, pero que no pueden ser pensados como causas. Solo si se conciben los paradigmas como
esencias (Inmanentes, pues, a las cosas v, por elfo mismo, no separables de éstas en el marco de una
vision sinéptica), pueden funcionar, segun el Estagiriia, como «causas formales». La doctrina aristotélica
de las causas sc¢ halla acreditada, como es conocido, en Mer. | 3 983b-993ay V 2 1013a-1H 4a, ast como
en Fis. 2 3 194b ss. Pero la critica del ejemplanismo cs sobre todo solidarta de las argumentaciones conlra
los pitagoricos de Met. 14
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realidad sensible, que proporcionan el contexto de justificacion requerido por una determinada
antolagia politica.

Y por eso, en fin, el Timeo es un Libro politico, precisamente porque es un libro que trata
de fisica, o sea, porque, mediante configuraciones sensibles que se desprenden de las 1deas
inteligibles, genera las creencias necesarias para una construccion politica gue se autoestima
como haiural. Esta ¢s la ¢clase de ambigiiedad productiva -en todo caso calculada- que ejerce la
escritura del didlogo, cuya validez epistemoldgica exige siempre una consideracion a dos niveles.
De una parie, en efecto, pone las bases de una designacion semdntica del mundo fenoménico,
tal que, si trascendiéramos los fendmenos, se manifestarian las ideas del mundo inteligible. Lo
que leemos en el Timeo es verdad en este preciso sentido. Pero, de otra parte, lo que el andlisis
de los fendmenos afiade al entendimiento de la realidad no tiene otro valor n1 de hecho puede
cumplir otro papel que no sea el estrictamente perswasivo, puesto que, de todos modos, no
proporciona un nueve discurso sobre el mundo de las ideas, sino solo una alegoria, una sinopsis
sensible de la imagen que se le ajusta mas probablemente. Esto confirma, ¢ree que sin margen
de duda, lo que acabo de decir sobre que, para Platon, unicamente hay ciencia en el contexto de
enunciados racionales mnteligibles v sobre que, por ello mismo, la investigacién natural comporta
siempre el recurso a una estrategia retorica, esto es, a un modo de presentacion convingente de
los fendmenos conforme al modelo o paradigma en que migjor se cumplen aquellos enunciados.
Pero lo importante, a mi juicio, es comprender que, planteadas asi las cosas, s1 estas dos
comparecencias pardalelas de 1a verdad pueden distinguirse desde el punto de vista de la episteme,
resultan. en cambio, indiscernibles en orden a la formacion de convicciones y, por lo tanto, a la
rentabilidad social del conocimiento. El camino que lleva de la fisica a la persuasion politica es
pragmdticamente equivaiente ai que lleva de [a persuasion pofitica al modelo ontoldgico que debe
sostener a la fisica Cara y cruz de una moneda anica, ambas posibilidades permanecen en una
conexidn constante sin otro limite que lo determinado por una racionalidad supuestamente sin
condiciones. Y esto es, en resumen, lo decisive, puesto que es lo que permite finalmente explicar
como un discurso fisice, como es el del Timeo, puede ser presentado por Platén como
instrumento de legitimacion politica en nombre de la naturaleza y de la verdad.

Quintin RACIONERO
Universidad Compluiense
Facultad de Filologia
Ciudad Universitaria
28040 - Madrid






