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Notas sobre el topónimo Apyovp&

Marisadel BARRIO VEGA

Sunimary

This article daalswíth the relation betweenthe Euboean toponym Apyoupa aud [he
Thessalían Apyoóuaa.AfterexaniiningKnoepflershypothesisthat Euboean‘Apyoupa
is derived from Thessalian ‘Apyoúaua. [he author proposessorne other poisible
explanatiotis.

1. Hipótesis de D Knoepfler: cuboico Apyovpa tesalio Apyoúuaa(< * ‘~~ y6fcaacx <

* Apyó-ffcr-ycx) por el proceso: a) simplificación analógicade -ss- (cf arc. Oe>utoúaua -

OÉ>4ouaix). b) rotacismode -s(s.>- (cf óirópa~, c) retrocesoanalógicodel acento.2. Análisis
de la hipótesisde Kn. 2.1. El rotacismo de ¿rópa¿no apoyael de Apyovpec< ‘Apyobu(u)cr.
2.2. La supuestasimplificaciónanalógicade - Apyoi’u(a)a tuvo queserrecientey por influencia
de la ko,né 2.3. La cronologíadel supuestopréstamotesalio es lingoisticamenteinviable. 3.
Explicacionesdiferentesa la de Kn.: 3.1. Aunquela Apyovprx euboicaprocedade ‘ApyoOuacv,
ello no implica su origen tesalio: Apyoúuae¿podría ser una forma jónico-homérica. Dos
posibilidades3.1.1. Origenindependientede * Apyoinsaaeuboicay ‘Apyo¡aaatesaba3.1.2.
Hipótesis opuestaa la de Kn.: la ‘Apyoúuaatesaliapodría ser un préstamoeuboico. Fecha,
circunstanciashistóricasy evolución lingoistica del posible préstamo. 3.2. En contra de la
hipótesis de Kn , Apyoupa puedeno procederde ‘Apyobuaa. Otrosorigenesposibles: 3.2.1.
- Apyoupeiserialavariantedialectaldelaformaoriginaria ‘correcta Apyvp&. 3.2.2.- Apyoupa
podría proceder de * ‘ApyoOcra (< * ‘Apyton-ya, part. pres. act. fem. de &p-yto ‘estar en

Una versión preliminar de estetrabajofue presentadaen el XXIII Simposio de la SEL, celebradoen
Lérida del 14 al 17 de Diciembredc 1993. Agradezcolas observacionesqueallí me hicieron A. Bernabé
y M. García Teijeiro. y en especial las que esteúltimo añadió en su carta de noviembre de 1994.
Igualmentehedeexpresarmi agradecimientoaDenisKnoepflerporsusamablesindicacionesencartade
11-2-95. Estetrabajoforma partededosproyectosde investigaciónfinanciadospor la OGICYT (PB 93-
0453 y PS 92-0017).
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barbecho’),con rotacismoy retrocesodel acento.El topónimo tesaliopodría ser un préstamo
cuboicoanterioral rotacismo.

El estudio de la toponimia griega presentacuestionescomplejas.Es el caso de los
topónimos homófonoso muy semejantes,cuyahomonimiapuedeser casual,o deberseaalgún
tipo de relaciónentrelos lugareshomófonos.En esteúltimo casohay quedeterminarcuál delos
dos topónimoses el originario, cuál el préstamo,y, si hay algunadiferenciaformal, reconstruir
unaevolución linguisticaverosímil. De estemodose puedellegar aestablecerla épocaen que
se produjoel préstamoo, al menos,en la quese dieronlas circunstanciasmásfavorablespara
su introducción.Un ejemplodelasdificultadesy el interésquepresentaestetipo de estudioslo
constituyenlos topónimos Apyoupaen Eubeay ‘Apyoúuo’a en Tesalia.

1. J’recisionessobreel topónirno tesalio Apyobuaa. En dosartículos2Denis Knoepfler
hatratadosobre Apyoupot, ciudadeuboicano documentadaepigráficamentey conocidasólo por
lascitasdealgunosautoresantiguos3,queel autorsitúa en laactual Lefl<andi. Entreotros puntos,
Kn. postulael origen tesaliodel topónimoeuboico: Apyovpaseria un préstamodel topónimo
tesalio Apyoúaaa -ciudad conocida erróneamentecon el nombre de Apyoupa-, por
simplificación de -au-, rotacismode la -u- simple resultantey retrocesodel acento4. Se puede
resumir la hipótesis de Kn. del modo siguiente:

a) El nombre de la ciudadtesaliasólo aparececomo Apyovpaen Estebande
Bizancio (s. it), seguidopor Eustacio. En cambio, los manuscritosdel libro IX de la
(leografla de Estrahónla llaman siempre Apyouu(u)a (s¿c), corregidopor Xylanderen
el s. XVI -y por los editoresposteriores-en favor de la lectura de los I=thnic’a.Pero en
la caraprincipal de la gran estelade ThermosS,de finales del s. 111 a. C., columna
derecha,Kn, hapodido leerel étnico Apyova[--j, y excluyela posibilidad de quese trate
de la ciudadeuboica,pronunciándosea favordel lugar tesalio6. De estemodo la estela
de Thermosnos confirma que el topónimo tesalio no era Apyoupa sino ‘Apyoúuua
(Kn. prefiere acentuarlocomo íos topónimos en ~oDuua[cf S¡coroúaua,otra ciudad
tesalia]).

b) Estaforma ‘Apyoúuuaesun derivadodeladjetivo&pyó~ con el sufijo *~Ycyr~:

Apyócaua < * ‘Ap-y&caua < * Apyb-fer-y&, de un blanco brillante’. Este

2VéascKnoepfler 1981 y 1993: cf íd. 1980.

Cf Demóstenes(‘onfra Midias XXI, 131 y 164, Estebande Bizancios. y. Apyovpa,entreotros.
su cadadc 11-2-95,D. Knoepflerme indica quecl objeto principal de su estudioerademostrarque

laArgouracuboicaseencontrabacercadc Eretria,lo cualestaríaapoyadopor eí rotacismodcl topónimo,
y queno deseadaotrasposiblesexplicacioneslíngi~ístieaspara éste.

‘x; IX [2 31 A 99-103.Contienelaconcesióndeproxeníao de laciudadaníaetoliaanumerososextranjeros.

«Cf 1983: 53 Ss.Segúnel autor,en la épocade la estelade Thermos,la Argouracuboicaya no erauna
ciudad,si esquealgunavez llegó aserlo,puestoqueyadesdeprincipiosdcl s. IV a. C. Eubeaesdescrita
comounatetrápolis(Histiaia, Calcis,Eretria y Carystos).Además,el antropónimoal que sc refiere el
étnicoen cuestiónno aparecenuncaen Eubea, en cambiosí es frecuenteen Tesalia.

~ sabidala sustituciónanalógicadcl gradocero del femeninode los adjetivosen ‘-went- porel grado
plenodelmasculino.Aunqueéstapudohaberseproducidoen cualquieradelasdosfases*Apyó~far~ya
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significado iría bien tanto a la ciudad tesaliacomo al lugar dondeKn. suponeque se
encontrabala ciudadeuboica>. La forma dialectaleuboicade los topónimosen *61c1yn
es -oúr~-a (cf ático MupprvoDrra < *Mupatpt5fferyct) por lo que ‘Apy&ftryn en
enhoicotendríaquehaberdado ‘Apyoúrrn, en casode queel topónimofuera deorigen
local (o bien un préstamoático o beocio). De ello concluye Kn que, si lenemos
• Apyo~ana en lugar de ‘Apyoí5rra, se debea quees unaimportacióntesaliaposterior
a la palatalización,es decir, de finales del II Milenio”.

e) Con frecuencialos topónimosen -ocenaaparecencon la silbantesimplificada,
-ovan, por analogía con los nombres derivadosde participios dc presenteactivos
femeninos(cf la fuente ApÉOovoÚ).Ello ocurreprincipalmenteen los textosliterarios
(así en Estrabón, Polibio, Pausanias,Diodoro, Plinio y Estebande Bizancio), aunque
tambiénhayalgunosejemplosepigráficos1’.Un el casodel topónimocuboico, segúnKn.
‘ApybcaaalApyoóaan era en el dialecto cuboico una forma aislada y sin apoyo,

puesto que el sufijo 5ffcryn había pasadoa -frcrrn y no a -fume, por lo que en ella
la analogíacon los participiosha debidode actuarmuy pronto. A ello habría queañadir
la existenciadel participio &pyobao, de &pyáe, ‘estar en barbecho’, cuyo sentido e
habría ido bien al lugar de LeWandí, abandonadoa partir deI s. VII a. CV
Posteriormentese produjo el rotacismode la silbantesimple A favor del rotacismoen
• Apyoún(a)n Apyoúpn Kn. aduce la forma eretria ¿iMpar’, con rotacismo de -s-
resultante de la simplificación de -Ss- producto de *,ty~ (¿,r¿pa¿ osronryt
*¿.?r¿aonr . * bir&ryar) Por último, el retroceso del acento en la forma final

o ~“Apyó-f nana,o en un estadiointermedioentreaiííbas(coi,sideraníosmuy improbablequeocuniera
en la forma anteriora la vocalizaciónde la sonantenasal, targosintva.pues la Ibrma resultantehabría
sido 5’Apyó-fri’~yrs y. por último, 55’Apyóctan) para una mayor comodidad y claridad en la
exposición en el presentetrabajo operaremoscon una fo~a ~ Apyó-fcr-yn tío que también hace
Knoepfler).sin queello implique que supongamosquelasustituciónanalógicaene1 femenino ‘e prodtiío
antes de la palatalización del grupo -rs- El operar con una forma zApy¿faaan anterior a
~ Ap-y&F caenno alteraríalos resultadosde estetrabajo.

este respectoes significarí~oel noíííbre actualAcv<óprr (1,eflsanchi). Para la locali,.aciónde Argoura

en este lugar -en territorio caleidico por lo tanto-, Knoepfler se basaen datosprocedentesdcl (oniro
Mutuas XXI 132 y 64) de Demóstenes,quienmencionaArgouraal hablarde la expediciónateniense
en Eubea.En contradel emplazamientopropuestoporKnoeptlersepronuncia(‘1. Berard,MH 42>985).
268-275.

1. 198)1 XIX. Asin,isnío en 1983 ~321: i 1 estnéccssairede le tenirpourune in~ portationthcssalcune
relativemenítardive. puisquela palatalisat¡oíi.ayeeles ditTérenciationsdialectalesqui en résultent.est un
phénonicnea dater, en gros, du níílieu du Ile millénaire”. Sin embargo,no está claro si Knoepl’ler
considerael préstaniotesalioposienoral cotí!¡cf/so o al ¡¿xciidel procesode palatali,acián.Por<ura parte,
heniosde suponerque se estáreliriendo a la segundapalatalización,la pandialeetal,en’ os resultados
dialectalesno se perfilan hastael 1 milenio.
U’Qf Bííck 1921: 374 Es el caso del topónimo arcadio OcXóoéaun OtX~oí,an, sobre el que

vol’,ereniosinés adelante.

Eso implicaría que la analogía,y por lo tanto la smiplifícación de la silbante,se produjo a partir del s.
VII a. U.

1<; XII 9. 188 L. 5 tea. 41>1-391>). Cf Knoepfler 1981 321 n. 13)): 1983: 47-8 n. 3.
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Agyovpa, podria dehersea la analogiatanto con los participios, cuandotodavíaera
• ApyODU&’, como, después de sufrir el rotacismo, con los topóninios del tipo
Kvpóuovpa, AVK&sovpa, al ser analizado ‘Apyobpa por etimología popular como

• Apy(og)-o&p&.
d) En favor del origen tesalio de ‘Ap yovpccKn. destacaasimismola existencia

de otros topónimos comunesen las dos regiones(Eretria, Boudíon, Qichalia, Histiaia-
1-listiótide). La existenciade una relación entre Tesaliay Eubeaestaría demostrada
tambiénpor la influenciade la cerámicatesaliaen la cerámicamicénicatardía(ca. 1200)
y protogeométrica(s. X-IX) deLeftandi que, segúnKn. apoyaríala fechapropuestapara
la introducción en Eubeadel topónimotesalio ‘ApyoOaaa.

2. Cómo la tesalia ApyoDuua se convirtió en la cuboica Apyovpa.

Una vez probadoquela forma correctadel topónimotesalioes ‘ApyaOaua,paraadmitir
la validezdela relaciónpropuestapor Knoepfler entreel topónimotesalioy el euboicohay que
comprobarsi lingúísticamentees viablequelaforma euboica Apyovpaprocedade ‘ApyoOaua

* ‘Apyó-?uyct) y si puedeser un préstamotesalio,y, en esecaso,establecerla épocay las
circunstanciasen quese produjoéste.Asimismohabráquereconstruirunaevolución lingoistica

Apyoi’uoci > Ap~ovpri verosimil, con las fasesdel procesoy su adecuacióna la cronología
propuestaparala introduccióndel préstamo.

2.1. Validez del romacisrno de ¿rópor. Comenzandopor el final del proceso,el
supuestorotacismode -s- resultantede la simplificaciónde -ss-, el rotacismode ¿rrrópotno es
ningún dato afavordeJ de Apyovpa~z§ApyoDa(a)a, comoquiereKnoepfler: ¿irópcupertenece
a la categoríade palabrascuyo grupo *qy. fue tratado en la llamada“primera oleadade
palatalización”,fenómenoexclusivodel jónico-áticoy arcado-chipriotay datableen la primera
mitaddel II Milenio, cuyoresultadofue -ss-con simplificaciónposterior(simplificación fonética
regular);en cambiolos femeninosde Los adjetivosen “-wení- (-» twntva) pertenecenal grupo
de palabrascuyasecuencia*.ty~ resistea la primerapalatalizacióny es tratadaposteriormente
en la segunda,estavezpandialectal,quetambiénafectóalos grupos*.kC)<72)y. *.dy *.g<~W)y.
cuyo resultadoen euboicoy ático fue -it-, y enjónico y arcado-chipriota-ss-queno simplifica.
Asi pues,¿rópaL no es un ejemploválido; mientrasla simplificaciónde bróu(a)ates fonética,
para que la de ‘ApyoDu(a» lo fuera tambiénseriaprecisoque el topónimo tesalio hubiera
entradoya con la doble silbante,pero antesde la simplificación en euboicode -rs- procedente
de laprimerapalatalizaciónde t~ty., simplificaciónquehabríaafectadotambiéna ApyoDaaa’4.
Pero si el préstamoes posterioral tratamientofinal de -Ir- (> -tía- 1 -rr-> de la segunda

esecaso,comoacertadamenteapuntaeí profesorM. GarcíaTeijeiro (cartade nov. de 1994), sobre

la forma ApyoOuuahabríaactuadounadobleanalogiapor parte de los participios.Por una parte,los
participios de presenteactivos contractosy los de aoristo activos radicalestemáticoshabriansido los
causantesde la simplificación -oúuga > -oDucr: y, en segundolugar, los participios del tipo XOovaa
habríanmotivado la retraccióndel acento(‘Apyoí)aa> Apyovoa).
<Evidentementeno puedehaberejemplosde rotacismode silbanteprocedentede un grupo *~ty. por la

segundapalatalizaciónen formasgenuinamentecuboicas,puestoqueencuboicoel resultadoes-ir-, no -ca-.
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palatalización(cf § 2.3), esdecir, a los siglos X-IX, • Apyoúaoahabrápasadoa Eubeaen una
épocaen que -atí- productode *~¡y~ de la primeraoleadaya hasimplificado, y, por lo tanto, esta
simplificaciónya no puedeafectar a otros grupos -tía- posteriores’>

2.2.Sirnpl¡f¡cac¡ón analógica de ‘A~pyoDaao. Ya quela símplificaesónfonética
de ‘Apyoúnoa no es admisible, de haberse producido alguna tuvo que ser analógica,
evidentementepor influencia de los participios femeninosen -ovaa, como quiere Knoepfler.
favorecida,segúnesteautor, por el aislamientode ApyoOaao,con doble -ss- en lugar de la
doble -tu- de los otros topónimoseuboicosprocedentesde •-Yct-ytí (> -oúira). Evidentemente
la simplificación tuvo que haber sido lo suficientementetempranapara que la -s- simple
resultantefuera afectadapor el rotacismo. Sin embargohay varios hechosen contra de esta
hipótesis:

a) Apyoúarwm se habría sentido como forma aisladaen el casode no habereh
euboico topónimosen -&uaa/-obaarxdeorigenhoméricoque hubieranapoyado
laformacon doblesilbante.La existenciaeneuboicode otrostopónimosen-oDoatí
comoel de la colonia euboica11r6»«oDaaa¿muestraque ‘Apyoúaua no erauna
forma aislada,y haceinnecesariorecurrir aun préstamotesalioparaexplicar la
hipotéticaformacon -tía-.

b) Evidentemente,estasimplificación analógicatuvo queproducírseen el estadio
‘Ap yoOaucx,es decir, trasla caídade -Y- y posteriorcontracciónde -oc-, cuando
la semejanzacon las formasdeparticipio femeninoeramayor. Perola caídade -Y’-
intervocálicaeneuboicoesposteriorala fundacióndelascoloniaseuboicasdeItalia
y Sicilia en el s VIII a. C., donde-f- estáatestiguadaen inscripcionesdialectales
cuboicas,y muy probablementees posterior tambiéna los s. VII-VI a. C., si
aceptamoscomoválidos algunosejemplosde -Y- en inscripcionesde Eretria de l,a
segundamitad del s. VI. xo¿f[taagl’«, bufe’7- Pero aun en el casode que.3k
hubieracaídoya en el s. VII a. C.’~, tambiénla contracciónde la secuencíaoc
resultantetendríaqueser anteriora la simplificaciónanalógicadela silbantey su
posteriorrotacismoSin embargo,enunainscripcióndeEretriadelasegundamitad
del s IV a. (‘ justamenteencontramosoc sin contraeren un demótico eretrio

~No se puede determinar con seguridad la cronologia relativa de las fases finales de las dos

palatalizacionesen cuboico. Mientras que en jónico y arcadio-ss- ~.s-(de la primerapaiataliz.ación)
tiene queser anteriora -/x- > -ss- (dc la segundapalatalización),en ático y cuboico,encambio,es más
incierto establecerla relaciónentre-ss-> -s- (primerapalatalización)y -Is- > -it- (segundapalatalización).
Pero si la simplificación de la silbantedobley la debilitaciónde la simple fueranhechossimultáneos
pertenecientesaun mismoproceso,habríaquefecharlasimplificacióndela silbanteengriegomerídional
antesde épocamicénica.

14 XII, 9 257, fragmentode dedicación.ca. 550, aunqueno es un ejemploseguro,pues también es
posible leer ,1’OLc1U<Y~l.

Vó XII, 9 1273-4, E. 2, decretodeea. 550-525. Peroen la misma inscripción tambiénhay ffXcoflag,

~a~taaj¿j,ffottt. sin digarnrna.
«Es decir, leyendo irot%laa§l. y considerandola Y de bufecomola notaciónde un glide.
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formado con el sufijo *~ffgy~~: $~yocrg’« (frente al demo ático $nyoúg) <
*d~yó?ci~ig por lo que es muy probableque en la épocaen que tuvo lugar el

rotacismoel supuestotopónimocuboico Apyoboucxse encontraraaúnenla forma
no contracta‘Apyóeau&,enla quedificilmentepudoproducirselasimplificación
desspor analogíacon los participiosen -octítí.

e) Si la contracciónde oc tras la caídade 1- es posterior al comienzodel
rotacismo,tampocoentonceses verosímil que las formas en -o~iaaaresultantes
de la contracciónhayansimplificado por analogíacon los participiosen -ovua,
puesto que éstos habrán pasadoya a -ovpix. Solamentepudieron hacerlopor
influenciade la koiné, dondelos participiosfemeninossí eran en -ouua, y no es
probablequela silbantesimpleresultante-recientey en unaforma dekoiné- haya
rotatizado.

d) Por otra parte, el mismo Knoepfler se apoya en la escasezde topónimos
formados sobre participios femeninos en -accra para negarle a la Apyovpa
euboicauna etimología * ‘Apyáonya (participio de ápy&c). Pero si realmente
los participiosfemeninosusadoscomotopónirnoserantan escasos,no esprobable
que pudieranhabermotivado la simplificación analógicade la silbantede los
topónimos en -oiiaaa, muchomás frecuentes.

e> A favordel carácterrecientedela supuestasimplificaciónde • ApyoDuaaestáel
hechode que, comoseñalanBucky Knoepfler,los topónimosen -ovacracon una
sola silbanteprincipalmenteaparecenen textos literarios: las inscripcionesy
monedascasisiemprepresentan-oDacra ¡ -ó(flcaua(asíocurre,por ejemplo,con
la ciudadtesaliaSroroDaua)

2’.Los ejemplosepigráficosde topónimosen -oúa(a)a
(y -ca(a)a)consimplificacióndela silbante,aducidosporKnoepflerenfavordeun
cambio antiguo ‘ApyoOaaa > Apyavaa en euboico por analogíacon los
participiosfemeninosen -accra,no son válidos,puespertenecenadialectosen los
que la simplificación de la silbanteno puede debersea la analogíacon estos
participios,queson en -or’aa, ni a quelasformascon -tía- sesientancomoformas
aisladas,puestoqueeranlas formasregularesen esosdialectos.Así ocurrecon el
topónimo arcadio OcX~oOaaa - OAX’~ouua citado por Knoepfler. Un cambio
analógicoOcX~oOaaa> OtXifiovaa ~el étnico es casi siempre6eX~oúucoQ) en

VG XII 9, 191 A, L. 41 (322-309a. C.).

ttEn cambio si hay contracciónen Mu-Oovvrobc(y)(Eretria, IG XII 9, 249 5 LI. 1,67,373,385y 425,
¿s. III a. Cl’), quizá favorecidapor la extensiónde la palabra;nóteseademásqueesde fechaposterior
a $flyoc¿q Ejemplo incierto es Lrw’avcoa6a¿ (Eretría, JG XII 9. 188 L. 7, 410-39(1 a. C.) <

trapapcóca6aí,pues seriael único casode notaciónde o Irga cerradapor <O> en esta inscripcíón
(en los demásejemplosestánotadapor<OT>), porlo quequizáseapreferibleconsiderarlocomoun caso
de hiféresis(cf. Del Banjo 1987: 192-3).

2Algunos casosantiguosde simplificaciónsedebena la costumbrearcaicade no notarlas consonantes
geminadas(cf. orovófcaav.í>GE 133. 2, Corcyra,s. VI a. C. in., dondela cantidad larga dc la sílaba
anteriordemuestraquehay -cro-).
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Arcadia solamentees atribuible a la influencia de la koiné y, por lo tanto,
relativamentereciente.Así lo corroboranlos ejemplosepigráficosdeestetopónimo,
eninscripcionesescritastotal oparcialmenteen koiné22. Aún más,inclusola forma
sin simplificar OeA~oOaaadebeatríbuirseala koinéáticay no al dialecto,puesto
que la forma dialectal arcadiatendríaque ser O¿X~ócuuao, con contracción,

comonosmuestranotrostopónimosarcadios>.
r4

fl Tambiénen beocio,otro dialectoen el queel resultadode *jcrya es -¿ira
estánatestiguadostopónimoscon -tía-, comoTt4&au&t ¿Hayqueatribuirlos
tambiénala influenciadel tesalio,o mejoralalenguaépica?

En suma, la supuestasimplificaciónanalógicade ‘Apyoúu(a)atuvo que ser recientey
por influenciade la koiné,y pudoproducirsefueracualfuerasuorigen, bien un préstamotesalio,
bien unaforma jónica

2.3. Cronología del supuestopréstamotesalio. Como se ha dicho, Knoepfler
atribuye -cia- de la supuestaforma originariadel topónimo euboico,en lugarde -ir- propio del
dialecto euboico,a su origen tesalio: el topónimo tesaliohabríaentradoen Eubeaa fines del II
Milenio en la forma ‘Apyó-ffcuatí. Es evidenteque la fasefinal de la evoluciónde los grupos
*~ty~ en tesalio con el resultado-rs- tuvo queproducírseantesde la introducción del :opónimo
tesalioen Eubea.Sin embargo,en la épocapostuladapor Knoepfler el resultadode la evolución
de los grupos */v *ky etc. <palatalizaciónpandialectal)en tesalioseguramenteeratodavíauna
africadasorda, los diferentesresultadosde los dialectoseolios (beocio -ti- frente a lesbio y
tesalio-rs-) pruebanque cuandocomenzóla disgregacióndel grupoeolio por la migraciónbeocia
(ca. 1125 a. Cj, todavíase encontrabanenun estadio*,q~ a lo más. Por lo tanto, si eí préstamo
tesaliohubierallegadoa Eubeaafinalesdel II Milenio, lo hubierahechobajo la forma ~‘ Apyb-

22Cf. u V, 2, 412 (s IV o III a. U.). Parael étnicoOcX~oía¡o~cf. Ff3 V, 2, 1 L. 64<s. IV a. C.): ibid.
411 Qs II a. (‘‘3); SÓí)i2628 <230-220a. U.), 2634 (220-2i)t> a. U.), 2635 (220-201) a. (2.).
>cr flabácuaa(¡>612 664369 a. U. LI. 18-19: flcsbócucrnp, [Iabócauo, Habócauat):Ntupí&caaa
(PausaniasVIII 31. 4), resultadodcl cruce de la forma contracta*MvpiGiaaa con la forma antigua
*MUPT&UQa (cf Dubois 1986: 75 y n. 469); ‘Avcg&ao (PausaniasVIII 3$ 9). Por otra parteno ha’

acuerdosobrela etimologíadel topónimoOcX~o~aaay demásvariantes.Neumann(1979). apoyándose
en quelas variantescon -o- son las más antiguas,rechazala etimologíageneralmenteadmitidaparaeste
topónimo, un derivado en -fepr-,y se inelina por considerarlo como un participio pres. act. fení.,
formación frecuente en los nombresde fuentesy- arroyos (cf Lr&tovaa, KcX&bouua, Haptpp&vca,
• AptOovoa..Y adecuadopor tanto a OtX~ovua. nombre de una fuente (y su ninfa) ~ de la ciudad
dondeéstase encuentra.

>CI’. xcsp¿r,rzrvv, Eriediánder35 h (426326). ¿Tebas’.>,ca. 700 a, U.

<Píndaro /rag. 198b Snell = Ateneo 2. lS.41e (TcX~&aaac &lró xaXXucp&vov): Herodiano 1, 268,
1 (T¿X~ceaoa,aunque señala que también sc escribe con una sola a); E,strabón 9, 4 1 U (rúr’
T¿X~&aqa,’ ,cp~r’íp’; TcX~úaaror’ 5pog). En cambio en Pausanias9, 33. 1, aparece TcX~o6aa. En
cl Himno o Apolo aparece siempre con una u tanto eí topónimo como el adjetivo <FeX~oDaa,
TrX~o~ono~).
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fei-ucx,queen euboicohabriaseguidola misma evoluciónquelos otros grupos‘-is- procedentes
de la segundapalatalizaciónde t-ty-- *.J<y etc.,y habríadado rr.

Haceya bastantetiempo se ha observadola existenciade algunostopónimoscomunesa
Eubeay a Tesalia26.SegúnFick27, estehechodemuestraquela isla, especialmenteel nortey el
noroeste,recibió a susprimerospobladoresgriegosde Tesalia,particularmentedel sur de esta
región. Lo mismo piensanG. Busolty F. Geyer26. Peroaunasí,el topónimo Apyovpa, es decir
• Apyo~iuocx, no podríaexplicarsecomo un préstamode épocatan antigua, cuandoni siquiera
tendría aún la forma ‘Apy&crua. Por su parte, M. Sordi, parece sostenerel movimiento
opuesto:los futurostesalios llegaronaTesaliapormar a travésde Eubea-. Peroenesecasoeste
seríaun dato a favor de la procedenciaeuboicadel topónimotesalio, y no de lo contrar,o.

3. Explicaciones diferentes a la propuestapor Knoep/ler.

3.1. ‘ApyoiVua, latina jónico-homérica. Aunque el topónimo euboico Apyovpa
procedierade unaforma anterior ‘ApyoOcraa,ello no implicaría su origentesalio. La forma en
-ot,aacc,en lugar de la forma dialectal esperableen -oOr,-a, puedeser un jonismo procedente
de la lenguaépica, y no un tesalismo. En épocaalfabética los adjetivos en -wepu- casi han
desaparecidode la lenguacotidiana; cuandoaparecen,se debena la influencia de la lengua
épica, donde son muy frecuentes,aunqueno exclusivos,como se ve por el micénico. Peroel
hechode queentre los numerosostopóninios micénicosapenaslos haya en -went- favorecela
hipótesisde queestostopónimosdel griegoposteriorse debena la influenciahomérica3”y, por
tanto, refuerzanla hipótesis del origen homérico, y no tesalio, de la supuestaforma cuboica
*‘Apyo~UaaiE En cualquier caso, habráigualmenteque reconstruiruna evolución língoistíca
verosímil *‘ApyoOaaa > Apyovpa,lo cual, segúnhemosvisto, no es sencillo. Respectoa
la relaciónde la hipotéticaforma homérica Apyoúaua,antecedentede la euboica Apyovpa,
con la ‘ApyoOrracx tesalia, habriadosposibilidades

3.1.1. Origen independiente de los das lopónimos. La homonimia no implica
necesariamenteun origen común. Puedeser casual y no haberrelación entre la *‘ Apyoúaaa

euboicay la ‘Ap’yoOuocr tesalia.

>Cf Knoepfler 1981:318vnota 12(1.
“Uf 1905: 156-7.

“O Busolt, Ch-. Gesch.p. 289: E. Gever,RL’ ,Suppl. IV. 1924,col. 375. Cf Ed. Wilt,. RPliil. 194(1,p. 102.

“Uf? Sordí 1958: 1 ss.(especialmente13 y 28). Ver tambiénTe Riele,liC],’ 99(1975), p. 92 notaS.

30Así para Heubeek 1960: 6 Ss., la mayoria de los topónimosen -óc¿~ ¡-oD~, -&ucra(í) ¡-obouaf3),
queen la pnineramitaddel 1 Milenio parecenhabersido creadosy llevadosporcolonosgriegosa Asia
Menor y otras colonias,denotanclaramentesu origen homérico.

“No hay que olvidar la hipótesissegúnla cual Eubeao la vecina Oroposserian la patria originariade
Homero: cf. M. Peters.oZur Frage ciner ‘acháisehen’Phasedes griechisehenEpos, <.>-o-pe-ro-st,
J’estschriftji¿r Ernst R,schzum 75 Ckbm~rtstag.303-319(especialmente307 y nota 13). Ver también M.
L. West,«The Risc of the Greck Epie»,JHS 1(18 <1988) 151-172 (espee. 65 ss.). Ello supondríauna
intensatradiciónépicaen Eubea.

128



Notas sobre el topónimo Apyovpa

3.1.2. La ApyoOaaa tesalia es un préstamo enhoico. Fecha, circunstancias
históricas y evolución del posible préstamo. Es posible quehayasucedidolo contrario de lo que
postulaKnoepfler,y que el topónimotesalioseael deudordel cuboico, evidentementeantesdel
rotacismo.Lo mismo podríaocurrir con los otros topónimoscomunesde Tesaliay Eubea.El
origen euboícode estos topónimossolucionaría,porejemplo, lasdificultadesquela etimología
‘la remera’ tradicionalmenteadmitida para Epárpra (femenino de tpér~g, o de *¿pgfljp
agentede Aptaaox ‘remar’) supone en el casode la Eretria tesalia, situadaen el interior y
relativamentelejos de la costa,y que, en cambio, va muy bien con la situación de la Eretria
euboica>V El topónimo tesalio se explicaríabien en el casode que el lugar tesalio fuera una
fundaciónde eubeosprocedentesdeEretria.De ser ciertaestahipótesishabríaqueestablecerqué
forma tenia el topónimo cuboico cuandofue llevado a Tesalia,y en quéépocaocurro.

Ciertamentehay unaestrecharelaciónentreEubeay la parteoriental de Greciacentral,
separadassólo por un estrechode mar: en el nortepor el canalde Oreos,en el oestepor el golfo
Málico y el mar Fuboico. La navegaciónpor el canal del Euripoerafundamentalparaalcanzar
Macedonia,en vez de hacerlopor la parteoriental de la isla, con el dificil pasoentreEubeay
Andros por el canal Doroi Así, durantela intensa actividad marítima y colonizadoraque
niantuvieronsobre todo en épocaarcaica,los eubeosmuy probablementeextendieronsu radio
de acción no solamentea las islas vecinasH y a la zona costerade Beociaopuestaa Eubea
(Aulíde, Oropos),Corcyra>”, Chipre y Siria% MagnaGrecia,y Calcídica,sino tambiéna la zona
de Tesaliamás proxíma al norte de Eubea, fundandouna serie de coloniascon los mismos
nombres que algunos lugares cuboicos, entre ellos Apyoúaon. Es posible tambien que la
fundación de la Argoussatesaliatuvieralugar trasla guerralelantinaentreCalcis y Eretria por
antiguospobladoresde la Argouraeuboica,situadajustamenteen el lugar del conflicto, cuando
la llanuralalentinadejó de perteneceraEretria (si esqueantesle pertenecióalgunavez) y pasó
a poderdeCalcis (quizá los habitantesde Argouratuvieronquehuir porhaberapoyadodurante
la guerraa los perdedores,seguramentelos eretrios>. Lo cierto es que Lefl~andi, la antigua

Argoura, fue abandonadaca. 700 a. C aunqueno completamente>7Por otra parte,por ;Plutarc&>

<En contrade la etimulogia tradicional,y precisamenteapoyándoseen la situacióndc la Eretriatesalia,

sepronunciaBakhui,en (1976:3), quien lo consideraun topónimopregriegodeetimologíadesconocida.

“Uf O. Picard,C ‘halas it la confédération eubéenne, 16/udc de nurnisrnattque el dhisunre (1W-fi’ siécíe),
París,t979: 204.

“Así nos lo confirman los testimoniosantiguos.Según EstrabónX 1 lO p. 448c, los eretriosdominaban
otrasislascomoAndros.TenosyCeos. lEn contra Bakhu,zen1976: ISss.:véasetambiéndelmismoautor
«Fubocancolonisation: the non-archaeolog~cale~ idence>,en ihe hellenic l>iaspora, from Antiquity to
1453, cd, J. M Eossey,Amsterdam1991.

‘“Uf. Plutarco.Quaest.Ch-. 11, p. 293a-b.quiendicequelos eretriosvivieron en Uorcyra hastaque fueron
expulsadospor los primeroscolonoscorintios (ca. 735 a. Cí.

~ segúnlasexcavacionesrealizadas,los eubeosteníanunaseriedeasentamientoscomerciales,por
ejemploen Al Minah.

<CI? Knoepfler 1981: 326. En cambio,para Bakhuízcnt1976,Pp. 9 y 75, nota 22), fue la hostilidadde
Eretria lo queprovocóeí abandonode LeWandi,situadaal bordede la llanuratetantina.

“‘Mor 7ó0
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sabemosque en la guerralelantina””, el primer conflicto panhelénico,tomaronparte también
tesalios al lado de los calcidios, por lo que es posible que al volver a su patria fueran ellos
mismosquienesllevaron el topónimoeuboico a Tesalia. En cualquiercaso, ~Apyoupa viajaría
seguramentebajo la forma jónico-homérica Ap-yi,(flcaacx, que siguió luego una evolución
diferente en cada dialecto: >

5Apyócaaa > 6’p~py<»~ > ‘ApyoDuua en tesalio4”, y
* Apyócaaa > ‘~ Apyoúuaa> - Apyovaa > Apyoupaen Eubea.

3.2. Apyovpa no procedede ‘Ap-yoDaca. otros origenesposibles.En contra de la
propuestade Knoepfler,el topónimoeuboico Apyovpapuedeno procederde ApyoOaaa.En
esecaso, son posiblesotrashipótesissobresu origen.

3.2.1. Apyoupa,variantedialectalde ‘A
1oyup&. Con frecuenciael nombrede la

Apyovpcr euboicaes interpretadocomola variantedialectal del adjetivo Apyup& (femenino
de &py~pcog), ‘ciudad de plata’, topónimo atestiguadoen varias regiones griegas. Así hace
Bursian

41,quienconsideraqueen Apyot,paocurrelo mismo queen el topónimobeocio Ypía,
cuya pronunciaciónreal aparecereflejada en la grafia dialectal beocia O¿ipUs, o que en los
topónimos euboicos Kú~~j y Si-úpa, escritos Koúg~ y flro~prx. Pero, como ya señalaba
Knoepfler,estaetimologíasebasaen la creenciade queu en euboicono pasóa it, como ocurre
en el resto del jónico-ático. Estaopinión, corrienteen los manualesde fonéticay dialectología
gr¡egas,es errónea:u pasó a it tambiénen el jónico de Eubea%Las grafias KoOp~ y Sroúpa,
atestiguadassolamenteen épocamoderna,no son restosde una antiguapronunciaciónvelar
dialectal de u queha sobrevividoen estos dos topónimos,sino solamenteel reflejo de un rasgo
del ‘neodialecto” dela regiónde Atenas,Kumi, Mégaray Egina: un cambio U > u quedio lugar
a la pronunciaciónvelar de la it de la koiné43. Por lo tanto, se tratade un fenómenodialectal
moderno44que ha confundido a más de un língáista, al pensar que EroOpct y KoOp~

1 eran
herencia del antiguo dialecto de Eubea y ver en estos topónimos una prueba de que la

“La cronologíadc estaguerraes unacuestiónpolémica.Nuestrasfuentesla sitúanentrefinesdcl s. VIII
y primeramitaddeis. VI (cf. Sordi, 1958:42: ,‘id tambiénKontoleon,1963: 12, queenPp. 1-2 presenta
unaselecciónde las numerosasfuentesy referenciasbibliográficassobrela guerralelantina).4<’A favor de unafonna intermedia* Ap-y&uua, posteriora la contracciónde oc y anterioral cierre de
las vocales largas medias en tesalio, estáel topónimo tesalio TcX~ceauaios,xca,pLo~ OcrraX&vc,
atestiguadoen EstebandeBizancio. Cf tambiéneí beocioTtX~&uaa,

“‘Cf «Topographieion Boíotíen und Euboia», Bertchte Oher dic Verbandlungen der K’Sñchsischen
(Jesellschafi der Wiss. zu Leipzig, PhiL-hist. <‘1. 11(1859): 140. La mismaopinión encontramosenO.
l-lirschfeld. PH’. íleoI. 799s. y. “Argura”.

“Véaseal respectoM. delBarrio, «Uonsideracionessobrela evolución/u/>/ú/ del jónico-áticoapartirde
algunasformascuboicas»,(‘FC 24(1990)175-183,y,másrecientemente,.1. MéndezDosuna,«Los griegos
y la realidadpsicológicadcl fonema: «y 9enlos alfabetosarcaicos,>,Kadmos32.2 (1993): 114-121.

43Cf B. Newton 1972: 19 ss. IgualmenteN. O. Kontosopoulos 1981: 53: “Sr~v KDg~ «úí
7rCpcoXi~ fl7~ 16 u gaL r6 oc irpo~tpovrac 06v ou ~ coy”. Pruebade que la pronunciación [uJ
de u no esunacontinuaciónde la pronunciaciónvelarantigua,es queel fenómenotambiénafectaa oc.
Por tanto el cambio tuvo lugarenunaépocaen queocy o aúnse pronunciaban¡Of
““Actualmenteel dialecto práclicamenteha desaparecido(cf Kontosopoulos1981:53 ss.). En Atenassólo
sobrevivióhastacomienzosdel s. XIX.

130



Notas sobre el topónimo Apyoupa

pronunciaciónvelar de u se mantuvo en euboico.Muy acertadamenteseñalaKnoepfler”” que, sí
realmentela formaoriginariade Apyoupahubierasido Apyup& seesperaríaque Demóstenes
lo hubieraescritoasí, ‘Apyvpñ, igual queescribeErCpa (cf <‘on/ra Midias § 167: t« flrópcvv),
puestoque en amboscasosla u se habríapronunciadoigual.

Encambio, en favor deunaformaoriginaria Apyup& estáel topónimomodernoAr,yiró,
nombre de unaregión situadaentreEretria y el rio Lélantos, a 10 Km. al estede Phylla, que
podria ser el sucesordel antiguo topónimo Apyup&

4. El que la región designadacon este
topónimo no coincida exactamentecon el lugar donde se suponeestabasituadala antigua
Argoura, no constituyeningún problema.L. Robertha señaladoel frecuentedesplazamientode
los topónimos, de modo que muchasveces el lugar antiguo y la localidad modernaque ha
heredadosu nombre no coinciden,llegandoa distaren ocasionesalgunoskilómetros: ‘Le nom
s’est déplacéayee l’hab,tat,de peu ou de beaucoup”47.El mismo Knoepflerdeclaradesconocer
el origen del topónimomodernoÁty¡ró”’. Pero estaforma puedeexplicarsebien como un caso
deultracorrección El topónimomodernoseriaunacontinuacióndel topónimoantiguo Apyovpa
-y no Apyvp&-, aun sin estarsituadoexactamenteen el mismo lugar. Como se hadicho, en el
dialecto “moderno” de Eubeau se pronunciaba[u], con lo que Lrúpa se decía[Stúral (escrito
S,-o&pct), y Kúp~ [Kúmí] (escrito Koú~n). Puesbien, igual quea las formasdialectalesSro~pa
y Koúpr~ les correspondíanSi’úpa [Stiraj y Kf>p~ [Kímij en el griegocomún y por talesformas
son sustituidas al desaparecerel moderno dialecto etiboico, del mismo modo el topónimo

ápyoupo=,con ou no dialectal sino originaria, pudo habersido sustituido por Apyupcv, la
correspondienteforma “correcta” no dialectal y origen del topónimoactual con cambio en la
posición de? acentoquizá por influenciadel adjetivofemeninocontracto&pyup&, y posterior
cambio de género

3.2.2. - Apyoupa,forma ro/atizada de ~ Apyoúaa,parlicipio de &py¿a’. También
cabepensarqueel topónimooriginarioeuboico era ~‘ ApyoDcra(< *4pykornya) conposterior
rotacismoy retrocesodel acento””, participio pres.act. fem. de ¿xpytw‘estarenbarbecho’,acuya
influencia Knoepfler atribuía en gran parte la simplificación del supuesto Apyoúcracx. Este
participio aparecereferido a y~ (‘tierra sin labrar’> en Jenofonte””. Además,en las inscripciones

‘~Uf 1981: 313-314.

4<Asi piensaBakhui,en1985: t33:”Today the countrv west of Mt Voudhókhi is called Arviroú. ihe
ancientnameseemsto be continuedin the ,nodemtoponym”. No hayqueconfundireste Arviró con el
puebloArviró, tambiénen Eubea,situadoal sur del lago Dystos.
“Es el caso de la actual Edremit y la antigua Adraanyttion. Cl’ E. Robert, «La persistancede la
ToponymieantiquedataslAnatolie».operaMinoro VI: 469-520(=Actesdu (?olloquedeStrasbourg,12-
14 juin 1975: 11-63), esp. p 473 t= p. 15).

“6CF 1981: 314, n, 101 En su cartadc 11-2-95 Knoepflermanifiestasu escepticismosobrela relación
de la antigua Apyovpacon el topónimomoderno ‘Apyupó, ya queen Eubeason muy raroslos casos
dc pervivenciade topónimosantiguos.

““Por analogíacon los topónimosdel tipo Kuvóooupa,Auxóaoupa.
“~C’irupedía 1. VI. II. tiren’ ¿&aj nl,’ &pyobaov(y~v) ái’c ¿X~ror’ c7w>c:
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eretriasestáatestiguadoel rotacismoenlosparticipiosactivosfemeninos”’.Respectoal topónimo
tesalio, éste si podria proceder de Apyó-terya, femenino de un adjetivo en -Fe¡’r- (cf.
S¿coroúuai4,y no tenerningunarelación con el topónimo euhoíco,o, por el contrario, ser un
préstamodel euboico * ‘ Ap-yoDua (< *&py¿opyya) anterior al rotacismo52:al ser estaforma
extrañaal dialecto tesaliode estaregión(dondeladesinenciadel participio femeninoes -ovua),
la forma euboica Apyobaa se habría asimilado a los topónimosen -obaaex, sí conocidosen
tesalio (cf Sxoroúuaoj, y habría pasado a Ap-yoDuua. Esta asimilación habría sido
relativamentereciente, cuandolos topónímostesaliosen 1’offc-rya habíanpasadoya a -oiiaacx.

4. En conclusión,son diversas las hipótesis que puedenhacersesobre el origen del
topónimo euboico Apyovpcx y su relación con el topónimo tesalio ApyoDuua, pero
considerarlo como un préstamoderivado de este último no es verosímil ni lingúistica ni
históricamente.
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