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Las defixionesoscas.Composición,
interpretación,tipología
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Summary

Going on with an interestingincthodologicallínewhich studíesthelinguístíc monunients
of theResísprachen from a typological perspelivein order lo iis betier comprehension,
the author analizes the corpus of Che Osean dejixiones. Ile adduccs sone new
inierprctati~c conlributíonsconcerninglo its composition; he comnxentssornelilerarx
aspects,andalso sornegraphicalandphonetic features,wherehe finds thc retiectionof
the searchof an«antífona»thaicanbeexplainedappealingto thcgenreof ínscriptions.

El corpus de defixiones oscases ciertamentemuy reducido,pues se componesólo de
cuatro inscripcionesTresson brevespero seentiendenrelativamentebien. Unacuart es larga,
perosu comprensiónesmuchopeor. Existe ademásunaquintainscripción queestáredactadaen
unalenguamixtificadade la quese sueledecirhabitualmentequees «medio-osca,medio-latina».
Más adelantevolveremossobreestadefinición.

Las maldicionesoscasforman partedel conjunto bien definible de las defixiones del
Mundo Antiguo; siendocomo es el oscounalenguade testimonio fragmentario,en la que el
significado de los vocablossólo se puedeextraerapartir de su etimologíay de su función en
el contexto,esvital quehayainscripcionesparalelastipológicamente,puesestosparalelospueden
confirmar o denegarlas interpretacionesque hagamosde las inscripcionesoscas.

Citamoslas defixione.~ oscaspor el númerode la edición canónicade Vetter1. Existe una
edición canónicade lasdeftxíones griegasy latinas, la de Audollent2, peroya se ha quedado
anticuada,pues han aparecidonuevosdocumentosconstantemente.No obstante,proponemos

E. Velter.Handbnch der ita! isehen Dialetie, 1953. Heidelberg.AbreviadoVe
.iA Audollent, De/ixíonurn labe/loe quotquot innotueruní 1am ,n Graecís Orientis quan~ in lo/tus

Occídentis partí/ms praeter Atiteas in <TÍA, edilas, Paris. 1904. Abreviado Aud.

lOS



JuanAntonio Alvarez-PedrosaNúñez

ejemploscontenidosen dicho corpus porquese tratade unaedición muy completaen la queel
númerode inscripcioneses suficientementesignificativo para un estudiotipológico.

Estasinscripcionesforman un tipo muy homogéneo.Habitualmenteson laminillas de
plomo sobrelas quese inscribe la imprecacióncon unaciertadestreza:engeneralse usanunas
letraspequeñísimas,paramanosmuy diestrasy ojos muy avezados;de estose ha deducidoque
eran escritaspor personasespecializadas,magasy magos; esto se suele contradecir con la
afirmación constantede que los autoresson personasde nivel cultural ínfimo; más adelante
revisaremostambién esto. Los textos a veces forman figuras geométricaso van escritasen
cuadrado.Es posible que se inviertan las letras o el sentido de la escritura. Muchas van
acompañadasde signosmágicosy de dibujos de figurashumanaso de animales;las laminillas
luego se enrollabany se depositabannormalmenteen unatumba; las necrópolisantiguasson
fuentesinagotablesde estetipo de inscripciones.A vecesla laminilla se enrollabasobreuna
figurita humanade plomo que se atravesabacon un clavo3: de ahí el nombretécnico de la
prácticamágicadefigere de dondeel sustantivode/lxio; el griegono tiene un paraleloexactoy
utiliza el término xaíabtu¿’; a partir de la idea de que estaslaminillas, por su fuerza mágica
obligan o atan a las divinidadesinfernales:por eso la acción mágicase describeen gr. como
6e¡v, uuv&h’, xarabcU’ o en lat. como ligare, deligare, obligare.

El plomo,porsu relaciónmágicacon los diosesdeultratumbay su ductilidad,esel material
mayoritariodeestasinscripcionesy dehechotodaslas quevamosa comentarestánescritassobre
plomo; los otrosmateriales,comoestaño,hierro o terracota,son minoritarios; enla colecciónde
Audollent sólo hay4 en piedra,II enterracota,1 en estaño,2 enbronce,2 enoroy 1 enmármol,
sobreun total de unas300. De hecholos antiguosya describíanel plomo comoun material«frío,
pesado,ceniciento,de palidezmortal»: esel metalde Saturnopor excelencia.Los manualesde
magiaasí lo recomiendan:Xafi&w rX&rvppa poX¡’/3ol)v ypá~ov ~ X6-yov.

Se depositancasi siempreen tumbas; las cinco inscripcionesoscasde estetipo han
aparecidoen las necrópolisde Cumasy de Capua;la razónes quesetoma a los muertoscomo
intermediariosparallevar el contenidode la maldición a ios diosessubterráneosa los quese
dirige la imprecación. Es más frecuente que las laminillas aparezcanen cementeriosy
columbariospobresqueen tumbas de genterica, mejorprotegidas;por ejemplo,en Atenasen
las PuertasHipadas, en Roma en las PuertasLatina y de San Sebastián,en Cartagoen el
cementeriocercanoal anfiteatroy en Hadrumentunijunto a la vía que conduceal pueblo de
Kairouan. Hay tambiénun cierto regustomorbosopor confiar las laminillas a los cadáveresde
los ajusticiados;la única laminilla de la recopilaciónde Audollent que no se halló enrollada
estabaentre los cráneosde dos decapitados.Las laminillas muchasvecesse introducíanpor el
conductoquese reservabaparaverter las libaciones:era algoasí como echarunacartaen un
buzón.Hay excepciones:en Cnido sedepositabanen el r4¿evo’; deCeresCtoniay tambiénhan
aparecidoen fuentestermales,en la ideade queemitían su aguadesdelos sulfurososinfiernos.
A vecesse acompañabala ofrendade la laminilla con el sacrificio de un gallo4.

3Se tratade unaprácticamágicahabitual, fácilmenteexplicabledesdeun punto de vista antropológico
general:es paralelo deprácticassimilares en ritualesmágicostoda~íapresentesen algunas sociedades
comola haitiana;señalaremosalgúnparalelomásconel vudé.

<La relación delgallo con las prácticasmágicasseda tambiénen otras tradiciones,comola haitianade
hoy en día; cf? de todos modosAud. 222: quomodi hute gallo lingua / vino ex/cnt el de/?/xi sic
inimicornm ,neorum linguas aituersus me ommutescant y Aud. 241, 15-18: ‘9’; obílo’; ti áX¿xíwp
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Presentarnosen primer lugar las inscripcionesjunto con nuestratraducción,quedifiere
en algunosaspectosde la Iraditio recepla:

Ve 3: necrópolisde Cumas, hoy en el Museode Nápoles:
Sten¡m.Kalauiióni. Trí ¡ aginss.urinss.úlleis. 1 fakiriss. fangxam 1 b¡ass.biítain.

aftiini. <a> 1 anamnúm.aitatuni 1 aniiriku.n. tífjeí

«A EstenetoCalavio. hijo de frebo, los destinos,los dichos,los hechosde éste,la lengua,
las fuerzas, la vida. el espiritu, el alma,los años,el negocio,te [pido. o

Ve. 4; necrópolisde Capua,hoy en el Museo de Nápoles.
Steniklurn. Vírriis 1 Tryhpiu. Virrilis ¡ Plasis. Bívellís 1 Úppiis. Helleviís ¡ Lúvikis.

Uhtavis / Status.Gavi¡s. Dep fatíum. nep. deíkumn pútíjans 1 Lúvkis. Úhtavis. Núvelluní
velllain 7 nep. deiki,nt nep. fatiíi.n. pútiad 7 nep. meinnim. ne». úlam. sífel. heríijad

«Que EsteniculoVirrio, Trifión Virrio, Plasio Bívellio, Oppio l-lelvio, Lucio Octavio
EstacioGavío ni hablarni testificar puedan;Lucio Octavio, queni testificar ni hablarpueda,ni
se quiera acordar ni siquiera de aquel propósitode los Novellos.»

Ve 5: necrÓpolisde Cumas(la edicion de MaríaPiaMarchese5difiere considerablemente
de la canónicade Vetrerí: hoy en el Museo de Nápoles:

A D
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xarabc&ra¿ rok iron? xci? ra¿ ycpq?< 7> xci? r~ 1 xc~aX~, okct’q
cxtX~ xcii r&c x~pcig «ci? y~p ¡ «c~ciX~p«a? r-~r’ Kap&av Eucrú,paoi’.

N-l - P. M ardiese,en A .1.. Prosdocimi. <‘ LOsco».Jtngue & ~Ita/e//tc/ell’I/tdia AnItro
Pupoh e cií’tItá dellItalto A o/fr-ti) cd. Prosdocin,i. Padua¡ Roma. 1978. pp. 825>)ll.

xcirabñoai-lcl rá’;

(1.1)14) 1> sol. VI dc

Iii ~
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ínitiij
dekf
kulu[
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C

ini
1sf! If[
jek bUs
dekis: rajhiíjs marablísmuir kulup¡u
dkuva: r[alhiis upfalleis
¡narahisrahiís pape[is
dekisherelisdekkieissaipinaz
maras: r¡ujfriis marasblaisíis marahelis
dekkieis rahííeis uppiíeismutt¡llíeís
dekkieís heríleisakkatus iním tristus
sullus injíjini eisunkuhftís
sullulal sjullas

«Decio Rahio hijo de Maras, magistradode las culpas (2), Decuvas(2) Rahio,hijo de
Ofellio, MarasRahio,hijo de Papio,Decio Heno Sepinate,hijo de Decio, NiarasRufrio, Masas
Blesio, hijo de Maras, a los abogadosy testigosde Decio Rabio, deOppio Muttillio, de Decio
Heno,a todosy a los propósitosde todosellos y a todas [.»

Ve. 6: conocidacomoMaldición de Vibia; provienede Capuay hoy en diase conserva
en el mismo lugar quelas anteriores:

keri: arent[ikaí ¡najnafumpai: pu[i:pjuí: her¡am suvam legin[uni suvam...jakad...(?)
1 usurs:inlin: malaks:nistrus: pakiu: kluvatiui valamais:p!ukluil antkadum:dasniaj...

(?) 1 leginuni: aflukad ídík tfei: inanafuin víbiíaí prebal ampu[zlulum daldaid keri:
ar[entikaí...(?)...j 1 valaiznas puklum iníín ¡mías leginel: svai: ueip: dadíd: lamatir: akrid
ciseisduntels...(?)...i 1 inún kaispatarinjim krustatar:nrai neip avtsvaitijuin: idik fiflkus
pust eís[ue...(?)... 1 pun kahad avt n¡---Jrnun¡ neip puttíad punum kahad ni svaípid:
perfa(kust(?).4?)...1 putilad nip hulultruis uip supruis nisusisputilaus pidum: putíians
ufteis: udfI...(?)...pakiui lduvatiíuij ¡ valaimaspuklui pun far kahad oip putiiad: edum nip
menvunt limu(m) pi...(?)... 1 pal Liumuos bivus karauter sulul’ pakis lduvatíis valahus
puk(el) turuinílad [.4?)...]1 vibiíai akv¡iai svai: pul¡ aflakus pakim kluvatíiuni valaimas
pukluí suprlus..<?)...I ¡ íuim tuvai: legiíuei john sakrim svai puh aflakus Liuntrusteras
huntrasa¡.4?»..paki~n kluvatíiumj 1 valai¡na.cZi>s puklu(ni) avtkeriare(n)tlikail avt olas
legincí ---h---nastrullas tus...(?)...

B) kerí: arentika[ij pal pu1 suva(in)h¡eriani suvani l¡eginjum... 1 .4krus...(?)

«Encomiendoa CeresArentica (¿Vengadora?)que lance su fuerza y su legión contra
cualquieraque(.> los aborrecedoresy los malvadoscercanosa PacioClovatio,hijo de Valema,
antesde morir de muerteviolenta (..> que lance su legión; te encomiendoesto a ti, Vibia
venerable,queofrezcaaaquél(¿comosiervo?)aCeresArentica(..) al hijo de Valemaasícomo
a la legión de aquélla;si no le entregase,seadesgarradocruelmentepor los dientesde éste(2)
(..), y seapeladoy seadespellejado;si no, o si tú simularasesto, después(.) cuandocomience
(¿ahablar?>que no pueda,cuantasvecescomience,y si (comienza)a hacer algo ( .> queno
pueda;queni consacrificiosinfernalesni celestialespuedan,queno puedanfavoreceraI’acio
Clovatio, hijo de Valema, los quequieranfavorecer(le)U..>; quecuandotome comidano pueda

los
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ni aplacarsu hambre(con estos alimentos>( ) quelos hombresvivos comen;quetiemble todo
él Pacio Clovatio. hijo de Valema, ( ); sí algunavez comunicasa Vibia Aquia que Pacio
Clovatio, hijo de Valema,arriba ( > y si algunavez llevasa tu legión unavictima bajotierra,
abajo (.. ) a PacioClovatio ( ), y al hijo de Valemao a CeresVengadorao a su legión .. al
cuarto (. -)

A CeresArentica, que contracualquiera,su fuerza,su legión (..)»

Ve 7; necrópolisde Cumas;hoy en el AkademischeKunstmuseumde Bonn:
L. Harines. Ha M alur; (‘. lib uris Pomponius- M. (‘aedicius. M. 1 N. 4ndripius.

Nf pus. o/u so/u. ¡ancua ree/asiní. pus. fiat;, sic;,. o/u. sir
«Lucio Harínes(¿Cannes?>,HerenoMaturio, CayoEburio Pomponio,Maras(2) Cedicio,

hijo de Maras, Numerio(¿o Novio9) Andripio, hijo de Numerio, quelaslenguasde todosellos
quedenrígidas,quesu respiraciónquedeseca.»

Como hemosanticipado,el objetivo deestetrabajoesintentarresolveralgunosproblemas
de interpretaciónmediantela comparacióncon otrasinscripcionessimilaresdel ámbito greco-
latino a la vez que hacer un análisis de determinadosproblemascompositivosy redaccionales
quepuedanhacernosentendermejor los textos.

Vemosquela inscripciónVe. 6 es la depeorcomprensión.Uno de los problemasquehan
suscitadomayoresdiscusionesesla identificaciónfuncionaldelospersonajesnombradosenella’.
Lo másprobablees que Vibia sea el nombrede la muertaen cuyatumbase ha depositadola
maldición, a la que se apela«venerable»,por lo que se ha sugerido que pudiera ser una
sacerdotisa.Esta apelacióna la muertatiene paralelosen otros lugares;hay una laminilla de
Megaraquedice lo siguiente:

Aud. 43- ~ ~ Hau«&va~, ita yp¡&j/L$auia raDra arayow’; &Xa IoI~íe ¡
rrorc no, -.1 flciot&va[fl. ita ypl&jppa/ra rai)ra cYi’a<Ya>yP[<4jaeL ¡of~lrC TolE
Nco~dve’; ‘A[prm-á¿pcc¿ ¡ bí«at’ ¿roíIaIct, 4X¡Jxnrep nO, &, ¡ Hau¿&v<4, ¿v¡Oaúí¡a
&XI¡IOr(o) ¡ ,aúOt, [oI~r«, «cx? NIcoI~&Ir’Ica ¡ &XiO«or xa? p~bt[vj ycr¡taIOa¿

En Romahay una ínscripciónde finalesde la Repúblicao principios del principadode
Augusto máso menossimilar

Aud. ¡39. quomodo mor/vos qlu islie - sepu/tus cxl nec /oqui - nec sermonare potest,sele
Rhodtne api,’! Mi Iicinium Eausíum mor/aa sil nec loqn; nec sermonare possh. Ita u/i

,norluos ncc tul deo~ ncc- ad homints accepius ¿‘st. - sele Rhodine apul M. Lic¡niutn a<’teplt
Sil cl lan/am vesical quanluin jI/e mor/nos qucí ls/le sepu/tus cxi.

En aquellamisma inscripción,Ve. 6, aparececitadala divinidad ala quese encomienda
la destruccióndel ser aborrecido,llamado Pacio Clovatio; éstano es otra quela Ceresgriega,
osquizadacomo Kerri o bien, aunquesólo tenemostestimoniodel Dativo y de los adjetivos
formadossobreel teónimo: kerriiin: Adj. L. sg. «deCeres,cereal»; Dsg.m. kerríiú¡ D.sg.f
kerrííaí; Dpl.m. keriiiúís; Dpl.f kerniiaís. Esta invocación a una Ceres infernal seria
testimonio de la fuertehelenizaciónde la Campaníaoscoparlante;en Romano conocemosuna
invocaciónsimilar de Cerescomodiosainfernal,perosí en el mundogriego, muy especialmente

hV M P. Marcheseon. cíl.
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en Cnido. Las 13 laminillas querecogeAudollent presentanfórmulasde invocación’.En dichas
inscripcionesse encuentratambién unafórmula quepodríaser similar al pasajeampu¡zjulu¡n
dajda]d ker¡: ar¡entikai «queofrezcaaaquél (¿comosiervo?>a CeresArentica»: (&va¡3a~~)
7reirp~p.&vo Ira A&gaípa.

Otros diosesinfernalesque aparecenson Caos y Mercurio en tanto que psicoponlpo’.
Fórmulasiniciales del tipo Jihi ~feri vobis cometía si quicua sae/ita/es bbc/es (CIL X 8249> son
asimismomuy frecuentes

Las dejixioncs han aparecidoa lo largo de todo el ámbito cultural griego y romano;
parecen un uso griego rápidamentedifundido por el área língúistica latina. Las cuatro
maldiciones oscasaparecieronen las necrópolis de Cumas y Capua, ciudadesfuertemente
helenizadasdesdeépocatemprana,por lo quesu existenciapuedeser atribuidaaun usocultural
griego; no hay queolvidar quelos oscoparlantesse helenizaron(y vale decir quese civilizaron>
antesquelos latinos, puesentraronen contactocon el mundo griego del 5. de Italia bastante
antesquelos romanos. De hecho,ya hemosdicho queun buenexponentede estahelenización
esla popularizacióndel culto aCeresquemanifiestala tablilla Ve. 6; la epiclesisArentika¡ tiene
unatraducción máso menostentativa«Vengadora»inspiradaen unaetimologíapropuestapor
Búcheler” y apoyadaen una glosade Hesiquio: ‘Ap&vrtauí Epu’Our Maxc3óvc’;. Un culto
algo máscomprensiblede Cerescomo divinidad relacionadacon la fertilidadnos lo transmite
la Tabla de Agnone, que es un documentoosco muy interesantedonde podemosleer la
enumeraciónde unaserie de altarescontenidosen un bosquesagrado.Lejeune’” identifica con

~ ejemplo Aud. 10: A1&garp« «a? KoOpaí ea? rol’; 1 &XXOL’; Oco?’; lr&U¿ aPalL[O/17/ILJ
AwpoOéav rl’; rév ¿¡IpJbt’ ~vbpa che. Sobre la relación de las inscripcionesde Cnido con la
MaldicióndeVibiav. RS. Conway,«The Duenoslnscription»,Amertcanionrna/ofPhtlology lO. 1889,

PP. 445-459
>Aud. 2Mb:

/2 Achuro nos- per bco nojcnina neces inc fiat
/sila/ts/ temae .. cerciel bac/e! deesocempí ob//gafe

acixecese anes/ubal os aúna/ores
nier/enie pertvracrini marce1
/1 marce//o fnyccn/abao/
zosagrac hune epil/o e
re7r/on ypo tan lepeta oreo
peganvx el per magnnm (‘aos nos adjuro
¡ab ezepal erecisipte araracarara
epttsicere cog-.g-ens e/fin nos el reges
de,non,orn,n bacaxicv xdemenon
bacaxicy xcagenx en/ni nos el iii
dices exsenyium entinarían qut nos
in Iachymorey ni/e ,odtcauernnl
criny arinchor ocgen.’- entra nos-
el sanglus deus Mercur/us ¡a
fe/rnn/s- cage/ns/ ipre -‘-e sf

‘F. Búcheler,«OskischcBleitafel»,Rhcmntsche.s Museuma 33 (1878) 1-77.

‘M. Lejeune,«Notesde linguistiqueilaliquc XXIV. Répertoirethéonimiquedel’épigraph¡eosque»,REÍ
45(1967)221-3!.
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ayuda de este texto un panteón itálico bipartito en el que unos dioses tienen una relación
celestial, en cuantoque están caracterizadospor la epiclesis Jovio, y otros diosestienen un
carácteretónico, en tanto queportanla epiclesisCereal. No es desdeñable,tampoco,el influjo
órfico en el sistemade Agnone, muy característicoen la relación Caes= Demétery la Hija de
Ceres= K¿p~.

De todas manerasel uso de fórmulas de maldición en el ámbito itálico seguramente
entroncacon usos previos que tienenuna tradición ide. Livio 10, 38 nos cuentaun uso no
exactamenteigual a las defixiones de las que estamoshablandopero quetambiénimplica la
existenciade fórmulas de maldición: Liv. 10, 38: iurarc cagebatur (nahilissitnus quisque) diro
quodara camine, in exsccrauoncm capi/isfamiliaeque cf x/irpix composila, nixi isset in proc/han,
quo impera/ores duxissen/. De todosmodos,estafórmula entroncamás bien con el Juramento
militar que hacíanlos hititas o el sacramentura latino.

Del mismo modo queformalmenteestasinscripcionesconstituyenun grupohomogéneo,
de igual manerasucededesdeel punto de vista delos contenidos.Lasmaldicionesvan dirigidas
contra uno o varios individuos, normalmentepor dos tipos de asuntos: o bierL por una
contrariedadamorosa(ya searivalidad, celos,decepción,etc..),ya seaporunacausajudicial.Ve.
6 probablementees del primer tipo, mientrasqueVe. 3, 4, 5 y 7 son con total seguridaddel
segundo. Naturalmentehay más motivos para maldecir a alguien, pero estos dos son
proporcionalmentelos másfrecuentes.Audollent recogelos siguientestipos:

1. Judiciales;son las más frecuentesen el áreagriega.
2. Robo o calumnias
3. Rivalidad amorosa
4. Rivalidad circense(Cartago,Roma)

Por motivos técnicos, podríamos decir, aparecesiempre mencionadoel nombre del
maldecido,aser posiblecontodo tipo de determinacionesqueayudenala correctaidentificación
del individuo; parael oscoestasinscripcionesconstituyenunafuentepreciosade información
sobreusosonomásticos,bastantediferenciadosde los usoslatinos, comopodemosver - Es muy
frecuentequeentreestasprecisionesaparezcanmatronimicos,en lugar de patronímicos(Ve. 6,
8): puestosa evitar confusionesentreindividuos, lo que nuncafalla es eí nombrede la madre,
que es el antecesorgenéticoseguro,mientrasquetodossabemosque la paternidades siempre
unacuestiónde fe: cf flur. ¡‘cg. 49. 883:

Luir,’ ¿t p~njp <k«Xoic«uo’; paXXov rarpóg:
M’~’ ‘y&p abrñc &&cu bytE. /,6’ oTcrac

o como dice un refrán español,«los hijos de mi hija, hijos míos son; los hijos de mi nuera, lo
serano no».

Sólo en uno de los testimoniosregistradospor Audollent se desconoceel nombre del
maldecido pero sesuplecon la menciónde su madre: í~ rrciUrov Ocob&pa’; (Aud. 68a).

Con la precisiónaparecela reiteración;se insisteen el nombrey lascircunstanciasde la
maldición paraquelas divinidadesinfernalesno sellamena equívoco.Incluso hay fórmulasde
prevención,idénticasa lasempleadasen lasoracionesparanombrara los dioses,cf Aescb.Ag.
160-163:

1M. Lejeune.L’anthroponym¡c asque, París. 1976.
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Zebg, bou’; woí’ ¿onu, el rob aÚ
ic~’ 4’¡Xou xexX~ptvq,,
701)70 ¡‘LV TpoUCPPCTw

Cf unalámina de broncedobladay cerradacon un hilo acompañadade una figurilla de
bronce halladaen el cementeriode Cumas:

Aud. 196: Nomnen deja/ura <¡e. apud <feos viferas) Y Naeuiae LÓwñ~ (fÁber/ae) Secundo,
sen/e Y ea alio nomini ‘es/

Nuncaiamásapareceel nombredel agentede la maldición,puestoqueestopodríahacer
revertir sobreél el efectoperniciosodela misma. Esto esun rasgotipológíco absolutoquepuede
servirde muchaayudapara la interpretaciónsintácticade los textos,pueses muy frecuenteque
aparezcanlos nombresdelos maldecidos,sobretodo enlasenumeraciones,en vezdel Acusativo
o el Dativo sintácticamenteesperable,en Nominativo, peroestono quieredecirqueésteindíque
la función del agente.Por estemotivo, de ningunamaneraVibia puede ser la personaque
encargao redactala maldición Ve. 6.

Lasmaldicionesse concentranen pedir la enfermedad,la consunciónde los individuos
maldecidos,normalmentecon un alto lujo de detallesanatómicos”- Otras vecesse pide una
paralizacióndel individuo en momentoscruciales de su actividad, sea en el momento de
presentartestimonioen un juicio’3, seaen otro momentocrucial de su vida’4; a vecesse pidela
muerte,pero con horriblessufrimientosprevios, comoen la maldición de Vibia.

De la lenguade estasinscripcionessiemprese dicequeestállenade rasgosvulgares,¡o
cual no siemprees cierto, como veremos,y que viene a ser unamanifestacióndiastráticadel
nivel másbajo de los hablantes,habitualmenteesclavos.Y0 creo que, comotodos los tópicos.
éstetambiénes unamedio-verdado unamedio-mentira.Las defixiones sontextosmágicosmuy

“Porej. Aud. 135b:Rufa Pe/Ica manus deles ocios bracia nenter mamila .- pecios osv raen/as nenter -

crus os pedesfroníes .~uncis tíjeitos nenter; ura/jons cunus uluas 1/oc RufasPelica de///o/o.‘ la os fabe/as.

“Dc entreel corpns oscos.Ve. 4; de los queya hemoscitadoy. Aud. 43. 222.
<Como por ejemploeí númerocircenseconosos querecogeAud. 253:

aTogt2raxcp~?(~6 raxapbapa ¿cíicjojvfta aai4«axox¡...
guroi’íovXn~ o~p¿ouX~g xeg(Js¡’a~ $pa««olSapl.. -

paupa(Ixa/) «M cii’ Ocob¡p &vae «a[iáuJxú,p rbP «CLfJ/TOP
~sevouoboguv«a? ib o~opuv «abI...
Vtncenlzu.s- Ezantizo in arapilzatru (‘arta-> n glInjis in /ú

Merc-.:c -un in duobus claque tn tribus nove ¡l-’i/ncen/zo
Jzar/tzoni quen púpertí Concord/a uf un, os 1/ga re
non possl/ la oraní oro in cina a- i racraenfo la zie Mero o-nr;
«al r~w luyb¡’ i~v bUva~¿v r-~P Kap&aV
ib ,7lrap ibp t’ot’p T&’; ~p¿Pa’; ¿¿OpK¿t~ i’p&’;
aPiJflPaImflTtUCXCí ib ~aotXtov iqx&r In U/nc en Izo
Tzorilzont quen peperlí <‘on/cor/tí/a la orn pIca/ru
Carihaginis la zle Meno-o-un o/Vigoíe In/pIl/cote
Vtnoenízo Jharjtsoni nl urs- a os ligare a<‘a pos-sil

perdaf oran- a •l nra- s --u Vlncenizus non occídene
Mene--o --“rl ja amal ono jata lora ¿Ifa ollo ¡bol/e.

loo/tInta
oníal un- u
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formularesen los que se repite unay otra vezel tipo de castigoquesequiereparael individuo
maldecido; esto se hace mediantemecanismosformulares. Cuando hablamosde fórmulas,
automáticamenteestamoshaciendoreferenciaaprocedimientosdegranantigáedaddentrode la
tradición literaria de las lenguasindoeuropeas,por lo que, además,habríaque decir <íue este
maldicientegénerodeberíade ser incorporadoal elencode elementoscon el quetrabajamosen
literaturacomparada,ya quelas maldicionesno dejande ser la caraopuestade lasbendiciones
y el cuidadoqueseponeen la redaccióny produccióndeambases idéntico, sólo queel sentido

isy los medios,comoes obvío, son inversos-.
Estainversiónde propósitosse expresaen la inversiónde mecanismosde expresión,es

decir, que en buenamedida, la norma lingáistica se convierte en una suertede antí-norma.
Vamosaver algo de esto.

Para empezar,las defixiones Ve. 3, 4 y 5 tienenescrituradextrar~-umn (de izquierdaa
derecha>, por lo que son las únicas inscripciones del corpus osco en alfabeto nacional
(representadoconvencionalmenteen la trascripciónmediantela letra negrita) quesiguen dicha
dirección en la escritura; todas las demás presentanescritura sinistrorsum (de derechaa
izquierda). Resultaevidentequela inversión en el sentido de la escrituratieneuna propósito
mágicoquese reflejaenla inversióndel usohabitual.GarcíaTeijeiro”’ señalaalgúnuso similar
endefixtones griegas:«en las defixiones es frecuentequeel nombrede la victima se escribaal
revéso con las letras transtornadas».Incluso la forma de las letrases especial;Conway’ ya
señalabaal respectoque éstasdebíanser las menosusualesposible, puessu eficacia estaba
directamenterelacionadacon su esotericidad.Citemoscomo paraleloslas defixiones griegasy
latinasrecogidaspor Audollent bajo los números14, 64. 67, 91, 104 y 133.

En estemismo sentido, es habitual también que se recojan en las fórmulas mágicas
palabrasquepuedenser leídasindistintamentede izquierdaaderechao de derechaaizquierda,
llamadaspalíndromos.No hay ninguna en el repertorio osco, pero si en uno de los ejemplos
recogidos(última palabrade la línea 9 de la ínscripciónya citadaAud. 25 Ib: araracarara.

Pero los recursosformularesde las dej¡xiones puedenestar más de acuerdocon la
tradiciónliteraria de la lenguaen la quese escriben;nsj, tenemosun parde ejemplosde rórmulas

iSSobre el ascendentesocial del poeta-sacerdote-magoen las sociedadesides .1 Mendoza, «El

magisteriopolitico del poetaen cl ámbito indoeuropeo».(‘uaderno,s de Illo/ogia (‘lósica y L/ngiiktloa
Indoeuropeo. ns. 5(1995). El efectopsicológicode las maldicionessobreel quesabíaqueeraobjetode
las mismas debiadeserabrumador,del mismo modoquesucedehoy endiaentrelos individuos queson
~ictin,asdel vudó. En ese sentido es muy significativa la descripciónque da Tácito de los últimos
momentosde Germánicoy no nos cabedudade quesu enfermedad,o su envenenamiento,se agravaba
al sabersedestinatariodc las maldiciones:Tac.Ann. 2, 69: soeuarn ‘<ira raonbi ougebot persuosía uenen;
o Pisone aooept¿.- cf repenleban/ur so/o oc pariefibu~- erí;foc /,umanonurn ‘-arponar,, re/iquiae, carabao et
deuof¡<inca, e/ noraen fiermaniol plumbela tabulis insoulpfura einusf; olaeres oc labe ob/it,. aliaque
raa/cfico, quts ¿-red//vr animas nurnIalbus ,njérni.s sacroní.

“‘Nl. GarcíaTeijeiro, «Recursosfonéticosy recursosgráficosen los textos mágicosgriegos»,RSFI. 19
(1989)233-249

‘‘R.S. Conwav. ihe I/o/lo !ha/ecf.s, Cambridge.1897. vol. 1. Pp. 127-129.
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aliterantes,uno de los recursosmásconstantesenlas lenguasides.,comoya he tenidola ocasión
de señalar’.Así en la defixio Ve. 3 tenemosla estrofa:

agínss.uririss. úlleis. fakinss.fanvain
hiass.biítam. aftíím. anamúm.
aitatum arnirikum. tífjeí

con un esquemaaliterante
a u u f f
b b a a
a a (t)

LamentablementeVe. 5 tienela fórmuladelamaldición incompleta,pero dala sensación
de que debióde estarconstituidapor unaestrofaaliterante

sullus injijin eisunkuhftis
sullu¡m siullas

Mancini’» señalaquela inscripción 5 Ve. 7 tieneuna fórmula simétricaen cuantoal
númerode silabas; él proponela siguienteestructura:

pus o/u so/u ‘¡ancua recta s;n/ (5/5 sílabas>
pus jlatu sicu ¡ o/u so/u:.--- sil (5/5 sílabas)

Es decir, dos versoscon dos hemistiquiosisosilábicosde cinco silabascadauno. Para
suponerestasimetriaperfectaMancini tienequerestituir un <so/u> en el último hemistiquio;da
verosimilitudadichahipótesisun fenómenoqueél noseñalóy quemepermitohacerloyo ahora:
la estructurade los versosforma un quiasmoperfecto que combinareiteraciónpor un lado y
aliteraciónporotro, algo muy del gustode la tradición literaria itálica:

rn’~ o/u so/ii janeua recta smi

pus fIatu sicU <ñu sah¿ su

La composiciónen quiasmose da tambiénen otra de xio del corpus (Ve. 4>
nep fatfum. np. deikum púti¡ans
np deíkum.nep. fatíum. pútíad

En estaexecraciónpodemosdescribirunacomposicióncomplicaday por tanto literaria:
el texto se estructuraen dosbloques:

A: Nombres+ nep fatium. nep.deikum púti(ans
B: Nombre+ Núvellum vell¡am
(Lúvkis. ÍJhtvis.) {nep. deíkum.nep. fatíum. pútiad>

utp. ifltmnim. Dep. úlam.
sifel. heililad

iiCf JA.Alvarez-Pedrosa,«Laaliteracióncomorecursopoéticoenlaslenguasindoeuropeas»,Cuadernos

de Filología (‘/ósica. Estudios griegos e indoeuropeos ns. 4 (1994) 189-204.

‘>M. Manciní,«Sulla defixio osco-latinaVettcr 7», ¶128(1988)201-30.
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El bloque B es notablemente más complejo de acuerdo con la ley de Behagel. Tal como
yo interpreto la frase, se compone de una oración incrustada dentro de otra, nep deikum. nep.
fatíum. pútiad, que forma quiasmo con una expresión idéntica en el bloque A; velliam es
complemento del tercer infinitivo de la frase, memnim y están en conexión con la segunda parte
del sintagma, al concertar con úlain; hay una interesante gradación semántica entre velliam,
sustantivo abstracto de una raiz conectada con lat. aojo y el verbo herliad, en relación con lat.
burlar honor, gr. ~ al. há~yd- (¿gher-).

Una composición muy literaria se puede observar también en la disposición de los
elementos maldecidos que se aprecia en Ve, 3. Los referentes maldecidos se colocan formando
una figura geométrica que decrece, crece y vuelve a decrecer:

anam úm
ag¡nss aftíim

urinss huta. aitatum
fakinss biass

fangvain am¡riku

La figura se puede formar si atendemos a la mayor o menor abstracción e importancia
«vital» de los semantemas, de modo que los puntos inferiores de la figura, los más concretos,
nos permiten deducir el objetivo de la execración: la maldición a la lengua es un rasgo muy
habitual de las maldiciones de contexto judicial (y. Ve, 7 o los paralelos gr. Aud. 43, 83, 222),
el objeto de la demanda debió ser algo relacionado con los negocios de Estenio Calavio. Esto
aclararía que la maldición es judicial y no amorosa, tal como pensó Ribezzo cuando se
descubrió> Aunque hay que reconocer que, si amírikum es un equivalente de lat. quaestu.n. este
objeto de maldición es muy frecuente, casi trivial, en las defixiones.

Todas estas constataciones tienen como resultado inmediato el de mejorar nuestro
conocimiento de los significados de las palabras oscas que aparecen en el texto: no podemos
perder de vista que estamos trabajando con una lengua de testimonio fragmentario en la que no
siempre se puede precisar el significado de las palabras, pues los contextos son lagunares y la
etimologia no siempre permite una valoración exacta del significado real: en ese sentido es
forzoso sefialar con Maria Pia Marchese2> que la interpretación de estas inscripciones debe de
tener como punto de referencia permanente la tipologia de todas las defixiones del mundo antiguo
«aplicando el principio de los textos paralelos ya teorizado y puesto en práctica para el etrusco
por Pallottíno y Olzscha».

La comparación según patrones tipológicos permitió a Mancini> dar una nueva luz a la
interesante inscripción Ve. 7. Desde siempre se había dicho que este texto era mitad-osco, mitad-
latino; pero. como sefiala acertadamente el autor, el proceso de cambio lingoistico tal como se
debió de producir en la Penirisula Itálica pasó por fases de tipo diglósico, pero no por un proceso
de creolización; sc debieron de crear variedades regionales del latin distantes de la lengua
estándar de Roma, tal como nos muestran las inscripciones marsas estudiadas por PeruzzI2. Por

>~F. Ribcz,o.«La nuovade/Ixio osca di Cuma». Neapo/is2 (1914) 293-304.

rl. ci!.

~;4n ¿it

23~~ Pcmni. «Teslí [Mini arcaici dei Marsí». Adala ns. 14 (¡962) 117-14(1.
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otra parte,enel ámbitoosco,tal comoseñalóProsdocimi2<,en la épocainmediatamenteanterior
a Ja penetraciónmasiva del latín se produjo unaimportantecorrientede afirmación nacional
reflejadaen el terrenopolítico en laGuerraSocial (88-89a.C.)y en el lingúístico en un tipo de
inscripcionesmuy normalizadascomo las de Pompeyade estaépoca;pero el osco ya había
perdido la batalla25y en la TabulaBantinatenemosunapenetraciónmasivadel léxico latino, ya
seamediantepréstamosdirectos como o.G. senateis < lat. senarns, ya seamediantecalcos: o.
penan do/orn mal/orn a partir de Iat. sine dolo malo. De ahí a la latinizacióncompletahabíaya
poco camino,puestoqueeí oscooficial estabaya condenadoa reflejar únicamenteconceptos
políticos romanosy estofavorecerála implantaciónprogresivade la lenguadeRomaa lo largo
del s. 1 d.C., suponiendoque en el ámbito familiar la lenguanacional tuvo unaresistenciaun
poco más prolongada.Peroen ningún testimoniotenemosmásdatosquenos inclinen a pensar
queexistió unalenguamixta osco-latinaprevia a la latinización total, por lo queparecequela
defixio Ve. 7 hade interpretarsede otramanera.Mancini postulaquesetratade unainscripción
en lenguaauténticamentelatina redactadapor un hablantecon competenciacompletaen latin,
queincorporaunafórmula mágicaen otra lengua, en estecasoel osco,tal como sucedeen la
ya citadaAud. 253 en dondeel texto en latin vulgarisimo va acompañadode fórmulas griegas
(unascomprensiblesy otrasno: tpta¿aypáp¡sara)y enAud. 2Mb, endondelas fórmulasvan
en un púnico más bien irreal y hay algunaspalabrasen griegoescrito con alfabetolatino. El
propósitodeestascitas es enprincipio mágico: los /3&p/3apcc brógarateníanun poderespecial,
tal comotodavía hoy en día vemos en algunaspeliculasamericanasque describenprocesos
mágicosen los quese usaun latín imposible. Audollent recogemuchisimosejemplosde estoy
por ello me permito ahorrartodaslas citas. En el casode la maldición quenos ocupa,el osco
desempeñaestepapelde lenguamágicay ello explicaque, igual queen el casodel púníco de
Aud. 25 Ib, la competencialinguistica del redactorno tengapor quéajustarseaningunarealidad
de la lenguahablada.Lo que tenemosno es un osco real, sino algo quele sonabaa osco a un
hablantelatino. De ahí queanomaliasquedesdeel punto devista de la historia del oscotengan
dificil explicación reciban en estahipótesisuna nuevaluz.

Tal esel casodelacaídasistemáticade-s final en losNom. pl.fancua(s), recta(s),flatu(s.),
s/en(s),ya quetal fenómenono sedaríaenosco;lo máscercanoseriala aspiraciónde -h ante5-:

upsatuhsení(Ve. 124 «hansido fabricados»;púiieh súín (Ve. 102 «¿dequiénsoyti La caída
seria,encambio,biencomprensibledesdelaperspectivadel latínvulgar;por lo mismo,entendemos
quela caídade -m final en olu(rn) solu(rn) esun usogeneralizadoen Pompeya,cercadeCumas,
aunqueladeterminacióndelalenguadeorigendel fenómenoya esmuchomásdificil puestoque
puedeser un fenómenoquese produzcaen oscoy actúesobreel latín o quizá el procesoseael
Inverso. Lo quesi estáclaro es quela simplificaciónde la geminaciónen oI(/)u(s) sol(/)n(s) se
explica bien desdeun uso gráfico latino, peronuncaosco,lenguaen la quenuncase pierdela
geminaciónen el nivel gráfico.

Ideaquehadesarrolladoenvariostrabajos;podemoscitar A.L. Prosdocimí,«LOsco»,Linguee chaletti
del/Italia Ant/ca (LJ>IA) ( vol. VI dc Popoil e chihtá dehlItaliaAntíca),cd. Prosdocinfl.Padua¡ Roma,
1978, PP.825-911.

25E. Campanile,«La latinizzazioncdellosco,>.Siudí Bon/anw,Brescía,1976, Pp. 109-20.
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Un paralelode estetipo de interínfluencíaslíngúisticas lo tenemosen una ín.scripción
latinaeditadapor Audollent con el número 195 de su colecciónt sin embargo,la edición de
Audollení es una interpretaciónque corrige algunosaspectosdel original: la edición del CIL
respetaalgunosaspectosgráficos que a mi modo de ver son fundamentalespara la recta
comprensióndel texto. Halladaen lanecrópolisde Capua,es unadeflxu, latinacon usosgráficos
propios del osco: na/iñudín = naleludin<’em.), tabi¡scat (representaciónde una vocal larga
mediantegrafiavocálicadoble,cerramientodela vocal:¡J/ = u>; otrasanomalíasgráficaspueden
ser simplementelatín vulgar, pero coincidentescon rasgosfonéticosdel osco, por lo que no
podemosdesdeñarun efectode sustratodel oscode Capuasobreel latín del lapicida: qvaistvin
(conservacióndel diptongo -ai-); mor-bit (cerramientode 41 en -u); Mxiii (cierre de Ñv’); caída
denasalesen posiciónimplosiva: uita(m), ipsut’m)que, Sextiu(m),ma(n)do. Al contrarioqueen
Ve 7 estatablilla podríadar la impresión quela ha escrito un hablanteconmejor competencia
en oscoqueen latín y es mejor indicio quela anteriordel procesode cambiolingoistico quese
produjoen Italia meridionalquedesembocóen la total latinízacion,

Volviendo a Ve 7, y en conclusión, el tópico que la describecomo una inscripción
medio-osca,medio-latinaha de ser revisado: se tratade unaínscrípción latina con unafórmula
mágicaen osco,y éstano refleja un nivel de producciónreal de la lengua, sino que es una
lenguamágica. irreal y ademásinterpretadadesdela perspectivade un hablantelatino.

[)e todo lo dicho sedesprendequeotro tópicoqueencontramosen la descripcióndeestas
inscripcioneshadeser revisado:las defixionesno reflejan siempreun nivel de lenguavulgar, ni
siemprehanestadoescritaspor un tipo de hablantesespecialmenteignorantes~.Respectoa esto
último hay que hacer una observación elemental, pero que parece babe’ pasadosiempre
desapercibiday es que, si un númeroporcentualmentealto de defmxiones tienencomomotivo un
procesojudicial, hay que pensarque los redactoresno van aser precisamenteesclavos,puesa
los tribunalesconcurríaotro tipo de gente,fundamentalmentehombreslibres de variado nivel
económico:de hecho,los ejemplosquecito comomaldicionesdetipo judicial presentanun nivel
de lenguamás bien cuidado.

Porotra parte,hemosvisto que, al menosen su nivel redaccional,las denononesno son
precisamenteun modelo de descuido,sino queseajustan a fórmulastradicionalesy a esquemas
compositivosbastanteestudiados.

Otra cosa sucede en cambio con el nivel fonético y gráfico de la lengua de las
execraciones.Desdesiempreseha podido escribirunainteresante«gramáticade faltas»a partir
de las tablillas de maldición. Sin embargo,ya veíamosqueen lo quese refiere ala escritura, las
maldicionesoptan por seguir la antinorma:tal es el casode la mayoríade las oscas,que están
escritasen sentido inverso al habitual, o aquéllasque citábamosen las que se seleccionanlos
caracteresmás rarosde entre los posibles.

Algo parecidopuedesucedercon la fonética de las maldicionesy con su realización
gráfica; igual que unaoración habíade ser pronunciadacon sumo cuidadoy tenemospruebas

2<C!I..~ X 3824: es unaláminade plomo halladaen un sepulcrode la necrópolisdc SantaMaria In Capua
Vetere, ahoraen ci Musco dc Berlin

QN. NVM ID[VM. ASFRABALVM ¡ VILIVS. VITA. VALIVFVDIN IQVAISUVM IPSVQ.BV
¡ VTI. TABIISCAT. MOR IQ SIXTIV. TABSI ¡ MADO ROGO= Aud. l95~ (o. NunndiumAsiroí~a/u,n

¡(1/ms vituún) í’cslerí,din(em)quwstumnmpsít(m}que ,tI, tabcscammor/u, (1.e. morbo) el ( . .Yextíííún)
[abs, ti/bu tna(n)d, rugo.
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de sobrade queestose hacíacon lasmáximasprecaucionesen India,Irán, Greciay Roma, una
maldicióncomportaríatambiénunamaladicción, si vale el retruécano;estono sehade entender
comosinónimode imprecisión,puesello iría en contrade la finalidad de la imprecación,y de
hechola precisiónquedagarantizadacontodo tipo dereiteracionesy deprecisionesonomásticas.
Pero yo creo que la mala dicción y las faltas de ortografia teníansu significado: de alguna
maneraexpresabanel despreciohaciael personajemaldecido.Se trataríaentoncesde faltas de
ortografia funcionales;algo similar a lo quesucedeentrenosotrosconlos cartelesqueescriben
los pedigueños,quecontienentambiénfaltas de ortografia intencionales,paraaumentaren una
más,el analfabetismoo la educacióndeficiente,el númerode desgraciasqueafligen al mendigo.

Hay un elencode errores delas dejlx¡ones oscasescritopor PatriciaVan der Mersch=Y
variosde los queha señaladoson posiblementetrivialeso fenómenosgeneralesen todo el osco.
Me gustaría,no obstante,ponerde relieve algunosde los que ha señaladoVan der Mersch y
otros quehe detectadoyo, que ponen de manifiestola búsquedade la antinormade la quehe
habladoantes.

Dentrode las faltas ortográficases considerablementefrecuentela grafia erráticaen los
nombrespropiosde los maldecidos,lo queno escontradictoriocon la precisiónen la designación
onomástica:las faltas deortografiano pretendenla confusiónsino quereflejan el despreciopor
el personajeaborrecido.En el corpus oscoencontramoslas siguientes:

Ve. 3: Kalauiiúm no presentauna escrituranormal; lo esperableseríaKlaviiúm. La
abreviaturaTrí por Trebises anómala.

Ve. 4: Stenikluin esun diminutivo, de ¿ti quevayaengéneroneutro;no es muy normal
esteuso enosco;quizá seael nombrede un esclavo,o mejor, conesteuso seequiparaaEstenio
Virrio con un esclavo.Tryhpíu presentael signo Ii descolocado:la forma correctadeberíade
ser Tryphíu. Virríí¡s tiene una i de más. Lúvikís es una grafia absolutamenteanómala;lo
normal es Lúvkis,

Ve. 5: dkuvaporDekuvas,nombredel queno sabemossi eraun helenismoo unaforma
arcaicade Clovato. Aunqueel nivel de correcciónde estadefino es alto, la grafia del Genitivo
herijeis puedequeseaincorrectay habriaqueesperar‘bereijeis,segúnunaantiguahipótesisde
Buck15.

Ve. 6: Valaimspor Valainias, Genitivo del nombre de la madre de PacioClovatio, el
personajemaldecido;estenombre en otra ocasiónapareceescritocomo Valamaisy otra vez
comoValaimais;un nombrepropio no puederegistrarunavariedadtan grandede realizaciones,
por más vulgar que seael nivel lingílístico del hablante,por lo queparecemás bien que son
faltas de ortografia,yo creo que intencionadas.En la misma maldición el nombredel hijo de
ValemaaparececomoPakiu, cuandoel Dativo correcto estámás abajoy es Pakíui.

Otro gruporemarcabledefaltasson lasrelacionadasconla reformagráficaqueemprendió
el oscoafinalesdeJs.IV nC. Secrearondossignosvocálicosnuevos:unomedianteJa adiciónde
un diacríticoal signo quepreviamenteserviapara¡o) y ¡u), no diferenciadosantesdela reformaa
imitación dela lenguafuentedel alfabetoosco,el etrusco;estaú sirvió paralarepresentacióndel
fonemalo); un trazo transversalañadidoal signode la 1 permitió representarel fonema~V que
tampocoexistíaen etrusco. Por las mismasfechasse representala cantidadlargamediantela
duplicacióndel signo vocálico,demodo que¡& = Ii: ¡él = ee; ¡di = aa: ¡él = un.

21P. Van der Mersch,«Apportsphonétíquesde létudedesdef,xionsosques»,RBPI,67(1989)93-102.

~C.D. Buck, L/ementarbtwh dc,o,skisch-t¿mbrhchcn/),alekie,Heidelberg. 1905. p. 75.
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Las de fisiones oscas. Composición. ,nterpretación, tipología

SegúnVan derMersch, la reformano hapenetradobien en los usos de los redactores;
ella lo atribuyea un nivel sociolingaisticobajo de los redactoresde las de/lxiones, pero da la
casualidadde quelas execracionesposterioresala reforma(Ve. 3 y 4) son las quetienenci nivel
redaccionalmáselevadoy son las dos de ámbito judicial, por lo quese me hacedificíl admitir

queseanobrade un iletrado. Sin embargo,las inconsecuenciascon la reformason importantes:
aftíim (Ve. 3) es un Ac. de un temaen -yo- < tiptyi¿o)m, cf lat. aptus; la secuencia-mí-

estaría,como hemosvisto, reservadaa /i), resultadode unaantiguai que en el acusativode
unadeclinacióntemáticaen -yo- no es comprensible.

Los acusativostemáticosaltatumny amírikum deberíanllevar diacritico igual quelo lleva
en la misma ínscripción(Ve. 3) anamúm;todosellos procedende ó.

b¡ass(Ve. 3) y el nombredefiersonaBivellís (Ve. 4) son relacionablesetimológicamente
con la raíz de lat. N.pJ. “ires < ¿(i-s-, ms/va < gV-i-: el resultadoreguiardel osco,TÚ, aparece
bien representadoen biitam (Ve 3), pero, como vemos, se da, igual que antes, una
inconsecuenciadentrode la misma inscripción.

Naturalmenteestos detallesortográficostienenconsecuenciasen la datacióndenuestras
tablillas. En ordende antigoedaddecreciente,la másantiguatienequeser la Maldición deVibia
(s IV aC ), queno presentareforma;tambiénes antiguaVe. 5, sin reformatampoco,e incluso
Lejeune~ la datanadamenosque en el s. VI a.C.: parece una dataciónun poco excesiva,
máxime teniendo en cuenta que ¿tora están apareciendoinscripciones en la misma area
linguistícaque son del s. VI y que reflejan un nivel lingoistico bastantediferenciadoal quede
hechollamamos«paleoosco>s.Lasotrasdos tablillas,Ve. 3 y 4, son posterioresa la reforma;Ve.
4 puededatarseentre el s. III y el 1 a.C.. y Ve. 3 es la másrecientede las cuatro,de finalesdel

II y principios del s. 1 a.C.
En cuanto a la inscripción latina con fórmula oscaVe. ‘7, se sueledecir que es del s. 1

a.C.; por la escriturapodríamosdatarla en unaépocaentreSila y César.

Juan Antonio ÁLVAREZ-PEDROSA NÚÑEZ
(ini ve rs/dad (‘ornphaense
J?acu/íad de ¡‘¡lo/ogia

‘«M Lejeune- D Briquel. «Lingueescrítture,,,ftah¡a, Omn¡umterraruni parens, Milán, 1989,Pp. 435-74.
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