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Con esme rahaje pretendernos demostrar la dificultad que entramia utilizar ci texto de
5 imónides (577 PNiC> transniítídt., ~OFPicitaiCo en sos Diaboges l>itiCos itia datar la
ant ¡cuchad dcl coito a lzts Musas cts cl santuarí’ i ¿lblico. y sohrc todo - be aventurado cute
es csl:íhiecem una ~onexioncntrc dicho Culto y las respocstas tlraCulares en vcrso.

Surnrnary

ibis rííwr thc author iniends Lo show ibm dduicubtv misin g 5 iníenides [cxi (577
b:>.vI(.h míam¡sníitíed in P!tíla¡eh’s Phytbuie Diabogs mí euler to bate he aiiuic~iiity of líe Muses
etibí o he i)elph¡c Santmiamy espcciabby the author aíms ¡Li pievirie that a CO¡¡¡>ection

heiweeií mií;,i cii!! uncí the emacuiar responses in hcxamíieters cuminol he. estahbishecl omí tb¡c
base of Si ¡non cies ext.

- b.~\5 FIJENíES IÑERARIAS Y i.OS PROBLEMAS i’EXTL’ALES

1711 fragmnemo de Simón i des transmitido por Pl titareo en smi s Diálogos Pítico
(Ps-dm. oíyw. 17.402 e—dV cíueaparece recogido con ci número 577 en los Puente

Me/ic-i Giuccí dc D. U. Pag&, ríti 1 izado 1)0r H. W. Parke3 para clamar la amiti guedad
del e ti! te a las Musas cmi Delfos nos hace alio rd ar ti tiO dc los <cinas q ti e más
¡ iteres batí suscitado cii relaciomí con cl oiaeulci dc Delfos: cl culto a las Nitisas
e mi ustc santuario.

Se [¡Irnos cm mcxmo griego dc 8. Schrñder. P/¡,¡cíích.v Se/;rifi cli- Ps-í/íicíc- Oícwí,li. Stmiiseziit
99)) 94 ci cotííeniario. 312—313. III ipar¡do Crítico que acudirnos cin¡C;írncnic eoires

1,on<ie a los
Cf5~ a dc Sí ¡ini¡í¡de< Cii. R - Flacel iérc, Phucocjue: C)e, -íes Mcii clIc.,. VI. Iholog ‘¡e> ¡‘viIi icjí a->, Púcis
1>74

1) ! Pie l->oeic¡c’ Mcdic-i (Jíc,c’ci Oxford 1(162 (rciníp. 967>. 297. Con la rn¡snla ¡itlitiCr¡LCIoII

Co’> c ci tccci te cdi cidii de D - A - CAM o ¡ u’.. Gíed- L;-¡-ic.-: ,SIe.,-icjíoí-jo-. Ib í-c:os. Si,,>opíd cx cinc!
(tun E imbí dc (Massachusetts) i 99!. 461—462,

i ~ F u ke. «A¡mouio and tiíe Muses. (ir prophecy iii Oreek verse», l-Ic-,-oíc,Il,e,ío E 30—131,
mosí. oo-m 2.

(.u,cí ch-ii ioN <1<- FuIcí/o,~íc, Clckvíc-c, (Estudios g ríegí>s e ¡ ndoen repeos > n .‘ 6 1 1 99(í). 37 —.~_5))
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Mouocbv y&p i~v iepév évtuú6arepl r$~v ctvatuvoilv túv vápatos,oúsv
éxp6vto ltpós te tés Xot~&s <¡<aí t&s ~ep~t~as>tG) U~att toUtñ, ¿Ss 4rnoi
Ztumv<¿ns,“/~v0axspvtPsootv épí.5erai ié Motoév ¡<uXXL¡<óuGw úrYvep0~v
áyVéy 1D&ñp”

¡ILKp4) be iteprrpyátrpov hIí~0L~ ¿ ~kpoytbí~q-rflv KXeub npoosutcbv
a-~vuv £ltloicoltoy %Epyi[30)V’ (flOl “itúXuXro-túy aptoy-ttiOOLV áXpuoó-

írcitXov <..> e’JÚ~ss é~i~pooáov CX pU~óV #pavvév fS&op Xa~óv”. OCX

ópGós o&y E%o~os sruiotsuoe TOIS Xruyés U&)p tOUtO ¡<uXcto6ut
tjvaot. tés U Moí5oas iñpCouvto rap¿ópous ~ ~ia~ttnjs¡<cd fri5Xumas
uutou rapé té v&pa ¡<ay té tfls Píjs ispóv. x5s Xéyeta té pav:Ñtov
‘yevsoúut. <ñté> t~v ev ~Wtpots¡<al 1ÁXsot Xp~opyMuv.

3 ápftta Turnebcis: eipi3starE ro Moo&v Bergk: re Mouo&v E 6 é7tiOKOltOV

E: énío¡coite Schr~idewin ápudvrsoov En~íitís: ápuióv « ÉOZV E 7 ante súu&.s
Iac. 16 bitt. E 20 in B, quibus solis hace tradita sunt épavvév Ttírnebus: ápuVéV E
roXóXXozov <dr’> add. Bergképuóv/xeoo xpvootrsrXe (Hibler) <KXetoiltrupti

~eS> ev<oées ?x~t~pooúúv/ éx .os>§v éprivvév iSéoip/ Page dub. iii app., probante
Campbell 8 Xe4~óv E: Xsf~sv Paton dub., probante Flaceliérc, ínox st.tb Xu[~óv Iatet
torrasse Xo~&v’ Page dub. in app. Xoj3&v Campbebi.

Para ello vamos a comenzarpor describir el contexto en el que Plurarco
recoge los versos de Simónides. En su obra Sobre /o.s OrLículos de /a Pitia
(17.402c) la visitadel extranjero Diogeniano de Pérgamoal santuariode Delfos
da lugar a un lenrn paseopor todo el recintoparacontemplarlos monumentos-
ofrendade los diferentes Estados. Los comentariosy digresionesque el paseo
suscitahacen del texto un documentode granimportanciaparalaarqueologíaal
situar topográficamente los monumentosy mostrarel estadode conservaciónen
época del autor.

Para nuestro propósitotienegraninterés todo lo que concierneal santuario
y ab culto de las Musas.En estepaseoel interlocutorextranjeroquieresaberla
causa de que la Pitia dejara de profetizar en verso y dice «la gente piensa una de
estas dos cosas: o la Pitia no se acercaa la región enla queestálo divino o el
soplo de inspiración está completamente extinguido y su poder la ha
abandonado$. Durantela conversaciónlos interlocutoresllegana las gradasdel
lado Sur del templo de Apolo y se sientan «mirando hacia el santuario de la Tierra
y a la frentedeagua...,con lo que Boeto inmediatamente dijo queel lugar venía

—1 —

o,sóuoiv0&rrpov i~ ifis bOfas741 ~(opt9 <Á~ wcXuCoúoris «y dio 6«iáv ~o.ísv. i~ ;oú
itv«c4íuios guvr&hruov &~wol1eatiévou vas -«lis &sv6pctñs ñzkeXoswuíccs.



Sobree/ en/lo de /at Musasen De/fas 239

en ayuda del extranjero”5 (es decir a aclarar la causa de por qué la Pitia no
b)lofetiY.aba en verso). «Pues había aquí un santuariode las Musas junto a la boca>
de la fuentepor lo cual empleabanestaaguapara las libaciones y las lustraciones.
según dice Simónides:allí de las profundidades se saca para las lustraciones
el aguapura (de la fuente) de las Musas de hermosa cabellera, y Simónides de
íítievo llanía a Clio de maneraun poco afectadasanta guardiana de las
lustracionesy dice itivocadaen súplicas..,con un peplo no entretejidode
oro.., ofrece en libación cíe las grutas inmortales el agua perfumada.
deseable’ -

Las palabras de Boeto que siguen a la cita de Simónides son también de sumo
interés por dos razones: porque de ellas se desprende que el santuario cii época de
Plutarco había desaparecido y porque dicha desaparición la rebaciona con el cese del
soplo inspirador de la Pitia: «Eudoxo estaba equivocado, por lanto. en creer a los que
alirmaban que ésta era llamada el agua de la Estigia. Y establecieron el cubilo de las
Mtisas como asistentes y guardianas del arte adivinatoria aquí tinto a la fuente y el
santuario de la Tierra. a la cual. se dice pertenecía el oráculo, a causa de que las
res[)uestas eran dadas eíí versos y en modo líricos’>

l>ltitarco. pues. pone en relación la Forma poética de las respuestas y la
existencia del uvstitia con un culto a las Musas débficas7. a las que considera
asistentes y guardianas de la adivinación5. El texto Simonideo por su parte
eyídencia la existencia de una fuente bajo la advocación de las Musas y otoiga a
la Musa Cilio el papel de santa guardiana de las lustraciones. aunque no alude a
nin mi santuario, ya que de ser así. Plutarco lo hubiera mencionado.

a transmisión del texto de Simónides ofrece algunas dificultades que es
líreciso resaltar. Las dos citas de versos que aparecen en Plutarco están
transmitidos por dos códices medievales de los siglos XIV y XV> en los que no
se refleja su pertenencia a un unico poema. Esto niotivó ci que fueran

irpírXOóvrrs 00V £71 LWV prui~¡~ptvov KuOr(opr0u mpi>iríótov <loca vrú xpós di
1’Q rpo. oO -¿‘np <a- &wof3iíwovw~ dÁn riCtUs riirriv Thv Bó~Oov, ¿u ru-Y ¿ íd itas -lis
Cl ITC>pi 11¼OU vi Xuy~3úv«ícct --«y ~,sVy

R> stili a cíe sira?> ¡iterés i¡ís eoníe¡itarios ci> iorn<> u iéttii¡aO (t»CCitv-Oii reait,aci-:>s pOr 5
5e}iodu rip ji 3 i 2. alt. K. Braswell. A Cooune,ínírv o,, ilíc-/horllí ji-iiico ocie ci¡7’i,ích,x ijc-rlííi—
NL,>’ aL 055. 252

1 \s ¡II Sur Li iíat¡írc dci plIc:iolící Delphiquc». BLM 66—67. i 942—43. 6 i — i 75: R. FlaceJiére.
1* cl> iii> ti> 1, i vi diÉ est—i 1 une iéucnde.1 RISA 52. 1 ‘>5<1.306—324.

E 1 aro. «i.o ionciio¡íenient lo oracle cíe l)ciphes aL temía tic i>ioiarqt¡e’. Anííc,icv ¡le
LE oit dc lluuu’í,.v I;íííclc.s de Chían 2. 1938. 69—it>?.

Li. (4 1672 mss E): 5. XIV ti 3<12>. espiéndidí iiianuseríio qí¡e Co¡iiio¡ie e! ¡noii dc las abrís
cío !ií¡i LIco ih¡ Gr. 1675 (mss it <:S XV. cicle e¡í >pinid¡í cíe Fiaeo.iiéíe (e Ir. A¡lpIct ¡1. 1> tlc¡iv¡¡ dci

¡ o o sí ¡í s ti e tía rí anuserito 1 ¡ño r¡íícdio perd icío.
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consideradospor los editores Bergk>0 y Diehí” como poemas distimos.
Actualmente basándonos en la similitud que presenta el contenido creemos que
formaban parte de un único peán para Delfos’2.

El deteriorodel segundo fragmento ha suscitado diversas lecturas que
apuntamos en el aparato crítico. El texto presenta una laguna tras
&xpuoótrntkox’ de lóoZO letras,dependiendodel códice lo que hace que el uso
de este adjetivo no quede suficientemente claro por falta de contexto, pero si
entendemos itoXi~Xiotov como referido a la Musa Clio no sería níuy
aventurado pensar en la posibilidad de que éxpuoótrcitRov aluda a ella
también, y en este sentido hacen las propuestas los últimos editores. Sin
embargo G. Roux” apunta la hipótesisde que esté refiriéndose a la Pitia. ya
que Plutarco señala en diversas ocasiones que ésta no llevaba vestidos
sacerdotales suntuosos sino simples aíuendos. En efecto. Plutarco como
sacerdote del santuario délfico debía saberlo bien y especifica que el uso iba
supí-imiendolo superfluo, desaparecían las horquillas de oro y se quitaban las
delicadas túnicas largas; en definitiva los hombresmostrabanuna preferencia
por la ornamentación sencilla (Pvt/m. orar. 406 d-e) pero se entiende que esta
evolución en las costumbres se produce en época de Plutarco y no tenía que
presentar las mismas características en tiempos del poeta lírico.

El texto está corrupto y no disponemos de una transíííisión paralela. de ¡nodo
que nos vemos obligados a interpretar el epíteto tal cual lo transmiten los
manuscritos. En este sentido es un hapax al que se resisten Page y Campbell
seguramente basándose en la tradición literaria en la que el adjetivo que aparece
es siempre xpuoótretrLos. Efectivamente, este término está bien atestiguado y
vienecalificandotradicionalemntea una divinidad. Desde luego no contamos con
suficientes datos para descartar la posibilidad de que estemos ante un error
tipográfico que nos conduciría a eliminar la a- privativa, pero tambiéntenemos
que pensar que en ambos códices se lee cbaíamente &xpuoórwrrXov. que aunque
los adjetivos compuestos trimembres son raros en Simónides contamos con varios
ejemplos>4 y que en este poeta hablamos un elevado número de adjetivos
compuestos con la a- privativa como primer elemento. -

¡ ¡ ¡ Th - ¡3erg k, Poema e Ls-ile! Gujeel. III. Poetc¡e o,e/ic:l. i xi p’- i g SS2~. ¡1’ 44—45 -

E. Dielí 1. Aíítho/ogia Lí,=oGraten, Ii Leipzig 19442. it» 25-26.
¡ - 1 (7. Ru iherlord - «Paejo s hy 5 mmmides’. 145 Ph 93. i 990. 196— i 99. SC mani casia en esLe

seca ido.
¡ ‘ Deiji/íes <oíL olOcle et <es che,cv. Ru is 1 976. i 4 i -

Los ¡¡djetivtis trirnembres en Simtinides soL> rarc¡s y nos han siclo íransiuiiicios por itíeíiies
¡ardías fc¡ndanieíitaimente. Gr. 527.2, 542.24. 579.2 PMCL. Cir. ¡muesiro trabajo La ¡>0<>L-? cíe
Si,, ¡o,,‘<lev: esí <clic> ji.’¡ t’i¡,s-Iic-o—ji/erario, 1. Tesis Doctor~íi inédita. Valladoilcí i 992.
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A favor de la conjetura de Page o Campbell podemos decir que el término
a~puoos no lo encontramos atestiguado hasta el siglo IV aC. en inscripciones.
y que en el primer autor literario donde se conserva es Platón. siendo frecueíite
en época tardía. ¿Quiere esto decir, que Plutarco lo utilizó para formar el
compuesto siguiendo un uso habitual porque se adecuaba a la seíícillez ornamental
de quien emitía el oráculo y que nunca perteneció al léxico simonideo? Es difícil
b)iecisarlo.

2. 1)ATos ARQUEOLÓOíCOS

2. 1. El Santuario
Hoy por hoy carecemos de apoyo arqueológico para demostíar la existencia

del santuario de las Musas en el lugar indicado por Plutarco. Los miembros del
Instituto Francés de Arqueología en Atenas que ha llevado a cabo las
cxcavacíoiies. hacen observar que los posibles vestigios no ofreeeii seguridad.
Sólo algunos arqueólogos como P. de la Coste-Messebiére” se atreven a ver
restos del santuario en un «cimiento» aislado precisamente donde otros como F.
Courby’> creyeron ver la- «capilla~ primitiva de Gea’7.

En la actualidad, los arqueólogos muestran una gran cautela y se limitan a
describir un nímiro cercano a una fuente que data dc una fecha anterior ab 548
aCÁ.. pero sin hacer referencia al santuario de las Musas’t

Fu época de Plutarco este santuario, si es que existió. ya había desaparecido
como consecuencia del terremoto sufrido por esta localidad cii cl 373. por lo cual
no es de extrañar que los restos arqueológicos sean difíciles de hablar’9.

22. La Fueííre
El testimonio de Simónides sirve a Plutarco para corroborar la existencia de

una [mienteque en su época había desaparecido o al menos había dejado de
funcionar, ubicada ab sur del templo de Apolo y por tanto conectada con el
oráculo En el texto simonideo sólo se puede leer que el agua pura de las Musas

tít Ahí sc cc/e L)e/phes. París 1936 69 o - 7.
1 <¡miii ‘ci’ l)e/piíe.c. 1/. ‘cl leIrcIse cli’ le/Li/de. Parts 1927. Ii 2—ii 5 y 17!— 84.
R 1 i íc c i ¡ c re - Pl,, (ci ícjííe: vil e lev o/cíe/ev cíe íd Psitie, Paris 1 937. 65.

Rc¡iís l)eiphc-. ipona cío piano general cíe Deiitís en ci cíe senala coLí ci u 27 cl’> reciten

ciii>- ciclase >-¡íirt¡ ¡sanClcLLLire cíe la lerre cc des Mciscs: fcíntaine Cassolis», !. .L ¡Y Bornníelaei—i).
iitteiie. (hísde <le l)eljillcN. Le súr. París 1991. 73. sitúan ci rnciío en el piano cciii ci iiúníe¡o <<~>

Li lisecicící lr;ínecs:í cíe Aie’í~is reecice a historia de cts dcsecihrinsicííios en Lo i,¿/ecoií¡etle cit-

l)í-iii/-s. París 992. síu especificar ¡iada a! rcspec:lo.
1 Poissivís - RE s.s. Deiphoi. Sc¡ppi. IV (1924) cois. 118’)— 1432. nr 82 A re¡íii,.a wi;¡

¡eL L5iLvicc:iitLl l>Li7LLiCiIcii cíe! sanitiai¡o.
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(áyvév u&op Moioav ¡<aXXL¡<ój,uov)20 se extraía del subsuelo (érrévspúcv) y
se utilizaba para las lustraciones (xepdPsootv) hecho que en principio implica
la existencia de una fuente. La ausencia de su nombre por parte de Plutaico (en
cuyo texto hay una laguna que algunos autores suplen con la palabra Casotis) se
ve paliada de alguna manera en Simónides al ponerla bajo la advocación de las
Musas en general.

Los testimonios literarios designan el agua de la fuente, junto con eí laurel y el
trípode, como uno de los elementos indispetts-ables de la málitica apolínea21. El texto
sinionideo es un excelente testimonio a este respecto: pone de relieve su impoitancia
adornándola con tres adjetivos pertenecientes a campos semánticos diferentes: ¿q vév.
rUW&S. tpavvév, “pura”. «perfumada” y <deseable>’.

Sin embargo.la mayoría de los autores antiguos mencionan Castalia como
la fuente sagrada de Delfos22. con excepción de Pausanias (X.24.7) que une
estrechamente la inspiración délfica al agua de la fuente Casoris diciendo que
se filtra b~Uo tierra en el adgto¡m y pone a las mujeres en estado de profetizar.
Basájídose en este texto y otros de Píndaro (0. 7.32)23 y Plutarco (De def o,-.
437eV4 alguiíos investigadores conio 6. Roux5 y 1-1. Porntow~ han creído ver
en la palabra ptxós de los versos de Simónides la existencia del ñdvton.
También rvl. I)elcourú7 puso en relacióncon los olores perfumados que
subían (leí údwo¡m la expresión siníoííidea rióaes íS&op «agua perfuniada’.
Pero pensamos que del suwógs &HPpooúñv tic ~t~ov Épavvév u-tftop
simonideo no se puede deducir la exislencia del ñdvton. y por otro lado.

Sttl,¡-e cl ¡¿mimo &-yvós existe ¡‘ni abiítídaí:ic bibhioeí:tíía, (ir L. Nlo¡¡linict. l> ,í¡uí ¿u

/ íttij<ie dcli>> lo jíc-,,vcv clctc (Yíces, Ntíe-:í Yoí-k i 975: 14. Itírkeí. A-liííotío, IiolIíí<i¡ííJ ¡ji>!

!‘¡íh/Jc:cíiio,í Ji> Lcíílv tS,cck ReÑiint Oxford t 953. 147—151: A. Molle. -Le-«pressicíít cití sacré ciaí¡s
111 ¡cligiv>n giecc[ cíe. cii L cxjiie.viciit chi >c,ere dciii> lc.v e iii’ Ii ¡cx cln4ícn,v, 111. it,’;tin;í la Ntíev:j i 9.86.
135—49: Nl. (7. Barrigón, op. <-it., 11.4.84—4.87, donde se esicídia¡í los ¡ci jeíivtts relativos Lii e:tLL>pt¡
scm:tí,iieo cíe lo sagrado deí,ircí cíe la lírica.

- ¡ U Ir. 1>. Anl :t ¡1(1 ry - !.c< loco,híjil c ctpcñlto icHo e ¿1 Delji1’ cv. Jt.<u- u sí,, - le ¡ci, ti ion e;uic>it 1 cli-
Ft>,cíeIc-. Paris 19511: it.. Gi¡íocívés, hc¡/c,oeí,uik¿-. Rc-c-)íí-riitctv vi,, ji- I,í¡iti cj¡í,í.v I’cíouiqííií¿ teeívpo-.

P:t¿ís 1<362. 311—31 8..?28 esicídia los r¡tos generales cíe purificación y enire ellos »tpviiji. Icí
i¡:tciíciotí ci>- l:ts :íbicíc-íoncs antes cíe e¡¡tr;ír en cii> reeií:iu¡ s;tgtadc’ tí aííles cíe ett¿íiqcíier ;teít, íel¡eivts¡,.
<¡ciii ícív¡s a plegabas estaba bien establecido CL> época lionierica hL. 24203—3051. do¡,dc se 1>:ibl:í
ya del tocL:t pura (ÚÓG)p &KlipWtov): O. Romis. Delphe. 136-14<).

(ir IV (lo. 94—97, 144) y I{e!itd. (Aiíhio,íit¡, 2.26). [Jo escolio t Etiít1uiclcs (Pl> tOu—>94

íneuieiotí;¡ el b:iníí rilcial cíe ti proieiisa antes de proi4tlneiLir el or:ict¡io.
o xouoorólJus «¡5á¿eos t~ éóíS-rou.. «tittt

> «vÁaBius &voíuípitXinus r&c xvcíSpuros. otcvv «<y xcv lióía-tcc ru-Y vtoki>>zicoxu-i<c ThiV

<tuptíis¡ tc7to~OP&S O)GltEQ LX EOtL &ót<rot rpogcctxowros.
Dílplucs 141—142.
A ¡1. iii, col - 1343.

¡ NI - Dei cou rl - 1. c>í cíele de Deljílí cii. Rlns 1 955. 2<12 -
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Plutarco no habla de una fuente en el interior del santuario. Dado el
contenido. con el término iluzós. parece aludir el poeta más bien ab hueco o
cavidad de la fuente. aunque resulta difícil hacer conjeturas ante un texto nial
conservado y además entresacado de un contexto que nos es desconocido>.

Sabemos que el agua desempeñó un papel importante en la predicción pitica
y que los santuarios de los dioses proféticos son habitualmente instalados cerca
de una fuente y evidentemente el oráculo pítico no era una excepción a esta
regla>. El papel inspirador del agua está bien atestiguado en el santuario de
Colofón. Dídima y de Cbaros’<.En Rodas.por ejemplo, sabemos que el i-!dWOn

del templo de Apolo presentaba una canalizaciónsubterránea3’.Para Delfos. cii

principio, algo similar no seria extraño: sin embargo. de nuevo la lYtlta de
vestigios arqueológicos impide cualquier confirmación.

Las excavaciones arqueológicas nos han dado a conocer más fuentes que las
mencionadas por los textos3’ y dan la tazon a Plutarco. pues se ha encontrado entre
el templo de Apolo y el gran muro poligonal, en el ángulo sur-oeste una fucílte a la
íuc se descetídía por una escalera de 12 escalones etítre dos muros cuyos bloques
datan del siglo VII a.C. La fuente parece que fue reinstalada cuando los Abencónidas
recoiisrrijyeron el templo de Apolo tras el incendio ocurrido en el 548 ~ y

al mentaba tin conducto dirigido ab interior de los cimientos del templo, pero sin
atravesar el muro>t. Con los trabajos de reconstrucción del siglo IV aCÁ. la [tente
sagrada al Sur del templo dejó de recibir agua corriente, por lo qtíe fue inutilizada
para el culto5 - E - Courby3< había identificado esta fuente corno la Casods. pero
J. Pouilboux’7. ab estudiar todo el sistema de fuentes con sus canalizaciones, llegó
a la coíícbusión deque ésta no era la fuente a la que se refería Pausanias. situada

(i¡ - 1’ Ciírsseií. “Lías ¡iciliciciní (lcr Ge ¡¡¡«cl Seli:ití
1ílau¡ cies I)rac-lie¡ik;irnptc-s i¡« t)clp<ik¡.

E - 1’) Ii. 506-507; .8. Sehrócler. op. iii.. 313.
It Aií¡a¡iclr>. op. ii,., 135; 0. Roas- Delphes--. 141—143,
( ¡ R (si ílouvés ojí. e!! .328.

¡ Rí ‘ci’ j)<-/jilíe.c 136.
1 P¡í~i;tlotix—G. Rccix. «La fontaine C

7asstítis¡’ Ci> ItOiLpiics ch> l)elj>hc-s. t’arv 19(3. ~Sl-
Ni- 3<> ¡uní <ijie!>. 2<).

1 ¡ O sic-Messei iére. Les A lerné>,Li cíes it Del plíes¡¡. IXil 70. 1 946. 271 -257.
Ani~iíuli s op ¡ ¡u ¿ita a miente entre ci 545/4<) x- cl 530/525 ¡¡U.

1 liinill¡í¡ix—G. Rc¡mix. vio. <it., 82—1(1!.
(k Riíuc, les eíiniptes clii 1V siécle ci la rceonstrneiion cío temple cl~Apolioi¡ a 1)clplic¡

l&-’-iií’ .-\í<1Wc¡!ígicj¡íe 2. 1966. 245—24?.
II> 11. i?-íecí.cí- cli> ieííío/c. 17 1— 184.
1-1>, II. 1<, ¡eí¿chí Ncí,cl dii sc,oc-íocíiíc-. i’¡ír~s 196(1. 155 su Li Líiisniií itiior ci> 1 ,íi~íoc

sc-miLi ¡<-cite iiislaliaui<in si cunease nc idi convenir n¡ Li (i7ustaiie. ni Li Cossotis¡¡ pues 1<>> tus

tLiniiniiis irlcievilúgiciis ubican elarauiícníe estas cEca cientes. (3. Romis. «Les coilipies ¡ Vi ~4b
esi¡i ivienie (“;isofls 1, níicniras denomino como Cascilis II u [tiente cície está sitví íd ¡ ~¡lNííí

lite cEcí ieni~~Eií cíe Apolo. consirciicla cii ci siglo Va. U.
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al noroeste sino otra que denomina de las Musas con arreglo al testimonio

plutarqueo38.

3. LA HISTORICIDAD DEL CULTO A LAS MUSAS

De todo lo dicho anteriormente se desprende la existencia en Delfos de un
supuesto culto a las Musas en torno al siglo VI aCÁ. - aunque éstas aparecen
desempeñando fundamentalmente el papel de protectoras y guardianas de la
adivinación. La vinculación que establece Simónides entre las Musas y la fuente
no debe extrañarnos, ya que. como sabemos la mitología las considera cii su
origelí ninfas de las montañas y de las fuentes siendo en torno a estas últimas
donde la leyenda coloca su culto en Pieria y el ilelicónTM>. -

En conexión con la fuente, Plutarco menciona el hecho de que Simónides
señale a la Musa Clio como protectora de las libaciones (é-yv&v éirío¡<o~bov

xspvt[Wúv). Este dato resulta llamativo porque. aunque las referencias a las
Musas son relativamente numerosas en la literatura griega hasta finales del siglo
IV aCÁ. el nombre de cada una de ellas aparece en contadas ocasiones4>; lo
frecuente es mencionarlas como un coro numeroso e indefinido4m. El hecho de que
Simónides escoja a dio de entre las nueve Musas para ejercer este papel
protector. no debe extrañarnos. Su presencia podría justificarse por la conexióíí
de Klsro con xXrtstv. lo que hace que sea la Musa más conectada con la
función poétict. Quizá por esta misma razón es invocada por Baquibides. quien
además de considerarse portavoz de las Musas (9.3). va a componer bajo el
patronazgo de dho nada menos que tres odas (3,12. j3)t

S la u enci ómí concreta a la Musa Cl ío parece estar j cmsti ficací a, rl o así

reí ación cíue Plutarco establece entre las Mcmsas, el oráccí lo y las resptmestas

versificadas de la Pitia a partir de estos testimonios. Plutarco (De Pvth. ¿‘mac-. 406
e—dV’ da a entender que la Musa habitaba el santtiam-io desde tiempos inmemoi-íalcs,

“M. Dcleocirt. op. <si!., 201. señala qcíe Pintaren parece confcinclir Casotis. fuente divinttoiia.
y (tistal a. [tente purificante.

A, Scliachter. CoPs cij Bcí,oí,c¡. 2. I—le,í,kle,v Ic> Pcusí-ic/í;,i, !iísíitctte oí(T?lciss¡etii Stciclies. titE!.
Sup[ul. 382. 1986, 146-179.

1-les, (TI;. 77-79).
41 lies. tfh. 6-lO. 56. 60. 76): Ar. (Ro. 873-276); 2. (Mcl 831; Ile! 1345; fleicíci. 625-626).

Cir. NI - Ch. Leelere, La pc,,ole c:jiez Hc%ioch, París E 993.
¡ocias clitis comienzan piar cío ti iii vi)eac ibn ti 1 ;i Mo5> U o - Uir - H - M ¡ch lcr. Dic Liídí< cies

Bcí ¡ci ín-liclev - Le cien 1 922. 246: F. O arcia R tinievo, ¡Liii ¡-¡¡<-ni ci de ¡it í¡cli, ¡tít <piiltihí;; <<vii¡clic
-oiiiposui-ui,ic,l 5 ,,¡ei¡Wc> Univers. Uomnplcimc¡ise de Maclrid. 1987. 133 ss y 917—9 E 8. Iic,cjiií/iclí’v.
¡chis ¡- lú-oyí tít; tos introd - - tmdcíe, y notas de F. O alefa Rorncío. Mtíd vid, O ¡-cdos. 1 982.

~ Uit O - 5 issa. «Sur les oracies de la Pyth e”. Le ge;¡í-e j¡o,íuc¡i,¡ 7-2. 1923. 1 [9—122-
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antes de la llegada de Apolo, y cuando éste se apoderé de~ Delfos «en lugar de alejar
cíe su trípode a la Musa que en él recibía honores, favoreció su presencia, suscitando
y buscando su disposición natural a la poesía», pero además relaciona como hemos
visto, la forma poética dc las respuestas de la Pitia con dicho ecílto.

Sin duda imafluenciados por esta tradicioma los distintos investigadomes que
aborcíamí total ci paicíal mente el tema’” sitúan cl culto a las Musas con anteía oríciad al
apo 1 (neo, estina:ui que éstas coiitn buyeron a ¡mi spírar cl oraecíi ci por el agua cíe la
[mienteCasotis. y establecen una estrecha conexión entre las Mcmsas y las resptmestas
or¿lctmlares en verso. En este sentido se manifiesta ParkeÓ con gran ex hatmst i vi ciad.
Parmíemícbo cíe! carácter tiral cíe las respuestas oraetíbares deificas iue adoptamí el
líe SamileimO ecimiatí vehículo formal se plantea la causa cíe su bormsia hcx amétrica. La
a/vio la emaeuentí—<i en la presencia cte las Musas, cíe modo que establece u muí esticebí~ ¡

reí ce i ó u entre la cxi steneia del en ito a las Musas en el santcmari o cié! fleo, para cciya
¿¡mUí eíiecbud reccmrír ¿mi texto sí monícleo y el empleí del hexámncmmo, lus¿¿í tal pian ¿o c¡cmc’

píe ti sa q cíe 50mi i miseparabltLs ambos fenómenos. Como las Musas “i nspirabam:» a los
poemas epi ecís, establece la posibilidad cíe cine tanicí la Pitia eoiaao cl proplíelí-> a la
hora cíe emilitir las respuestas ema verso hayan podido estar iámiiíliari-zados con el e-olLo
a las Musas.

Pamke cícliencle el culto de las Musas cii Delfos con anteri oriclací al etilto cíe
A Ji obt Y bmrt ir de la fama di sccmt ida preexistenc ia cíe 1 culto a Gea, laceh o cío e
ropícia e: cima las nis nías difi ccii tacles qoc cxi s ten pa ma ad muit ir este ú ti maao, co nao

lía pueslo <le manifiesto Ch. Scm,-vinon—Inwood’’. Esma aultna ¡el iexic>ini 5t)iífcJ los
cine poclríamiíos blaniar «b)ropietai-ios<> del oráculo con amiterioríclací a
eeiitr-aímclose cmi el mito de la «sucesión”; la tradicióma otorga el oráculcí a Gea
considerándola como la brimera profetisa, dc ella pasó a Tení ¡ s, segtínda en el
1 rípocle délfico, y de ésta a Febe cíue termina ofreciéndole el oráculo a Apolo3’.

La base la i s tó rica estaría en rin Iiipo í ético culto ni icénico a Gea re ci esto
tendría c

1ue descansar sobre otros aspeclos que mio ofrecen garamatía’>. Lo ciemtci es

»síate s cíe 1 pu míaer cuamio del si gí o x¡ a. (2. no hay datos para hablar cíe 1 en Ito ele
Gea o Temis por tanto hoy día no parece aceptable ecimo «secuencia lii stórica”
la sti.e srnmí (me c-Apolo. cota la ¡ mpl icación del paso de un oráculo etón ce a olio

1 Ro’ ¡lee. «Sc¡r les oracies cíe la Pythic». RFA, 41>. 1938305—316: R. Iteeliúic, “i’iciíáccívte
ci h¡l’xtute’ Rl- (, 56 1943 7~—ill: H. W. Paíkc otí. ¡-it., 99—li?; O. Sissa. 1<’ co¡yís iígi¡tciL París [98/

“St ir Ec y ¡ ¡¡ íd >5 ‘ 1 19—1 22; A In ¡míe. Lis- ,c’c/e,v del e¡,i ípí¡c¡. Voí es fiot¡c’t ¡ ¡nc¡.v en el pet ¡sc¡o,ie,tio ¡ t iegc¡.

Mal¡id 11)9<> h 82 y ¡l<i lene de Delphes».Sciancix Tpo ciuíc JuMo> ,~~itt’, 1 4. 1 99 1 ji— 1 5.
d Ii nial ¡ 1

Fi ( Dicirielí. «Rellecíioiís ¡iii tile origimís nf the omacíilar Apollo’. RIUS, 25. 1978. 1— E 8.
-N-ly¡lí -¡s History: Tlae P¡esiocis Owners of ¡he Delphiec- Oracle” en J. ilreniníer. ‘oti-tyí¡-e-

¡<¡non ¿<(it <1k 4-l¡I/¡olcígv. Londres, 1987,215—241 -

A <Lii 1 El)>; Pací>. <X. 6).
ti lis ¡ ¡b<ill¿is del limíetil Fi no aparece Gea.
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apolíneo imíspi rado. En su opinión este ¡íaito está bien estrtmcturado pero es
relativamemite reciente y no se puede demostrar desde el punto de vista lii stórieo;
cm¡aicamne¡ate sirve para exííresar la concepción griega del eosmaaos.

S<b ventar la histojicidad del culto a Gea en el samatciatjo eléllico mao es tarea úícil y

lanipoco lo es el de las MnsasÑ, aunqcíe con la salvedad ele que cmi este caso el etmbví
adc1tíiern mnayor comasistencia por los datos arqueológicos, pero su amitigíiedicl en el
samitciaiicí délfico resulta difícil cíe precisar desde cl punto ele vista lai stótico. Si basanícís
la existencia de stm actividad cultcíab en la fueiite, ésta tuvo que verse afectada por el
ncemidli o del 548 a. CÁ y el hecho de mecomastmi r tías elidía catástrofe la Irmemite <le las
Musas inelica un activo culto cuí esta época que se elio por tiuiabi sacIo ti-jis el tc~Iie’miíot<)
stmliiclo en el 373 a. C. cuando la luemite ii<> loe reeomistru cía y bor (amito dejó ele ccimíípb ir
stm ííisióma pomque los despeu1~etos crasiomiadcís obligamoma a desviar el aliso del aeua liacia
el n<ií—esteÑ eomavi rtiémadose la fuemíte Casoti s ema el símííbobo cíe la mjimitica apoliiie~u. Femo
¿Insta clómade lo memaíontamiarnos? La mainsa apolñíea es consvtgra<la por la tuitdlicioma poéi ca
eciiaao hija de Zerus y Mmaemnosímic>

3, pero otra tmacbicitíui i maclepemiel emite cíe Hesíodo l~is li¿icti
bíi~as cíe tinímao y Gea’’. Esta última ge¡iealogía remomita al si g lo VI la. CÁ.. pero mío ‘lib) i i ej
la iuiii)laiitacioma de uma etilto en Delios en esta época, Porcície si cieeuiios a PluUtmco ctmami<lt
dice que Apolo fríe límuceelido por las Mtísas, emitomaces la auití glieciací sena maimichio míaavor;
ele [odiosmaaodos, mío contamos coma suficieíates dlalos liistóncos pan poder lairdisar el iii ci <‘

del etilto.

4. LAS MUSAS Y LOS «ORACULOS EN VERSO”

Otro aspecto que merece una reflexiómí por nuestra parte es l~t relación entre
el ecul to a las Musas y el empleo del líexámííctro en las resptiestas cíiactulares -

Parke>> dice que, si el hexámetro épico no se imíventó en Delfos, al míaenos fue allí
el primer icígar donde las respuestas oraecmbares fueron dacIas en este tipo cíe
metro. pjmsando luego a otros cemítros oraculares. La argumííentaei ón del autor se
basa emí el carácter oral de estas conaposiemones.

Civ. .1 - Deimadas. Les ib ?t¡í es di- /cí p ¡-cpu gil ¡tch cíe/phicjít e, Paris. O~4. u u .$; J - Fo ¡ ‘te ¡ iv’, se -

/->vi/í¡>t i - A sinclvof Dc’Ip/tic: ¡nvd¡ cii¡cl Os oí-kú¡ es, Berkeley 1 959. 43(1 y 546.
- U - Roc¡x. De/phe.v... [43.

Hes. (7Y¡. 53-60. 9 5-917); AEcni. ~DaviesPMG li-, 8,9). Pi. (¡‘cíe. 6.55).

> N-li¡ia¡í. (Wesí LEO ir, ! 3); Alema. (Davies PMO fr,5 ccii. 1! 2k29. ir. 67). FE ciato trauisíia¡ticlo

~ A cmi ¡ iii es pyísmmíciii liemite aiiipi iacicí uí<ír Pacisa iiias (IX. 29.4); “Mi iii emuí cli s ti el Cg LX u ccli eaci
a la h=oalEacíe luís (le Esníinia contra Gices síus liclicís dice cii cl im-ocoin que Lis Musas tuis ;initcíí¿ís
tierno bijas cíe Urano y Ém~ había cítras míais nuuídernas, Ií¡jas cíe Zeus’>

FI, W. Pa¡-ke. ojí. iii., 03— i 1)4.
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La adseripei ¿mí del hexámetro a estas respuestas cmi Delfos eíitroiie-a cotí vm¡ía

1 mclici cuí 1 ocal ti-ami smiíi <ida por Pací sama ias>. Los relatos niíti e os <i ue míos tramas míamíe
el b)eriegetti a este mespeeto souí indemostrables liistórieamíiente y se comítiadicen -

pies por cmii ji íamle íiiuestra a Femiiómioe, comíío lapn mení cíe 1 ~i5intérpretes del dici
y b;i p ri lucía (] mie camí Li en versos, y pci r otra macis cía a e cuí <leer <iliti 1 eyenda cii la

vicie se ¿ íd seri be l~í ftmmidae i óma cíe 1 círáccí lo ~ticís H i perbo reos ci tic 1 begarcuí e o ti Ob é ¡a -

<pie [cíeel ¡iii uiier aclivimio — o cpme cauto ci biexaitíetio. sic-mido la poetisa
y el Jirimiier

Boas la emíe¿mreacla de cbam <u a comaecer -

Lii ¡elíaso a b~í extemisa biblioízr¿ufía sobre los or¿íctmbtis cléilicvus ms
cieuiicmesim~i cite stm t<írma biexaniétríca lía eomiclicionaclci los míiétodos ¿ipbie;idiis
cmi si’ esitudio. qcue vichen siemíclo amiábogos a los usados eoui <¡tías xjuriecl¿icles

poe> ic:is cíe xc-rsiiic¿ieiomi similar, W. It N’lcLeocb cmi 1971 ii¿[iíía senalcLdti <¡cíe
os poe os o ¡-a les cIé 1 fíe os autores de es jiS e,ompos ~ei o¡íes se ti aíí

ium~uii¿ulilc-¡ilcmitc- itis j?/c>pIti!ci¡ y lieriemieeeriaui ¿í una esecíeba boeidia dc-
Sc-ial lic¿ieivSii. Li cual -esulta 1íráctie~uííieuite incleuíiosimahie’

5. Iauiilsíísmi cii
c}7 (u. bu ubi:i cíe Marei¿i—Dcílísoíi cleficuide Li foruíí¿i cmi 5<45<> eoiii¡u i¡mimc:¿í

ics;ícícst¿t tiriciml;ii desde los ec~uuiieuijos tic! samiltuario !ijist¿i cúl si cío x. ( )iros

cii c¿¡uiibiici. <ouíí<> G. Rotmx lijiSjiuadbO5t? emí el díSstimiio¡liO cl>~ l’ltut¿irco Y dc

Lstmauío¡i IIX. 3,5) cicle declara d
1oe ema síu tíemaipo los oracubos sc piomicuiící;utíamí

— - a en prosa, llegan a b~í c-omaelimsícSmi cíe cítme el c-omistubl~imitc~ ~icicbía\L¡ Cmi Vc45<i \~

hacer sersilicar el tíráctibo ~cla salida del tem1iiíu a e~íniíiio cíe umuia iuíodc:st¿c

ci ri bi¡eí<,m Li os s’emsilie¿tcl<ure 5 im—cilesi<inabes ¡lii i misl¿iia<ios. lc-rLiLL¡l<id-/

b)cloado lía rc—¿ubi¡aclci chía delemisa cíe cus tirac:tmbvís cauuilo ‘i~c<sí 1141

¡iiimilichi’ y clelmeuícle i~í baipotesís de la iííflueiic:ia cíe ciíia forman tradíeíoii¿ib dc’l

u:íccí <u sobre el esti ci cíe b;i ¡¡¿mdci y l~í Odiseci. lo cítie i uiipb íc~í cmmí~í lucí ciomí
oractí ¿ir cml verso prebaomíiériea. Esie as1íeelo lía sicicí diseul cío p<~r E. Sci;imec
«be ¿u Forre scfiab¿imidci r1tme el lirciceso es mii;is bie¡í litc-m-~irio. ¡itrímísceo y míc¡
í¡uícluueiclíu 1101 ía i ¡iHcmemie¡a cíe uíimígcmmía literatcira omaetilam i ¡idepemiclic-:itc—. Luí

01i¡mi ion cíe <sic ¿iculor la termiuioboízma or¿ul cii ¡bo¡ííero mio es ¡iitis

2<. 17-¡5’; (uf
¡ ludí. oíí,c-. 6= Mt>>> 397) y II W Paikc cíjí ¡it.

it \-icleock “Qí-al B~ircls ~tt Delphi’ 7141’lu/i <.t’ [‘>61 317 PS.
- - XX 1.5 Ni.¡rci;í—l)olusoíi, ()e¡oí¡hoho¡gí¡o5-i-. jis .Y¡-b- cinc! huí-tu iii ¡luí. />elpIíi¡ ÑttL¡l¿-s <<¡¡¿1

- ()u¿-su¡-i,L. i)iss. ¡ I;írsarcl 197<
U - Rías. /)i-lphc E 88.
.1 A LeroiLítie, Delgado. ¡Poesía ¡uval tii«tnuie;t cii os í¡r¿iec¡ios cíe i)cliós”. Ss-o¡!¡¿¡h¿e L

ii/ii ¡¡l¡¡¡c¡ (>l>/c¡i¡r V¡io¡i¿¡ 1985. 153—160. idc¡íí. Lo, c¡¡cuí¡los u Ht-su>clcu j>oi-vto c>ii,j t¡Lc;t¡>í¡i¡

e¡íecct.s (tic-eres 1986. 60—79. ¡den>. ‘Das Ou¿LkeE mi dcv Friiherieei¡isciic:i¡ l’íueshí”, <Y/A,
E?. [9<>]— 1<1<) I<leii¡. itl iestittiíuoiti cíe Pltiti¡c-o 5 os ¡¡¡oLlel¡t¡ts esiLicl¡os svLil¡c: los ;iraeLuIí>

u >>-í lo”.». /j¡¡¡¡¡¡-uaoí- <IX ¡ltui¡itui¡¡ I/,¡leoch¡ I-¿c-¡l¡¡uíclcx BaclLLj¡¡>, 10’)?, §5—72,
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fraseología propia de la tradición oral” adaptada a esa situación concreta, con
iii flueííei a emí la posterior tradición poética (con mayor o menor ~rjmdlodic

o ni lid ad 72 -

Establecer un vínculo indisoluble entre la antiguedad dcl culto a las Musas y el
aspecto formííal de la respuesta omucubar, creernos que resulta ni-nesgado. Amates cíe
llegar a rin plvuateaíaíiento de este tipo laahria qtíe euestionam2<e ji autematicidad cíe l~is
mesl)uestas omaculamrs délticas conservadas y los coíadiciomaamieiítos de la ocasioma cjtie

1rcuclt¡ ce u mía respríesta improvisada; pero es ~itme,adenaás, la cxi stemícia cíe u lía
traclicidmí cíe mespuestas délticas cmi verso necesita uma ecítejo coma la revilidl~idi. Es preciso
estuchar las respuestas disponibles pal-a ver las vam-iacíones cíe léxico y las íelaeicuííes
cloe puedema tener coma otios géuaemos de l~i época. ííorcícme la simple actimtílacíéía de
fó rmaau las (mío sólo bíomííéricas) no permííite hablar de <md iei óia orn <3 Ema Delfos
sentmraíiiemite estaríama instalados poetas épicos c~cme COliOCIjiil 1 ~itradición oí-ab y cíne
al -ecoger las respríestas oí-aculai-es api icasemí sus técnicas percí ésto un qtíieíe dcci
que esteíaaos ante composiciones orales.

5. RECAPíTULACION

Uuía vez que liemos examiíi nado los fragnacíatos de Si mómí ¡cíes rescatados por
Plutarco, cíbservainos que de ningún ííaodo justifieaía la cone cisión a la que 1 lega
el eseritcír de Queronea. El texto atribuido al poeta de Ceos otorga a las Mtisas cmii

papel limitado qcíe es el de presidir las bustracioííes, sima yac de ello se cle¡ivc
ningrmna relación con los oráculos en verso,

Los vestigios arqueológicos hab lados mío corroboran la existencia cíe u ¡a
Sjili tu viíio bajo 1 ~ividvoeaei ón cíe las Mtm sas, acm ini oc sí rat i lic ama la u Iii cae i ómí de
la bueííte. Por tanto, si ciamos por vál i cía la exi steííe i a de un culto a estas
deidades ha de ser contando únicaniente con la fuente, y precisar su
haistorjeidad tropieza con graves dificultades. El hecho de que Eudoxo

(vestí iii blemnemíte Eudoxo de Cnido) señale qtme esta fuente ab su r cíe 1 temp ci
dic A~íoio era tributaria de bvi Estigia, nos lleva a peíasar que qcmizá no exístící

a u mac a umí cci 1 to a 1 jiS M risas co¡ia pietamíacía te ~írraigad cí cíe mit rcí cíe! s jílí tcm arí cí
dié 1 fico .1 ¡ací uso hay quienes corran Rutherforci«’

3 valí más allá e iii si ncían cície
lo iii 5 ~d) que Pitítarco ha desfigurado la funci óíí de 1 jis Ivitisas, ha podido
tamaibiéma títilizar ema su provecho las p~ilabr~ís de Simóííides y mao tr~iíisííaitirlas

1 y ctimiio el líneta las escribió.

E - 5 ‘¡ji-ex cíe 1 LX Toi-i-e. Scíhrc la «¡cite ¡iiicid «íd de 1 os orá ccii os dé 1 l¡cos - Cci est iomí es cíe ¡it éi cdvi ‘¡ -

fe¡¡’pt¡x-. 2. u 992. 5—26. La biblicugrauí~m que LiporiLí y LiiiLiliZLi iiiiiiiici(u5?iiiaeiite es iiiciy «iiiiincl;iiirc,
tuuvuuivtu íuur el <¡cíe noscutrcis (inicaníenie liaceíiios una stiitesis cíe tus tratía¡vus miLis siíeiiilieaiiv¡us.

[3.Sii ti-e’ de la icím-m-e. op. <:11. - m 6 seña! vi cm cíe el 1-o/pl dv cíe IiCxii ¡íd ¡Os ¡¡¡¿¡cuí vives ¡iii es t si e
ni iiciin ‘-leso’ cíe urauidad.
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Pm ANO DEI. SANTUARIO t)E APOLO EN l)ELFO5 (según Roux. De/pItes)

5”.

o o

Te¡npl¡ cíe Apolo ‘» — ——

27 l«ííe¡íte cíe las Musas
44 bocine (‘astuiís



250 M0. del Cirineo Barr/gñ¡m Fuentes

Lcu cítie si restituí curioso es qcme nimígulía cura fuente literaria hace vílusi ón al
culto de las Musas en Delfos y tampoco existe una explicación convincente de

por qtic ema rin miíonaemat(i detenía i mavidhc> desvíjía reei ó clic bao ccii tcí, yvu cRic cci ama dci cle.¡ o
cíe iii míe i omitir la fuente cíe las Mrisas pasó ji clese ínpcñar la iii síííjí ni ¡ sión 1 vi Líe tite
Caso ti s.S dimí miauciias las pregrí n tas ci oc debe míacís hace ría cís vi mates cíe cmii itir ir>
vcmeclietcu y carecemcus de datos suficientes y segríros cIcle míos líermí tan emlecintmvir

1 vis res~icmestas.
Por [ocio elIdí, peía sanací s que viti ¡a c~ríe e xis te ti míví Cd) ittxi timi c’ii t re 1 vis Nicmiv ís

vi i mí su rací cm poética desde Hesícucbo, vis í ccu¡iío e mitre éstas y Aiícu 1 di> u di SC lii ecie
creer c~uc lvi peesemacía de la figrura femaíemaimaví cíe b~í Musa ema el comíjrííítcí ermirtiral
cié lico ex pl i cine la forma haexaniétrica cíe ¡ as res ptíes tas cirae cuívires. po rcjtic su es
vid iii si ha le q ríe poetas ép iccí s si grí ieiidca la a mit igria coma eche din poetLi—bi o cdvi.

mí temítarvimí vid jud icarse tvíl formía a cíe ve rs i fi evie i¿ mí, la ay qn e tener cii crí ciitvi cine 1 vis
mcl ¡tremidas iiívuatic-as más aíitiguas estabaíí iíae inicias cii tmaciíeíoiaes épicas. percí
esicí es distinto cíe lvi «trv[dlición indeííencliemate ciéllica’: ema c:onsccrmeneuvl. es

ti ¡-ce sc> tema er cii cciii si derae i cima 1 vis reslícíestas con 1 vis cícmc de acela ca cciii Li mii tuS Y
bívíce r tu mí mía i uície i císo e sttmdio -

l’cusibí be íaeíite h o c~rme resrí 1 te II amviti yo es q ríe Si mci miicíes ma di comí ecte
cbimeetvínacnte vi vis NItísvís etimí lvi pdiesívi. vírumacirie esté iiiibilíeit(i cii lvi rehercmac-mv[ vi
Cl ío. Dc es te dato se pod ríví dcclcíei r quizá q ríe ema stm día lvi ¡ami muera viii e tuivie i <iii
c
1rue vis Mosvis trmvieroia fríe comí Lis iristrLiciones. y aciclí se esté ieeoeienchu cstv¡

tradieiciía - De todos modcis, si analizarnos el resto de la poesía siuaion idea. se
cíbsemvví ci tic el poetví ema ma i ngúma íííoíuaema to ¿i~¿[ rece cdimo líerví cío cíe las Nicusvís vi
cii icmeiac vi cíe Píndaro y Baquil ides, dado dltme mida e” imite resví la eomaceJac i ¿mi viii ti gí’ Li

dcl acuciví iiispirv[dlci jior Ivis Mtl5ví5. simio lvi accidíma ecimacrelví cíe lancer pcaes¡vi -

M’. Dití. CARMEN BARRmGÓN FIENrÍLs
Umaiversicívící cíe Vabivicbobicí

La tv¿iciieioii relLiciomia vis ires Mcísas <leí HcEieét¡ ciuíl «u ties cv¡erclL¡s c~iie cli piLiie¡~~¡ 0<50

la lira. <‘í«. 3. A. V«ítu Oroiiingcn. -¡Les Tríuis Muses cíe li!él¡eiítí» Al 7. 1958. 287 296; it
lSoc«uiieé, »Ncítc sur Ea Téiraciys¡’. AC. 2(1. E 95], 42! —425. ¡<leía, Lc itt/fe ¿ji-ii /ciítvtv ‘Pi-: /cv
j¡/íilovc¡¡¡/ics -¡-<-<kv. i’avís 1972¿ FI. W. i>Lirkc. ¿>j>. iii., i (15; Fi. OentiI¡.— R. t’reiacos¡ini (ecEjí. . la

itt <i¡c-í:icí. Rcuiíía—B«iri 1988.
¡5 este ies~vcicu es sienificvítivci lvi cita cíe PlíítLsrccí (ch huí -- A dii-. 3461347c It donde ¡~ le vitrilicí”.”.: a

Sin¡v5iíicles utia micieva O¡ilivi cíe piiuyectvu la ititicioii uxiéteví. vii dcciv: ¡-la pititiít:i es caía xuesfa silctieivís,i Li
piuesía [¡tivípitituta cutie liLililvi”. Cli-, [<, A. Yviles. Ihe Ata c~f Meoti>ia; motuclíes ! 966 lu¡~ícl. iuvíEi, 1. Th-<~- d-lh¡
¡<«uf ,c¡t ¡ci. Ti rin 1 972. 281; 0. E. Gitiaí un. Pc-e ¡¡¡ ¡c¡ ¡¡oc/ii it ¿>i¡¡ch ¡cii ci, Ti¡r/¡i 1975. 5<1—53; 5- Dc Aa¡ccli - ¡Ni o ¡esi»

e Teel¡ nc’. (91/CC 28. E 988. 2745; 8. Oc, ¡iii¡ - ¡‘¿<esicí c pí¡bb/’/ií ¿¡ ¡¡í/h ¡ G¡íí:ií i ooíií it, Runívi—Fivul 1 ‘.189. 6 ss
e 7<1 is, cíu¡i liii ;iliiEiliO i~ueiiciíio bibEiugvviiieti (hay trvíd!íieci¿uii espviticulvi. i3v¡¡ieEotiLi. 996>; N MLuuieri. ¡-1 ci

tetiiii¡ioloeivi tuiiiiieiieLf ‘ti 5¡iiíoiíide”. Riíchicii; 2. ! 99(1.77—! 02.


