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A partir dcl estcdio de 1a híipedociuios eiiípleadtis por Séfitíes y Eurípides etí cotíipusiciumuts
vauuíW-títraicas dc las gte están attseílcs los cktuííios, la autora propaur tu; origetí yauiíW-tt’o¿aiccm
para el u<cúXtipu,ov - ‘ - e-, ya puvscuíte cuí la lírica coral tardoarcaica.

Stuuumíuíary

Stcuiiiig Froumí thc soxly of dt i’uypodWíuííii eíísployed by Sopln¿lcs unt Eturipides ?uí ambo
trochtoc eoiíipxisitlou’tK whcrc ame rut purserul aí’uthcr doclsuiiiac xoiXtt. dic audior pro~nses atí
u;oistx--ti’o¿in:c orgilí fbr dic KG)Xapiov -u-u-, also cuisployed it; late arehaje lyric.

Cuál sea el origen de los doemios y si alguno de los treitita y dos tipos teóricos
esttudtados í~r Seidier y revisados deutllaclamcuite cuí sos apariciones en el drama por
Coiíoníis.’ es más atítiguo que los demás, los cuales <bedarían reducidos a niel-as
variantes suyas obtcnidas mediante sustituciones de un elemento breve por longino o
mediante resoluciones dc lcmga. o si varios tipos souí igoahmeuíte alítiguos y tieneuí
origelí difeucuite o son formas anaelásticas de otros tipos, es materia sobre la qtue íío
sc hX>uícdi de acuerdo los estudiosos de la niétrica griega3. lampoco hay coincidencia
cuí dctcuíííiííar si nacieron con la tragedia o estaban ya presentes cuí ha lírica coral. A
lávor del empleo cíe docníios en Simónides. Píndaro y Baqoihides se decaíítauí

- /)>.‘u-eu-u/luis ¿lo> -Iuuíu/ou /u /rrugin’uwnurmí uhu’ruer ¿tu-tau - Leipzig 1 811 — 1 81 2.
- —‘iI’lse clcícluusuiuues ííf Greek círututía”, 1 fr-u-oír-u XCII [964. pp - 23-SO (abreviacící cus actelauste “lIme

ducid tumí jites”).
- V cutí mutms u> Igmuuu ¡os ejei uiplos: tui fotísía cmrigiííaria <leí docisijo sería -‘‘‘‘-v’- pata WII u-tuso”’u tZ -

- ‘ - ~~iu’uuSeluroecler. Heríuíaisus y Wlsite. u; — —<u - para Westphal; en cambio Kosuer (ci. ¡ ,‘o/fé
te ouéuu’/r~uue gen?> qtur-. 50/1-! ¿/‘ cro prér:’/.r dr- nítír/qur- huí/nr’, Lejuten 962~, ~p. 126-127 y 273 tus.: en

tucleluitíte sc utbu’c’-iarui ¡ ‘Vfl sucupone tu-es tipos u~oe cousst fluyeron tmn ritumití espee tul en luí trageulití

u rcm ve, ucí ríuí cte [tu aiíácl atuis del Iíipoutocmium - — ‘ > - <leí rituíí cm cumbeo riómbuco, i-’ cl
ltipumclumeittium tic uctusa tripoulia trocaicut -

‘u >nurIe>’m tos ¿¡¿u ]-‘Uo!ogu’nu (¡níu/nsu (Esniutios griegos e iusutoeou’umpeos). ti’>’ 6 (i 996). 171-182.
Servicio uíe Pucblicaciones - 11CM. Madrid
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Pretagostini4, Gentiil Irigoin6. Koster7, Westu> y Martinehhi9; en contra se pronuncian
Dalet’> y Snclh11. entre otros’.’.

Pretagostini, defensor a capa y espada dc ha presencia del doemio en la
lírica coral, lía dedicado especial atención al estudio de su aparición en las seis
odas pindáricas anteriores al año 480 a.C.’-’. con eh fin dc descartar que cl
doemio haya pasado a este género desde la tragedia. tomando en considera-
ción todas las formas de secuencias reconducibles ah tipo -u”,; -u;-. a -u» - ‘ -

(ówo& x - -y’ - (¿«ático”) y a x - x - x - (ó kaibehiano1’ o hexasílabot5). Los
docníios no faltan en otros poemas entre los que se encuentran la Olímpica 2
de Píndaro y el Ditirambo 17 dc Baqoihides. compuestos en el denominado
desde Wilamowitz’< y Snell17 me/ram e jainhís ortum. una níezcia de créticos.
yambos. troqueos coriambos y formas que. ah menos aparentemente y sobre
el papel, soíí doemios. Concluye, pues, Pretagostini que eh docmio no nace
con la tragedia1t. pero sí es este género el que «especiahiza” su oso. creando
verdaderos sistemas doemíacos. que se eníplean en situaciones de intenso

«II doensio nella tinca coraje». Q UCC XXXI (us. tu. It) 1979, mm. 101- 117 (cís adelauute
abreviado «II docunio’>) :« Considerazion! sud eosictetui ‘metía ex iaiuibis orta’ iii Simoiside. Piííulauum
e Baeclíiíiclc”. QIirCC XXXV (ns. VI) 1980. pp.1?7-í3?.

ha rae!u-/u,> ¿Ir-! Oren. Mesina—Fluí rencia 1952. ~ 1 71 —1 74 (uubu’ev iaulo cuí autelaiste Me/u/ría):
“Prcmbleumíi <ti unerriosí, [1: jI camine ti Soelí cli Bacchiliu-le”. cís Sean> Y turvaí/ooo. cd. por iL, Heller -

J.K. Newnsais, UrNína 1974. pp.86-iOO; «Pinutarica III». Ql/CC LXIX (tus. XL) [992. pp.49-SS:
1>/ankara. Le P/u/r’Ite, texto griego - tíaduccic$us. intrumdticcióus y cousíeístuuriuí tic B. Gentil! - PA.
Bensarcl’uisi, E- Cingano y P. Giannhsi. Roma 1995, pp. XLVIII y 58-59 (en aulelanie abreviado 1.>’

te)
Pr-u:Iueun:hu’u suar les nar?xu-eu de ¡¿a ¡su-/que r’Itnmu-rl gu’r-n:n¡rae. Paris 1953, pp. 63 ss.

“lanibies iui Siíssooides, Bacchyíides asic! Pindsír”. >2’!! XXXVII 1980. pr’. 137-155. sumbie umdui

pp.149-lSO Crer-fi Merrr-. Oxford 1982. p.68 (en adelante abreviado CM).
¡// sii-nua->teitt/ nielpoe/ca. IFlernenx/ ¿1/ Meir/ría greu:na. Boluctusia 1995. ~p.194-195 y 265~us67 (cuí

adelante abí-eviaclo 51>).
lite h—r/n: ajar’! res of Ca-cruP Ñu-novia. Causíbriclge 1968, p. 104 (cuí adelante ahu’eviauíum 1.14):

(‘oIleu:u en! ;~rapeu-s. Canibnidge 1969. p66;”Greek Metrie 1936-1957”. l.nauaa’n>oa 111957, p. 24.
‘u < r/et it/se/te Meru-/P. Gotinga 1962. ~ se cita por la n’auluccióis ira1 ia usa Meti-/r:ru u?u’ersa -

Flutrencia 1977. p’72 (cuí auteltunte MG).
Cf. Pretagostini. «II docníio”. p. ioi u.2.
‘«II docunio’. pp104 ss. Se trata de />10. 6.7: 0.14: Pcae.6; AL7.
Así llamtudos por G. Kaibel. Sophoeteu. EIr-r’ii-o. Leipzig 1896. p. 148.
Cf. Dale, fil], pp. 115-116. Pretagostini custisiclera <[tic son hansas dcmemníaeas cId prost>cliatiti -

de acuerdo con Geuíuili. Meir/cía. pp69 y 162.
Cr/r-ú’h/sr:hr- Verufluas,. Berlín 1921 (rei¡íípr. Dau-ínsrautt 1958). Pp. 299 Ss -

tV Cf. B. Snell - H. Maehíer. Bnan:c’hsl/,’//u curra/a-u u-una /tnagrneau/u. Leipzig 1970.’. PP. XXXIV-

XXXV y 57 ss.; P/nrlrsi-i r-nai-,nina ¿‘ura frago. ar-ahis 1. Leipzig 1984’. ppi ss-
~«Para la presencia <te doctisios en Siuisóniutes y Estesícoro - cf, Pretagostini - «II docunio’> -

pp- 11.2 tus.. y MC. Bai’i-igón Fuentes. ha poesía (le Simón!¿Ir-u: esmnaní/o I/ngñísn/r’o y 1/ir-rau-/o. ‘resis
doctoral - Universidutul de Valladolid. 1992. pp.281 -299.
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iruÚo~, por lo cual cl metro adquiere una nueva connotación de rituíío idóneo
)ara escemías de fuerte contenido emocional, connotación que sc manifiesta-

cus el plano rítníico. en la preferencia de ha tragedia por el doemio “ático”. cuí
el cual el rituíío se lompe. se «despedaza-. por la contigúidad de dos tiempos
fuertes.

Nada tenenios que objetar en relación al oso intensivo de los doemios cuí la
tiagedia y eh í~Úo~ emociouial que adquirieuon al ser níoy etiiplea<los cuí níouiodias.
auíicbcos x’ ¡<op Luoi (de hecho. la comedia los reserva para ha iruzpuirpryyó <un):
es evideuíte. lo que sí resulta a nuestro cuitender objetable. o discutible al nichos,
es cuí ciertos pasajes concretos el análisis íííétrico que proporciolia Pretagostiííi
hiax-’ secueuíc ¡as cuí has que los análisis a iteruiativos no evitan ha aparición de
docíííuos. sino que sólo niodifican so forma (así B. 17, y. 12 de ha estrofa: -¡u

— 2cc ¿3 o bien x)woc5 ir c’r’’). pero en otras ocasiones si hítueden
el iíii i uiarhos por eoííípleto (e. g. Pi .‘V.7 y - 1 <le la estrofa: ¡ — — ‘ ¡ —‘ - — — ¡ ‘ —

¡¡¡pp ka en hogar de 0 ¿woó. o Stesieh. Ir. 192 PMGF -‘ ‘ - - -‘ - — - uro nr sp
o bieii c’r sp ia. cii lugar de uro ¿¡vot). Resulta. por taííto. h)robletíiático precisar
cuantos docuííios de tal o cual forma cuicontranios etí el <‘amias exaniiuiado-’ - siíí
qtae ello iíívalide la afiruííacióuí general de qtuc heuííos (le aeel)tar la prescuicia de
doeuii os, atínque aislados cutre KúÁun de otros ritmos, en la lírica coral -

1(11 la tra re<l a ha situaeióuí cambia: la preseuíc ia de un <loe niio.’.’ aislado cuí tiuia
couííposicióuí en la que faltan otras unidades doemíacas conduce con frecuencia a
la revísiolí (le ha colouííetría del pasaje. Y - sin embargo, euícoíítraíííos lugares cuí
os citi e apa ‘eec olía secoene ia —u.’ —»¡ — denoní itiada - al uííenos e oauido ~t~)a‘cee

c¡ííre docuííios. hipodoemio, cuí las con<liciones expuesnís. ¿Se trata <le tui ¡<óiÁov
docuis laco. caretitc por supuesto. de coniíotacioííes patéticas, coííío cuando

Pturuu la jiutituira —u utJ —u —- cf. - r-g. - Pi. 0.2 <.2 dc la estruít’uu.
‘metí icaí tící mute custicíscletí el ucd lov B - (leus ti í i ex na 1/!. Ir, 1>/a/u ‘lun, - p - 24-1 —245 - cji u e c itt> ti

st ser-tu u-oc;a tusé’ ti ca cosi’ í pucceulente para cl veí>; u> scgonulo cíe su esru-o fa u e ¡‘. 9.. ati ¡‘timt’’ u cl um
que —‘-1’ ¡¡teto ‘ersum etítuimiate u’ tun diusí. epiur. percal.”: tausubiétí D. E. Gerbeu. I¿tíxr’>pr’. .-Iuu
auuualeul ‘‘‘‘mi al n’uuu /< c;rr’¿’k Ix’>’/r -. eleginar: - rau uní iraaíui’/r - p¿sra o’ - A u tiste rcíuu os 1 970. rau! irur - - (c

1uí e tu
lii uíutucu pu et«¡ euíuuuum 2au’¿a liipei’catatécuico). y E.. túegaiui — E. Barzu.ucclíiusi, I/>’/u:i gx-¿-ui
<huno/u> ‘¿‘u 1 uit etucití 1977 (cítie lo ulescribeis eciutio peiscapntdía tuocaiet> carutiécuica) - VI - XV.
[lasl,uisu( - Síesuelíuíreuuuu Merre”, QU’(’<’ XVII 1971. pp.

7—37. couicu’etuuunenuc en íí4’t) hace ¡uííluíu’
[u>[tulE><[cpu’ uíu luís ¡tétricos para esta seecucumela (u’ - ¿‘ — —) cuí Estesícoro, ¡¡ti erevuc-nctui clite se
uu’uuuuc tIc cutí .‘run’ Itipercatuilécuico y peuísatidum que [‘ladis, a t[tiieu¡ sc> debe la traumstísisiuSuí cíe este

í:uusuíte cíe It ji iltusuiclia <le Helena (I’I¡nIr. 243a) - otí cita cuirreetanseustc y debería adositirse tutu
suu~lucutsmeuito (“c.c. toxa afuer éftr’tX~iO¡u’u> u[tic flropou’cJouutra ‘una Secuueuicut> ¿‘Vn.> a’. tIte
realmarece cuí el 1—223. ¡mí’ posible pasaje cíe la iIrÑeona.

-: u - 1 7 <.9 tIel choclo —‘ —‘ — ‘~‘--‘~‘— — 1’~~<1~ ser eisteuitli tío coisio 6-no ¿5 ¡ni cm cnt ¡muí uu - >51< -
—— Al u iscuios a[íuureuite - j~rc

1ume - jxír qempítí- luí sutetucule it’ - ‘»»‘—‘»— pi uctIe ser cuítendíuIt>
cumututí u ¡tu ucdini y e-o lo- -crmu’iuiiimbico. tui ,—íou-Ia-4 ¿a Iaro.xx/nszr:¿ep y cuí u u-tui t¡uu clíuiuerut s-’á tuibi cuí

toca icuí - dtt [ti ¡‘liii’ ¿ ‘a- sp -



174 RosaM”. ¡vía> lijo Sóxiehez

aparecía aislado en la lírica coral? ¿O es un «lecitio abreviado>’ o un «itifálico
cataléctico»23 st el contexto muestra lecitios o eh K<DXOv parece funcionar como
cláusula, respectivamente? ¿O liemos dc resiguiarnos a no darle nombre alguuío
ni a interpretarlo rítmicamente etiquetándolo como Kurzver&?. La primera
pregunta que debemos hacernos es, pues, la siguiente: ¿podemos precisar si se
trata realmente de un icóXov docmiaco (en ch sentido en que lo es. por ejeíííplo.
el doemio «ático>’ x - - u -) o su ritmo podría ser otro? Y en este último caso.
¿cuál sería ese otro ritmo’?.

La respuesta hemos de buscarla en el contexto métrico en que aparecelí
itísertos tales hipodoemios, a los cuales permítasenos llamar, provisionainíente.
«no doemíacos”: en composiciones estructuradas a base de yambos y, ocasional-
mente, troqueos líricos, esto es, yambo-trocaicas.

a) E. lA 235=246 Kat lccpa4 g~v ijv = Kanaváo4 -ce rtak
Es un ejemplo único, entre los hipodoemios que nos ocupan, de responsiólí

- u - e’ - = C’eu u - Cu -‘ singularidad que podría deberse a la presencia. en la
antistrofa, de un nombre propio. La composición de la que el verso fornía parte
está constituida por icáAa que o son lecitios o tienen como base el lecitio (se trata
de trímetros de forma sp lee y er lee). Nos parece significativa la forma de has
unidades que enmarcan el hipodocmio:

234 = 245 - - u»’ u - u - u’ -sp lee
235 = 246 uu u - u -z½roó
236 = 247 UY U Ci - u -let

La impresión que produce la escansión de estos i«oXa es que 235246 se
entiende como una forma abreviada del propio hecitio. al igual que sucede en los
dos lugares que vamos a comentar inmediatamente a continuación.

b) E. lA 256=268 zoiq U K~6po~~v = ®v W &&X
964 i5v

Nótese la presencia de i~v en posición final en 256. 268 y 235. El ritnío de la
cohuposición es predominantemente lecitio (excepto en 258=270 er tic) y
262=274 ¡a ja). 256=268 aparece en un contexto idéntico al de 235=246:

255 =267 - -CC’ Ci - LI - Y - sp lee
256=268 - CI - u - ówoó
257=269 - u - u - u - lee

23 ~f, D. Korzesliewski.CrIer-Ii/sr’ltc Metr¿k. tiarí’ustactt 1968. p.105 (ctsadelanteahre”iadtm

(;M).
‘-u ~f, Mastronarcte.Eurípides. Phoeiíissuse. Leipzig 1988. a propósitode Ph. t023-1024 =

1047-1048.
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e) E. LA < > =295 cióóuczv Xco5v.

La estrofa está
coniposíción en que

282294 -- u - n» - u» -

< >=295 -‘

< > =296 - u- u - u -

d E. Oit 992-993

lacunosa.’5. Nuevamente el ¿¡ved aparece ilíserto en oua
prcdoníina el ritmo hecitio.’r:

lec -
¿¡ved
lee

Xcuu<oict$tootv

lTovTtu.’)v o&Xrov

ins tu-es x!n-odaparccen seguidos dentro de una larga tííonodia (982-1012 dc
riínío yaíííbo-trocaico con final dactílico, excepción hecha dcl i<ói.<ov clausular.
‘¿ ¡‘odeados inuííediatauííentc por yaíítos líricos.

ci F. Ph. 1023-1024 1047-1048
ct4orrápúcvo~. =

ótiiov rt~pcr~.
q)otCUOI. lliicpot(¿

uczup’i y&p y<qiot)~

KÚtXXtVtK0~ tu>’!

Al igual que cuí el caso ajíterior. se suceden tres
tuocaleo.

¿zred en un estásimo yaníbo-

1) S. OT 1208-1209b=1217-1218b

ce uryun; Xtpiiv = ci tt)c o’ cittci oc
«it tG~ í]pKcocbv ftfllTOL - citio~iccv.
ncctuít ¡<cnt 1Tccípi tSupojt<nt y&p b

l2l8bjbríasse ó~ óóUpo¡tai Kaníerbeek

los tres ¿weñ cuí sucesión foruíían pal-te de oua estrofa hasta ellos yámbica
(cl ¡<¿Doy precedente es utí trílíletro sp a-u- ií’x’7). ha cual pasa, después. por uiíe<hio
de umí ¡<ca/ny de difícil interpretacióíí (1218b-1219 son textuahuííeííte

l’)ivergeuí las cmpiiíiuíuscs sumbre la etmnsicteraciuium cíe lA 277-302 coímsuí pareja estru4icuu (277--
288 -— ‘89— 30’) u’ cumuiso tuis epumultí cíe ciumbí e longiitt cl a la dc las dci tu [ititetas ji teceuleus tes : cf’ - 14 -
VIti ti fluí, 1.’us 5-rau.’ uhua.¿ ¡tu-ir-ru en Pica 4/ríes (cus actelauitt-u> breviaduí Viii) - les is clise tui “a 1 - Uus i ‘-etsichuicl
(‘Áíusuphu cuse. Madrid 1993. pp. 1538—1540.

¡‘tu lii iii teu-[íu-erac idus cíe 251 --293 como fu-o ¡u» - cf, 14. Maii ñu> - >7.1:’, pp. 1 579-- 1 580.
-: No tuuu u-tiLo e docisitaco, coistra el parceer cíe J Bollack - 1. ‘OeÑ/pe Po! ¿le .Soísluou:Ie. ¡ -- Lille -

1990. uí.326.
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puobheniáticos% a colo-coriámbicos. Lasso (le la VegaW apulita la relación entie los
¿¡veé y el trímetro precedente, como si fucían formas recortadas suyas:

- - Ct - Ci -

—‘u—u’’’ etc..
siuí decidiuse a considerarlos, cuí un contexto sin doctiiios. ¡<óiX&ptcn yauííbo<rocai-
cos, porque considera que Sófocles ha iuísinuado el ritnío docuiííaco cuí 1207=
1216. trímetro sincopado que, pese a ser yátííbico. podría euíteuíderse conio ¿5 dx.
No se aleja de esta opinión P. Carrión López.’0. pero puede darse ha vuelta a su
razonamiento: Carrión considera que los trímetros con cadencia lecitia que
pieceden a los ¿¡veó preparan eh ritmo híipodocmiaeo; a nosotros uíos parece qtie
uííás bieíí son los ¿roó los que son empleados conio formas más breves que ch
hecitio. según sugiere la coníparación con E. lA 235246. 256=268 }
> =295. donde eh ¿¡veó se enmarca entre lecitios (o fornías más aníphias couí la
misnía cadencia31).

Existen otios lugares sobre los que querríanios hlaníar la atelición

g) E. Qn 1458b éXXoo dXXobcv
&XXoo’ &XXobcv Willink: &XXo4 éXXooc codu-l.
La corrección de Willink.” crea un ¿¡voóen una 1TC~tK01U] (Qn 1453-1472bj

donde uío aparecen doemios claros hasía 1464, puesto que 1459
-- 0. ¿9v

49vcuáv.’.’ópp¿ ~p -rm~ tapcov -rtuxot es. con níayor probabilidad. un 3/nx
smc de forma ¿a ba ¿a (cf. E. Ph. 686 iráv’ctov &vcnoocn wávrcov u5~ l’é

tpo~ó~) que un compuesto 6K ¿¡vo6 (que, en cualquier caso, estaría forííiado

‘.‘ Cf. J - Bollaek - 1. ‘Or-ní/pe lIra! ale Sn.’phu.’u-le. III.. Lille 1990. ~ 811-816, <[¡mute sc disetute el
texto, Bollack imprime en 3219 íwp{aXk in4t.”; ({év ~~u>~’ade Borges es Itt lecuira

1íretersda
parLloycI-Jcíuies— W ilsois cus su, ecliciu5us cíe Sófocles ~iat’uuIt> 0< ‘1) y luí iliteupreta ti métrica¡smc’u ¡e (la ir - -
¿ :af - cuí ti - 27) “‘oit’ ucítí A2c’/to. pelo uhíemscioííuí cii usuta la pusibil icíací cíe cyue sea tino &¡ruad e>>’ u clui
hueves a la cabeza coiííu, se plausteó XV. Kraus (Sa a-r¡;Iteíagesuruíxucoug /a rIce guie> -¡u/su -lueau l).rus~ruen>/r
\u lentí i 957, ~vi47). y t[oe acepta Kou’zeniewsié ((3M. p. 193). freíste ai ausáhisis cumnso cola [íí’uípumrcium-

¡incluí ííor H - Pcílí 1 sausuíer - Mr-aa-/usa
1 su a-un/ir-u la aI>¿u 1w-ir u ¿uf Suupltnar-les <cuí aulcía u u te itbuey~i¡cío :1-/.5’> -

Leideuí 1964. ím.109.
“Luís etiu’os cte iiíipo Res: ísuitas tIc usétrica”, (1<- II. 1971 - pp. 79-80.

-* Sea-íes’ xii rna u-/raS de xa’naa as-ir-/rbi ea ¡nf lía-/u-o de S’¿46u-¡r’u (cuí u’ deltí uste abrev iacíui .511) - Ma cl ri cl
3983. íip.432 tus.

-‘ ‘ El mii suso Latuso tic la Vega. luía.-, r:/f - cuí u - 29. isícusciona It> puísi tu Ii cítucí cíe etíteusule u’ cumí istí
¿sarna u-aeumu-aa la iuítcíjecei óuí cíe 1 207 = 1 21 7. dc cloiscí e ¡‘esiul ¡turia tu ti Ji> a u le fui ros a u:>’ ira, estui es - ¡tui
leei tní- ¡su reultuctibie ya a an~lisis utocusí laco alguusul -

Ci’. las pp.321 -322 dc su’ comíseistario a Orr-si es, Oxtos-ucí 3986.
Cf. el ecímentario de WiII iok cari (oc.-, - p - 362.
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po~ doemios de tipos ajenos a los de has tablas de Seidier y Couíoniis). 1458b
puede ser una variante del lec’ de 1457. é~ttptíioptpt5p<úv (Radermachier:
u~tq3t1topytupSwv tel ápc~ rropupup~cov codd.) rtt~1rXwv .seguido. conio 1458b.
por uuí 3/a (conipleto 1458 y sincopado 1459).

líA E. 1-Vi. 679b Bupflápy Po@

U E. Ph. 680b IicnpP&potg fficnk
La eolouíícíría de N4astronarde. en su edición de Ph. pau’a la editorial ‘Fetubuier -
a isla dos K<aAts de forma— u» — uu — en 679b y 680b, etiqtíetados. ah igual que 1>1,.

10231024=1047-1048. conio Kurzvers. Puesto qtue el rituiío del epodo es yauiíbo--
trocaico y thhtan uííás KCOX« doemíacos, estos u¡voó que pu’ecedeuí a etiatro- lee idos
seguidos bien podrían íío ser sentidos conio doemios. Existeíí. siíí eíííbau’go.
eolouííetrias alteruiativas para 678—680:

- u.3’.~t U

‘1’> ‘upov <ji At6~ yévctskov lec
- . — tu-

r¡<(Xczocn [3ccpflápyfo/E ;a ta
— —— ‘u

mi.’. (3ttp<3típot~ Xt-uc<i~ ha la

í~el’. P/-x. 686 nkv-uwv ¿¿vcnooa rtávrcov 6~ F& :potp¿~ ¿a ha ¿uf>.’)

Anotenios. por fui. dos lugares en que probheuíías texttuahes y coloaííétricos

haeeui iníprobable la presencia de a5sror5 ‘>no doemíacos»:

l Ph- 680 óe¿po ócu)po ~iÑ.
Luitie tr~ticos. y pí-ecedido por ttn lecitio trocaico (679 6v/be KLVOt’OtO’Lp<&Ló’!)
la secucuicia líipodocmiaca dc 680 lía sido cotísidejada sospechosa desde eh ptiuito dc
vista textual: Wihaníowitz trasladó a 680 cl x-erso 685. ócUpo óct)po nk trw. 06.
Úkpoet. Xc. thx~- ~Ót, ita/e 1t&~. con lo que se couivierte cuí uuí <lunA. uííientu’as
que Schrocder.” prefiere leer - ócíitpo lócúpo; ít&Q./ torcal 0>3. ‘c(íocr. ij-r sp).
segtuido ixor - s’ttXcn~ Wc ita/e íté~. un crético auíormal - fornía<lo ííau - -» u tatucí breves.
y tui crético -egolar. Pero aun cuando el texto estuviei-:t salio’’. Li puescuicia de

-~ ‘ Ctít uve u-u utos puír Masuroisa rule cuí sí, luna 2/ sp ira. [iii ¡‘tulel tis din í mi decís ¡»u luí el cííussetuum luna ira

e ueuleu u ~ei se cus R. Maniño. YI.L’. jíp’ 1848 tus-
u a> a¡’uríu t u ox ¡¿ya, Lei ízig 1 928’. p. 1 70 (en u ¡clelutuste 1:1 ‘) -

LI ¡le ( lía fa/u u u! ata a> aix-sn-u >>1’ arr-ugiu-u-It¡ xs.’ses’. IR: Dr‘a -Ita-a u/rau —la auaahfu —I la a’ a vi/u ---k ¡u t/u - - 1. uí is> it-es 1 983.

1 1 53 iliuevi=icltícíu u¡dcltuuuuc -VÍAS) ¡mo pruiJxíu’ciumutii textul ¡a escitiusuous (leí [ii¡5uijct.cutí uutu¡uui yute
‘uíuiiíuisus i ‘tite ulocluutuiacs”, íí.3’t) luí iticluuve e’mutm’e los lmípoduíeuuuiums sití ¡‘esíxíuisiiS¡s uluuduisos.
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docuííios de tipos corrientes en 675.’~ y 676.’~. que no hay que obstinarse en convertir
cuí hipodoemios resueltos, no apoya la suposición dc que 680 sea utí hiipodocmio uno
doemíaco” entre troqueos líricos.

k) 5. 7+ 884b it~bq ép~ocn:o
La colometría adoptada por Carrión’

9. <íue merece ser tenida en cuenta. aísla
en 884b un ¿¡voó al que sigue una secoencia itpó~ Occvkzq ~ávwuov que
Carrióui euítieííde como ¿3 seguido por fin de período probable; pero es iníposible
la resolución de un longuixí ante pausa métrica, lo que indica que no se trata de
un docniio. sino de un hexn con sigIlaba hrevis ix; eleuwx¿to longo Final’». Puesto
que Carrión considera 880 Xo. cite -uy ~t6pca- yúvcnr, 4uv:psxci un .? no viña-
([re c’r c’r). rente a la colometria de Pearsouí. Lloyd—Jouíes- Wilson y Daviestt
que ven un doemio en yUvcnt. ~uv-ups~Er884b quedaría convertido en eh uuíuco
¡<catov docnííaco dc una couiíposición predoníinantenícnte yambo-dacíílica’Ñ
precedido por un pta1 (883-884 záv¿ ai~t@ fléXco~ KcnKOU 4ttvciXc.) cuyo
final coincide con pausa sintáctica fuerwt.’. Sin embargo. el más inniediato
couítexto métrico, un pta1 y uíi he,it, lío SOuí uuí apoyo para ha aceptaciólí de uíí
;hroc5 ‘>uío doenílaco’ en 884b. y la cohometría :&vtí . - KcnKott/ ¿uv&iÁc

.~ti~oauo (Pearson. Lloyd— iones— Wihsoui. Colonna’5) proporciona una
secuencia gí dita. métricameuíte níenos difícil”>.

>‘ Cus ruespumnucí ientes al usulusuero 6 dcl guie Coisuitís ia (« Tíse cícsclsusíiute s”- ~ 53) euscumeu itt-a tres>
ejcuíiuultís cuí Esquilo. doce cuí Sófocles cutaucísta y cuuauuuí cuí Eturipiules -

su Duxunsio del imúmísero 5. dcl <inc Conoussis cienta veintictuatro aparieleuses cuí Esc;uuilus - dieciséis

cus Sótumeles y etuarcusta y seis en Eturípictes.
SM. im-314 Ss-
Así Puílslsau,uler. MS. p. 143.

-u u .Sn.’¡.’Iaor :In’s. Y fra> Iti,ainae, iustrcíuíucció¡í y- cuíííueu í tuurio cíe VI. Dat- ies - O xfumrcl 1 991 - 1)205 -
880 puciede ser un 3/ru cte fonísa ru- ira a-a- y mío uní Saro, oycrAtc~.’ t& scpé~ ye ¡rp~tv. - cute.

tu,.’ tu o pates un 3/ra para Davies, Ir>’. cia, cus hora ;uíteruuír,
El amsálisis cte 883 coliso 2/ra u/arr cíe fomísía ‘ - <

1tuc prupoiie Polsisauscler (inun -- u -ix -
cuí iscíta 40.uctpasa) al lío creer <;ue cus el pasaje [inedIauipatecer omm glicóníecí. es la eseuuuisi~us c1uue sos

lsau’e-c>e tu era tIc luugut r- tío por la pu’cscusc-ia cte omm msiuslos uí cuí el ~iri¡síer nietí-ul - síus’’ por la cluible líreve
<[ute umeucuparítí el ¿alía 17)5 iii ciii 1 dcl mísctu’o vaussluico cuí cl interior cíe ni í u¿Li Xou - Cf. tío caba u uuu tu-e P -

1>5 ~-crso‘4 dc la estroftu. donde Geustili (le J>if ¡u -¡te. íí218) custicuscle luí secucucuscia
‘‘u’—’’’- // euíu iso nací 2/ra, cciii cluible bueve cus el caaac:rt’s iusi cia 1 cíe] scgnuiulum títeuro yuitii Iii cuí, tau tu iu [tic
etílie tuis tiusuil isis alierisativo nínírIrA + gí. puesto cluu: ausubuis seeueuícuuas estatí bicus iulemstificaclu-us tau
Itt esu rufa y ccíuscreranscuste otí ¿¡catIrA apamece cuí el versul auiterhir (u’ - _ ‘ ~‘~‘ ¡a> ¿lux/ti

KcbXov [samaeí cloe Davies (bu:. cix. en u .41) ajícutíta la posibil chau] cíe ausuilisis clumemís liír-tí -

— u
A - Cuilousna - So¡’Iion-lis I’kabuínae II. Ocal/pus lvaraouuucau—Aatxign.’aara—i Sra:Iuiaairac, Tuuuíuí 1978.
Ci’. Da’uies - Luía:, ría. en n4i -
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La probleniática que afecta ah hipodocmio no se reduce únicamente a su
apitrición en un tipo u otro de contexto niétrieo47. Su misma forma, que no es
eoiíipatible con el esquema general del doernio del que provienen las treinta y <los
posibilidades teóricas de Seidíer. O uu u> O u’» - hace que sea considerado. al
igtual que el tdoeuííio Kaibeliano”. una forma «especial”. auraraa’tu. ‘uanorrnal’í”’ de
doeníjo. Algunos metricisías lo consideran una forma anaclástica del docíííio
tadeo>’5». pero otros piensan que. al contrario. el ¿¡voa5. que seria una tripodi¡i
trocauca cataléctica. es el origen del docmio >‘ático>i. que surge de él por
auáchasis5t. e incluso hay quien opina que proviene dcl prosodíaco docnííaco (u-

it
~.‘ 1 por accíhí a52. Pues bien. uíosotros peuísauiios que tanto eh ¿zroa5 couíío
ch a~ provienen de una primitiva secuencia .. x - »u - x - u — x - u,’ — - la níatriz
de ha que se obtienen secuencias yámbicas o trocaicas según sc comience con
ana -eps o con el lcn¿gumn que sigue a a’xeeps”’>: eh ¿-¡ved se corresponde con un
fra nuiiento - - - x — u ‘ — x — u —- . - - lo qtue_explica la foruíía escazonte — ‘ — — del
¡<caxovt5ehn5Kconunfragmento..x- »-x--’»-x ‘-obien .x

- x - u’ 4-- Y De ahí que su presencia en la lírica coral, sobre todo en has

-~ Du’ le. ¡ .5-’! - p. 105 - escribe: ‘It i s little usmorus tima t a quiestiusus tít reusssiuscí lusgv svlsetlser u líe

- 1 uy sumutoclin u it’ s - -u’—’’— be meckuíused as a tupecies tít ctumclsuss~iic>uy ausac[tasis nr atu a k iuíclu-ecl
camIta ¿‘muí: it is at lea sí fumucuiscí ausiotíg utoclíussiacs - utiucí -u ppeui rs tus huí ‘e a ‘eso ls-ecl fo ¡‘usí — u.’ ‘ - -‘ -

1:eu’ui chi’ muía> itíla ‘etc cuí co155[Xisicitiu íes \‘aussl’ki—tí-tica cas sin ussfl 5 <lumeuss los cus el caiustcxtui - u> fu ¡‘usstu d~ucutu
-‘time c:um It tt’itiut - - ‘ - :. ‘ - is u> ~til ar olse>’. y-la veees eumeouína ussum s It !. í. husa 1 que sugiere c~ti e e’ u esa’
[misiujes “it statícts bv uself tus a little cii[asís—periocí” (pp. 1 t 4— 11 5). Cita Dale cususití ej cusípl aí S,li .40 1
Ss - íseru í Ii cosíposie idus en la c¡oe se iussertauí cutatu’vs lsipcsdaicuus os es íredlamuss iusaisteuiseuit:e vu¡issluo--
utuiets a lutetí - exccpttm chus rcLi1~ eolíí—ea,riuiíisbieos (399 = 416 y 409 427). 402 óXéúptov i’aiízíCcv

- ‘0 / ucÁppo ve» (Pearson. edappovc» Polsísuincler, Dale) - Apyc fove’»’” ~‘-‘ --- íuuede ser tíu5ua
iiitt:’ ct\celse iiitía 1 cíe dlocuss icí (cf. Marri usel Ii - SI’ - ~s.269) o ti u u ausa pes tus cluíeu ti itacuí” <leí tiíiui g¡‘tutu>

a r»it rupides (vovcpóv íiócop ~éXXuúv, Jo,a 149: cl, Dale, 1-ii. písS
9-ÓOy 103), dc tisauierta u[ttc

es tuis [sií tumulticus ¡ iuis ¡sdm uusutt’ecen cus cou ¡textos cuirciutes <le mcta).~ damcuss ~iiecís - í>e ram u usíbié-u ¡ íuuulieu’u-í
ut’uaíuurse de síu ulitsseus’us it> sp (Denisistois. ‘uLyric 1 ;ossbics lis Gyeek tiraissauu - es.’ c ;rn’u’I< pumr-t a.’: a tutu 1 (1/ i -
1-Isa fui .- 36. ís.121, cuí acleltauste abresiacící ‘- Lvric lais-ubies”: cf’.~ ¡>rr-seuíac’nI ti X4ara-nax’, Oxhiucí 19
Wesu -‘ c 11-1. s.l 02. pau eouiso rtimXov vuiusslsicaí -

Dutle. ¡<ti, p. 144.
\\‘est i’I

- - - - <1. Pl.’,1~0—111,
Noizcíuieo’ski. 04-1. pp171. 193: West. ( ;M. p. líO: E. Mecitití - uSuu alcuume associ;tzioui i dcl

¿luícii u iuí cuíti aIt rl us íeu rl i us tragedia (Cretico, Mu ltss so. Buicelíco. S
1susuutIca, - Ti-oclueaí - Cci riuuutulío”

5(É) 1993. p22
7.

A - Dutití - ‘la-raixé a-le naéxrinjcae grer:n¡ae. Paris [965. ís.40 Kaíaeer, 14-1, s.273.
- (iciutili - t,Íex tic-ra - ~iJs-162-163 -

1. D;¡le, ¡Al. ís’tO
tI. E. 11870. Véase Wcst, CM, pp. l10-uuí~ Dale. ¡Al. ~pl 14-115.
U ¡¡ti r¡’iíxsclia yáusibiea - ísarut cttya preseuscia espriruiclica cus la tu’agcclia. cf. Dcusísisuuuuu, Ls-tic

tutít[sies” - - 1 29-- 130. Acluis uds taiuibi¿o fuirísías escuzontes <leí 44 Vi es u - bu’, u -ix. cuí nouut títíueriaí r:

[Sale, ¡.1-/, pp.íí 5-116~ Martinelli - SP. pY?4. No obstante, 5. Ai, 890= 935 dli - ¿tae vsívdv
rrvépur ui’f~ icticoe y’! dou (‘¡<u.u - u ) = iatv c¡<rni-t - ~ycsv Jtspt (u’ -u.’-’.’
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composiciones construidas en me/ra ex ian’bis cita, resulte totalmente natural. y
lo misnio ocurre en la tragedia dentro de composiciones yámbicas o yaníbo-
trocaicas. donde en ocasiones la proximidad rítmica entre hipodoemio y lecitio
queda reforzada -y aclarada- por el contexto.

Dada la frecuente y estrecha asociación de los ritníos yámbico y doenílaco en
ha tragedia. no es extraño que encouítremos hipodoemios y doemios kaibehianos
entre doemios tutiormalesmí. y que couiíparLan stí facilidad para prescuitar lcn¡ga
restueltos, aunque con ciertas 1 imitaciolíes. porque si se resuelve el lcntgtxxn iuiiciah
del v¡voó. uíada puede distinguirlo, excepto tuna eventual responsiótí con -1< -

del docníio de forma u-‘u »a> — ua Y; para la forma - ‘‘‘u’ ‘u ‘ -‘ cf. E. 1-lee. 1089
(XoyXotpdpov ~vo-(itXov)), y pal-a - u-u»u”.,’. E. ¡ox; 1490 (ordpyuv
¿qucpí[3okuz)t Fornías con resolución dc 3k aparecen en E. ‘Fr.311.’.’ 328.
jiu¡<tcpto~ 6 ycnm~ = it5y,cnt; ¿ xpdvcig éoto~ (u..’ u,’u» u»’..” ‘ ‘u - = u’ - ‘u u

luí

‘‘4 -

Si los treinta y seis tipos teóricos de doemios que resultan de has diversas
poibilidades dc combinarse las breves y las largas del esquema’.» u»»’ <u’ u -

uso es tuis mcci). cay clocuss laco (cotítra Vicsu, ( Ml. ís 11 0) - tu iusum etilus- cviriuiuss tucas para Pumís [su’’tule
(MS. js.20: SAto) y }sau’a Dale (f.M. .‘.141: cloclecasíluubts blnaaix) y E. 1-len:. 692 (ul-) tur. pu

¡rsoys~oev (‘» - u> — - —) - c~ue podría ser, cuí cuutílc
1uuier caso. eustencticlam ecilisus ¡¿a uy. se cusmuvierte. de

atussiul r luí eouu’eccióus cíe Herusítunus ( - sc u o%i)Gel íxsr Li - £ -II 1.0 0ci.) eh tuis ciascuisio dc fou’uss a - ‘ —

- - - [sicuí ates tigucuacící cus Eurípides (cf, Camusasus.’ is- “Tise cícícísus, iac tu” - p. 23,
Cf. - cus cususuexto ¡so ctocissíaco. E. lA 246.

-‘ ‘ Dcl ecual Couscmussis (“‘rIsc cíochussiuícs” - p .23) cuicucucustra 194 cjcissíuíams cus Esujuilo. 57 e¡u
Suifuicles y 403 cus Eurípi<les. resol ¡ando 654 ej euísjsl’ís cus tasual - ucuisa ci[‘rutaj ucte su1sera el u uuíusscu’cm ale

í.’itrlc icí uses del dcmcuss icí “duicus” - que cucícuita ecius 523
E. /1310=327 Xustmáom. zó¿’ iepóv. = uÚu £511 uvuxpéc éutod. ita de enuenderse cumumní

¡ ti, alasen, it> cusís A,. i,t. final en la estrofa. dci ‘sunca ttoua u e ísuutusa ussétri ca (- ‘‘u’.’’ u’’’y’e’: este atui
1 Isis

[surtecíe luí cuí lomsíetu’ía cíe Mctrray. coas uluuleus - si’, cutísha rgo - sai esta Ss tís cíe uícucícrulaí cus <<ute ‘IS-. 308—
340 set> cl tía usiotsus<tia ulsí ruifa (cf. 14. M turiño, 17.]:’. mp. SSS s-’ 967—968. ¡5am uit 440): [tucuuluiussetrut (le
t~1>> le uuss> sí tea utusa ¡soctí verusuuss u 1 resJsasus sióus cusíre 670(5 ¿5 (ecius tuis a,’ sIc’ ¿5 casis seusniscící 5’ teu’c sc
louag>a resoeltuis) y 3 a): ).ustzáou -voó icpóv- ¿u ‘‘fuíévus’ ¿ivu~ = cLiu ésú wuípó~ yuca»
síuvccplciuuxutc -

A Digplc el texto le hmpiu’a poca confianza; cf, R. Mam’iño. Y/-Ji. p. SSS. Oti’íss luicates cus
luís ujute podría p>.sstuularse la presencia de <locisticí Raibellauso restuel to (A. Ag. Ii 361s = 1 1461.’
(?ctXui)-vu< ícurósvcut¡uov uí5y~uv- = (Xmqeí)-uc pfo~ &s[¿óvou. -tu tutu-u»- A. S>.upa’. 121 = 132
4v Xrrrióv Xsvoovvcv, - uuu» uu y’ u» u -u -: A. J’/t.347=3S9 < > óop’u uccnívcxus = u5uBiuu
O’ra.vcr, ¡síxókcsv. a t> ‘-u - y-: 5. lJo.983= 1003.’) omcdscc).oc dí{ueIuczt = (órscpoy&ov-)Qbo» usoú

& iDe civ cpu - — »u’»uu—uu—) - luisertos tuscícis en etiusiptítuiciones cus las u[tie t ío tal ru-tít Cdi .~. tu

ulocuss lacais, usais
1sarecen <roe utelseus ser eusteusclictucss uso cousscm dcmcissi uss - sitio con.’us díussetrcss tic fus tu t5it

¿‘u- ¿ : u’: uf. 14- Nl ariño- “Resolución amste tu iiseopacióts cm’ y-ausstsos y trumujucuetís 1 íricass tic It-u u rutcedlití
griega”. (‘f»C (Is’saucuna/ou Griegos e IaunIoeua-uúpeos) V [995, pp.15

4-ISó. 5. <47 1725.’ 1739 5’ E.
SRa¡,

1.’ .921 se císeucíutraís insertos ci, cousspasiciamiscs siuí <tuicuisicí algtuuso. O ti-os Rugares coisius 8. 1:1. 1 265
(tuppucotuc úmepr/pcv ~u>u’n _‘-u>- cois luí eseaitsióus breve de ~uppacsuu).E. lamía 707 (mcu).Maímico”íur
uucÁ.uvov sss» - tu ‘u’» u—’ u»» uu u») se eoíssentan cus el arufetulcí r~iéus cituido. ísp. t52— [53.
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o al menos alguna forma que pudiera considerarse la originaria, como el
frecuente doemio uuáticoum. provienen ellos también de la matriz yauííbo-rocaica a
ha que hen-tos hecho alusión, por un procedimiento de sincopación - . x- u..- -

(xl - ~u - x ---- y. corno desarrollo secundario. de la consideración de las bretuxcí
eouíío axíaxpiíía. puocedimiento que permite al poeta escoger dcuítro de un amplio
aba uíico <le variatítes, es un teuíia sobre el qtue no podenios pronuliciarlios cuí eh
estado actual de nuestros conocimientos. Si fuera así si eh ritmo docníiaco
prov iuíieu’a del váuííbico. como cree Snehlt<>, resultaría perfectauíiente natural la
l’u’ceueuítc y esirecha asociaciólí de ambos riíuííos (al igtuah que sucede couí yambos
y uí’ochueos. los etíales puedcui ulsirse tan iritiuíiamente (loe a v’eccs es tuu’c <i i fíe i
precisar su tui ¡<úlov deterníinado pertenece a tuuío u otro rittíío” ½.asociac ióuí cine
cuí ha iragedia se desarrolla extraordiiíarianícíiíc cuí uííouíodias. aníebeos y ¡<o~yáot.
la estrecha ‘elación de yambos y docníios crea cuí ocasiones una ~rauidificultad

iMI u-a puecisar si tina secuene a tíiétr ea es yánib ica o <loe iii iaea - couiio octurre po~
eJe ¡síplo cuí u P/í. 1 131 195 coót ÓOKC e uáu5ci pr rcnúrttc- ‘!00 Vor u. ttrv u:
iQ/(,> 5’. rteyfrtcn ub r:Jtivoci~ i:Xciv (<u’’. u — ‘‘‘y--’’ -‘ - ~- —¡ uíí uríuiíetro

u x’ a’!’ ita pa ni Í)a he~” y uuí 26 para Sehíroeder’>. Esta di fico liad no sienip re se
soiventa uccurriendo a la coníparación con secuencias siníihares: así. E.
U. 1177= 1190 i¿s Pci ¡«ti Zcú ~ = 1w (Fot[3 -, Uvenvfloccl~ óCi’usu’
es. estauii<)s convencidos. on tríuiietro sin paralelos en Eurípides eoíí respolísiólí
libre cuí el tííet ro ccuít ral - <le forma ha mcl cx’ = ha lxx ca’ comí lo qtic ser u a u ti

¡<(ls ,k( u \‘ s:a uíib ico - frente al análisis que propugna Da le5.’ 6 t xci u u — — - u - -

puesto que cl rituíío de las tres l)arejas estróticas dcl ¡<oppit del que tornía parte
(Vv. 1177-1232) es. excepto en 1226—1232 ‘ion dcc’ alt’) sosteníd huilcíite yánibieo.
[ti pioblerna puede. además. agravarse cuando existelí escauisiolies alteruiativas dc
algúii eleníento. como sucede en el caso de ha interpretación líiétrica dc E. Sca.
1018—1019 6pá¡<cav i~ ssupucp>Yycav úp&’ííúat Xa7cav - que tíepende. en priuiler
lugar tic ha etnutión couíío breve o larga de la que puecede al grupo cpX: rS 9 in er (u u -

u——- »—).lnc’r c5(u»——u,su»u— u-——’.’—)on59c-r¿-r(uu——uuyu »—‘— : u — u ‘ — u

Luí eouiehusióui. los doemios se encuentran lxi siam na.w’exnis cuí la lírica coral:
ci ¿w0Ó y cl n5K aparecen también en ella. y no sólo en has estrofas conipuestas

tic; m 7.’.
tSe síu> scta ulule la ís rcmpi tu eolouusetría puede variar seguís se u-es petetí os tu tes a e ~muí1uulmruu

caulute’ ‘<le títes cotí fluí u le mcta).ay ti cíoe se lmusc
1uue- cus tuis 51’! tyO~ - el címetílítí lguíluí icusio “eu’l.’uí 1 - cumísí am

sucede en E. Ile!. 167-178-’.’179-190 y 229-252.
u> ~ 3
- - - ¡it - .167. Rlteh le (7 ‘Ita, racaxíar->uf/rif5’ ¿da/ir- Rita-unas of 1¿naa-ip/nIcs. Cuuusíbri<lgc 196-1-, ísís.299

30(1) [sute-e ¡sim tutu la fa Ita <le cli éu’esi tu eu tu estrofut si se u’ cepta Itt escuuíssióus clcmcuss íaca -
Nuí ha .:¡ ira - ha ¡Sra ¿-u-, a sil lisis lsiopuuestaí pu’ r Deniasiumí.’ (‘u Ly tic It-tui u ¡si es”. p - 1 25) - ale ‘tui: u

¡‘tu ‘cutí extrtiui¡’clitia ¡‘uit.
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en ¡nc/ra ev iamlk=onat vinculados genéíicamente a la matriz que dio origen a
yambos y troqueos. La tragedia desarrolla el ritmo yambo-trocaico favoreciendo
las medidas ica-C& KW-pa. aunque lecitios e itifálicos no pueden ser entendidos.
en determinados contextos. como dímetros yátnbicos o trocaicos con sincopaciólí
y/o catalexis (compuestos por cr+ la o tro -4-- cr el lecitio y por <7+ ha o ira + sp el
itifáhico). sino que ltncionan como cola unitarios, indivisibles en xne/ra67. Esta es
la situación originaria del ózroó y del ¿¿s• los cuales. ah desarrollarse en la
tragedia el ritmo doemíaco. se aproximaron a él. pero sin lograr una integracióuí
plena, lo que justifica su escaso empleo por parte de los trágicos. en especial
Esquilo y Sófocles~0. y que el Eurípides tardío, amante de emplear cii sus tan/u-a
series rítmicaníente ambiguas o ambivalentes, volviese sus ojos al antiguo
KcaXápLov que en nuestros días llamamos «hipodoemio>’ y lo emplease también etí
composiciones yambo-nocaicas como iccaXáptov de origen yaníbo-trocaico que tt,e.

RosA M’. MARINO SÁNCHEZ

lES. -GREGORIOMAw~ÑóN

Madrid

uu¡ Sinsoum, /4’. 579 PMO es un boisito ejeussplo de 6 au’oc5 iuiseruos cus uuuma coussposucióui cois vaisslsuís

y eolo—corit4ussbicos: 6 woó 2r-Iín,A u-el; t ó¡voá t ler: a-u- 2r’iinmAA ira rau- azoó ¡¿a ¡aa/ji.
Cf. R. Marium - YLL’. iv- 1537 ss. nos reterjuisos allí sobre todo a los lea.- iussertums cuí

asusspasucsones coripudeas en que el ussovirniento teciujo es la clave cte la estrofa: JA 231-241 = 242-
252. 253-264=265-276, 277-287=288-302: 1>1,. 239-249=250-260v. Isasta cierta, putuito. 676-689.
Ems Esquilo existe turma cons¡xsición cte este tilxt Ag. 160—167 = 168-175 - Etí las tres estrofas citiudías
de JA apareceis 6¡roá «no dociumíacos”. Bus YLE. fls. 2175 ss. se estudian luís ifh eoriísicteos cuistí
ritusso. vuluisbico o tuocaiccí - no puede ser precisaulo - por seguir a nisidaules dítictílicuis. citícuila> -
epitríticas - eiilías

1slio—;srosodíacas. anapésticas o eolo—ccmriautsbicas -

‘~ Y tal vez de la secuencia clausular <[tic es iusteu—pretacla cusnití tun siusílsIe fu-u> 1scit
atgumnos usietricistas y corno cláusula yaiisbo—trocaica por otros (ea- —): cf, Dale, PM.. p. 95 (cutietí
lo Licite por una esjsecie de ix/í abreviado)- T -C .W- Stinuous. “More rare-verse fmurnss” - B/cIS’ XXII
1975. PP. 96-97: West. 054. p. 103. Otra secoenciuu clausuilar coya iiirerpretacióu rítuisica es istutv
utiscutódii es (cf. R. Mariflo. VP!!. pp

955-9S7 - us, 257). tserum cmi usiusgúus ciusum es
reconduteible a la límatriz yarnbo-rrocaica- - -x - tu - x

Cousoussis «Thectochrniacs>’. pp. 28-34. estuictla luís aparicloises de [tía secuteuscias y’-’»-’ -‘ -

y — u’u—t’- en contextos docmíacosy proporcionalas siguicusues cifratu <te ejeuis[slos: ómc: 4 scgortms
(5. 2. E. 2) y 2 probables (sólo en E.) 6zo3: A. 4 seguruss. 4 clnclosos 5. 2 clvuclosos E. 14
seguiros. i 2 clutulosos.


