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El articulo pretendecontribuir a la con frecuenciadifícil tareade iden-
tificar los términosprovistosde reduplicaciónexpresivatpresentandoalgu-
nas restriccionesde índole fonética y prosódicaconstatablesen la lengua

de Aristófanes y extensiblesen mayor o menor medida al conjunto del
léxico griego antigtto conservado.

Ocurreque en el terreno de la expresividady por diversasrazones la
etimologíano siempreofreceuna explicaciónconvincente,hechoque intere-
sa a la seleccionmisma del léxico afectado.Los ejemplosson innumerables:
MtXO~. de etimologíadesconocidasegún(?hantrain&, podría procederde
un antiguo *(u{ayo~ forma con reduplicaciónintensivade *U%o;>. acerca
de [ióXrrov. «mierdade vaca»,seconsideranplausiblesdoshipótesis:o bien
se relaciona con ~ó?.oc, I3oXteov (de I3úXXo}, «lanzar»l. o bien la forma
oncenaría sería fBoXf3rrov (atestiguada en Teofrasto), en relación con
9ÓXfBo~. «redondo»,y IioXPó;, «cebolla»4:Skodaconsideradudosala redu-
plicacion de ~ «mano cíe mortero»~, sin etimologíaconocida.No así

¡ Ac¡tielisi que 3. Acidre deciominae’c>de>icblejnen¡ paradiseingeíirla de la repeticiónde pala—
b ves otile rses (e í’éduj>l ¡e ‘ce! ¡ceje - de n atur¡ele,a ni orfosi n e octese. Co no en I&diu. ñ<tlSttt. ¡ iftXesov
0W/en’. ele, leí’. Les eeeejts¿e e-eetonb[eníeeícjet lucio. París. ¡925. PP. 9—lo>. La misma distineción
es atít>p t seda por 1>. 5k oila en Le cedecíe/-e/eoíene e.x’pressif: no uníí-ecsoI /ieíe¡u ls’ que, Le cdc ele,
peoeéeiéen y ce’ cicle ¡cci- París, 1 982 > cf. pp 30—31 . do ide jtí stiii ea desde varios ángulos. ¡a
separacicitecíe nno y- olía

1’. ( -hatít rseinc. LI icliceeí cuí re éteníc e loq¡que de la laceqnc q etc> Ile. H¡sece¡re eles ccío/s. Pari¡-.
¡ 983 > DEL ( - en sedclante>, su.: cecíucu¡e ¡loe! r beuncoupde ecioís siqn¡¡¡une - ‘~ee/ . pus el ‘¡O e¡cloleeqie
eh u II ¡fi’.

A. .1. x’:ui Witidekeies. l)ie’eheceoccire cf e,cíoloqiqece e-eeííepléeízecííuicede> ¡u buque qre-qicc’:
¡íc,eee’e//eíc-ocflrfbici oea ¿c líe,; ec’pceeutiocí balo¡ie¡ue ¡‘e cofltpaic>e7dei e<ecube~lan—e’ I..ovsíina. ¡956 set.

A. j. van Wieídekens.Dbíiojeneeie-e- ¿evcnoljcqiquc í-encíplemeriíeíí Se,.
le e’eeloee!elejceecet.., 8.16.
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E. Tichy, para quien el uso no técnico de esta palabra en ático sería
congruentecon una baseonomatopéyica*dúk~dúk~ (-dúk...)6.

Igualmente,la calificaciónde «préstamo»quedala mayoríadc las veces

entreinterrogantescomo una simple conjetura—por cuanto las lenguas
que actuaroncon sustratoy adstratodel griego estánescasamentedocu-
mentadas—y generalmenteen competenciacon la hipótesisde la expresi-
vídad. De maneraque los estudtosmas serios sobre la materia, como el
citado de F. Skoda7. se ven obligadosa dedicar nutridos capítulos a los
«probablespréstamos».

Hay que advertir, además,que con notable frecuenciaestán involucra-
dasen problemasde crítica textual, quepuedenafectara la documentación
mismade la palabra en un autor o en un períodode tiempo. Es el casode
un supuesto¡toíjwúco, «haceruna muecacon los labios», en L 126, que se
apoyaúnicamenteen una glosa de l-lesiquiot. Chantrainey Frisk hacen
lecturasdiferentesdel pasajede Aristófanes:el primeroadmitela corrección

de Dindorí poquiñ-rr y remite a ~íoL~Á3XXm s.u. ~íúXkcxt mientrasFrisk lee
ti jioL jniú-rs (pvúw, «cerrar los ojos o los labios») ~. Por esta lectura se
inclina tambiénTichy, quien traduce1/ir, was kneift ¡lcr mir krampfhc¡ft dic
Augenzu und sehiitte!t den KopfYtt.

Vamos a ahondaren un par de rasgosfonéticosde la reduplicaciónen
griego que ya sacó a la luz el libro de Skoda, aunque expuestoscomo
observacionessin comentarioalguno. De un simple recorrido por el catá-
logo de reduplicadosse desprendíala evidenciade que la reduplicaciónno
se aplica a todas las consonantes.De modo que,paur les liquides. seul 1

es>’ utilisé; pour les nasales,seul m esí répresenté.Les si/llantesn ‘apparais-
sen¡ que dans un exemple¡sote ( ... ) Le grec utilise toutes les e-ovelles i,e
(r, ifl, a, o (o, w), u. Rares sant les cas oil elles présenten>’ la quantité

Ionque12

OnocnaiopoetischeVerbalhilduíígencies qriechise:hen.Viena. ¶953, pp. 296-297.Juntoa él,

el ático dispondríadel término técnico ¿cXerpíl~rivoq (tít. coiné).que un escolio a ,1’~r. P 259
considera‘asiático’. P. Chantrainelo elasificacotw, término técnico y familiar con redriplica-
ción (DL’LG, su.> y Y. Frisk sencillamentecomo redupliziereBildung (Griec’hischesEtvcnoloqis—
‘-lees Wift-rerbuch,Heidelberg.1954-1970= CHI>. smi.).

2 Le cedouhlecnent..

~tt~t(tt~v uó té ~utKrjupóq éKKí$~a ~ptioú~uív (ft t 547 Lacte>. «apretartos tabios uno
contraotro».

OELG. su.
OC GEW. su. ktbÚiti.

Oncemc¿t<epoetiseheV«rlwdbilclunqen....p. 339.
le redoublernení p. 104
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No obstante,y pesea lo taxativo de estasafirmaciones,entrelas redu-
plicacionesdudosasy los posiblespréstamosse localiza un númeroconsi-
derablede excepciones,cuya dependenciade la cronologíaqueremoscon-
trastar con una instantáneadel ático de fines del s. y y comienzosdel iv,
tal como se presentaen la lenguade Aristófanes,confrontandolos datos
procedentesdel comediógrafo—en dondela datacióndel término, adscrip-
ción a un nivel de lengua.categoríaléxica, etc., es bastantesegura—con
registrosgeneralesdel griego antiguo.

Puesbien, ninguno de los 53 términos recogidos(más sus derivados)t3
presentareduplicacióncon p- o con o-. En cunto a y, registramosen La
paz 790 un compuestovuvo4xui~;, «de estatura de enano», cuyo primer
elemento,vévoq. «enano»,acasocontengauna reduplicaciónt4.Y sólo dos,
rthún. «abuela».y X(OZ1J(e), «darun grito agudo»,empleanvocal larga en el
segmentoreduplicado.

Estaríamostentadosde explicar la ausenciade reduplicacionesp-p- y
la rarezade o-o- simplementepor la prácticainexistenciade raícescon
etimológica y por la aspiración de o-. Sin embargo,la pervivencia de la
reduplicacióncomo procedimientode creaciónlexical en una épocaen la
que el vocabularioexpresivocontabacon numerosostérminoscon p- o o-
iniciales nos obliga a indagarpor otros derroteros.

La adecuacióndel léxico expresivoreduplicadoa los patronesfonéticos
y prosódicoses en griego antiguo mucho mayor que en otras lenguas.
Incluso sobreesta zona marginal del léxico gravita la influencia poderosa
del paradigma.Sólo así puedeexplicarseque todo cl griego escrito llegado
a nosotros nos haya sido capazde proporcionarnosun solo ejemplo de
reduplícaciónexpresivar-r-.

Es bien sabido que por razonesde fonética histórica los verbos con
inicial tampocoofrecen normalmenteejemplosde reduplicaciónóEp-: pres.

ó#WvMu «twreg-), perf. ~ppt~y~xt; pres. Qg(o (K*srew) perf Éppti
1xcx. No

obstante, la reduplicación con repetición de la inicial p en el perfecto
también se dio: en el Nuevo Testamentose encuentra~tjnfíjtut junto a

¡ Vid, e /i-cc el cae ¡ ogo se ti stci lánico.
¡ Se ¡ -al a <te un témi no por varias seña.sexpresivo que carecedc ce i moleigía cierta.Sc

sospechaq tic sea tui ¡írelstatiio, ¡c.c <¡tic explicaría a (dl 5c¡iwyzer. Gr. Gr. ¡.423. Bjórck. 4 ip/tic
ieíe¡eecetcjíe (e? y DF-HG su.>. [)ebió de existir un dobletecon geníinadavúvvoe. ct,n tesíinionios
cci los maeiítserileestic .4ristestelesy Aristófanes(por ejemplo, el citado1’ 79(1: yayo- H. Esí enne
cci i’leesectec-cís ‘y’ p. ¡354: veívvec— RV VS>. qtíe difícilmente puede ser cotisitíerado eín h po-
corístico. Sí pudría asinlilarsea la geminaciónexpresivade loe, fluí-cus. lippu.s. etc. Ctirios=i—
metíte cl tdrtiiut,t pasó al latín sin geminaila: ltunu.s. Sktcda incluye yúyos! - en¡.rc le-es
p rés¡ ¡e nices tic ccli gere il escee ti oeido Ile rcdece,b/entejcí ... p. 2 ¡9)
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épptjqat y Q~pÚvTtO~RIL junto a ~ppúvnojtat; QU716(O,«ensuciar»,ofreceun
part. perf. psptj-rtojtsvoq(Od. 6,59 ~wpracoj~va), «con una reduplicaciónde
tipo reciente»~ ~cu-rt~w,«azotarcon una vara»,un perf pas.QspciJTtojtctt
(Anaer. 457 ~spantojttvog), cuya singularreduplicación,segúnChantraine,
«inducea pensarque la palabra es familiar» y cuyo vocalismo a insiste en
su carácterpopular6. Así pues, la reduplicaciónexpresivarechazasin ex-
cepción la secuencia~-p-, queaparecesecundariamenteen la reduplicación
gramaticaldel tema de perfecto.

La ausenciade reduplicacionescon p- es tanto más llamativa cuanto
queuna gran proporciónde palabrascon estainicial son expresivas,fami-
liares o de origen onomatopéyico,terreno en principio abonadopara las
reduplicaciones:óoqbo,«sorber,tragar»,Qii¡3étco, «engullir», óoxOÉw,«ru-
gir», étyxo;, «gruñido», éÉ~n, «gruñir (el perro)», ~o4l6og, «silbido»,

ó~vóc,~<acurrucado»,óí~a,«raíz»,pa~iíq, ~<rama»,~épj3opat, «darvueltas»,
«roncar»,pag~og, «pico curvo», QU¡3QTTELV, «ir arriba y abajo»,

é&rroc, «objetosmenudos,pacotilla»,~ába~voq, «rama»,~aOéjuy~,«go-
ta», ~a6wruyí~co,«dar un golpeen el culo»t7.

Una secuenciar-r- es igualmenteinusualen castellano:se reducea unas
pocaspalabrasheredadasdel latín, en dondetambiénera unarareza,y está
desterradala repeticiónde la vibrante múltiple /e-/ (r-rr- o e-nr-), pero ello
no obsta para que aparezcabien representadaen el léxico expresivocon
reduplicación.Así runrún, «rumor, ruido confuso»(y sus derivadosrunru-
near y runruneo), rorro, «niño de pecho»,ronronear, «emitir el gato cierto
sonido ronco y continuadoen señal de satisfacción»(cf fr. ronronner. ron-
ron), rinran, «especiede fritada»,en Murcia y Valencia,ruecapata, «canción
de cuna»,en Chile.

Por la misma razónel griego evita la reduplicaciónde ¡s/. Siendo así
quela aspiraciónde s- inicial se produjo en fechaantigua8y que el léxico
griego expresivovino a enriquecersecon palabrascon o- inicial (otaXov,
«escupitajo»,OL7áW, ~<callar»,oírra, voz empleadapor los pastores,oírrfl,
nombrede pájaro,ourrÉjBat, ciertasprendasde vestir, oí~wv, «tubo,sifón»,
ownrácn,«callar»,etc. 19) es sorprendentequede todo el léxico griego trans-
mitido encontremoscomo único ejemplo de reduplicacióno-o- la glosa de

> DELG, su. ~taog.
16 DELG. su. ~wrí~to.

Cf bELO en las vocescorrespondientes.

> Motivo por el cual tampocolos teeiiasverbalescon u- inicial ¡-a presentanen la redu-
plicación en ¿pocahistórica:~onpm. siXvíkImi. (<*se.ulabh) cimba (<*se.swndh.).eec.

Cf DELO en las voceseorrespondientes.
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Hesiquio OUVOtLpOV uptOvpóv, «murmullo», acaso en relación con
ouuocíptc~toq.«parálisis dc la lengua»(Aristt. Probí. 647 b)20. El resto de
los términos consideradospor Skoda —hastaveinticuatro—entranen el
capitulo de reduplicaciones dudosas (oapocti, on’oo.xtxq, 0EGEptVog.

ot:wtot, e}r.rnXo;, oéoo~p, otouxtxta, otoavov, otoúptov. oíoUvapcc.
rnoL/JVo;, (Tt0tv6L0q. oíot9ot. t}oooo~) o en el de los préstamos(ototXc,
cfl’IeRI!u.)V. OUJUPOV, CStLJOfl, t-Jto1.cl.t.ÍApiov, ennrpu, Irov~oq. oovuovf -

La innovación léxica en el terreno de los reduplicadosexpresivosse

producede acuerdocon unas patitas fijadas varios siglos antes y obedece
en parte a razonesprosódicas:s-s- era cacofónica,según testimoniosde

diversasépocas<, y r—r— lo era sin duda también.
Vale igualmentepara Aristófanesla afirmación general de que la canti-

dad de la vocal de la reduplicaciónes casi siemprebreve, incluso con vocal
radical larga: el intensivo úro~tspírnpt~oi,«despreocuparse»,los imitativos
xoxzít. «cuco».-rrnt~, «cigarra», etc.23. Los términos de niñera j-rúinro: y

ttCtl4tll se construyencon vocal brevefrentea losordinarios~rur-hpy !~)~lP
Nos encontramosante una tendenciamuy acusadadentro y fuera del

‘o¿pus ¿-eristolanico 24

Cuando excepcionalmentees larga se halla siempreen sílaba abierta:
iñútí, «abuda».‘¿cixveo, «-gritar» A esterespectoresultasintomáticoque
las escasasexcepcionesa dicha norma en el léxico griego conservadose
localicen entre las reduplicacionesdudosas,que en vista de ello son aun

2>> Chan rainc nc e ‘eeccje eec cii e]he ¡‘cd npl ieaeión u sí su harmonlec>.espue.s<lee (PELO- s.u -

1> 25?
E usíocio 513. 44) ah mí a que era cacotón¡cay al parecerlos poetascómicos ¡-a evitaban

sc buí ¡abatí de Eurípidespor su uso excesivo(dl J. AIsina. «Principiosde cstil(stica griega:
cl íescl seetieertc>e. en ¡1 ch/eec;. Seclíccec e;e’uccemueeec ‘ce /cocee,cí-cce¡‘e’ujieh¡se’¡ E. .idi’ecdees 1. Mseí¡ritl.
¡ti?>) p 72).

- - 1> r ejerapio estícíbid n - díesti eit oliii ti eci olies de la a’ spsi: ~rree4c¡ii~ótÓs’ > N e.) ~ revI)pi ¡Mliv
¡Aristí Nie).

Sirva de precebael regisereí de redríplicados q tic tcfrecc Skodo. Si etínsideramíes reí,

SeerelSee-; - tic > -mii tIlo ¡it, ecote;> eu > hathalo;) coníptiestosde voesí1 sono tite. ¡ 1 r<ectic i e o tsei ucd
tic los eéreiíioeesfecríii~eei ~ci tcdeíplicocióíe etín vocal breve etc la sílatísí luid cl ¡ti sítieacie’ííi

especisel.se eeícuejitr:toc gr-cíe, bejo a qete se oceilto en atico rttíos vecescutí depeonneey ecírsís
es cerrado.Según el cli ‘egnoseccotic Skoda, fitve3~Srzpr;. Sotepocoteeson teLe cdu plicados:
¡ te oleen e teile [uíeXes-cYecep/ocetíov. xi, -¿xcie; ~íee,p ré stciii os tic e> migel; cicsceenoctilo: so¡0

Ye‘ce xc»le 4>ci;. >e hei <site» >11e ej ep ¡ S, pche>¿‘0/> j~c><’Ol loe, t ¿LVI,. Xo)¿)¿O/yaro« E ‘t-I¿é/. Be,-,>!.
2. ¡ 5--—- u e/¡cceíeleee¡eecxox¿oc,tcuijee,v 1’ Mccc>. Loco!. 121 411—-— cf. 1)1710 <iii ¶eice>Íeeeev.

<.teieielio,ciui-’ >j)ecee9e,veiii.E ¡YO. ft 957 X< 277)petedetí ser tenidos en endito.

(cetituidos ejetrípicís.cii efeete,.en tícda ¡se literaturagriego. como el <le llillilxe. sinótiieeiei
ile 2TpecQcrr.ecvsegúnrecio gloso tic Hesiqicití. xi~xÓ~ee. <icisríltore >I.Ye.>. cuyo redríplicoción es
it <cde> so
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más dudosas:I~ñpPn, nombre de planta no identificada, ynyytXt~, cierto
animal, igualmentesin identificar. Y el préstamodel latín jtoupjdXXwv.

Así pues,la reduplicaciónevita rigurosamenteel vocalismolargo en las
tan frecuentesreduplicacionescon sílaba inicial CVS-. Observemosque la
secuenciaconsonante+ vocal larga + sonantees en el áticocontemporáneo
perfectamentenormal,hastacl punto de que la flexión misma del artículo
proporcionasuficientesejemplos:toiv, tt~g, tifiL, TflL, etc.

Tampoco vocal larga se combina con geminada CVCC- (xuúrrro;,

lnl~l.Ltu, etc.) ni apareceen los reduplicadoscon inicial vocálica <VC-VC
ororú~m, etc., VS-VS ¿koKt<o,etc.).

Esta situaciónaconsejapreferir rLnr[~w —dondela cantidadlarga de
la sílabase ha obtenidopor el procedimientode la geminaciónexpresi-
va21>— a ~udtw, con un inusualvocalismo largo, en un casocomo el de
Ar. Av. 307 (aparentementeel único testimoniode estapalabra),en el cual
la tradición se muestra vacilante: ~wti~ouoe-Xv: ttitrn4ovot RVAT
nínnWoi,otM runt~ovatU. Inseguridadque se transmitea nuestrasedi-
ciones.Así, la edición de Coulon y Van Daelepara Bel/esLe¿Íres2’ ofrece
en el texto la forma conoclusivasimple,mientrasla mayoríade los diccio-
narios recogenúnicamentela geminadaay Frisk29 y Skoda3’1 se acogena
unasolución ecléctica:iTLJt(rt)t~w.

Lo apabullantede las cifras, tanto en el corpus aristofánicocoino fuera
de él, apuntaa que en la inmensamayoríade los casosel griego opta por
la vocal breve allí dondeotras lenguaseligen vocal larga,de modo que a
lat. pipio, al. piepen, respondegr. ruurUco.

Aun debemosañadira éstasalgunasrestriccionesformalesde carácter
fonético y prosódicoespecíficasdel griego, que dan lugar a disimilaciones.

No se encuentrandentro o fuera de Aristófanesreduplicacionesdel tipo
CSV-CS..., estoes, ~X-~rX-,rp-tp-, fip-f3p-, etc. El segmentoantepuestoa ¡a
raíz mantiene la consonanteoclusiva pero no la sonante(CV-CS), del
mismo modo que ocurre en la reduplicacióngramaticaldel verbo: rrLO~og
como ~rtirX~yu;Ttrpopo; «escalofrío»,como r2TINLLVW; fluj3pá~o, verbo
empleadopara el sonido de las cigarras, como ~tf3po»ccxy I34BpWoxw;

2>’ Apoyando el prucederde 3. L-. Perpilloet en «Verbesde sonorité A vocalisnie expressif

en greeanclen’>, REO. XCV. 1982, p. 249.
22 Aris¿ophanesLesoiseuux,Lysis-lralcí, París. ¶989 1928)
2> Licidel, H. O.; Scott, R., iones.1-1. S.. A Oree/.--EnqhshLe¡x¡c’on. Oxford. ¡953;Bailly. A..

Dicrioníuaire Grec—Frame~-ai,s.París. ¡950; Chantrame. A.. lILLO.
2> GEW,su.

Le redouhlenient p. 84. No obstante,en las demásaleesionesal término retoinsesiempre
la Itírma con geminadaniaxíZeca
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rrutká~o, «borbotear, rugir (el mar)». como rr~Xuoltcn; xu~XÚ~o, «bu-
llir». y xtxXL~co. «reír», como xrxhuy’¿u.

Aún másfrecuenteque el tipo anterior (CV-CSV) ante un radical CSV
es el tipo CVS-CSV. queexperimentasiempredisimilación en CVS1-CS2V:
*6ép4~pgFov> éúvbpuov~ *y(ipyputvu > yúy-ypuívu. En ambos casos
(CV-CSV y CVS-CSV) se renunciaa una secuenciaCSV-CSV, extraña a

Li prosodiagriega. Esta interdicción,como la que se refiere a la proximi-
dad de aspiradas. píevaleceen los términos impresivossobresu vocación
mitativa -

Algo más de la mitad de los términos (27 sobre53) presentande hecho
como reduplicdaciónun segmentoCVS-, siendo las sonantesX, p. n. ¡., y
ante labial): I3c~pI3expo;, I3tgI3tZ ~3o~~óq,IBó¡4ioq liórPono; I

3op6op~o,
yupycttoc. ycnRiw±, yoyyúKfl, ropytúv, &Lp&JJTttii, &v6pov, boÍé-u$
XUpZiVt)g. ‘¿U PX~P>~\~.xty’¿to~, ‘¿ry’¿%.t;, ‘¿ó pxopoc, xop’¿op-up~.‘¿oo’¿v-
t4IUTICL. ~Ukp~tUp(>C. ttritl3p&c. CtYEOIJEpIU]pQÚO. jtotjfllCtO), MopftO), 3tULJEÉXXt],

En el modelo CVS- han confluido:
a) Reduplicacionestotales no alteradasde raíces CVS: ~1op~3opÉ~oi.

yup;’u pu. j3up[3upoQ etc. (el tipo CVS-CVS-).
bí Reduplicacionestotalestransformadaspor algunadisimilación de raí-

ces (‘VS: &ntrnú?-<~ (CVS -CVS9. ‘¿c¡pxupé&ov (C
1 VS-C2VS), tovOopú~co

(C~ VS-C2VSj.
e) Reduplicacionesmodificadaspor disimilación forzosade raícesCS-:

éúvbpov ICVS-CSj->.
d) Reduplicacionesde raícesquese reducena la consonanteinicial. En

palabrasde Skoda.ésta produce «la impresión de un eco consonántico»>
2

(redtiplicación lícisé o truncada): M op¡ict. ‘¿up’¿tvo~ yt)yyVXoQ FopyWv.

VX136;. jSón~~og (CVS-CÍ>.
el Redtíplicacionesde tina raíz trifonemática (WC-, del tipo C

1’VS-
C~VC2. como bup&urrmK *b(tp&izy(o en donde regularmentela sonante
no puedesalir por disimilación de la consonantet final de la raíz.

Así pues, parece haberseconsolidado como reduplicación léxica un
modelo de segmentotrifonemático consonante-vocal-sonante(a, b y e).
Y creemos que este precedentepuede haber facilitado la creación de

hite mo tic A<¡stófanes.ye’syypatvet.«grangrena‘e >Hp..N 7. Plel.. etc). ye~yyXi.ov. «1 ecnior»
(méd.>.

>1’ y>~ >s

Más recientes,por ejeinpío. ;‘oyys;’Cee~ «murmumar gruñir> (Ni? pap.. IX X). rotlrroq.
‘escbubilísee> >Cx-rsin. 21)>.
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numerososimpresivosconreduplicación‘truncada’ (d) einducidode forma
aisladaen algunosotros términosla evoluciónde la consonantefinal de la
reduplicaciónhacia unasonante(e).

Estemodelode reduplicaciónha sido enormementeproductivo:más de
la mitad de los términosreduplicadosutilizados por Aristófaneslo presen-
tan y un predominiosemejantese apreciaen el conjuntodel léxico griego
conservado~.

Un hecho significativo: pesea su frecuencia,nuncase da en los nursey
terms. El léxico de niñera desconocela reduplicación CVS-C... tan abun-
danteen el terreno impresivo.

Debe rechazarsela consideraciónde nursery Éerm ——al menosen cuanto
factor de creaciónlexical— del nombrede la «bruja» Moprub. Esteperso-
najedel mundo infantil —frente al literario Fopyct— debela reduplicación
a su origen impresivo,como intuitivamenteha visto Skoda35.Discrepamos,
sin embargo,de ella cuandoafirma que la varianteofrecidapor Hesiquio
Mojtjub se debe a un tabú: el término nunca tuvo tal carácteréntre los
adultos,que lo utilizaban popularmentecomo un engañopara los niñost
Desdenuestropuntode vista la innovaciónrespondeal deseodeacomodar
una palabra que pertenecíaya de hechoal ámbito de la relación con los
niños al modelo formal más característicode los nurserv terms: CVCCV
(pup~Íav, ri-rooq, JrWnru, púp~t~, etc.).

Son inviables como formas de reduplicación CSV-CS-, CVS-CS- y
C

1 VC2-C1-. La primera se resuelvehabitualmentea favor de la eliminación
de la sonantede la reduplicación(ru~XÚ~m no *jTXutXá~m??); la segunda,
con la disimilación de las sonantes(&v~prov no *óÉpbpEoviX); la tercera,
con la sustitución de la consonantede la reduplicaciónpor una sonante
(éupMrrrw y no *6uYf~aJtflh)).

A escasaspalabrasafecta la reduplicación con inicial vocálica VS-VS
(¿XoKÚtw, éXrXQm) y VC-VC (¿tot&íí)

3í3. La reduplicacióngramatical

>~ ~ como referencisídel conjunto del léxico griego antiguoel recogidopor Skiída
(ci’. Le redoublecíuecie Indevdo qrec ajíriejes pp. 247-259).

29 Le redoublemecet,..p. 96.

Ci Erina, 5. 1-IdI. 401 y Luciano. PP¡Iops. 2.
Fuera de Aristófanes, 13r43pú~eeí.el sonide> que emiectí os cigarras (únicamenteen el

yambeigraloAnanios y en Hesiquio>,no 4I’ií~(tI~PUttO etc,
~ Etí Aristótelesy Nicandro.por ejemplo, t7vI)pi)boiv, especiede sivispa.no *Ttpot>flh<iiv

Ias basescon inicial vocálicase í’edtíceeícuí griegoa A-A (éXaXútoc. ñXreX,fl. E-E y O-O
(cl’. E. 5k oda. Le redeíecblenuenr... p. 43>. Con basísíníescitídas puedearcadirseel neimbrede ¡a
abtibilla ~ro’~e,enLendiendo que procedeetíl> disimilación de una priífi uva onomatopeysc
*

tip—ep— (cl. suprec ¡.2.19).
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otrece ejemplos de ambos tipos: &Aáktwca (de &Xáojwt), &AáAvxtat (de
&Xuxtú~w> y &xúxqpm (de &naxL~w>t

La existenciamisma de ciertos dobletes evidencia el reconocimiento po-
pular de reduplicación expresiva—sea ésta real o no lo sea— en el término
y pone al descubierto los procedimientos fonéticos que operan en clix respeto
escrupuloso de la disimilación de aspiradas, introducción dc nasal expresiva,
preferencia por la secuencia consonante-vocal-sonante (antes que consonante-
sonante-vocal). ctc~ Veamosalgunosejemplos: nópxopog,«pimpinelas» (Ar.
y 239, Nie. Vi. 626), se presenta también con aspirada n6pj~opo (Thphn, Ps,
Dioscj, reduplicación de una supuesta raíz con aspirada ‘~op, en analogía
con xápwpoc/xópx«pós. Fuera de Aristófanes, xó~ «concha» (Emp.,
Epicb., Sophr., ~óft~átq dc donde lat. concha), equivalente en apariencia a
reduplicados como 2uvxc04w, «reír a carcajadas»41, está emparentado con
x6~Qw~, «caracola, caracol» (E, Aristt., Thcr.; xo~Xi~ Luc., Man., Plinio;
xo,cXta, Hscb.: xoÚIbtov, pap.. Epict.: x6~>.aa, com.. Aristt., adoptado por
el latín en la forma cochlea), xponó&Ao (Kippon., Hdt, Aristt., pap.. LXX),
dc xpóxtj. «cama rodado», y bpaog, «gusano», olvidando la etimología se
presenta en papiros bajo la forma nopxó¿~úog (CVS-C), más ajustada a las

4!pautas dc la reduplicación expresiva
La innovación léxica en el terreno de los reduplicados no se produce en el

vacío: cuenta con unos modelos formales consolidados en cada una de las
categorías en que aquéllos se gestan y vienen a insertarse en una tupida trama
de relaciones semánticas, en donde forma y sentido se eligen mutuamente.

APÉNDICE: ItELAtIÓN DE TÉRMINOS CON REDUPLICACIÓN
EN LAS (flMf~)lAS DE ARÍSTÓrÁNES43

1. ($ápfrtpo~, «extranjero»
2. (344k~. «torbellino, peonza»

tlwfrxiáw. frp»tnL~w

Este ipo de reduplicación, limitado en un principio a los temas que empezaban por
vocal+ sonante, se extendió a tenias en oclusiva.

~‘ Aristófanes sugiere la risa a carcajadas con x~á~o y, teñida de ciertas connotaciones,
con nx>d~w.

‘ Las reduplicaciones de xáp’jcopo y xóy~<i~ son dudosas asf como la de xpo,cábúoq. que
depende del primer elemento del compuesto. La creación popular de variantes pone al desen-
bieno - - -más aún que el término ptindtivo-- las posibilidades del sistema Véase. por ejemplo.
xQxáioc/xunúloÚx«Xxá~w.

“ Se ha elaborado sobre el texto fijado por Y. Ceulon en la edición de Aristólanes de frs
&lWs Lntres <(‘calan. ViVan ¡befe. It, Arútaphane. 5 vol, París. 1923-1930>, con la excep-
ción mencionada de aurnL~o> [4v. 307).
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3. 9oX~3óg, «bulbo de unaplanta.cebolla»
~4oXIMto

4. j3ópf3o~ <~o~t~o), «ruido sordo,zumbido»
~okPéw,lBoktPrXLó~, fBo~i~uÉho;(IBo~tPmSXt.oO,fBo143ti~,

5. 9óp<3opo;,«cieno»
~3op~oporúpa~t,~opflopó0v~oq

6. flopj3opt~w, «murmurar»
7. yápyczXog, «cosquilleo»
8. yúpyupcí Ópa~taxootoyúpyupa),«muchedumbre»
9. yLyup-rov, «pepitade uva»

xctteLyt.yctpTf~,co
10. yoyy~SXo;, «redondo»

‘ioyyv XL, yoyyúkhu,ovyyoyyúXho
11. r½~{W~,«Gorgona»

yopyo>vótt~z.yopy¿vosrov.Fopyúoo;,Fopykq,
12. ~ap&urno, «devorar»
13. Uvépov,«árbol»

&wSpóxo~oc,érvéporoFtE(o
14. 6oL6u~, «manode mortero»
1 5. éhXí~w, ~<cantar,chillar»

1 6. ~sroW,«abubilla»
17. w2<xrl, «caca»

xax,wto
18. xupxívoq, «cangrejo»
19. xap~apóóúov. «de dientesafilados»
20. zaxá~w, ~creíra carcajadas»
21. >dy~&oq (-XLyX?.o-), c<agtízanceves»
22. scryxXíg, «portezuelabatiente»
23. x¡nu, «antojo»

XttTUtx)

24. xtxXibn, «reír de forma provocativa»

25. zot2diXho, «abrir los ojos como platos»
26. ~cóxxr,«cucó»

zóxxv$ xoxxutrn. N~4ÚoxoMxuyLa
27. xópxopo;, «ciertahierbasilvestreque se comecomo verdura»
28. ~{op~topvy~,«estruendo,tumulto»

6tunopXopwi’Eto
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29. zooxvXwiTtu, «recortes,menudencias»
30. xthúeoc.«circulo»

xuzXúw, &yxrxXÉrn, ~xMuxX&o, umcvxXuw, xuxXom, uyxvxXóm,
nt:ptxt’>{xo(c), zuxxtoe>Wúoxaxog,Xl’XXiU, XliXXOOO~É(J), K Ú20Á;)W.

?!y2fli XXOV

3 1. zonnno.«dar un grito agttdo y lastimero»
K&ntv-ro;

32. ?jch&c. «charlar»
Xt0~o~, kUki~TL%Óg, XuXtÚ

33. ~¡a~t~iÉ~v.«comer»
f~XíTo~tÚfqut;

34 !t<qtMIo. «mamá,mamaíta»

35. gúp~tupoq,«pedrusco»
4(tflIUí)Uo~

36. iq43~xx;, «variedadde sardina»
37. ttYtOjw p~ti) Pt’QO~ «olvidar las preocupaciones»
38. ~toqtv&cc, «hacer una mueca con la boca»
39. Mop~tW, «monstruofemenino, bruja, coco»

~i()p~4(>LiJiToUtQII., ¡iOpp.OXUXU-LOV, ~t.op~toprnno;

40. x’avothv1~;, «deestaturade enano»
41. ¿hñ%Uo.«dar gritos agudos»

OAt>Xtfl’fl

42. ¿-ro-r’Últo, «dar gritos de dolor, lamentarse,llorar»
43 ruíi.itúXíi, «harinalina»

44. Jt(IJTJT(LZ. «pstpa»
rnínrug, 3TcflTTrLtMov, Jtu~tiTiycn, 3wurro;, YtCctJTtño~

45. ~rwurtt~, «¡porrump!»
Yt(LJT(131(tJTR.U~

46. ~raOV~<co.«borbotear»
47. 310T3t’tJQ(

- o, «hacerun chasquidocon la lenguao los labios»
48. TEtttg. «cigarra»

trTTt704)op();

49. Ti)Ofl, «abuela»
50. r¿-r0-í~, « nOdriza»

Ttt()OQ TITOí()V

Sí. rov0opu~to, «balbucir»
52. Tt0t4taXXo~. «euforbio»
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53. ~Ñpa?voq,«chipa, pavesa»

ISABEL MARTIN DE LUCAS
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