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En el Corpus ffippocraticuní encontramosla conjunción subordinante

ivixu en los tratados Epid. 1, Epid. VII, Art., y Prace. (crtatro pasajesen
total). El hecho de que aparezcaijvÉxu en el (1 H. no deberíaser en un
primer momento motivo de reflexión; sin embargo, cuando se hace un
recuentode los textosen quehallamosdichaconjunción,nosdamoscuenta
de que su presenciaen el dialectojónico (dialectoen el que básicamentese
redactael ~i1 1-1..) es bastanteexigua, por no decir nula.

Según comprobamosen el TIJA». i1víxa
3 no se registra en el jonio

literario desdeel comienzo hastael siglo lv a.C. incluido. Los elegiacos
y yambógrafos.los presocráticosy Heródoto no lo emplean. Las únicas

¿ miad, Pene,, es tardo 1 idi’ Índex 1i¡ppoí -¡cm! ti.» ¡986— t 989: XXII y lou auna. 1 992:
5543. Se suponeq nc su dataciónes el s. II d.c. tos textos son los siguientes:
EpieL 1 4.111 tic 11<14. 15 = 1<iiblewein 1. 184, 9 = iones 1. 152. 35 ijÓí¡ Sé !4(YñXior T90:T<LQ

,‘ III lvi ¿IX .4C<~VO0C %Vt¿tV <ZQyt<t(ti.. oavto(li>zt<.t.ttn>vt:t ¡wyúXoi. [:~ó~i’iu ZToXL(L...
(texto dc 1< uhly’vcinl
Epict VII 92 Líltie V 452. ¡0 gró~is & tott <,iú~tutó~ CDC ev uSure xri~tsv<o. ZUre) TOV yQnvov

f¡vi.xu dv ¡‘v,¡ e-”i vcio (Comprobadocon la colación de t.angholfde los mss. y Mf
Art. 8. títtíc (‘e 94 16 -- 1< ííhleweii, II ¡?¡ ¡4 Withington (II. 214. 21 t<i¡¡ttnítiv & Oil.
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«excepciones»son un pasajedel canto x 198~ de la Odisea y tres de los

pasajesdel C. H. antesmencionados(cl tratadoPrace. es tardío). Tampoco
encontramosi1vtnu en inscripcionesjónicas, tal y como señalan Brandt
(1908: 46) y Monteil (1963: 295) entreotros

5.Sin embargo,en ático literario
iívLxa sí se encuentracon frecuencia”como podemosverificarlo en el TLG
y como reseñan,entreotros autores,Brandt (1908: 39-46), Hermann (1912:
138-139y 306-307), Kúhner-Gerth (11445) y Schwyzer-Debrunner (1l652)~.
Estascircunstanciasson las que nos han llevado a plantearnosla posibili-
dad de que iivéxct en el C. ¡-1. no seauna conjunción subordinantepropia
del dialectojonio, sino más bien un aticismo.

En la forma doria, avtya se encuentra,entre otros, en Píndaro y
Calímaeo;por otra parte en Teócrito tenemostanto la forma doria como
la «colizante»UVIXU. Avrxu no estáen Safo, Alceo ni Anacreonte,pero sí
en Corma, que empleael dialecto beocio, en donde apareceuna vez; sin
embargosí estáatestiguadoen inscripcioneseolias8. Una forma avaxu se
encuentraen arcadioen el s. III a.C.9

Porotra parte, i
1víxcx se perpetuaráen la lenguade la xotv4 registrán-

dosetanto en los papiros,como en Lucianoy en el NuevoTestamento,entre

otros textos~.
La apariciónde i1vku en Hornero,no representaun indicio palmario a

favor de la existenciaen jonio de la conjunciónsubordinante,tal y corno
pensaba Hermann(1912: 306), ya que es sabido queen los textoshoméricos
hay rasgosclaramenteáticos

Tradicionalmente,estosaticismosse han consideradofruto de la trans-
misión y en general,se ha opinado siempreque ocultabanuna antigua

~ .0)551< O~ 7~Qt7~V1<tU JTUQ ~?Zettvd1o éuúwv

Xf¡rwi. ~vsg~optv1 zevoóOgovo~,f¡vi.x’ñyi.vt<tq
aLya~ ¡tVt¡urflQeoOt So¡eovXerrrL SaT,a rávroútet.,,

Por su parte. Bock (1955: ¡42-144) no se refiere a ñvíxu al tratar el dialecto jónico.
1-lerrnann(1912) no mencionaque estédocamentadocpigráficanwnteen jonio. Udc también
Bechtel (vol. III) y Thumb-Scherer(vol. II>.

‘Hvtxo apareceen los trágicos (sobretodo enSófoclesy Eurípides\en Aristófienes. y en
general en los autoresáticos,entrelos que destacanJenofontey Denióstenes.

No obstante,a pesardesu preseneneen (ostextoslilerarios,epigráficamenteno poseemos
testimoniosde Í~vixa en el dialecto ático. 1hreatte(1980) no registra~v¿xu entre tos testiíno-
nios epigráficosde¡a Lenguaática,

Vide flermann. 1912: 20.
Vide Hermaun,19t2: 19.
Vide Schwyzer-Debrunner(¡1652), Schmid (vol. IV: 179), Mayser (vol. ¡2: 70: vol. III:

273: vol. ¡13: 77-78). Btass-Debrunner(287 y 602> y López tIre (1991: 1t2>.
VéasesobreestetemaWackernagel(1916: 249 ss.) y L. Ciii (1973:165Ss.)
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forma homérica;por lo tanto, siemprese ha intentadoencontrarla posible
forma originaria. Así, en el comentarioa la Odiseade Russo,Fdez.Galiano
y Heubeck (1992: 255>, se recogeque i¡víza puede haber desplazadoa
¿arrót’ y se pone de manifiestoque iivixu no es una forma jónica ~.

No obstante,al margende esta explicación tradicional, algunosaticis-
mos en Homeropodrían sergenuinosy no debidosal pesode la tradición.
Esta es la opinión de West (1971: 90-91) sobrelos aticismosen Hesíodo.
autor cuya lengua es básicamentesimilar a la de Hornero’> Uno de estos
aticismospodría serijvixu.

En suma,creemosquese pt¡edeafirmar con verosimilitud quei1vtxu en
el Corpus II ipoerafleo es un aticismo.Su existenciano resultaríaespecial-
mentedifícil de explicar, ya que como señalaA. López Eire (1984: 354) «la
lenguadel Corpus ¡-Iippocratieumesjonio penetradode rasgosáticos,de tal
forma que constituye una especiede ‘ático de alto nivel cultural’’ similar

en su confíguracional ático de las primerasmanifestacionesliterarias de
estedialecto, en las que conviven también rasgosjónicos y áticos».

Asimismo. lívizce sería un rasgoplenamenteático en la ){OLVfl.

Jt:susANGEl. EspíNós
UniversidadComplutense
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