
Estesícoro,Gerioneida, it. Sl5 PMGF
col. jj, y. 16: estudio métrico-textual

JesúsA. SALvADoR

Estesícoroen la (3eriCneida, siguiendo un símil homérico en el que la
muerte de un guerrero en combatees comparadaal marchitarsede una
adormidera(cli II. 8. 306-308),trazaunabarrocasemejanzaentreel deshojar
de una ~tuxwvy el desmayadoreclinarde unade las cabezasdel monstruo-
so Gerión al ser alcanzadapor un dardo lanzadopor Heracles’.El pasaje
se halla en estado fragmentarioy lamentablementeel papiro transmile
inconclusa la reelaboraciónestesicoreadel símil homérico; debido a la
mutilación que sufre nuestrovalioso testigo (P. Oxy. 2617 frS col. XII>, el
y. 16 presentaen su lina! una breve laguna,suplida del modosiguientepor
U. L. Page2:

¿nrszkrvut>’ (19’ ai~xtva Fa~[róva; ep.
15 ezri.z(’tpotov. <ng ói.C«

titE x(’t’ruLoytivouii’ (fltUXov [&~uí;
ctnp’ tino túXXcc fríXo x’

(fr. SIS PMGF col. u, vv, 14-17)

La propuestade Page,~Óuxq.se refierea la aparienciageneralde la flor

(ci &{ux; xau aéuQ it. 24. 376, etc.; 64ta; oÚ& ~vj’~v,it, J. 115, etc.)

En torno a la trama del episodio cIne nos ocupa Co/. 1). L. Page,eStesichorus:the
Co’rvo>nei\”’. JHS 93, 1973, 138-154. Bit panticul’sr sobre la comparacióncli A. U. Maringo.

«lipie ed,nventio)n i n Stesichorus’ Genvo>nei.s Sl ti 15» Phoentv 34, 198<). 99—107, p. ¡06: ‘oit

sceínslikely that ¡ he poet hacl the intentictn of stníkíng s paralelí between4 he loss of ¶ he
in ultiple headsof the nionsterand the petalsfallín Irotn ¶ he stem of tbe fiosvero’.

2 [Ensu cdici ott del 5upp/cmenníiní I.o’rio’is Orcoo ce, (Oxford. 1 974);enu antenioi-id ¿íd cl propi ot
1). L. Pageen f. sr ¿‘o, o/roooca sel¿’c’ra > Oxford, 1968> soigíero.leert’)óXo;, cl’. p. 268. La másreciente
cdl ici oStí dIc M . Day es ( t>oícrotrt¡in ,íicIio ‘o,r ‘orn Grao c o> nm 1’ ogrno?It (o’, vol. 1. Oxford, 1 99 Ii. por ¡

q tte cii amos. nct c,fnece en relación con la lagunaque nos oclí p¿o novedadalguna “espeo:>o’>
la ediciótt de V.G tsin cmbango. lee Ítdsko~tíM y (, en lugar de íktíoioxcv [.>. asícomo t¿in,poteo

¿o cíe Ii. A (“a mpbel. (bco 1< ¡srio’ fi f: Soesie6> rio.,. 1/toe‘os’, S’hno,o¡olo’s 00!’ o! o olio’ rs. ( ‘a nl bridge
(M¿íss.). 1991, cf p. 76.

(‘aojo’,’» os o/o’ J”’flo.oloyh¡ (lIish’o> ti: ‘st ti¿Ii o.s griegose i ndoct,ropeos),n. ‘‘ 5 >‘ 1 995), 1 5 ¡ — 10$
Servicio de Publicaciones.1 niversidad(‘ompluiense. Madrid>
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aunque,a su vez, reclamael primer término de la comparación—es decir,
Geridnt~.. no sólo por la fuerza misma del símil sino asimismopor el uso
que Homeroofrece de estesubstantivoen relación fundamentalmentecon
seresvivos, en particularaquellosque se asemejana divinidades(cf &~ta;
t’íxría 0g~otv, ¡1. 8. 305; 64ta; éOavároLm.v ¿IJ.oiog, Od. 8. 14). La trasla-
ción del término64ta; al terrenovegetalno debesuponerproblemaalguno
(cf. xXwoóv oiváv0~; &paq, Sófocles, Ir. 255 Radt, y. 4) a tenor de la
estrechaanalogíaque suele trazarseen la poesía arcaicaentre plantas y
hombres(cf vg. la comparaciónde Aquiles. puestaen bocade Tetis. ~~vá
Wo; róv ~rtv ryoi OQúQaou. ~vnSv ¿Ó; youvcj ¿íhof1;); el propio símil
homérico de la In)xwv (II. 8. 306-308) refiere el término xÚQfl tanto a la
cabezadel guerrerocomo a la corola de la flor:

u~xmv 6’ (o; Un90KW xáp”~ flúXev, i~ f ~vi.?{YlTtO
XCtQJTU) j3gWojwv1 vorí~o[ ir EtaQLVlaLV,
(OC ETEQ(OO’ fl~flJ0U XÚQfl 3TflXflX[ f3cí9vvúév.

Si la flor de una planta, pues, puede ser denominadaxú~ (cf también,
Ufinna a Deinéer, y. 12, ‘roí= [vápxtooo;] xa¡. airo p~~’í; “

r~rrrtiizst), el hecho de que se aluda a la planta misma en términos de
bElla; no careceen modoalgunode lógica. Precisamenteel cuerpohumano
constituye un referenteusual en la denominaciónde partesde plantas

4y, a
la inversa,el lenguajepoético,en particularaquelrelativoa aspectoseróticos,
presentaabundantestestimoniosdel uso traslaticio de términosvegetalesen
relacion conel cuerpohumano5.Mérito, sin duda, de Page fue, en el mareo
de un símil quecomparauna~xÚnu}va Gerión,acotarLa lecturade la laguna
del y. 16 en el ámbitode las relacionescuerpohumano-plantas6.

Pesea las reticenciasdel propio Page(ctri. ch.. p. 153):oswhat follows describesihe popps
(wraXoV ~óqtcs;~, cero 4niXXa lSu>~oiixx); it is wholly innelevant tct the wounded van”.

Sobreel caráctermo,déíicot que piesentael cuerpo humanoparala descripciónbolánica
h¿¡sta el s. XVIII t2¡d, M . Foucault, Las palabrossy las o ‘o>sas. tinco argtieo>logíct of e loo> c’¡c’oío’ioís
ht,ntoo,tas,B¿íneeloita, ¡ 984 [ = Los oto, rs ci lo~s ¿‘loases. ti íte aro’! ioYnloh¡io’ des so’ienc’io’.s Ii uoitaines,
Paris, 1 968j, PP. 134—138, especialmentep. 135; en to,rno a las tendenciasmetafóricas otbser—
vablesen la fitonimia griega, 5. Amigues. «Le róle de la métaphonedans la formation des
nomsgícesde plantes»,Seíís eV poni:fivs de lot íío,oí iííatio,t o/oon.s les ¿‘¡o It raes It elloht¡gnc o’> ‘¿mio’ lo ¿o’.

Vos!. 1!. /.o’ íioon ol lot ínéro¿ííioí’phosse,5. CidIy cd., Monipellicí’, 1992, pp. 295—308.
Vid. 1. H endenso)o. iiíc’ /ltao:ubote mn‘tse. Oleo‘elio’ bo¡ngoage u’ Ao t io’ o ‘oníorol¡’, New 1-laven—

Londres, 1975, especialmentela seccióndlend>minada«Agniculloira1 ¡ermiítology”’. »íí’a cts
órganossexualesmasculinos,pp. 1 17—120, y feíneni tos. pp. 134—136.

«A eonnectpnopctsal fctr the following word f’~ to XdttOVLO%tSVdlLdYdL] m igh t be ven fiable.
1 have fc,u nd nothing st¡itable,svhe¡her on the mesof ‘flowen, fol age’ ‘ on otf ‘ ‘d usí. otud
E. Lobel, Oxo’o’hi’no’us Poopvr¡ 32. Lonclíes, 1967. ~‘- 7.
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Sea cual fuere, no obstante,la conjetura para dicha laguna, el hecho
es que si leemos, tal cual el análisis paleográfico del papiro permite, el
adjetivo curaXo; tras>unatoxúvoLo(a).aquél incorpora—insísttsmos,con
independenciadel substantivoal que puedareferirse— un matiz de de-
licadeza propio en particular de flores2 y mujeres~: ello, en el caso de
aceptaruna conjetui’a&wx;, podría obedeceral deseopor partedel poeta
de establecerun paralelismode carácterantitéticoentreel monstruoGerión
y la tierna iÁ<nte)V en un contexto bélico de destrucción.Sin embargo.
esta suertedc contraposiciónentrela muertede un guerreroen combate
y una idílica representaciónde la naturaleza—en modo alguno extraña
a Homero9—sc halla implícita, y de modo especialmenteevidente dada
la ausenciade símiles análogos’0,en el hecho mismo de la comparación
de un í’nonstruo a una flor. Por otra parte, según se desprendede los
diferentestestimonios,el adjetivoairaxó;suelereferirseen la poesíaarcaica
o bien a una parte del cuerpo~‘ o bien a su totalidad; en este sentido
es obvio que el verbo zaratoziivw ofrece una significación no exclusiva-
mentecircunscritaal terrenomoral¡2, sino tambiénrelativaal terrenofísico,
tal como puede documentarseen ciertos usos de aioyi~vw: en particular

¡tu espeei¿ílcli ‘l’eóenito, 11.57. i~ ~tux&ovwmXov o:grúgaRXdtwoy<bv iixotodo’v
(‘1’. Nl ‘1’ne u, Vos,, IIonnc4v znr 1. vvik. Wc,ítdlungoo’n des griec’í¡ iso’hen Wo’IrbilJc’s ini Spieoío’l oler

Sprooc’he. Munich. 1968’4. p. 178: o<Éc,raXóq, findet sich in den aolischen Lynik bi’her nun von
Mensehenund Pflanzengebrauchí»:C Calame,Alcínan. Roma, ¡983, p. 417: oochezHornére

adj. &rotXok s ‘ culploíe en génénalpotin dlésignenla dlouceur(aoL tottclter>d’ u no: Partie dní c:orps
Li maine:díans la pcíésie lynique. ois 1’ utilise voloittiers pdtun dénotenla tenclí’essed’ une persone
en génér¿il1..] ¡‘adj. est de plus Inés sonveníempldtyc dausun coníextefémenin’s~

(‘1. ‘1/. a muerte cíe Fuforbo en II. 7. 49—60.
El símil hotm¿nicode la ¡it~xov puede considerarse como una variante del tnás ustial

ti pct dc sinti 1 que contipara la caída de un hércteencombatea un ¿irbol abatidlo(cf ‘y’ i< niseher,
Foíi’i,joole Kooíílo’’ fin> ¿‘It doc líosnierisc.’ben Lp Nc. M ti ‘ti eh, 1 97 ¡ , pp. 72—75). pesea la cl¿tsificación
cínc cAnece ‘W. ( ‘. Sc ot ¡ ¡ lIho’ ¿‘la ¡ ni oit u re of rIto’ ho,íío’vio’ su íjiboo’, Leiden, 1 974, p. 8 1 y s. ¡ qn en lo
englobae’t u it grupo helerogeneodíenominado «sii’niles froin outside ¡ he tradítion» apelando
a un eomponente realist¿t> «in these similes diere is an exacírepetition of an action whicb a
charaetenperfonmsin t he nannatives’,p. 82), no obstante,másque dudoso(ib!. (u. 5. 1< i rk, Tite
boj: o, c’onn.nto’íjrar o: VoL 1!: ho,o,ks5—8. Cambnidge.¡990, p. 324>.

Cli M . ‘rreu. op. ¿‘it.. p. 179.’»clic cinzelnenKórpenorgane,dic in der áoliscbenL.yrik mit
diesem Pnjclikat [¿orooXoS~jbezeichne¡weí’den, sind ¡-laIs, Húnde (arme). Sehenkel, KnÉ$chel
(vgl. Éuro.íóo}qwgow), Fhl½,-—in den ItomenisehenEpen sind es lisIs. Nacken.Wangen.Ñi~e.
Htlndc».

>2 Que. a inicios unesíno, scbrevalc,raE. ‘i’sisibakou—Vasalos> «StesichonusGev}.’ooío’Ls’, 5LG
¡Sl-II», E.XAHNIÑA 41, ¡990, 7-31. cli p. 28).’ «‘¡“he potint of contad betweenthe poppy and
(‘iervo,ií whiel, has ¡ rigge red the simile is to be found in 1 he participle XttTOttdty’UVOLdtOJ atíd iis
connotatictus of insults, rxYo~ua. suifered. [...] Síesiehonustnansfensdhe h umil iating and igno-
minio:,u s s ull’cí’i u g of oñc;yeo.’o t o ¡ he delie¿,te poppy»
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puederesultar ilustrativo Píndaro,P. 4, 264, dondetíWxtvw es referido al
0a~’rév déo; de unaópv; ‘~,

ci yup u; ¿i~oug O$t)TOjI(l) yrgXéxcí
é~cp1Ñi14,ctcvwyc~a; ¿Qtoq,(floxr-

vot & ol 6a~’rév rióog,
265 zal ~0ívóxapiro; cotila &6o íj’u~ov YttiQ arta;.

A priori existen, pues, dos alternativas: que el objeto directo de
xatato~uv(Oaluda a alguna parte de la flor en particular, o que, tal como
sugirió Page,la llúxwv humille, mancille o desfigure(diversosmaticespo-
sibles de xatausxiÑm)su delicadocuerpoo figura (&naXév Uita;).

Esta doble posibilidad nos lleva a considerarel motivo queda pie al
símil: la herida de Gerión. Este monstruotricéfalo“~ es alcanzadoen una
dc suscabezas(cf Estesícoro,fr. SIS col. u, y. 10 y s.. bré é’ <ívrtxpr oxéOuv
o4Q]Té; ~rr’&- xQoTttTav xo~4áv),por lo queen consecuenciala atención
del poeta se centra en el cuello, punto de partida, a su vez. del símil
posterior (cf. ibídem, y. 14 y s.: éirúxXtvc é’ ¿kp’ &~%Éva Fu~=~vóvag
iz~’rtzú~otov, &q ¿Sxaídáfru4v); del mismo modo, el modelo homéricoes-
tablecela analogíaentre la adormideray el guerreroen torno al xa~~ de
uno y otro ‘~. La importancia de la cabezay cuello del monstruo’

6 en
Estesícoroviene resaltadapor una seriede términosrelativosa estaspartes

Vi¿f. 13, 14. B ras‘ve II. A o’aoioieoto¡ry of dio’ Fooía’i ti Pn’rlíicai Ch/c’ of Pi,idar, Be ‘1 in—N tieva

York, 1988. o,o/ loo’, ¡x365; cl’. tambiéit II. 18. 23 y s.: éo<t~ortg~oi. & zícoJi.v &obv zoví’v
oddukóeoyocsv yeuct’nO zoox xvo~rsXí]q. ydiptuv ¡‘3’ t~O%tt’F nojOocozOV.

‘~ Cli Hesiodo, Teogonía, 287; tic!, al respectola documentacióniconográfica recopilada
po,n M. Robertson,«Geí’yoncis:Stesichorusand the vase-painters»,CQ 19, 1969, 207-221. y el
más recientetrabajo de P. Bnize. Dic Ger}’o,io’is ¿les Slesic’horasraid dic h’i’iho’ o~rio’o’/tiso’lío’ Ka,ist.

Wtinzburg, 1980; cl. tistesícono.Ir. S87 PMGF.
Igualmentelassucesivasimitacionesque del símil homérico tienen lugar en laslitenatu-

rasgriegay latina suelenecutransecít la cabezao dicho (edro la notableexcepciónde Caíulo,
LXII, y. 47: cno,t o’a.sl uní ¿mt isit pa/tíao, o ‘orpowo’ flo’reoi z); pa-a uu ¿í recopilación de este ¡ i po cíe
cc,nípanacionesdesde Honíero hasta nuesjros días ‘id. y. Cristobal. « tina coropar¿icióit de
clásico abolengoy larga tradición»,(FC 2. 1992, 155-187.

Precisamenteun especial énfasis en la cabezasupone un rasgo característicode las
descripcionesde seresntonstruotscts:clic>, a juicio tuesirdí, permitecomprenderde forma cabal
la comparaciónde Cienión, asícomo del Corgitión homéricode fi. 8 —-—di ne en nuestraopinión

deberelacionarseetimológicamentecon Foe’~W—.con a <ttptoov. ¡lot r relevau te pon su cápsula
de la qtic destacanlas propiedadesnancólicas:cli II. 14. 492-500, dondela cabezadeeapitada
de un guerrero es denoininaclaxnt&tco. En general ‘¡of. i. A. Salvadot r. FI símil hosménicode
la tt]xiiv. (fi. 8. 302-308>»,Cf”’(’ 4, ¡994, 227-245.
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del cuerpo’7talescomo la ~<cttiAadel dardoenvenenado(cf. ¡bU/em, y.

la Hidra ttLoXó&i.poq (cf. ibídem, y. 5) —de la cual precisamenteprocedeel
mencionadoveneno—,la heridade Gerión tyf ó- XQOTCtTtiV xopiitú’/ (cf

ibídem, y. 10 y s.j. o cl símil de la pxbttov: ¿nréxttvrt 6’ ap’ atxcvU
Fapkóva; (Ibídem, y. 14); semejantesucesionde referenciastanto directas
como metafóricasal cuello y a la cabezaterminanpor erigirse en motivo
unificador de la narración,entrelazándose.a su vez, con otro relativo a la
sanure>~. Por otra parte, la expresiónaJTaXd)véqta; referida,siquiera sea
indirectamente,al deformecuerpode Gerión2t>—y por muy antitéticoque
pretendaser el paralelismoentreel monstruoy la flor— adquierettn cariz
semiburlescoque el contextoen modo algunoapoya21~

Por todo ello consideramosque la lecturade Page, ótwxq, sin ser abier-
tamenteinconsistente,no resulta completamentesatisfactoria,por lo que
podría ser interesanteensayaralgunaotra solución en relación ahoracon el
referentemás usual del adjetivo &zaXó;: las partesdel cuerpo,en particular

aquellasque. según indicábamos,en el pasaje conservadodesempeñanun
papel relevante.En este sentido nos proponemosdefenderen las presentes
páginasuna lecturañiruXév[6épav alternativaa la sugeridapor Page. Una
propuestaqueasimismocomportaunaconcepciónsensiblementedistintadel
análisis métricodel final del verso3 del epodo.Somosconscientesdel peligro
que entrañarealizarccnjeturasa partir de interpretacionesmétricas máso
menospersonales;masdebeadvertirseque puede resultarigualmenteinfun-
dado,invirtiendolos términos,aceptarunaconjetura—razonablementecom-
prensiblepero altamentehipótetica—asentadaen un análisis no unívoco (le

(“li 1< ‘l’sisi bakou—Vasalos,¿oro. ‘it’, 15 y ss. p. 27.’«tienyon‘5 pneeíniitent featune ¡ha¡

attrae¡s¡he attcnlion of the lx’nic potet is ‘evealed ¡hrough the ¡‘epetition o,f 1 he words ‘rote ji’
¿oid> ¿{ct(orct;. xt’4¡ootco >SLCi 21 and SLt’i 25>. ~ií¿’ro’>jTo.eui.¡ox <oZo,o’j?U’ndiV ZOoj’i>Op(iV, <‘o’iiyt”’<’to. It
is tiervon ‘5 head, ¡ hen, haí Stesichotrusfc>cusescn

(“oníroí [‘Y ‘l’sisibakc,oi—Vasalos,ca’!. oíl., r- 2l~
Vio!. R (ianneí, f”’í’onn Honier lo t rageoh’. Ti,

0 oír! of a//asían iíí Greelo poe!r5’. 1 -orl oh-es—

Nueva York. 1990, p. 14 y ss.
2” Dc quicn sc ha soígenído~que pudieraserdescrito, con mayor propiedadpor Estesícoro

en ¡dm1incts propios de una montafla:así,a partir de ti’ ú— xdjo’ixo’trcV xoe’otd~V (Estesícoro.

fr. Sl5 cosí Li ‘< lO y s.>, a juicio> de A. U. M aringo (ci. ant. o/t., p. 103>. ookno’ving the popular
epie usage ¡he ‘í udíencewoulol autot’natieallvassociatc(ieryon’s head wi th a mc’u n tain peak.
and en’ isige t he heno faced by a grotesquemonníain c,f a mcsnstcn».

t f ( Scc tI ‘o Esiesleo> no>o>, H istoriol ¿fe boj lii cícaura o’Icisio ‘a. 1: Lii ¿‘ros!tao’ Griega. 1’. LI.
¿isierlíu e ‘, 8 M W . 14 “‘ox cds., M aolrid, 1 99<1 [ = lito’ (‘‘ornbriolo¡e li/si on’v ¿4’ o’ /o,.ssio‘o ¡ ¡u ¿‘“vii oc’

1: Gí’eeIc lii evo,iui’e~ Cambridge. 19851. p. 21 t:«una amapola de ‘‘suave cuerpo>’’ > si 64ta; es
el eoínplert’ientot ¿odccuaolc>>es tít tóni’nino ole co>mparaciónpotencialmentegrotíeseopara oin
ítto,itstnoio motnihunolo>”.
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un determinadopasaje.Ante la posibilidadde interpretarmétricamenteun
pasajeen estadolacunosodeforma diversa,lo másconveniente,segúnparece,
consisteen subsanarla lagunasin presupuestosmétricosestrictos.

Pasemos,pues,en primer lugar a tratar la cuestiónmétrica. Según se
ha venido considerandotradicionalmenteel verso3 del epodode la Gerio-

neida respondea un tetrámetrodactílico puro22,es decir, con final dactílico
y en sinafiacon el versosiguiente.No obstante,trasla interesanteconsta-
tación que ofrece la (Jerianeidade la tendenciaa la regularizacióndactílica
en ciertascomposicionestriádicasde Estesícoro—un hechoque, sin duda,
debe ponerseen relación con la índole homerizantede la poesíaestesico-
vea23—, cabe preguntarsesi la evidencia con la que contamospermite
excluir el supuestode que tetrámetrosdactílicosestesicoreospuedanmo-
dularseen Doúu- u - H24. siempreobviamenteque existademarcaciónpro-
sódica25y se pongafin a un periodo26.Tal procedimientopuedeconstatarse
ya en las composicionesdactílicasde Alcmán (cf. fr. 27 PMGF 84 Caía-
me)27. A su vez, periodosdel tipo Duu e - H se hallan atestiguadosen
Estesícoro2t—de hecho, llega incluso a recibir dicho esquemael nombre

Cli R. F’úhneí’, <oDie metniseheStnuktur von Siesichonos l”~grovi~tz» (P. Ox. 2617)»,

Hernies96, l96~, 675-684,p. 682: [). Page.¿‘vi. (it.. p. 146; M. Hasíaro,«Siesiehoneanmetre».

QUCC 7. 1974, 7-57. p. 18 y s.
Al respectoresultainteresanteel recientetrabajo deCi. Nagy, Pindar‘s Ilanjer. T6c Itrio:

possessioiiof alt cpb poíst. Baltiinone—L.o>nolres. 1 99f>. en particularel apéndicededicadoa la
métricade Píndaro, PP.439-464.

Cli M. L. West, «No¡es on Papyni». ZPIú 26, 1977. 37-42, p. 39: “1 ¡hink we should
consider Ihe verse — <u — — u y, — u u —‘u - not as a soírt of dactylic ter¿tineler that has been
tro,ddenon at the end. but as a hemiepeslinked by a bicepselementLo a crelie close. D u>
e»; del mismo modo la resoluciónde la sílaba aneepsen dos brevessc deberíaigítalniente a
la tendenciaa tina continuidad rítmica de carácterdáctilo-anapéstico,cli M. L. Wcsl, (bock
meire. Oxford. ¡982, p. 48 y s.

Al respectoj ‘íd. T. Cole, Lp ipboilce: ¡‘vi hin io’¿íI ¿‘o,ii intuit3’ ¿¡ltd pacíio’ st ríoo’t it yo’ ji j ti rcek
pocírv, Cainbnidge.Mass.-Londres,p. xiii.

Cli M . L. West. «Notes...»al. cid.. p.39:«the true dac¡ylic tetrameteris a meastine¡ hat
standsin synapheiatvi¡h whateverfollows it 1 thc>ugh markedoff fnc>m it by caesuna),anol t his
synapheiais incompatiblewith Ihe peniod—end ntplied by — u u »; sobreel tetrámetrodactílico.
la posibilidad de una cíadsula crética, y su hipotética relación con metros eólicos, ¡‘id. A.

(iostoli, «Ossenvazionin,etnichesulí’ Encomio a Policratedi Ibico», QL¡CC 31. ¡979, 93-99.
Vid. ¡antbién1. Cole. op. eh.. p. 125 y s. «Appendix one: terminal - u> -u x in dactylic»~

‘2 Cli M. 1.. West,Greek... op. ¿‘u., p. 49: «He [Aleman] is particulanlyfond of tite acatalectie
tetrameter.Hephaesúonp. 22. 12 ti (PMO 27> savs he composedentinestnophesin theín: t he
final position ínust have been aneeps.making the last colon in fact not 4da but 1) u> - u -

Ls: U. Korzeniewslci,Griecltische Mucho, Darmslad¡,1989 [‘ 1968], Pp. 73-76.
1.. West. Grado~. o~ oíl. , p. 45 n. 47: «peniodsending U oso - u- - are probable

elsewhereit Stesichorus:PMO 244. 275 >a> (iv): fhn Pers& {SL(i 88-147) sIr. 3 (cli epod. 6>.
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de enc’omioloqic’um&esk’horium2»—:puededestacarse,por ejemplo,el fr. 232
PMGF donde a D x e - ‘~, sigue aparentemente4da—’. Igualmentees
posibleentenderresponsionesde - uu - u¿ó- uu - (Alemán, fr. 1 PMGF = 3
Galame,y. 49, 63. 77) con - uu - uu - u - - <ibídem, y. 91) desdeJa perspec-
tiva de la regularizacióndactílica.Asimismo,puederesultaresclarecedorala
comparacióncon P. Oxy. 3213 (Alemán. fr. SS (b) PMGE, vv. 15-18 = fr.
241 Calame, vy. 15-18. incluido entrelos Fro’qmenrc¡ dorica) en dondese-
cuenciasde D uu e y 4da se suceden.

Habidactíentade que el versotres del epodode la Gerioneidapresenta
la lorma cíe un tetránietrodactílico y de quenuestraúnicaevidenciafiable3>.
a causa del deteriorodel papiro, de dicho final de verso la constituyen
7t0V(1Y4Ut!t> <Ir 513 PMGF, y. 4) y ~ xBóvw—con pausasintáctic’i—
(Ir. S21 PMGF. y. 3). el criterio por el cual se considerapreferibleun final
dactílicoa uno crético obedecea razonesque se derivanen último término
del análisis generaldel poema(es decir, de los escasosfragmentosconser-
vados).Así, M. Haslamen su magistralexposiciónsobrela métrica estesí-
coreaestableceen el casode la Gerianeí’da los finales de periodosen función
dc correspondenciasinternas,de modo que desechala posibilidadde final
de periodo tras el y. 7 dc la estrofalantistrofa,así como tras nuestro y. 3
del epodo. en virtud de «a metrical mirror image»33entre series dc 14
anapestosy 14 dáctilos, respectivamente.Es indudable,sin embargo,que
tras el y .3 del epodoexiste«a strongcut»~,«pointed by strongrhetorical
pause<5.¿Consideramosque exisle fin de periodo o sinafia? Un caso
similar ocurre en relación con la interpretación del y. 6 dc la estrofa/
antistrofa del poemaestesicoreoUiou Persis (cf. frs. S88-147 PMGE): «at
the end of str. 6 we are free to write either — - u -‘ assumingperiod close, or
- - uu, assumíngsynaphea>A».111 final crético, pues,no constituyepoblema

Coimpare 1 byc. 345 (‘‘a rehebulcuin’‘1- ‘l”he simpíe D pe is more coromon. Siesichorus ¿sIso
hasexamplesof U ia’»

2” t”li Nl. LI aslaro,oir!.. oit.. p~ 43 it. 76: M . L. West, (2 rocIo... op. <‘it. . p. 76 n. 107.

Cli M II asíam, uní, cii., p. 42 y

En ‘unción cíe escandir un tetídmetrodactílico puno> suele suptinse. segúnpropuestade
B¿¡í’ret. la aglína del verso siguiente ccii irox’ É(¿]óv.... de modo que la sinafia permitiera ttnu

‘‘no’ pr o epi¿’oi. «ast í’ik ng cotrrepti csns,,no obstante, en palabrasdeM . Hasíant(cf. ir>. o’ ti.. ~. 1 9>.
CL \l~ ¡1 aslain,¿¡ji. cii.. p~ ¡9:»¡ ¡ seerosthat the oliaeresesof (2o’r. si r~ 7/8 and eí~ 213

are boit cspcciolís slrotng inanilestatiotusni a mc,re widely applied processof’ internal verse—

siruetuí ‘itt> p >(>
(‘f ¡‘ido ni ro (9.
( 1 bulo iii

(u ¡ /,ídcon ro __
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alguno en relación con el esquemamétrico de Jliou Persis: este poemase
integraen un tipo de composicionesquepresentanincuestionablesmodu-
laciones dáctilo-epitríticas37.¿No es precisamentela presunciónde que no
se dan en la Gerioneidatransicionesde estructurasmétricascon dos breves
a estructurascon unasola breveel impedimentofundamentalparaaceptar
un final del tipo - u - en estepoema?Sin embargo,los versos3, 4~ y 7 del
epodo,todos ellos tetrámetrosdactílicos aparentemente,presentanfinales
—a excepciónprecisamentede nuestro y. 3 del epodo— prácticamente
ilegibles, segúnal menos la transmisiónpapirácea.Aun cuando ninguna
razón conclusivapuedeaducirse,ni a favor de un final crético o en contra
de uno dáctilico y viceversa, una claúsula crética en el y. 3 deL epodo
funcionalmentepodría estaren relacióncon la transición rítmica que res-
pecto de las secuenciasanapésticasanteriores, imperantesno sólo en el
epodosino tambiénen la estrofa/antistrofa,introduceel y. 3 del epodo.

Un casosimilar de controversiamétrico-textualpuededocumentarseen
la Ocicí a PoIíc’raíesde Ibico (fr. SISI PMGF, y. 24) dondeel final crético
de la secuencia- uu - usó - usó- u - (y. 24 y s.: t?’sSye4t ¡ Ovtr’r[6];ti hadado
pie a la corrección de Ovaró; por auto;: sin embargo,como afirma A.
Gostoli, «la ricchezzae la inequivocabilitádella documentazionerelativa
allalemaniocon finale cretica dimostranola non correttezzadi un emen-
damentoal testo di Ibico, fondato sullidea che la clausola cretica sia
inammissibiles>39.Precisamentela estrofa/antistrofade la Oda a PaIíc’rates

y los vv. 3-6 del epodode la Ger¿oneida,segúnse ha destacado4>’,presentan
un esquemamétrico afín.

Finalmentepuede aducirse,como razón de índole positiva,en defensa
de una posiblemodulación D uu e parael y. 3 del epodoel hechode
quedosde nuestrostres únicostestimonios(F)apróvay(ova~oIta[t, fr. S13
PMGF, y. 4; xtxratoxtvoio’ ¿nraXóv [. fr. SIS PMGF, y. 6) vienen a
confirmar la tendenciaestesicoreaa demarcarpor medio de pausaslos
diferentescola4i, al presentarcesura tras el hemiepes(con la excepciónde

Cf. ihidemn. p. 24,

~< No obstante,si el fr. 184 PMOFX vv. 2-5 se correspondecon vv, 4-7 del epodo. como

parecemásque probable,entoncesconvieneconsiderarsinafia parae] y. 4 tñe- y’ugopí~o’u).
Ello puede deberseal hecho de que tras la introduccióndel ritmo dactílico medianteD su>
e /, seanecesariatina expansióndactílica que de forma natural desarrollan4d¿¿, tofo, cl’. M.
L. West, G,’o’elc.., op. cii. , p. 43.

Cli A. Costoli, art.. c/t., p. 96 y s.
~“ Cli M. l-¡aslam, arí. ¿‘it.. p. 23 n. 25 ; A. Cio,stoli. api. ¿‘it.. p. 98.
4> (‘li M. Haslam.art. cii., p. 21.’~o neenmeneeof wot nd—end at certainpoints i’nakes ¡he verse

a successionof nietrical pbrases».
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] rr4]á$ctv ~j4ij xOóvu, Fr. S21 PMGF, y .3, donde cabría hablar de
regularizacion dactílica).

La cuestión estriba ahora en dilucidar si, toda vez que cl condiciona-
miento de tin final dactílico para el y. 3 dcl epodo de la Gerioneidoes puesto
en duda y se considera la posibilidad de una claúsula crética, la laguna
puede ser resuelta con mayor propiedad apelando a un final crético. En este
sentido y a tenor de lo expuesto anteriormente —esto es, atendiendo, por
una parte, a las implicaciones que conlíeva cl adjetivo &rciXéq, y, por otra,
al papel relevante que desempeñan el cuello y la cabeza de Gerión— un
sintagma Úa&Lévt b~puv —supliendo, pues, una lorma dórico-eólica
&ou’3— debe reclamar de inmediato nuestra atención.

Recordemos en primer lugar que el símil (le Estesícoro compara la
adormidera al cuello y cabeza de (erión y no al monstruo en general, por
lo que la correspondencia entre el a{~xi~v mencionado en el y. 14 (cf vg.
cnitiAou) ~L’ui~¿vo~, II. 17. 49, en relación con la muerte de Fuforbo) y la

que postulamos en el y. 16 (cf vg. éauXiiv 13316 ~ ¡1. 3. 371) es
desde esta perspectiva no sólo conveniente sino deseable44. Ello permite

Li forma fenieni no del acusativo del adjetivo ¿uruXé; puede ser incluso palcogralica—

mente preferible, tal corno amablemente nos sugiere Juan Rodríguez SornoLinos (per littcias.
3j6:1993>. ya 4 uc«en [re la rí y la A que lee Lobel parece haber hueco para dos letras y no
solo una, en en yo caso la A dc Lobel <a quien no se le ocurrio pensar en el adjetivo &2fl&O~

no seria tal sino la A final de AI1[AAJAN».
(1 Safo, Y. 94 y.. v 16; Eurípides. Fenicias. y. 169; Filecí ca. y. 485. Dicho radical cmi ndo

Forma parle (le un compuesto presenta siempre la forma &í.q— (cf R (‘haní raine, Diíi aní;:aírc
el ínmolnq¡q nc de la hinqué cpec que. París. 1 968, s. s. ~íiofl), dcii li que íít.otoói oc i. 5 15
PMO col u cf 1 hico. fr. 317 (a> PMGI-. y, 2) sea la lectura propuesta <ci Alceo, ir. 345
y -, st 2 ‘mIZÓ o& orn). Sobre este tipo de ii Iternancias y dobletes rnetncos cf. q. Estesícoro.
ir. 222(bl 1 M(íE ?7{y zo[Vio<ív: Ir. 223 PMGF. y. 3: Zóquq.

~ Cl A L M lingon. arz. cd.. p. >06: cii [he supplemeni ¿uraXóv [sic] [ &~ua~ ([inc mí is
correct. thc u t he use of t he epithet &míkó~ is ínleresting in view of its close assoeiations isó th
115/13V 1 n 1 he cpíc corpus. [he poet has eonsciously t ransterred the epithet 1 hat might be
expecled lii occul st íh Lcr ms ut’ytvo ([inc 14> inlo the frame—work of ilw sonde. lo goi’ern
the oh¡ect of com parison. the Flowev. Del mismo modo virgilio en su reelaboración de la
comparación del guerre u, a un a lii r 1 ronchada Lucida. 9 433—432( -de marca do lo mí o
estesmenreo. por cieno—— establece una O rrne correspondencia entre el declinar del cuello de
Fin riaL, y la ama pítía (cf 1). West, « Mu Itiple—correspondence si nsilcs in [he A cncid« J RS 59,
1 969 40—49):

Vi/tui iii Lurvíln.s ¡etc,, ¡íulchíasquc ¡leí nitres
it cilla,, ilíqí.íí> lanceas ccit’ix cutulap.sa rciu,ubit:

435 pu rpu.í Ccíis íelu ti oto fías s uú istis ata 1 rl)

híítqi«’síu íuíiiieíis. las.soec papaíeía ca/lo
ílcuiixerc capite, ¡‘luisa ruin fuete qraí’a,íinr.
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ajustar,a su vez, una no necesariamas
símiles homéricoy estesicoreoentrelos
tipo:

si estimablecorrespondenciaen los

dos términosde la comparacióndel

GUItRRERO FlOR

Homero Estesícoro Homero Estesícoro
EflQW(1’ 8YttX(XQOLOV ~1flXO)Vb t0 <o; éxa 4ó]xwIv

iflrnop &uréAtvr I3ú>xv ... atW ¿vté~úXKa~¾tXotoa
XaQfl (LU~PVO T ..

por la cual a

HOMERO

Flor Guerrero
vrs~jiooe XÚQ~ [3óXtv ETCQO)O’ ¶nJoeXÓQfl

convieneen principio unacorrelaciondel tipo

EsTrskoKo
Flor Guerrero

UTU xaxautxt~voto’ ¿xna?Átv [étlQav UJtUXXLVE é’ ¿i~ cn~<éva

Fap[tóva; £~iLxcttiatOV

Por otra parte,el sintagma¿utaXil &¡.pi~ se halla bien atestiguadoen la poesía
arcaica,especialmenteen Homerodondees posiblehallarlo en relación con deca-
pitacionesde guerreros:II. 13. 202 y s.. rn%aKijv ó’ &ra½;¿ité ñELpfl; xólQcv
OÉMÓ6~;; II. 18. 177 lxa4aXúvj TattQVO’ ¿uuxXi1;anó&tQflg: de modosimilar Paris
estáa puntode morir a manosde Menelao LRQI]V ~¿ 6eipt~v, ¡1. 3. 371. Sin duda
la expresiónapela a uno de los puntos débiles de un guerreroen combate,una
debilidad percibidaposiblementecon connotacionesfemeninas~ así,junto al grupo
de testimoniosen relación con la vulnerabilidaddel guerrerohomérico,es posible
distinguir otra seriede referenciasen relación con descripcionesde doncellas(cf II.
19. 285: Minino a Afrodita. y. 88: Minino hoine,.wo6, y. lO). En estesentido Salo (fr.
94 V, VV. 15-171

~ Cf Schól, ABL cid II. 3. 371. relerido a Paris: WrnXjv das~’ óVELéí~OiV <o; ?urt yvvai,<ó;,
pero ya. matiza FI. Ebelin; (Lexicón Ho,neri¿:u,n. vol. 1, Leipzig, 1885 [reimpr. Hildesheim,
1963],s. y. hav#l) «sedvidet u r pot¡us indicarepoétamolliorem partemcorporís».
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15 xat sró[XKar~ mTalOvltté(L;
3TÁa9XLTUL; (1(14)’ &j~rúXat 6EQUL
¿tvoéoav ¡ 1n~onhiksvaI;

no hacesino tascríbirseen dicha tradición (cf. ~SQ¡xo¶.6’ 4~%’ ¿tzx.uX~&tQlj. ¡limito

a Afrodita, y. 88).
Al respecto resulta interesanteconstatarque mientras el motivo del guerrero

vulnerablepor el cuelloprocedede unatradiciónhoméricaqueapelaa un sintagma

WTULflC -4V (tYtO;VYTt) &iQií;j-lv ubicado siempre en el segundo hemistiqtíio del
hexámetro(en secuenciaqueva desdela cesurapentemímereshastael final (le verso
y» y» — c -j, uit ot&LtIV 6g~av en final de verso en [Sstesícorométricamentese
sustentaen secuenciasdel tipo ¿í¡t41 wutktj Óet&i, queHomeropresentaen el primer
hemistiquio en relación con descripcionesde muchachas.Precisamenteel colon
formadodesdeel inicio del hexámetrohastala cesuraheptemímeresdel tipo ócttoi.
6’ &ítt’ ¿uuft.j16ei.g~ (Himno a Afrodita. y. 88) puederevestir una forma aun a un
gliconio del tipo rXéz[xut; <qs9’ &frúhn ñí ~at (Ir. 94 V, y. tú). por lo que la
restricciónen Homero del sintagma«¿oraXi’j + ñtitQfl» en la secuencía- Y) u - .. - a
la posiciónque va desdela cesuraIrihemímereshastala heptemímeresuu - — —. Ial
como il tistia crr~Ovu T’ Tjt)’ (XJTUXflV 6etQ~V (II. 19. 285). constituye un fenómeno
paraleloa la derivación del final de verso (le Estesícoroqtie nos ocupa wr(L>sZV
Ósoava partir de esíructuras eólicasdcl tipo YrLÚXLTUL; ¿qt41’ ¿t jJTULUL &~uu.. En
definitiva, es posibleasistir a una feliz fusión de elementospropios de la dicción
cólica no homéricaasícomo de la dicción homéricamisma,por lii q tic la t iii nsieion

del hemíepesa la cíaúsu la crética se halla sabiamenteatenuadapor medio de la
títil ización dcl sintagmíl ¿xjrcxXrív 6spuv. el etia1 (lespierta tinas inequívocasresorían—
cias épicasq tic permitenmantenerel tono homéricoq tic la huíil alio misma dcl símil
requiere.Igualmentecabe vislumbrar en la metafóricareferenciaa una6¿~a(le tina

en el contexto(le la comparacioncon el (tvxtlv de (jerión. atisbos (le una
deliberadaamalgama (le las connotaciones(le feminidad por tina parte. y y u 1 niera—
bi¡ ¡dad bélica por otra.q tic tradiciónalmentecomportabala rc&renciaa u un (LJTI2LIl

1 El principal problema, justo es reconocerlo.Con eí que tropiezanuestrapropuesta-—-al

margenya de las diferentesinterpretacionesmétrica»quepuedanhacerse(leí pasaje—-- md ca
en el hectio que no sea posible doctimentarotros tisos traslaticios de Ní~íj en relación con
eí terreno vegetal (sin embargo.cf. Teofrasto,1—listoNo de las planto». 7.4. ti. en dondese
refiere a un x{.~jv de una cebolla. No obstante,una expresióndel tipo que proponemo.=no
restilta en modo alguno inadecuada,en tanto la novedosa imagen poética qtie esbozaría
Estesícoropor medio de la referenciaa la «delicadagarganta»de tina adormidera serviría
para conferir nieva vida al símil homérico que le sirve (le modelo, reaetiváutlolo. no abs—

.sintaetante, 20,1 liii ma propio de la tengtiaépica,lo cual, a su ‘ex. ¡imita la extraihezaele la
expresión:en torno a este tipo (le procedimientoen Estesicoro íd. E. (jaroer. op. iv,

Pp 14-18.
ti. síq’í’o i: 43.



192 Jesús A. Saltador

Por último restaría,en casode aceptarla lectura&pav, dilucidar si es preferible
referir el participio j3aKoiou a ~rázow. o, por el contrario, leer 3aXotoavconcertan-
dolo (le estemodocon 6é~av. El sentido segúnla primera o segundaopción sería
el siguiente:

«E inclinó, pues,el cuello Gerión
adelante,asícomo cuandola adormidera4t
la cual humillando su tiernagarganta.
perdiendosúbitamentesus pétalos...

o bien:
la cual humillando su tierna garganta

quepierde en un instantesuspétalos..

No obstante,si atendemosa Dioscórides.4.63, Kttt~zwv ~otó;> WVOIIUOTUL Ña
té t<i~éw; té dvOo; (t3to~UXXctv49~cuyo estrechoparalelismocon Estesícoro.Ir.
SIS PMGF col. u. y. J7,“N” ¿UTé41úXKa 3aXotoaes evidente—-,pareceaconselable
decantarsepor referir liux?.oi.ou a ~tuxbov:de estemodo se estableceríanpor medio
de los participios zaraio<úvoto(a)y j3ctXotocí dos momentos,concebidosbásica-
mentecomosimultáneosauncuandoocurranlógicamentede forma consecutiva,en
el procesode marchitamientode la uúrnov.

JESt.i5 A. SÁvvÁDOR

Universidad de Zaragoza

»< O ‘<tal cual ocurrecon la adormidera»’,sí entendemosq tic la eonstrtícciónes del tipo
flQVrr b’. ó,~ 6w a~Qyo~.II. 4. 462, cf E. Lobel, al. cii., p. 7.

~< Quedapor precisar st la paretimologíade Dioscórides,referida a la tttxuív ~outg (la
amapolacomún),descansaen una hipotéticarelaciónentreel fitónjino í’~xmov y el substantivo

~v.o; —lo cual permitiría hacerextensivoel juego etimológico a todasaquellas flores a las
que los griegosenglobabanbajo la denominación(tflxwv~. o, si, por el contrarie.apunt~i a
una conexiónentre tOLÚ; y ~áw <cf évo~ui~arut, 13% ÉVUoV & QOté; XCI- atAr»> Sta To QuiV
~ mv ¿uróv Dioscórides,4.64>. La etiestiónno es trivial. puessubyacela itíentificación
de la flor a la que se refiere Estesícoromedianteel fitónimo pjxwv, el cual, como es sabido,
engloba tanto el Papaver son,nif¿’rum, la adormidera,como el Papaver Mocas la amapola
común. El testimonio de Dioscórides,a su ve,, permite plantearuna nueva cuestión,éstade
difícil respuesta,en relación con nuestropasaje:¿introdtice Estesícoroen el símil de la ador-
midera un juego etimologico en torno al nombre(le la w»xoiv (cf. ukp’ &,ñ cI>ÚkXis ~í4o~o<e,
fr. Sl 5 PMGF col. u, y. 17>?


