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1. Ntc~ao»~
~ 24. Lo más sobresalienteen esteapartadoson algunos empleosno

clásicos,en parte coincidentescon la lengua popular,en partecon la lite-
raría. que se ptueden resumir en la extensión(le iuh a costa. de ~ La
confusióndc las dos seriesnegativases rasgo> comúndel griego postelásico.
Con caráctergeneraloú sc convierteen negaciónde indicativo y ~o’~dc los

modosrestantes,incluido infin iii yo y participio. En las oracionessubordi-
nadastaunbién sc da un procesode confusión.De los usos anormales’de
Arr., ¿Su i~’í causaly jn’~ con infinitivo dependientede verbosdc juicio los
encontramosen otros textos (le la koiné. incluso entre los aticistas. poí’ l(>
que no debesorprendersu presencia>.

Ha llamado la atención cíe los estudiososel empleo q¡¡e hace As-u’. de
~~~u~ exceptokpor la formaática habitual 1 A. quecon mayoro menor
convencimientotodos interpretancomo rasgo jónico. Efectivamente, la
construcciónapareceen Hdt. en 13 ocasIones,pero no faltan ejemplosen

‘o u> u nou u e ó n dc (‘urcuiler’ u <o.» do’ Filo,hoo¡íou C’ ¡oí.sio’a. u>.». 4 (1 994). pp. 1 6 — 18/.

oc lí ncr 53. Bers anc t ti 67: ¿tu. ~u.oicausal,(tul oro (po u oro ¿it>.>... ¿oRAd ‘¿al., [ti’, Con uit’, u> u O: ivos
dependientes de u*’r’hou u¡iu’o’nol¡ o> ¡uot¡o’a,uoh. pi~ oi’ u ras xerbos dc impedimento> no negados 1K—O
II. 20’? Ss.), u] ínorodoíciendo interrogativas indirectas (rasgo de CI>OCa tardía: >4—O II. 394 o. 3).

K—O II. 182: oro - negación habitural en la»or <telones dc ¿tu. y hubo. En los ¡‘1¾of. al parecer
u>o se encuentra odiuvía ~u’íen esto>» oraciones Mí» Ii ‘ 545 y 551>. Hay algoinos ejemplos
va en cl A’ ‘T BD E ~428.5)y. sobre todo. cuí la 1» ululo 10cm u ru-a de época imperial t 1< —(i II, 188:
Wackerl>agel II. 28 1 1. lisle han de kizaocio (5. r - Aí <o ‘a ovótí) cal u toca el e ni píco> (le u’Ú por o>’
de úXoatir¿vhuazhc o¿ ,Xoí >aojió;. Melcher 91—93 cita ejeunplo.» eu> Epiclelí’ de ¿rí íñ y H<i. uñ
carusales. (Mb. o.obsco’va pío r lo geuíeral las normas clásicas en las stubc~rd in¿udas. con alguna
excepción. y es precisaníente en el cn>pleo de la negación con infinitivo y participio donde
prescrula las unuvo> ‘es desviaciones ( F”oucaul t 197 ss.¡. Schmido 436 ss. Schmid IV. 623 i rieluve
la pérdida dc la frontera entre oú y ini entre los vulga risnios. De acuerdo> con iodos est>s
datos, parece que nos eí>cou>ramos ante un tenórneno au»plian>crue extendido. de la Lengua
euoiííún. pero no excesivamente popuhír. liste í>ivel de habla leu>dió a favorecer tofo foi~oSu1v 1» CM

vi y a reservar loo’> para casos un uy concretos. La típarición de ~ cor> intim>ítiyo depenolien te
dc u.oerha d¡o’enol¡. uol/¿’ouuuoti. etc.,, parece rasgo algo> ni» vulgar, ya que lo> enco>r>trarflos un-as
difundido en la. leu>gua ole la época Ma»’. II. 2.552 ss.; BDE ~429>.

Cu., o, deoío,» do’ F¡Iouboj ‘ir CId» ¡o’ou t Eso tu dios griegos e indoeuropeos), n.’’ 5 (1 995). 9 1 — 1 4 1
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autoresáticoscomo Th. o Pl. En épocatardía no estádocumentadani en
los PP¿oL, ni en el NT, ni Epicteto,en los que encontramosla forma ática
si. 4 ó úXXú/úXX’ ji. Si algocaracterizaa la kainécoloquiales el crucecon
otrasconstruccionesantiguas,como ~xróg rL aXjiv rL etc., dandolugar a
esquemasmixtos como ¿xroq’~opt~)tX~v si 14, condenadosen repetidas
ocasionespor los léxicos aticistas.En Ej’n. 2,5encontramosun casode¿O))
~, queSauppecorrigeen ñXXÚ (corrección admitidapor Roos):

o5bakorTorro ~bjiXcouoorv(sc. o zrvoydw),&Xké 4v Ojipav icz~ir~v
¡tovflv ~yrira¡ jiv Kúp~; ‘rs xa’t Kpi’yrrc KÚUPÚMLV> [&XXÓSauppe¿DX
ji (sic) P K*ilpíoouN> adó.Holstenius]

La combinación¿DuX’ ji tras un elementonegativoes clásica. Según la
mayoría de los estudiososnaceríadel cruce de dos construccuones,ovx
ñXXoQ.. &XXÚ y o~ux ¿iXXo;... ji, ambastambién clásicas.Ahora bien, como
afirma Denniston,¿00V’ ji introduce unaexcepcióna un término negativo
anterior,explícita o implícitamente(X. An. 7.7,53 dpytptov iúv otx ~
¿DO.’ ji itxpóv Ti.; Pl. Ap. 20o1 tu? oiu&v ¿00V’ ji 6W oowtav). La peculiaridad
del ejemplo de Arr. es que ¿OX ji no introduce ninguna excepcióna la
negaciónanterior, sino una adversativatotal, habitualmenteintroducida
por &XXÚ. Este valor adversativose encuentraya. junto al antiguo de
excepción’, en los PPtol. y NT. Es posible, por tanto, que Arr, hubiera

escrito ¿O~X’ ji que, una vez más, le acercaríaa la lenguacomún4. Otros
aticistas tambiénpresentanalgunode estos esquemasmixtos: ~x’ro~a un
en O. 0w. y Luc., rrXjiv d/kév 14 en Philostr.,O. Ehr., Luc., etc. ‘Un 14.
en cambio, según se desprendede los datos de Schmid no apareceen
ninguno de ellos, por lo quecabeconcluir quenos encontramosante un
rasgo típico de Arriano —tomado,en estecaso,probablementede l-ldt.-—
en el que no coincide ni con la lenguacomún de su épocani con otros
aticistas».

K-G II, 284 ss. S-t) II, 578. Denníston 24-26. May. II, 3, 119. BDF’ $488. Thrall 16 ss.
Bochner 52. Grundmann 61. Bersanelti 76. Meyer 36. PoweIl, ,s. ox rl; >4-O II. 184. M-ay.

II, 3. 118 y 205: &X)Vú, dRA’ 4 eí¡rlov ~o>~tras oración negativa COn valor cxccph>. pero no

bit ñ~. BDF §376: (ixrbq) rl [<mi(tu), ml & ~ti¡; ¡bid. §448: dRA0 14, dARá rl ~ui (cf. CM ei>4,
medievat¾qui< ó.v Iolfl. En Epicteto sólo encorotraonosun caso de ¿Sn ~4 precisamenteen U
Introd. 5, la parte más cuidada de la obra. Sobre ¿¿AY íj y ‘rRñv por dARá en el NT. cf. Thrall
16 ss., BJon>qvisu 75 ss. (aRí4v), Luc. Sol, 7 rechaza ‘rR4v ~l *4 Hdn. PhIL<t. 134 proptugna JTRíjV
~ róór. rl >4 ró&, pero río »‘rAiív rl toh ró&; ibid. trag. 25 rechaza xopir el. 4 y propugna
o bienxuospí;, o bien rl >4. pero no smbos. Thom. Mag. 399.2 acepta. en cambio, yospm.; Lt. [<1]

róór y ycopi.c ml xó&. e igualmente con eziór y »rAí4v. Schmid IV. 623 considera eslos esquemas
co>mt, pleonasmo vulgar de la negación.
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II. P~o~ovirn<rs

~ 25. En el campo de los demostrativosvoy a citar tan solo dos
peculiaridades.En primer lugar, el empleo de a~ró~ como demostrativo

equivalentea o~rog 6 ~xdvog, que le aproxima a la lenguadc su época”:

lii. 4, 2/, 2... ¿ivo~oq ¿~E E~ mitflv Ita ~wt mini (YTEVfl TE XttI, 0hZ

ui5aopocLa~raV atr~~ Krtiger].

(‘vn. 5. 2.,. zat otyrw apómliv aXX~ xtmv Wq air~ otn ~té Étó{h]ocv
orn rév rrcttpov rév Óióv... [c&r4 ai5r~ Hercher. cf. 5,1 avv.~1pr4u ryw

XhJV& ~ ZUL. OXTfl tOXEL(t TE flV].

Casossemejantesson relativamentefrecuentes,lo queha llevadoa Roos
(ad ,in. 4. 21, 2) a afirmar que estegiro xctt afróc era especialmentegrato
a Arriano.

La segundapeculiaridades la confusión parcial de los empleosana- y
catafóricosde o& y ouroq, sobrela que ya he dicho algo antes. La norma

clásicaestableceel uso anafóricode oi~Toc y derivados,y catafóricode ¿i&
y derivados. No obstante.en no pocas ocasionesestá documentadala
transgresiónde esta norma y es sabido que J-ldt. no manifiestaen este
terreno el mismo rigor que el ático. En los textos coloquialesde la kúiné
(e. q. PHd. y NT) la situaciónessemejanteen todos: empleoescasode ¿5&
y abundantede ofxroc, con muchosempleoscatalóricosde éste7. En este
punto, como ya dije antes, la situación de Arr, se asemejaa la de la
Cenwinsprachede su época,y la confusiónde o&s/outog no debe ser con-
sideradanecesariamentecomo jonismo.

* 26. En los pronombrespersonaleslo más llamativo es el empleo
frecuente de las formas reflexivas indirectas~ y oqá~ como reflexivos
directoso como pronombresanafóricos,y de aWtotq con valor dc 1 Y o 2.”
persona.Veamosdeuslíadamentecadauno de ellos.

La norma sintácticadel ático estableceel empleo de U y oqwk como
reflexivos indirectos,La lengua épica,el dialectojónico ~-y otros—- e in-
cluso en ocasioneslos poetasáticos empleandichasformas, además,como
simplespronombrespersonales.Autores literarios como l-ldt.. Th. y, sobre
todo, tardíos —Plb., App.. etc.~ los emplearontambién como reflexivos

Muy. II, 2. 76. BDF §288,2: §277.3-4. En CM rd~nS; se ha convertidoen pronombrede
3 persona y demostrativode proximidad, por oposicióna sxuívoc.

Roehner3=Itersanetti 52. (irundmann 54. 1<—O 1. 646 Ss. afirma que. cntre las t rasgre-

siones (le la norma,es más [recuente el empleo catafórico de ovro~ que analorícode 1 bit

Ejemplosdel primero se encuentranen Eh., X., PI.. y del segundoespecialmenteen Th. Sobre
Hdt.. cf U ntersiciner1(16-107: May. II. 1,73 ss.: IIDE §289-91.
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directos. Los reflexivos indirectoscayeronpronto en desusoen la lengua
hablada:ca. 395 a.C. ya no se encuentranformas en en las inscrip-
ciones áticas,y menos aún en las de Pérgamo,Magnesia,cte.,ni tampoco
las formasdel singular. La situación essemejanteen los PPtoL, NT y PRB.
en los que ya se observacon claridad el primer estadio del procesoque
conduciráa la situacióndel GM: sustituciónde los reflexivos indirectospor
uturov y éctvroúq(pérdidade la distinción reflexividad directa/indirecta)y

de los directoscompuestosfwWq/%iúc aQxro~g por &tvro~. En una segun-
da fase éaurév también eliminó a 4tuuróv y oanyróv, y se llegó así al
pronombreinvariablemodificado por un genitivo, que es lo que encontra-
naos en GM: rov unté ~tou/oou¡~iu~uug, etc. Por lo que respectaa la
koiné literaria, no encontramosU. en ¡‘lb., y de la raíz oq- tan sólo se

documentano~&v y oqao~(este último en rarasocasiones).Entre los ati-
cistaspuedenobservarsenotablesdiferencias:así, mientrasque Aristides no
empleanunca las formasdel singular, y las de plural sólo con valor refle-
xivo. nuncaanafórico,Filóstratosí empleaoi (pero no U. ni oíl) y las formas
de plural con valor anafóricoy reflexivo, tanto directo como indirectoS. No
parece,pues,que exista unaactitud común,sino que cadauno se guió por
sus propios gustos a la hora de resucitarestos antiguos reflexivos. Su
empleorompe con la lenguacomún, tanto la literaria como la coloquial, y
respondea un evidenteafán arcaizante.Es muy probableque el empleo
anafóricode U y (RpEtq respondaa imitación jónica o de la literatura épica
en general.Su uso como reflexivo directo me ofrece más dudas,ya que.
como he dicho, se encuentratambiénen autoresde la koiné literaria como
Plb., y es posiblequedebaserconsideradocomo unareacciónde la lengua

común elevada,literaria, contra la extensiónde la forma ravrov;, no sólo
ya al campo de la reflexividad indirecta,sino tambiénal de la reflexividad

9
directa de las dos primeraspersonas

§ 27. En el campode los relativosdestacala confusión,yamencionada,
de óurí; y 6;, fenómeno de Zwischenschichrssprache,como bien ha visto

K-B 1, 591 ss. K-G 1, 565 ss. Uotersteiner102 ss, Valgan con,omuestra los siguientes
datos de Hdt., extraídos del léxico de Powell: U c’urn t lx): ré reflexivo (1’): oi en 566
ocasioneS.355 con valor anafórico y 204 como reflexivo indirecto. Con el pronombre de raíz

la situación es algo más compleja: mayoritariamentese emplea con valor anafórico o
reflexivo indirecto (predomina.con mucho,el primer valor), pero no faltan ejemplosde su uso
como reflexivo directo, MS 153. Schweizer 161 ss. Nachmanson144. May. 1, 2, 63 ss. BDF
§64. §283. Gignac II, 166 ss. Schmid II. 19-20: IV, 15-16.

Boehner30-32. (irundmann 52 ss explica el empleocomo reflexivo directo como imita-
ción de Hdt. Bersanetti53 ss creeque cítiso del plural otpñQowdv,etc.,como reflexivo directo
respondea un afán innovador,no a la ignoranciade Arriano.
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Rydbeek.El empleode ¿San;‘individualizador’ se encuentraya en Hom. y
es especialmentefrecuenteen Hdt. En épocatardía la confusiónde ambos
relativos se ha generalizadoen textos como los PJ’tot, NT y PRB, en los
que se observaunapreferenciapor 6anq en el nominativo,probablemente
por la confusiónen estecasode las formasdel relativo y artículo. También
en la koiné literaria estádocumentadoestemismo fenómeno,por ejemplo
en Plb., queempleaoorwp y 6ung por 6;, quizáspor motivos de eufonía
(evitacióndel hiato)’’. Estamos,en definitiva,anteun rasgomáscompartido
por Arriano y la lenguade suépoca,parael que no parecenecesarioaducir
pretendidasimitacionesarcaizantes.

En An. 5, 6, 7 tenemosunaextrañaconstrucciónque ha dadoorigen a
numerosasconjeturas:

rEplÍoV Év yép xai Kútotpov ~<at K&íxóv rE xai Maícívbpovfl óoot

noXXo~ ntota~ioi t~ ‘ Aotu; 4 n~v& TflV %v’ró; OúXuoouvéx&óoisotv...
[~roXXoL¿iXXot Sefimieder,xai dXXot Polak,Jbrtasse<&Xot> ~rofloí Roos]

El empleo de 6ooc como refuerzode comparativosy superlativos,in-
cluso de adjetivos en gradopositivo (sobretodo con los queexpresanun
conceptomensurable),es algo habitualya en épocaclásica(Hdt. 4, 194 ol
8% ~ ¿iqtovot 000L EV rot; oi5p~oí.ytvovraij. Con el tiempo, sin embargo,
se pasade contextosen los que es claro el valor exclamativooriginario de
¿$oo; (Ar. PluÉ. 750 6~Xog iurrpyri~ ñoo;) a otros en los que es ya muy
débil, equivalentea itáXa (Luc. Mcx. 1 ¿Xíyou; óoov; r«v xoqLvoV). De
ahí se llega a un empleode óao; (especialmenteel neutro 600V, ooa) con
el significadodc ‘poco(s)’. sin la compañíade adjetivo ninguno que tenga
este valor. Arriano hace uso con mucha frecuenciade estasformas. En
ocasionesaún se percibe su naturaleza adjetival originaria (Att. 1, 5, 9
~tX4nuv 6% uvutu¡Sóvru T(OV irnr&ov Soon; k; trpowvXux~v... UnEICEE). En
otras, en cambio. 000V y boa tienenya valor claramenteadverbial(An. 1,
27, 7... Úk wrox(ñpilooUoLV 4 tflV rohV... boov wuXnxnv xaraXtrroVxr~
%v roiq óp¿oQ. Ya en épocaantiguaboov combinadocon un sustantivose
empleabacon valor adverbiallimitativo ‘en la medidaen que’ (Philem.98,
3 oixépta ULZQñ irpoowt~mv oYvov Ú’ boov ¿ogjV}, a veces repetido para
mayorénfasis(600V 0(10V). Con el tiempo el giro se banalizóy 600V pasó
a ser equivalentede ¿ñdyov. Bien combinadocon adjetivos con estevalor
(éoov ~Xiyov, éoov kÉtptov), bien sólo, aparececon este significado en

Rydbeck 98 ss. (<-0 II, 400: quizás por ello (irundmann 55 lo consideracomo rasgo
herodoteo.Boehner 32. Bersanetti58 ss. May. II, 1,

76ss. BDF §293. Gignac II. 179. Foucault
90 Ss.: Rydbeck. no obstante.niega estemotivo.
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textos tardíos,aunqueno con excesivafrecuencia.No he halladoejemplos
en los PPtot. y los documentadosen el NT son de Lc. y Hebr., que repre-
sentanlos niveles máselevadosde lenguadentro del corpus neotestamen-
tario. Es posible, por tanto, que sea un giro de Gerneinsprachemás bien
culta, pero de empleoescasoe irregularmentedistribuido’’.

§ 28. En el terreno de los indefinidos presentatambién Arr, algunas
peculiaridadesque le acercana la lengua de su época. Quizás la más
llamativa sea el empleode rl; por tic:

Att. 5, 2, 3, ZUL YUW (1V, (t) 9aoi>~u. ~tUt JTOXL EXCLTOV ÚV6p&V &yúrthbv

rp~iwfh4oct ETL xcú&jq 3toXizrilotto;
¡ml. 31, 6 (%.ryró... 0[.XflUUt flf VflOOV T(flíttlV j.ILUV t(OV Niipí$6wv.

Algunos estudiososadmitenestevalor paraa; ya en épocaantigua(LSJ
s. y., que ya ve valor indefinido en ejemploscomo Ar. Aves ¡292 ci;
xcLJnlXo;; E. Bac. 917 Kéé~ioi, Úu?anpoV1ua). Otros, en cambio,opinan
que en los casosmencionadosy otros semejantestodaVía tiene valor de
numeral. Sea cual Fuere el Éerniinus post quem que fijemos para el valor
indefinido de rl;, la evolución hastael CM no ofrecedudas: el antiguo
cardinal se ha convertidoen el artículo indefinido del quecarecíael griego

clásico y it; ha desaparecidode la lengua. El procesoes paralelo al que
observamostambiénen las lenguasromancescon respectoal latín. En los
PHd. rl; ya tiene unasituación intermedia,en el NT los ejemploscomo
artículo o pronombreindefinido son claros. Igualmenteobservamosalgu-
nos casosen lib., y en las crónicasbizantinasel fenómeno,por supuesto,
es ya habitual 2, Schmid no cita ejemplosentrelos aticistas, bien porque
no existen,bienporqueno llamaron su atenciónportenerun puntode vista
diferente.El empleoocasionalde rl; por ‘u; sería,por tanto,un nuevo rasgo
que acercaa Arriano a la lenguade su época.

* 29. No quedatan claro,a mi juicio, el casode la combinaciónrí; ti;:

An. 5, 7, 4 (qtU és ~ ¡ita tt; TWV VUWV
Qn. 20, 1 rl; bé n~ ú~rok b~’ Zmov %~o¡iaprÚ...

Existen ejemplosantiguosde estaconstrucciónen 5., Pl., Hom., Ar. y,

especialmente,en Th. López Eire lo consideraen este autor como rasgo

anticipatorio de la koiné. La construcciónestádocumentadaen el NT. pero

K-G 1. 28. DDE §305. Hesiquio óoov• ¿X(yov: éoov (xYOvtñJyov ohyov. Phryn. PS. 3

apruebaesteempleodc 000;: (tpyi ptOV C%$L ot6 t~oov oiov oi~be fi> ISPUXVTUTOV. RUVrU%0t xr”
May. II, 2. 85. S-D II, 27. DDE 4247: Hatz. 207. Psaltes191. A. I.ópez Fire 1984 para

= TIC en Th.
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no en los ¡‘¡‘tul, ni en las crónicasbizantinas.Sí la encontramos,en algún
caso suelto, en Epicteto (1, 2, 17 “0v. <Tu OEUIYtOV fl71) ¡.11(1V TLVCL flVUt

XpoXflV tcOV gx rot »tcOVo;). Sehmidno lo mencionaentrelos aticistas’.
No queda,pues.muy clara la verdaderanaturalezade este rasgo, de distri-
bución irregular, aunquees posible que pertenecieraa la lenguacomúnde
épocaimperial, pero sin gozar de excesivadifusión. Quizás naciódel deseo
de reforzar‘u;, el mismo quedio origena las locucionesoiib(~) E’; o incluso
oiéd.; í’i; para reforzar la forma antigua o%&t;. Precisamentede este
último esquemaencontramosen Arriano algunosejemplos:

(‘vn. 4,2 Uy yépoi~6év oi5rw UEXjfl)pLOV E; (OXlJTtytU TE X(IL YEVV(1ióT11T(1
EhJpOt (1V ERLXUyO¡.WVo; TUVTOV EJtt 1tU033 tóEtL TOh) ZUVO;, o); YO ¡.tflXo;.

El refuerzo de ot¿Sst;es ya un fenómenoantiguo, pero normalmente
aparecebajo la forma de la conjuncióno~ó(é),especialmentecon alguna
partículaentreella y el numeralvi;. En los ¡‘Vto!. y NT encontramosoi~U
a; y orbví;or&t;. En Epicieto la situaciónes semejante:or&L; es mayo-
ritario. hay algunos ejemplosde &iifrt; y oiibt vi;, pero no de ov&¡; EL;.

Entre los aticistas,sin embargo,no es Arr el úrneoqueempleaarón; a;
6 vi; o%vk, ya que estamisma construcciónla encontramostambién en
Aristid. y Luc t Parece,por tanto, que Arr. empleauna forma reforzada
de oiévk basadano en oó6é,como la mayoríade los textosde su época,
sino en el propio oii&t;, de maneraun tantopleonástica,pero que ya tiene
algún precedenteen épocaantigua.

§ 30. Rasgo típico de la koiné. enespecialde la coloquial,es la pérdida
de los valoresdistintivos en parescomo Uxdloro;/txÚ¶Epo;, stvpo;/aXXo;,
norrpo~ ‘tic. etc. La normaática estableceque junto a S<áírpo;el sustan-
tivo siemprelleva artículo, mientrasque con vxttoto; puedeo no llevarlo,
segúnse quieraexpresaro no énfasis.En los ¡‘¡‘tul. el empleosintácticode
Ex(iTspo; sufre una fuerte transformación:se empleaescasamente,a veces
es sustituidopor ihatoro; (y viceversa) y no son pocos los casosen los que
el sustantivoque lo acompañano lleva articulo. En el NT sólo seconservan
<4t4)oTEpo;y Urvpo; de los pronombresque expresandualidad, y el giro
JtoTUpoV... ij. Por último, si nos atenemos,a los datos proporcionadospor
(iignac. Exutvpo; no existe en los PRB’5. Por lo que respeetaa Uiworo;,

LS]. .s. u. etc. S-D II. 215. López Lire 1984. BDF §247. Psaltes191.
S-D II, 214. K-B 1. 197, 632. En Hdt. tenemoso’5& ci;. pero no oi&i,q Li; (Powell. s.

y. oI,bij. BDF 002. May. 1.2. 148 ss. y 11,2,85.Schmid II, 101; 1. 312; Phryn.Fc> 271 condena
oiwfríc. y PS. 91 dice que debee~nplearseo~& N, con -6- y trisilábica.

K-C 1.634. Sólo en una ocasiónno lleva articulo el sustantivoque va con rxotrpo; en
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en las inscripcionesáticas apareceregularmenteen posición predicativay
conartículojunto al nombre(~½taoroq¿dv*ponxo;,¿ dv*porno;EX(10tO;)

hastaea. 300 a.C., y a partir de esta fechahabitualmentese omite. En el
NT no aparecenunca con artículo y los ¡‘Pta1. ocupanunaposición inter-
media6, En Arr. encontramosEXáflpoq en varias ocasionessin articulo y
£xaotO; tanto con como sin el mismo. Es decir, por un lado resucita el
empleodel articulo con rzctoio;, eliminado en la lengua popular, y por
otro recuperatambién la forma b<&rEpog, aunquecometiendoel error de
no emplearlo siemprecon artículo, como dictaba la norma ática, quizás
porque creíaqueadmitía,como xctcno;, ambasposibilidades.En su des-
cargopodemosdecir, no obstante,quetambiénFilóstratocometeel mismo
error en unaocasión7

Hl. PREPosIcIoNEs

§ 31. El del empleopreposicionales un camporico en particularidades
dignasde mención,tantode orientaciónarcaizantecomootrasmáspopu-
lares.Una de ellas es el empleode ¿4w(¿poten menormedida>+ dat. por
aÚv + dat. o ~isrú+ gen. La construcciónestáya documentadaen Hom.,
y más tardeen la prosaática, pero mayoritariamentecon valor temporal
y frecuentementecon un participio queacompañaal sustantivo.En Hdt.,
por el contrario,predominaelvalor local o de compafifasobreel temporal,
y esporádicamenteencontramosesto mismo en Th. y X. De ahí que la
mayoríade losestudiososde Arr. hayancalificadoestegiro como‘jonismo’.
En los textos postelásicos,sin embargo.¿4ta preposicionalaparececon
frecuencia,tanto en el nivel coloquial (PPtoL) como en el literario (Plb.).
En el NT sólo encontramosun casode ¿.4w, y dos másde ¿4wot’v. Parece
por tanto, quedesdeun ámbito jónico tipa y 011V se extiendenduranteel
Helenisnoen detrimentode ¡irrá + gen. —el giro más usadopor los áti-
cos—, aunquesin llegarnuncaa eliminarlo,ni siquieraasermásfrecuente~.

las inscripcionesáticas (MS 233). May. 11, 2, 92; BDF §64. En Epictetohárepo;apareceen
cinco ocasiones.

“ MS 232. May. II, 2, 90. BDF §275. K-(~ 1. 634.
~‘ lioehner34. Schmid IV, 65.
‘~ (<-0 1, 434 n. 4; 11, 82 o. 3. LSJ .s. e. ¿4w.Powell cita 76casosde¿4talocal (conpersonas

o cosas)frentea 29 con valor temporal.En los ejemplossemejantesdocumentadosen X., Sturz
opinaquedebesuponerseia omisión de oúv,lo cual esperfectamenteinnecesario.Grundmann
58-59 y Bersanetti70 se muestranunánimesal considerarlorasgojónico. May. II, 2. 526-27.
Krebs cuenta278 casosde ¿4tapreposicionalcon dativo. BDE §194. En Hdt., ademásde los
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Con posterioridad, sin embargo,ambas construccionesceden terreno en
favor de pu~ú y en estecontextohay queinterpretarla posturaaticista,que
intentafomentar el uso de (111V. Arr, ha escogido,además,como giro par-
ticular suyo el de ¿4w+ dat., que en realidad no perteneceal fondo ático
sino al cí tic podríamos llamar jónico—heleníslico,es decir, sería un rasgo
jonico que entró en la ko¡né de los primeros siglos para posteriormente
desaparecercon rapidez1”.

§ 32. En algunos pasajesencontramosla sustitución dcl genitivo ad-
nominal por un giro preposicional,construcciónfrecuenteen el período
postelasico:

.1,3. 4. 7. .3 ~vXXoyoV EX Vt)V Jt(1pÓVTOV ~uV(ty(Iyo)V

.4,,. 5, 24. ¡ [‘Iroh¡.i.cJo; 6% a¡í¼(1;TE (it rcbv daro2wLa¡ipÁvWV (y tj

lo. ti, 25. 3 ¿?Jyot¿ ¿té notXwv E(RÚi}tlo(1V “>

En otrasocasionesno se expresael sustantivoregentey el giro prepo-
sicional quedasustantivado(fundamentalmenteen el sinlagma01 %x

ROXI:o);, recuentetambién en Plbj:

empleosdc ¿4v> 4’ dat. con valor local o de compañía.oóv -4 dat. es másusado,aunquepor
estrechomargen. qtie )trT.a -+ gen. 72 67. cl. Powell .s’. vi’.>. Entre los prosistasáticos,sólo X.
emplea ísÚv cclii másfrecuencia que uro, mientras í uc ésta predominaen los restantesy en
la comedia. Y½vse utiliza, además,en circunstanciasrestringidas(K —6 1, 467). Los datosde
las inscripcionesáticas(MS 218-2211son semejantes.En los PErol. el empleode ot,v es amplio
y varia(lo. aunqnc predomma .tt:tti (Nl ay. II. 2, 398 Ss.; 440 Ss. proporciona,tomadosde otras
fuentes,los siguientes datossobrela proporción íteviÁr3v: 1,5/1 en los PErol., 3.5/1 en el :V TI.
Krebs 3 ss.: 808 >arÓ i 1’~1 oYív en lib. (‘fi E’oucault 119 ss. En el NT (Buir §291 se observan
grandesdiferencias según libros y autores: lev no apareceni en el Apoc. ni en las epístolas
de 5. Juan (nivel Ii ngúistico másbajo). es escasoen su Evangelio,y másfrecuenteen Le. Lv.
y 1—1 cebos) 1 ¿pistolaspaulinas(nivel más elevado).

‘~ Seguí,todoesto,la afirmaciónde SchmidIV. 625 deque¿4w y ficta había,, arrinconado
a mv en Ii /soou no puedeserciertasino ktn sólo parala segunda,cuyaexpansiónesconstante
a lo largo dc It historia (6Ni ~rt< ~w’rú>.Respectoa ¿4w. los datos(leí NT nos hacenpensar
que paraesa epoc, habíadesaparecidoprácticamentede la lengua coloquial. De este modo
el empleodc apa + dat. en Th. como rasgocomúncon la koiné <LópezLire, 1984> habríaque
entenderlo dci do la primera época.Para Tonnel eí empleo por Arr. dc oús’ 4’ dat. por
~ivrd A- gen sc debeí a al (leseo de usar másel casodativo. En mi opinión Arr, ha intentado.
corno cii otros casos.separarselo másposible de la lenguadesu época.empleandopara ello
dos construcciones4Gw> y mv 4 dat.> que, en ‘calidad, no son propiamenteáticas,sino más
bien jóoico-helenísíicas.

Sil M eyer 28 interpreta este caso como imitación de Th. 1, 110 Óhyoi. ¿x¿,Ó ~toXXmv
nopt:voo‘VOl i’onyOi

1oav. que1.ópezEire, conacierto.considerarasgocomúndeTh. y la tomé.
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An. 1, 21, 5 xcii éxbpo¡.ti1aiÚt; ~t~VETtLL t&v EX ‘ii; ¿uShw;bri ‘u»
épapi~oatté; ¡.tnxaVag

Ya en épocaclásica la relaciónentre dos sustantivospodíaexpresarse
bien medianteel genitivo (partitivo, posesivo,etc.), bien mediante giros
preposicionales(Lp. 12, 88 i~ ¿rapér&v ~2<i1pffivrL¡.tmpíci; Hdí. 1, /96 T~v
EnEL&GtatflV EX neto nvjj. En los ¡‘Vto!. y NT el genitivo partitivo, si bien
todavíaexiste,ha retrocedidonotablementeantelos giros de ih< y ¿uró. En
Plb. menudeantambiéndichas construcciones,no sólo de genitivos parti-
tivos, sino en generaladnominales(3. 6. 13 i1 Ax r¿bV ‘EXX~vúw d~votn; 10,
2,11 ~l~x fl; [¡tOta; pñ¡.tn). No se limitan, además,a las preposiciones
mencionadas,sino que se dan tambiéncon otras, lo cual proporcionauna
mayor precisiónen la relaciónsintácticay semánticade regentey regido.
Por lo que respectaa los aticistas,Sefimid se limita a constatarque el uso
de ~it concuerda,qrosso modo,con el de Plb., mientrasque mencionala
aparición de ¿oró tan sólo en giros adverbiales

21.Parece, pues~, que la
sustitucióndel genitivo adnominalpor giros preposicionaleses un fenóme-
no antiguo, con mayor o menor extensiónsegúnformas y valoressintácti-

cos. Así, en sustituciónde los genitivossubjetivo y objetivo estasconstruc-
ciones son ya frecuentesen época clásica, mientrasque su aparición por
genitivo partitivo es algo posterior (con ejemplosya en l-ldt. y Th.). En la
koiné se ha generalizado,tanto en la lengua literaria (¡‘lb.) como en la
coloquial (PPtol. y NI). Se trata, una vez más,de rasgo de Ge¡neinsprache,
en modo algunoexclusivo de Arrs.

§ 33. Arr. empleaabundantementelos grupospreposicionalesó; %jrÍ,
w; t;, di; ~rapú,ó; ~rp¿;,etc. En origen di; tenía, en estascombinaciones,
un valor comparativoo introducíaun matiz de subjetividad.Con estevalor
podíaconstruirse,en principio, con cualquierpreposición,y de hechoexis-
ten giros muy variados.Con el tiempo, sin embargo,wg se convirtió en
mero refuerzode la preposicióny siempreconlas que rigen acusativo.Por
otro lado bu;, originariamentesólo conjunción,se convirtió desdefinales
del s. ív tambiénen preposiciónde acusativo,con significado‘hasta’, tanto
espacialcomo temporal.En Plb. son frecuenteslos giros bu; st;, cm; Em,

Ño; nEpó;, etc., no tanto los de di;. Existe entreambosgrupos,no obstante,
unapequeñadiferenciasignificativa: cm; conservasiempresu valor ‘hasta’,

K-G 1, 336 anmn. 3; 340 anm. 5. La sustitución del genitivo partitivo por giro preposi-

cional de Óaó/~x la limitan K-G a los casosen que ci regentees un superlativo o numeral.
May. II, 2, 348. DDE §164. Krebs 45 y 63. Foucault 109 ss. Scbmid IV. 627.

22 El retrocesodel genitivo en determinación adnominal se ha prolongado bastanuestros

días, e. g. CM lron3pL vepo.VEDO w¡o TI] ~3póofl,zoirtí 0211p10. etc.
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mientrasque di; a vecestiene valor comparativo,otras es meramentepleo-
nástico. Por su proximidad formal con frecuencia los mss. vacilan entre
ambasposibilidades.En los PEto!. Ño; -Ú prep. es escasoy di; sólo aparece
en una ocasión, con a;. Los LXX y el NT ofrecenalgunosejemplosde
ambasformasconpreposicióny acusativo,y tambiénaquíse danfrecuentes
variantesen los mss. Eliano y Luciano tienen grupos no sólo de bu;,’
(o; + prep.. sino también con p%~p. ñ~p~ etc. (ya documentadosen época
clásica).Vista la diversidadde contextosen que aparecenno es necesario
por tanto,considerarel empleo de los gruposde di; + prep. en Arr. como
rasgoaticista, ni siquieraarcaizante,sino propio de la lengua común post-
clásica,aunqueprobablementemásliterario que coloquial.Su peculiaridad
resideen su alta frecuenciay en el valor pleonásticode dic en la mayoría
de los casos

Semejantesa los anteriores,pero de explicación radicalmenteopuesta.
son los gruposbrrr Lrt/d;/¿rp¿;,etc. En épocaclásica EGTE teníamayori-
tariamentevalor conjuncional,como Ño;, y así lo empleaArr. En combi-
nación con unapreposición(sobretodo %rri). con valoreslocal y temporal,
los ejemplosclásicosson muy escasos.En Plb. no encontramosninguna
combinación de UnTE con preposición y en los ¡‘Pío!. y NT ni siquiera
aparece.Entrelos aticistas,LucianoempleaUnir npó; y Arr. EOTE EJIL, EGTE

ti; e incluso Uo’rr + ac. Quedaclaro, por tanto, que. a diferenciade bo;/
di; + prep., el giro paralelode Unir nuncatuvo validezen la lengua común
tardía,ni en la literaria ni en la coloquial. Su empleopreposicional,bien
sólo, bien reforzadocon otrapreposición,es un meroarcaísmolingúístico24.

~ 34. Rasgotípico de la koiné —aunquerastreableya en autoresan-
teriores—de diferentesniveles linguisticoses la confusióndelas expresiones
locales de reposo(orúot;) y movimiento (xtVflot;) que, como es sabido,se
han fundido lbrmalmenteen (iM. En Att. 4. 26, 4 y 5, 23, 3 tenemosdos
ejemplosparalelosu; nt TELXil rl; rflV tóhv zcíiuxXttoOiíociv, pero en
Att. 4. 27, 8 Uy Ti) aóXst~u¡.4tyóvrr;, quealgún editor corrige en rl; rflV
rróX[V. En X. Cv,. 7, 2, 5 encontramosxaraxXao con EV + dat., pero la
construcciónhabituales con rl; + ac. (Th. 1,109: X. Cvr. 4,1, 18). En An.

(<-(1 1, 346. 472 anrn. 1~ II. 445 ss. S.D 11, 533, 550. MS 2>7: las inscripciones áticas

todavía no conocenel valor preposicionalde éroq. Foucault 117 ss. Krebs 18 ss. May. II, 2.
338, 365 y 522. BDF §453, 4 y 455. 2-3. Bauer y Hatch-Redpaths. mm’. Moule 85. Schmid 1,
397:1V, 625-26.Boehuer56. Bersanctti73. EnHdt. tan sólo haynueveejemplosdetIC + prep..
siempre con valor coinparalivo o modal. cf PowelL x. e.

>~ (<-6 1. 529-3(1; II, 445. 5-1) II, 533v 653. Krebs 18 ss. Foucault 116 ss. Schmid 1. 397.
Renz 21. Boehner 44 (acepta la introducción de &íí en los dos casos el> que Uorr rige
directamenteacusativo).Bersanetti 72. Meyer 36.
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4, 23, 3 cxtró;

& TtTp0.)oXrTaL.. rtq TOV 0410V (en ático habitualmentecon
ac. de relación, pero X. Att. 2, 5, 33 nC fljV yaoitpa).Otxoí es empleado
con valor direccional (Att. 7, 4, 3 xii; ofxo (1YrOVOcT’rflOEw;), ademásdel
habitual de reposo. El empleo de dow 1 Uou con verbos de í~eposo está
documentadodesdeantiguo (Hom.) y con posterioridad tanto en poesía
(tragedia> como en prosa(Th., Pl., D., cf LSJ s. Ir.). Los léxicos aticistas,
sin embargo,no vencon buenosojos la construccióndow &cnpifro ni, por
supuesto,la fórmula contrariaUvbov Eu5rp~oj.wt-5. En Arr, he encontrado
algún ejemplode %ow empleadocon valor adjetival en posición atributiva
(¡tic!, 39, 5 LV fl Uom ft&uÚofl) cuandoen otrasocasionesse empleaUv8oV
(o¡ %v~ov, té Uv6ov). La confusiónoráoí;/xtVflnh; afecta también a adver-
bios relativos:

Ini). 42, 8... ituL Nínpxo; OJTOL JTU~(t~CtVEtfl tfl; oTpttTt’fl;... [&roi.’ oxor
Hercherj.

Qn. 21, 1... éyovrr; té; itt’va; m; ycttYé; oiarp
1íaXtont rizo; rov

Xuytb ¿unirihivenrév bpópov jo np. Scbneiderofsrp Pl
Cyn. 25, 7 ZptJTto¡iEVOV 015 ¡ittXtottt tr?qn CULtO (1V TI; ÓTt rtOVOU¡IEVO;

o Xaydi~ urroxap.’yaqfl~E[ oÚ 01 Hercher]

Casoscomo los anterioresno son extrañosal ático clásico y por lo
generalse explican por fenómenosde atraccióno de uso pregnante

26.
Dentro de este apartadode la confusiónde las determinacionesespa-

cialesquiero detenermeen el empleoque haceArr, de óp~tt~o¡trnen la ¡ni).
Aparececonstruidomayoritariamentecon UV + dat. (22, 8 óp¡.tt~ovtcn PV

a» oro~J.wr~ xot ‘Apét3íoc ~rowpot. Idem 21, 10: 22, 4: 23, 1; 26, 6: 29, 5:

33, 1: 38, 7), pero no faltan ejemplos de rL; + ac. (21, 4 U; Koptrurív
Op¡.tt’OVTUL Idem 21, 7; 29.4:39,3).Paralelaa la primera es la construcción

Phryn. Fc’. 206 condenaambasexpresiones.Rurberlordobserva, con acierto, que las
condenasno estánjustificadaspor igual, ya quemientrasrLom estádocumentadoen atitores
áticoscon verbosde reposo.~vbovcon los de movimientoes unaconstruccióncompletamente
ba<rbara(de hechoen Ci Nl ha triunfadocomoarchimorfemapara la expresiónde los va lores
de reposoy movimiento la forma antiguacorrespondientea éste). En los autoresantiguosse
observa,con caráctergeneral,una tendenciaa] empleo de las formas dc movimiento (4am.
oízaór, &toQ por las de reposo,mientrasque el procesoinverso es típico de épocatardía.
Ammon. 169 condenatambiéncl uso de ¿áy<.u por i~v~ov y se permite rectificar algunospasajes
de Sófocles. Eurípidesy Eubulo en los queaparece.Cf López Eire 1984 para el empleode
ui~ por h en Th.

26 ~~(j 1, 545 anm.4~ II. 410 anm. 6. Dietericli 182 ss. Phryn. Fc’. 114 condenael empleo
de s,ot con valor de dirección. Obsérvesequees ésta la forma conservadaen CM, que ha
perdido ro¡. Cf tambiénPsaltes336,
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de ¿upé;+ dat. (21, 2 épptlovrcn¿upé;6íxopu»~yaX~. Idem 22, 1, 3: 23,
2: 24, 1: 26. 8) y, a la segunda,la de ~tpó; + ac. que apareceen un par de
ocasiones(28, 9 >cat óppit~ov’rctt Jipé; QXPflV 38, 6 op¡.tt~oVTaL & ¿ipé;
VYLWpELflV), corregidaspor Hercheren las formascorrespondientesde dati-
yo. En 37, ¡-2 encontramosuna variaba entretv + dat. y rl; + ac. gv dXXij
VflOy) Op¡.tL~oVTUL.. E; flV 6% Wppto*~ov), pruevaevidente,a mi juicio, de
que no se percibíandiferencias semánticasentre ambas construcciones.
Quizás, por tanto, más que de usos pregnantesdebamoshablar aquíde
.trtalSoXii estilísticaentredos esquemasde idéntico significado.

§ 35. No es fácil sacarconclusionesincontrovertidasde todo lo ante-
rior Si bien es cierto que en épocaantigua se producenya crucesentrela
construcciónde reposo y la de movimiento, interpretadosgeneralmente
como desviacionesitam OUVFOLV o usos pregnantes,no lo es menosque.
entre los autoresáticos, dichos crucesse dan fundamentalmenteen Th. y
X. —cuya purezaática no levantaexcesivosentusiasmos—,y rl; + ac. por
%V + dat. tambiénen la tragedia(fundamentalmenteE.) y en Hdt. Lo que
en época clásica es un fenómenolimitado, circunscritoa determinados
verbos,se extiendey generalizaduranteel Helenismoy los ejemplosde st;

por Uy y viceversacomienzana apareceren todo tipo de contextos.Parece,
no obstante,que EV por 4; es másfrecuenteen épocahelenística<LXX,
EPtol), mientrasque en épocaimperial la confusión empiezaa favorecer
a EL;. También en autoresdel movimiento aticista encontramoseste fenó-
meno,calificado como ‘irregular’ por Frínico y Meris. Todo ello noscon-
ducea pensarque la confusión de las determinacionesespacialesde movI-
mientoy reposo,con mayor o menor intensidadsegúnniveles linguisticos,
es un rasgo de Ge¡neinspraehehelenístico-imperialcon raíces profundas,
como hemosvisto, en épocasanteriores27.

* 36. También la distinción original entre a’wpi y ú¿rép se pierde en
épocatardía.‘Yarép por ¿rrpt es especialmentefrecuente,en épocaclásica,
en los oradores—sobretodo en O.—, pero en las inscripcionesáticasno
se encuentrahastapost 300 a.C. En los PPÉoI. y NT, y también en la koiné
literaria que representa¡‘lb., uitsp es usadocon el valor de YTEpI tras verba
i)icendi.seníieni)i,etc. En Arr. no son pocoslos casosde empleoindiferen-
ciado. He aquíalguno:

(<-0 1, 540 ss. S-D II. 461, llatz. 210 ss. Jannaris§1548. May. 11, 2. 371 ss. DDE §103,

205. 218. Enel NTáv escasi dos vecesmás frecuentequeLIC, peroéstaesutilizadaporaquella
más vecesque viceversa.En CM at < SIC. En Jipie>. 1, 11, 32 tenemosun ejemplollamativo:
úvépvj tv ‘Ptbflfl. Scbmid 1. 91 y 236; II, 42-43; III, 58-59; IV. 60-61, Todasestasirregulari-
dadesen la expresiónlocal son calificadaspor Schmid (IV. 613) como ‘vulgarismos’.
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Att. Prooem.1-2 ~oct pUV Tania apxpm rt~pL ‘AXE~áVépOU ‘rot ~tX&wrou

aUvéypaipctV...&XoL pUV tu1 ttflci inrUp ‘AXE~ÚV6por évéypcnQav.

Att. 5, 5,1... ú¿rép ‘[V&OV LbLQ pot yEyp(fljwTat.

El empleode irnép por ¿wpr es especialmenteFrecuenteen la Ini). (6, 2:
9, 5:11, 5, etc.). Otros aticistas,como Eliano y Filóstrato,también lo tienen
y, segúnse deducede algunos testimonios,era consideradocomo buena
construcciónática. No ocurre lo mismo con el uso de únép+ gen. con
valoresequivalentesa avrt, ~VEitci ó 6ta, documentadoen autorestardíos
pero no aceptadocomocorrecto.No he encontradoen los léxicos aticistas
ningunacondenade írnép por ¿rEpL, por lo quehemosde suponerque su
empleo era bien aceptado.Su aparición en textos tan disparescomo los
¡‘Pío?., NT y autoresaticistasnos hacepensarqueestamos,nuevamente,
ante un rasgode amplia difusión en la koiné. La lenguamás vulgar tendió
asustituir JTEpL (‘sobre,acercade’) por

tutu (CM ytú)28.
§ 37. Paradigmáticode la actitud adoptadapor Arr, en los empleos

preposicionaleses el casode épc~. Su uso ofrece las siguientesparticulari-
dades:

a) ‘Ap~L + gen. (Grundmanndice que tan sólo en una ocasión):ejem-
píos paralelosen X., Hdt. y E., pero por lo general es unaconstrucción
escasaen la prosaática (K-G 1, 489).

b) ‘A~iq=í+ dat.: giro mayoritariamentepoético y de Hdt. (K-CI 1, 489-
90).

e) Fórmulaot/ré épwL, másfrecuenteen Arr quela paralelacon ¿r~pt.

Si exceptuamosla lenguapoética,el dialectojónico y X., la preposición
¿4tyí había caído en desuso ya desde antiguo. MS no la citan en las
inscripcionesáticas. En épocaposteriorno sólo no estádocumentadaen
los PPtol.,LXX o NT, sino ni siquiera en ¡‘lb. Ésteempleaconfrecuencia,
en cambio,el giro ol ¡ té JTEpÍ uva, que se encuentraigualmenteen los
PPtol. y NT La situacióndocumentadaen Arr. supone,por tanto,un giro
radicalrespectoa otrasfuentescontemporáneas:no sólo resucitañpyt, sino
también usos poéticosy jónicos (épqÁ + gen. o dat.) y emplea con más
frecuencia oL ¡ ‘té &pyí ‘UVa que oi Ta stEpI ‘UVa. Otros aticistas,como

28 (<-61, 487e,548. S-D II, 503. MS 222. May. 11, 2, 450. En el NT (DDE §229 y 231) es

másfrecuente~ttpt por v¿tépque viceversa.Esteúltimo cambioes másfrecuenteen autores
y obrashelenísticas.como los LXX o Plb. Cf Krebs 99 para~repípor ímép y 41 ss. paralo
contrario. Foucault 120, Sehmid 111, 290; IV, 466 y 630. Boehner46: 98 {‘t#p 24 arpt con
valor «acercade, sohre>~.Bersanetti68. Por la épocaen que comienzaa extenderseínrtp (ca.
300 a.C.) algunoshan querido ver influenciajónica sobreel ático, Jannaris§1534.
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Filóstrato y Luciano, adoptanuna postura semejante,por lo quepuede
concluirseque, si no propiamenteaticismo (ya que en ático el empleodc
&p~L habíaquedadomuy restringido),sí nos encontramosante un arcaísmo
notableen la lenguade nuestrohistoriador29.

§ 38. Otro rasgosobreel quemerecela penadetenerseparacomprobar
la actitud y dominio linguistico de Arr. es el de la expresióndel agentecon
verbos pasivos,intransitivos o asimilados.La construcciónática habitual
es la de tiró + gen., pero no Faltan otras. como airo (escaso),Uit (frecuente
en dialectojónico, Hdt. y algo en la tragedia,pero no en la prosa)y upé;
<Hoin., frecuenteCl) Hdt. y en no pocasocasionesen los áticos), lodasellas
con genitivo, y finalmentetité + dat. (sobre todo en la poesía,aunqueno
faltan ejemplosen prosa). De todosestosesquemas,tiré + gen. habíaem-
pezadoa ser mayoritario ya en épocaclásica,pero todavíase conservaban
restosde los otros, sobretodo en la lenguapoética.Según se desprendede
los datos de Mayser,en los ¡‘¡‘tu!. no estádocumentadoñiré agente,pero
si en el NT, aunquecasisiemprecon vito como varia leerlo. De Uit no hay

ejemplosclarosde valor agenteen ningunode ambosmrporo, mientrasque
upé;+ gen. prácticamenteha desaparecidoy en ningún caso tiene valor
agente.flupú + gen. se da en los ¡‘¡‘rol, converbospasivos,ademásde con
los habitualesde «enviar, recibir, comunicar»,etc., con los que aparece
también en el NT. Finalmente,encontramostutú + gen. con verbos pasivos
tanto en los PPÉoI. como en el NT, aunquela construcciónmásfrecuente
sigue siendo la de tiré + gen. ‘Yiré + dat. es escasoen los ¡‘Pial, y nunca

tiene valor de agente,y ha desaparecidoya por completoen el NT. En Plb.
raras vecesEX y diré son empleadascon verbos pasivos(la última sólo en
dos ocasiones),tiró + gen.y el dativo agentecon frecuenciaintercambiansu
teóricadistribución(tiró con temasde perfecto,dativo con aoristos)y ircípú
y tutú son utilizadascon cierta frecuenciajunto a verbos pasivos.Estosusos
polibianos no difieren en esenciade los observadosen los Fha!. y NT y
responderíantodosellos a una misma situación,la de la lenguacomún,con
pequeñosmaticesdiferenciadossegúnnivelesde hablay épocas~~~~>.

Pca, 21. Boehner39-41. (irundínann57-58.Bersanetti69. Tonnet 337. May. II, 2, 338.
L3DF §203. Krebs 3. Eoucault 107 ss. O> /ia aupl iLvo. Foucault 113 ss. May II, 1, 18 ss.
IIDE §228 (dejandoaparteestaexpresiónhecha,tepi. + ac. disminuyeprogresivamentecon el
pasodel tiempo). Schínid 1, 319: IV. 443.

[<-6 1, 457, 460, 510< 516, 524: ibid. 480 no menciona ~rú + gen. con verbospasivos
para la expresión del agente,como ocurre en épocastaidías. S-D II, 525-26. 529, 446, 463,
514. Fi Schtvyzer,Zuní pcí’.vioIh’bco .4 <jons heim Passií:,bc’so,íclcrs in’ Grie,‘hisc’íic’n, A bhand. der
Preii,’s. Akad der Wiss.. phil.-hist. Klassc 10, Berlin 1943. López Eire 1984 para el empleo de
¿<xiS por rail en lb. ‘MuS’ Mav. II, 2.375 Ss.: BI)l> §210. ‘Ex: May. II, 2, 386; BI)I” §209. 212:
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§ 39. El panorama que ofrece Arr. es bien diferente:

a) Empleo frecuentísimo de &n ¡ npó rivas como agente con verbos
pasivos30.

b) Tnó + datY.
c) Mgunos ejemplos de napá + gen. con verbo pasivo, pero por lo

generalseconservabien el valor de «origen»(An. 1,10,2 r& n<zp& @tiPaúov
&arayysklna).

d) Algunos casosde ~aró+ gen.junto a verbo pasivo:

Cyn. 35, 2 &zró Oe&v dpxovrca (ibid. 36, 4 dp~eaÚcc( r~ &nó Oe&4
Cyn. 36, 2 bu pij breíftono rdIg mWatvopkvotg &aó @e6v [&ar&inró

Hercher].

a) y b) rompen con la lengua de su época y pueden ser considerados
como rasgos plenamente arcaizantes.e) y d), por el contrario, se ajustan,
con salvedades,a esaGemeinsprachetal como se manifiesta en los autores
y corpora antesmencionados.No be encontradoningiln casode &á + gen.
con verbo pasivo, rasgoque, comohemosvisto, esespecíficanientepostclá-
sico. Finalmente hay que decir que la situación de conjunto de Arr, no
difiere en excesode la que encontramosen otros aticistas, con las peculia-
ridades propias de cada uno de ellos33.

§ 40. Frlnico y Herodiano condenanel empleo de Ixtois, PxirczXca y
&zó rórs, &JKonaXCtL En estasformas censuran, con carácter general, las
combinacionesde prep. + adv., por las que la lengua tardía muestra espe-
cial predilección. Algunas de ellas son antiguas, coma ek &rn, ek óipé.
~rpooéu,etc., pero esen épocapostelásicacuando sufren un notable incre-

aunquecon el tiempo &tó desterré a lic (GM), ésta estodavía más frecuente en el NT si bien
no aparece con verbos pasivos. flpó~ May. 11.2,493: DDF §240. llapóe May. II. 2.484: BDF
*237. Aá~ May. II, 2,422: BDF *223: btá expresarla más eí origen que el agente. <Vid + gen.:
Ma>’. II, 2, 510 sa.; EDE §232. Ynó + dat.: Ma>’. II. 2. 512-13; BDF §232. Foucattlt 121.

Bochner 4143. Rcnz 36. Grundmann 57. flersanctti 66 as. dice que sólo en la Ma. hay
unos 116 casos dclii 1 np¿ ‘avo~ frente a 41 tió gen. Todos estos autores interpretan este
uso como poético, jónico, imitación de ¡Ida, etc. ‘¡‘aflatÉ 349 cree que se trata ints de un hecho
de vocabulario que de sintaxis y que es un rasgo peculiar dc la lengua aticista de finales del a. u.

32 flcrsanetti 70 babIa de sólo tres ejemplos. Boehaer 46 lo considera rasgo poético y
herodoteo. Tonnet 336 cree que Arr, lo emplea como variante estilística de tid + gen.

“ Schniid III, 282 y IV, 446: lic + gen. en Aol. y Philostr. con verbos pasivot 1, 400:
~rpós+ gen. frecuente en Luc4 1, 399 y IV. 460: irccpá + gen. en Luc. y Philostr. <IV, 616
considera oste uso como ampliación errónea del ático). Ni áná ni Nó son citadas como
preposiciones de agente. <Vid + dat.: bac. <1. 400). Aristid. <II. 243). Ací. (III. 291> y Philostr.
(IV, 468>.



Arriano, aticismo .v koiné. II. Sintaxis 107

mento. Ninguna de las formas rechazadaspor Frínico se encuentra,al
parecer.en los ¡‘¡‘tu!. (aunquesíotrascombinaciones,algunasconservadas
en (SM, como úyrévctv’rL. xuÚá~,trr8púvrn, etc.), pero &ué rén está ya en
los LXX y ~xrnthít en el NT. Tambiénaparecenen Plb., y en los aticistas
no sóloencontramoslas antiguasfrmoúua$dc úd, rioatV’t;), sino también
algunasde las condenadaspor los lc<xicos (Uxron en Luc., Uit rrúkat y Uit
‘rote en Arr.). Sin duda estamos,una vez más, ante un rasgo de lengua
comtin tardía,presentetanto en la koiné literaria como en la coloquial, y

34al que no siempresupierono quisieronescaparlos aticistas’
~ 41. Ya hemosvisto cómo la lengua postclásica¡nuestra una clara

tendenciaa la creaciónde nuevasformas adverbialesy preposicionales,en
ocasionesmedianteel refuerzodeformasantiguas,en otraspor aglutinación
de elementossimples. Así, en los ¡‘¡‘tul. y NT tenemosformacionesnuevas
como ~uupúvw. tuepXWv. ti’repeitirtptouot. etc. Como es sabido,el pro-
ceso culmina en (SM con la total remodelacióndel sistemapreposicional
antiguo que,al menosen lo que respeetaa las relacionesespacio-tempora-
les, ha quedado prácticamentereducidoa dos formas, oU (<dq) y mro.
reforzadaspor adverbiosparala expresiónde los distintos valoresprepo-
sícionales.En Arr. encontramosalgunade estasformascompuestas,pero
no todas tiene la misma ínterpretación.Así. Urrtxeí.vu es ya lorma antigua
(fl., 5.. 1<. Pl., Xi, pero sin contin¡tidad posterioren la lengua,ya que no
apareceni en los ¡‘¡‘tu!. ni en el NT. Entre los attcístas,sin embargo,la
encontramosen Aristid., Ací. y Philostr.,ademásdel propio Arr., por lo que
cabededucir que no es un término dc (JvVfltftU, sino de un nivel culto,

3<imitacion de autoresanteriores
Con ii?.wiíov y Uyytc empleadospreposicionalmenteArr. sigue un

comportamientodistinto. Ambos iban acompañadosen épocaclásicapre-
ferentementepor un genitivo, aunqueno faltan ejemplosde dativo, de-
pendientemásdel verboquedel adverbio. En épocapostelásicael genitivo
es el ti nico casodocumentadocon Uyyiíg en los ¡‘¡‘tul, y en el A T sólo
encontramosdos casosde Uyyf~~ + dat., uno cl udoso y el otro por la
necesidadde evitar ambigúedades.Arr. sólo empleael gen. con uX~oíov,
mientrasq nc con U.yytc aparecealgún ejemplode dativo. Va así Arr. mas
lejos q tic otros aticistas,como Aristid. o Philostr..que sólo usan el gen.
con vn’Yc. Boehner califica este empleo del dat. como contrarío al uso

Phrvn. E>’. 116-II?. Hdn. PbIIe¡ 427 May. 1,3, 205’ II 9 535 ss. Bt}l> §11(3. 3: 203.
1-Lib’. 213-14.K rchs 16-17. Schn3id 1. 395: IV. 625. Boehuer43 recogeun ejemplo (le VR mttat

en Au. ¡, 1) M y otro cte ex tole (<it .4,?. 1. 26. 4.
[<—ti 1. 340. Sehn3id II. 105: III. 123: IV, 65.
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ático, lo cual no es totalmentecierto: Arr, ha queridodistanciarsede la
construcciónhabitualmedianteel empleodel dat. con Éyyúc, cosaque no
ha sido necesariacon itX~aLov, ya que este término era en sí ajenoa la
lenguacomúntm.

§ 42. La interpretaciónde tóppm+ gen.es algomássencilla.En época
clásica esta construcciónestá bastanteextendida(Hdt., X., Pl., tragedia,
etc.). Con posterioridadsu frecuenciadisminuye,e incluso llega a desapa-
recer,tantoen la lenguacoloquial (¡‘¡‘tul., NT) como en la literaria (Mb).
Dionisio de Halicarnasoes el primero en recuperareste giro, que luego
encontramosen destacadosaticistascomo Aristid., Xci. y Philostr. Es evi-
dente,por tanto, que nos encontramosanteuna resurrecciónartificial de
un modo de expresióndesaparecidode la lenguacomúny quebienmerece

y?
la calificación de ‘aticismo

No ocurre lo mismo con ~rpív+ gen., cuya justificación me ofrece más
dudas.Como es sabido,el primer casode uptv preposicionalse encuentra
en Pi., pero hay que esperarhastaautoresde nuestraera (J., S. E.. Arr.)
para quesu frecuenciasea digna de atención.Mayser no lo mencionaen
los PPo!. En los LXX tenemosun par de ejemplosy en el NT hay alguno
con genitivo, pero también con acusativo—indicio del procesode genera-
lización de este caso tras preposicion—. Entre los aticistas uptv + gen.
aparecesólo una vez en Ael. Todo estome lleva a pensarqueesteesquema
no es un rasgoaticista tardío, sino simplemente,como ya postularaWac-
kernagel,un cruce entre construccionesconjuncionalesy preposicionales
fttUzpI> a~pL, bnq [o~], iforr [of’], etc.). Con el tiempo la lenguapopular
tendió a reforzaruptv con la preposición óiré, dando origen así al giro
preposicionaldel (SM upW diré38.

§ 43. Cerremosesteapartadode losempleospreposicionalescon el de
iwxpdv. Interpretadocomoacusativode extensióncon elisión de ¿éév,su
uso preposicionalestá ya en autoresantiguoscomo E., aunqueno con
excesivafrecuencia.Plb. y D. S. emplearonÁaxpáv por zrépjxo y dÉoYftrv,
tanto con valor adverbialcomo preposicional.Mayserrecogedoscasosde
paxpúven los P.~ÉoL, uno de ellos reforzadocon diré (construccióndocu-
mentadatambién en Plb.), y también en el NT aparececonstruido con
genitivo. No se equivocan,por tanto, l3oehnery Bernasetticuandoafirman
que en este punto Arr. coincide con los escritoresde la ‘decadenciakEh-

~ K-G 1, 352 ss. y 408. May. II, 2, 528, BDF §184, Schmid II, 97: IV, 156. Boehuer 24.
Bersanetti71.

~ K-G 1, 340 y 402. Schmid II, 145: III. 148. 22ff Bersanetti72.
~< BDF §395. Sehmid III, 54 y IV. 622. Wackern. II, 164-65. Bersanetti72.
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minando esta calificación peyorativa,nos quedaremossimplementecon la
constataciónde un nuevorasgode Gemeinspracheen Arr., que leunetanto

39

a la lenguacoloquial como a la literaria-

IV. CásosNOMINALES

§ 44. Lo másdestacadoen este capítuloson algunosusossintácticos
del dativo, sin dudanacidosdel deseode reforzarestecaso,que presentaba
ya síntomasde debilidaden la lenguade la época.Lino de ellos, llamativo
pero no nuevo,es el empleoabundantedel dat. simpatéticopor el genitivo
posesivo. La construcciónllega a ser tan habitual que en más de una
ocasión los mss.confundenlas lecturasavrw/uvnov:

An. 4, 2). 11) aitj rt>v orpcrri.áv
An. 5, 4. 2 6té~ouo¡.vaf’vb (sc. Te) ‘lvb& YtOTU¡LW) al ¿i~t’w...
,4¡í. .5. 22. 6 URL xÉprn~ & EitUrEtpor oL ro~érata’Ú’rj 6txi 6taitptOtvnc

Uráxúnoccv.
Aií. 5, 24, ¡ xai ‘ram’ tntr~~ ol o’rpart&rcn Uy rij vvx’rt USn.pyúoavro

En ocasioneses posibleuna interpretaciónadverbal,no adnominal.de
estosdativos.No obstante,su posicióninmediatamenteanterioro posterior
a un sustantivoparecefavorecersu explicación como simpatético.Así lo
cree también Tonnet,queaventuraque esta equivalenciade valores haya
podido favorecerla desaparicióndel dativo, lo cital me parecepoco proba-
ble dadala escasafrecuenciadel simpatt5ticoen generalen épocatardía.De
acuerdocon los datosde Lasso,la construcciónes habitualen Hom. y con
posterioridaden Pi. y Pl., su frecuenciava disminuyendoen los tres trági-
cos,y en 1-IdÉ, predominael gen.sobreeldat. En los ¡‘Piol. y NTen posición
adnominalla posesiónse expresa,como en ático, medianteel genitivo de
los pronombrespersonaleso un adjetivo, pero no con el dativo. Rasgo
característicode la lengua popularposteUsicaes, precisamente,la acuniu-
lación de pronombresen la frase,con frecuenciacon valor posesivo.Parece
claro,en conclusión,que Arr se desvíauna vez másconscientementede la
lenguade su época,probablementecon la finalidad de favorecerla apari-
ción del dativo40.

K-G 1. 313 n. 12. Krebs 34 ss. May. 1. 3. II?. BlM’ §184. Boehner23. Bersanetti72.
Tonnet 334-35. ¡<-(3 1, 426 ss. 8-O II, 147-45. ¡59-90. Wackern. II, 77-78. Lasso de la

Vega. 1. &. ,Sintavi.s Grieqa 570. May. II, 1. 63 88.; II. 2. 62 ss. BDF §284-55: 473. 1.
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* 45. Otro caso semejantede empleo linguistico arcaizantees el del
dativo agente.En época clásicaestá restringido básicamenteal tema de
perfecto y adjetivosverbales,aunqueexistenejemplosen otras distribucio-
nes. La situación de los PPtol. es parecida,aunque aquí encontramos

algunosdativosagentescon temasverbalesde presente(pocos)o aoristo.
En el NT tan sólo hay un casoclarode estaconstrucción,mientrasque en
otros parecemejor aceptarotrasexplicaciones.Eliano y Filóstrato, entre
los aticistas,hacenuso abundantede la misma. Todo ello me lleva a pensar
quesu frecuenciaen Arr. respondetambién al deseode fomentarel dat.. el
mismo que provocael incremento de las preposicionesrn5v y tipa, y la
aparición esporádicade otros fenómenos,como las construccionesde

+ dat., Úzré + dat., etc., que ya hemosvisto4t.
En Aa. 4, 19, .5 Arr. empleael dativo de limitación évépcxn, por el

acusativo de relación óvopu (Rut; 31upx%EVo; év dSpu ~ ‘I>ugúv~
évépar¡j.Estaúltima erala forma habitualen épocaclásica,si bien encon-
tramosalgunosejemplosde dat. en Th.y X. Los ¡‘¡‘tul, conservanel antiguo
acusativode relación, pero el NT lo alternaya con el dat., dentro de la
tendenciaqueseobservaen la lenguatardía a la sustitucióndel accíí,satií’us

raecus por formasde dativo. Boehnerexplica la apariciónde óvéwnt en
el ejemplo citado de Arr. como imitación de X. Es más probable, sin
embargo, que nos encontremosde nuevo ante una forma habitual de la
lengua tardía a la que Arr. no puso reparos, quizás por inadvertencia,
quizásparaenriquecerel dat. con un nuevo valor sintáctico42,

V. MonosvERIIXLEs

§ 46. Como en otros terrenosde la sintaxis, también aquí debemos
considerartanto las eonstrttccionesqueArr. intentafavorecercomolas que
deseaevitar. Es de sobraconocidoqueuno de los principalescaballosde
batalla del aticismo es st] empeñopor resucitarel optativo. También es
sabido que este modo había ido perdiendoterreno ya desdelos primeros
textos: entre Hom. y el ático pierde la expresiónde la irrealidad,el valor
de potencialidadpasaa recaerfundamentalmentesobrela partículadv, el
optativo oblicuo es facultativo y, por tanto, innecesario,etc. En época
postclásicatardía sólo el optativo de deseo (rXitrtitífl resiste con cierto

~ K-G 1,422, S-D 11. 149-150. Muy. II, 2. 223 y II. 1, 357. BlM §191. Schmid nI, 57: IV,
59 y 612.

[<-6 1,45 y 435. S-D II, 84 si, y 68. Muy. II. 2, 113. RDF §160. 197. Boehner 25.
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vigor, preferentementeen giros estereotipados.Otros valoresdel optativo
pasan a diversas construccionesverbales,como el imperativo, perífrasis,
subjuntivo con partícula,etc. Los aticistasreaccionanante el retrocesodel
optativo y lo empleanincluso en distribucionesen las que no aparecíaen
ático. Tal como demuestraTonnet,si comparamoslos Cinegéticosde X. y
Arr, hallamosque dondeel primeroempleaUúv¡dv + subj. el segundocon
frecuencia prefiere ci + opt. Algo semejanteocurre en las subordinadas
temporales:frenteaércív + subj.en X., óm/óaé’rc + opt. ó U3TEWÚv + subj.,
pero nunca 6ruv + subj. Tonnet opina que Arr. siente el optativo como

modo de futuridad y que su elección por el subjuntivo en los esquemas
mencionadoses unacuestiónpuramenteléxica. El optativo aparecetambién
con frecuenciaen las oracionesfinales —deacuerdocon las normasclásicas

tan sólo es admitible tras verbo principal de pasado—,a la vez que se
fomenta la conjunciónú~ en lugar de Yva, queapareceen contadasocasio-
nescon el subjuntivo

§ 47. Todaslas desviacionessintácticasmencionadas,justificadas por
Tonnel a partir de un conceptodistinto, supuestamentemásamplio, que
tendríanlos aticistasdel modooptativo,a mi juicio son simplesmovimien-
tos de reacción. Empecemospor el período hipotético. Los FEto!, y NT
constituyenun testimonio fidedigno del proceso de simplificación sufrido
por la lengua griega hastadesembocaren el (SM, a saber,el incrementode
la prótasiseventual<Udv/dv + subjj, quese va extendiendopaulatinamente
en detrimentode los demásesquemas.En concreto,en el NT ha desapare-
cido d + opt. de iteración de pasadoy ci + opt. potencialestáescasamente
documentado,El esquemareal también ha retrocedido algo, ya que se
empleaprincipalmentecon el presente,mientrasqueel irreal es tan escaso
comoen otrasépocas.El procesohaculminadoen U Nl conla conservación
de una sola conjunción, dv. construida tanto con indicativo (realidad y
posibilidad/irrealidad)como con subjuntivo (eventualidad).Las construc-
cionesde Arr, corresponden,por tanto, a una actitud linguisticadiametral-
menteopuestaa la evolución histórica: empleomayoritario de ci + opt. en
lugar de Uúv + subj. y, cuandoempleaesteúltimo modo,introducela forma
t»’ de la conjunción,desaparecidatiempo atrásde la lengua.Todo ello da
lugar a períodoshipotéticos ‘mixtos’ desdeel punto de vista clásico,que
respondenexclusivamenteal deseode fomentarel optativo:

Cyn.5, 3 rAta ci isv Uyé Uv®v stqv, d~a U1aoL 6Lu1pí1½L.

~ S-D II, 337-38.Mav. II, 1, 255 ss, BDF §354-56. Jannarís560 ss. Hatz. 218. Meicher 56
ss. Mihevc-(iahrovec71 ss. Tonnet 337 ss.
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Qn. 5, 4 4 éé EJIL It vpyov RoXLfl%OV 10411, ~l & ‘ra> hcttpy ‘ry
~úvrcmv.

La actitud de Arr, no difiere en esenciade la de otros aticistascomo D.
Chr., Philostr., etc., por lo que no debesorprendernost

§ 48. La situaciónde las subordinadastemporaleses semejante.De la
riquezade conjunciones~,partículasy modosverbalesdel ático clásico<6zq
éwv, ¿aém/éJ’rózav,Urrd¡Múv, Urra~í~Uzabáv,&c, rrptv, ~w;, etc.: md.?
subj./opt.) el (SM ha conservadobásicamentebrav y órrém, ademásde
otras formascreadasa lo ¡argo de la historia a partir de giros dc relativo,
conjuncionales,etc. (e. y. Uvú\ &pot. awéror,EtQéGOV). Estasimplificación
de conjuncionesse observaya, progresivamente,desdeépocahelenística.En
los ¡‘¡‘tuL las másempleadascon el subj. son ~ú; ¿kv y 6rav (tan sólo dos
ejemplosde Uytríéúv, ambosdel s. iii), tanto paraacción única como repe-
tida, mientrasque el optativo iterativo con 6w y ¿IrérE se encuentratan
sólo en expresionesestereotipadas.Con el indicativo siguen utilizándose
regularmenteambasconjunciones.El NT ofrece un estadiomás avanzado
en el procesoevolutivo: ha desaparecidoel optativo iterativo (la iteración
se expresamediantelos tiempospasadosde indicativo, como ya empezaba
a ocurrir en los PErol.), orrorr, rrrí y UtEí6j sólo estándocumentadosen
una ocasión cada uno, 6w con indicativo se mantiene y &rav es muy
empleado,y tambiéndq (¿kv) es bastantefrecuente(CM ó~ ¿kv>oÚv). Como
en el caso de las condicionales,el uso documentadoen Arr, está en las
atitipodasde este procesoevolutivo: elimina casi por completo&ruv, em-
pIca 012 y ózrérscon optativo, cbq tiene un abundanteempleotemporal y
reaparecenUráv y Unrtóúvcon el subjuntivo45.

§ 49. Pasemosahora a la subordinaciónfinal. También aquí el (SM
ha simplificado las posibilidadesexistentesen ático clásico y ha conservado
tan sólo vú (o yíavú), procedentedeha. El procesode reduccióncomenzó
ya en épocaclásica. En las inscripcionesáticas antiguasencontramoscasi
exclusivamente bmoq ¿kv + subj., además del esquema particular de
ñiunq + fut. de indicativo. A partir del s. iii a.C. se incrementapaulatina-
mentela frecuenciade ha y &noq + subj. ‘f~g no existecomo conjunción
final y it; ¿kv aparecepor primera vez en épocaimperial. En los ¡‘PEo!. el

~ i. [fruncí, «Les périodesconditionnellesdu greeel le probtérnedetoptatifo. B51P 75,
1980, 227-266,S-D II, 682 ss, [<-U II, 463 ss. May. II, 1,275 ss. y ll,3,S4ss, BDI’ §371. Hat,.
218. Dieterich 205-6. Mandilaras269-70.253 ss. Schmid 1. 97-99, 243-44: It, 58 ss.: Itt. 52 ss.:
IV, 84 ss, ‘lonnet 348.

~ [<-U II, 445 ss. S-fl II, 648 sse May. II. 1, 268 ss.; 273, a. 6: 292 Ss.: II, 3, 77 sse l~DF
§367, 351 ss., 455. Mandilaras~67 ss 256 1’onnet 348, Bersanetti84 sse
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modo verbalpredominantees el subjuntivo,mientrasqueel optativoqueda
reducido a unos pocosejemplos.Entre las conjunciones,iva y bzrw; pre-
dominan, con mucho, sobre las demás,si bien es cierto que la última,
especialmenteacompañadade dv, se empleasobre todo en la lenguacan-
cilleresca. En el NT se observaunaextensiónde la construccióndeiva en
sustitución,por un lado del infinitivo completivo,por otro de las subordi-
nadasde onu; con verbosde esfuerzo,construcciónesta última que no se
ha conservado(en líneas generaleso2’r(o~ es escasamenteusadoy en con-
textos muy determinados).Por lo que respectaa los modos verbales~, rva
aparecemayoritariamentecon el subjuntivo, con el futuro de indicativo
esporádicamentey nuncacon el optativo. En la literaturahelenísticaPlb.
construyelas oraciones finales casi exclusivamentecon iva y tan sólo en
diez ocasionesempleael optativo oblicuo. En U. S. predomínaonu; (dv)
sobre Vva en una proporción de 3/2 aproximadamente,que se invierte en
j. en favor de iva. En esteúltimo, sin embargo,comotambién en Plu., hay
que destacarla recuperaciónde 4; final, que en Luc. es tres veces más
frecuentequeiva y algo más aún que émo; (¿kv). La actitud de Arr, parece
nacer, una vez más,de una reacciónconscientecontra la evolución tardía:
proscribeel suN. con iva pero aceptael opt.: resucitael empleo final de

escasoen los EPIo!. e inexistenteen el NT, queaparecepreferentemente,
comoónto;,conoptativo.Hersanettimencionacuatroejemplosde iva final
en la A¡t, de los cualestan sólo uno con subjuntivo. Frenteaello el empleo
de iva local es amplísimo. Este valor —generalmenteaceptadocorno el
originario— era ya raro en ático y se dabaprincipalmentecon indicativo,
y no se conservacon posterioridadni en los ¡‘PtuI. ni en el NT Algunos
aticistas,como Ací. y Philostr., tienenun comportamientosemejanteal de
Arr.: resucitan(Ú~ como conjunciónfinal y hacen un empleo abusivo,no
clásico, del optativo, todo ello movidos por el deseo de diferenciarse
nítidamentede la lengua de su época y, sobre todo, de revitalizar este
modo4ó,

§ 50. Llama la atenciónel empleo frecuenteque hace Arr, de rot
(~t~) + mf. final. La construcciónes antigua, aunquenunca fue excesiva-
mentefrecuente.Se hanformuladodiversashipótesissobresuorigen,de las
que las másextendidasson la que la acercaal qenitivode relación y la que
la hacederiv=trdel ~Jeiiit!r()adnuín¡no!. Entrelos autoresantiguosTh. mues-
tra predilecciónpor ella, si bienes verdadquelos ejemplosde éstesumados

~“ 5. Am eues. / <‘.s• suI,orclo,,,,ée,slinaJespor bin.o< en al liqní c’la.ssiqne, 1½ns 1 977. 1< —e; ji,
372 sse S-D II. 665. 669, 671 sse MS 253-255. May. II. 1, 240 ss.: II, 3. 51-52. 13D1- §369.
Maudilar’[s ‘~5 ss ‘56. I<oueault 154 sse Bersanelll 56-57. Schnúd III. 56 y IV. 55.



114 JoséAl. Flaristán Imízcoz

alos de X., Pl., Lys. y D. apenasalcanzanun total de 33, mayoritariamente
de carácternegativo.En épocapostelásicase observaun incrementode la
construcción.AunqueMayserniegala existenciaen los PErol. de ejemplos
puramentefinales como los de Th., algunos de los interpretadoscomo
casosde dependenciaverbal’ estánmuy cercade dicho valor y creo que
bien podríanserconsideradoscomo tales.El giro se encuentratambiénen
Plb., D, 5., Str., etc. En la literaturabíblica es frecuenteen los LXX y en
los libros del NT cuya lengua es más elevada, lo que lleva a BDF a
considerarlocomorasgode nivel lingúístico culto. Los aticistaslo emplean
en contadasocasiones,quizás —hipótesis de Schmid— por ser excesiva-
mentefrecuenteen la lenguapopular como para servir de rasgoaticista.
De ahí que los estudiososque se hanocupadode Arr hayaninterpretado
estaconstruccióncomo préstamotucidideo47.

Kesselring distinguió tres distribucionesdel esquema‘raU + ini.: el de-
pendientede otra palabra(sustantivo, adjetivo, verbo), el libre con valor
final y el equivalentea un infinitivo simple (con mt pleonástico)4tEste
último, documentadoesporádicamenteen épocaclásica,incrementómucho
su frecuenciaen épocatardía.En ocasionesderivó hacia valoresconsecuti-
vos e incluso completivos. Dicho con otras palabras, vot + mf. y

tva + subj. habríancompetidopor la sustitucióndel mf, conel triunfo final
del segundoesquema.De este modo la construcción de ‘vot pleonástico
habría sido propia, en época imperial, de los niveles coloquiales de la
lengua,no así la de ‘vot + mf. con valor final. Si aceptamosestahipótesis.
cl rechazomostradopor los aticistas hacia la construcciónde ‘rut + ini.
sería consecuenciade su incapacidadde distinguir ambos valores, uno
coloquial y otro literario, mientrasque el empleo frecuenteque hace Arr
del ‘vot + mf libre con valor final (y no del pleonástico)habríaque inter-
pretarlo como indicio de una mayor perspicacialingúistica. Sin embargo,
creoquela distinciónentre‘rut expletivo,final e incluso consecutivoes tan
sutil (depende,sobre todo, del valor semánticodel verbo principal) y que
las construccionescompletivasy finalesse habíanmezcladotantoentre sí
(infinitivo completivoy final ya desdeantiguo;Yva final y completivodesde
épocahelenística)que cabe considerarcomo probableque ‘vot + mf. con

~‘ K-G II. 40 st. 8-O II, 372. L. Gil, «Sobre el Origen y evoluciondel geniti’o del infinitivo
articular griego con valor final», Emerita 21, 1953. 48-55. May. II, 1, 231 st. F’oucault 163 st.
jannaris 578. BlM §400. Schmid 1, 90; II, 40; III. 52 55.: IV, 5’? y 609. Mandilaras 334 st.

l3oehner36. Meyer 7. Bersanetti50-SI.
>x (~ Kessetring.B¿’itraq zum Ausstcrbcprozes.sdes ¡nf >iit ¡rs ¡ni Nenqrir’ch¡scht’u, Munich

1906.
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valor final en Arr. sea rasgo de Geme¡nsprachey no necesariamenteimita-
ción de Th.

§ 51. Dentro de este apartadode la expresiónde la finalidad quiero
analizarotra construcciónfrecuenteen Arr., la de ¿o; + ¡nf. En un principio
este esquematenía valor consecutivoy w; era equivalentede (OO’rE. En
épocaclásica ó~í; consecutivose empleacasi exclusivamentecon infinitivo
—tan sólo hay casosaisladoscon verbo en forma personal—,sobretodo
en Hdt. y X.. frentea Th.. que prefiereó5om. En Mb. ¿o;consecutivoaparece
tan sólo en un 6% de los casos,mientrasque, por lo que respectaal modo
verbal, el indicativo sólo representael 15% dcl total de las consecutivas.En
los ¡‘¡‘fol, es tambiénd$o’n + mf. la construcciónpredominantey w; aparece
esporádicamente.En el NT ya no existe USure + md. y di; no estádocumen-
tado con plenaseguí’idad.Lo que caracterizaal NT es el uso de iva + subj.
con valor consecutivo,que encontramostambiénen Epicteto. En este autor
se dan, sin embargo.casosde (DC por more con valor consecutivo:

II. 14, 7... é’rt &4. ‘riív ai,’rot’ IBotXuot.v ouvuop~ié(1ui. ‘rol; yt.vo~wvot;,
m; rí~’re it. ‘rov yi.vo~tévmv(titov’r(nv ¶1(0V ytveoifat u~1’re ‘rmv fU] ytvouEvo)v

En autorestardíos,como J. o el propio Arr., se observaun incremento
de las construccionesconsecutivasde d; + mf. 1—le aquí algtinosejempíos
de nuestro¿tutor

49:

¡ud. 12, 4 xut oqútv noilé; Uit ‘roi, icotvot ‘rOOéOt)t’ epxe’rUL (0 RUt

lucí. 24. 4 ‘ra; ~¡evveu; Uvctito)xevEtv zúv&tiei, ev’ro; IBtXov;. (~> ‘vc
‘r0~EtAt1T(t e; ‘r~v 7fl’V (¡IT (li.”rO)v Ui~i.xvetoffctt,

¡‘en pl. 9. 2 %.d+tví
1; U ‘rt.vo; ¿kXh1; ‘O’pOU(JftU’rU Ubeiitvv’ro yraXuta, ci.>;

TUu’ru uutJ.ov ELZU(1Ul. Uzetvurivin. té Xet.4avu ‘r’i~; éyxf’ pu; ifí; ‘ApyoU;.

§ 52. Consecucióny finalidad son conceptoscercanoscntre sí, tan solo
separadospor el factor de voluntadpresenteen el segundode ellos. De ahí

nc en algunasoraciones,como las de relativo circunstanciales,a ambos
significadosles correspondieraun mismosignificante. En Arr, algunosejem-
píos de Ú,; + ini. tienen un claro valor final:

Aa. 1. 20. 9 oí U Uit ‘rW; ~AXritapvczooot’Vi(itfl); Uzópa1tév’re;, (o;
Uu’rpiooi. ‘roú; ‘re ITt pyov; zar...

.1” [<—6II. SOl ss. 5—1) II, 651 Foucauli 53. May. II, 1. ‘97 Ss’ II 3 96 y OK RI)[’ §391

Mandilírís PO ss Meleher79 y 82. i3ersanetii 57.
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An. 2, 2, 5 ,<aL tpoo~o.v~MÚevKtvm ‘ri~ vrJiJto ‘ri~v ~tUv~~iépavmiTOii
af’Xílerat, óq owpUorepóv ‘re &cunrfYéo*ut ‘ré rrepi nbv éUita vecov >taL

dita tv vux’rt cpo~epdrrepov7ipooIreoetv‘roí; ~otvt~tv.

Boehnery (Srundmannrecogenun gran númerode ejemploscon valor
final, que el segundointerpreta como rasgode imitación herodotea.Sin
embargo, Hdt. no tiene ningún ejemplode Óq + mf. con valor final (cf
Powell s. e.), aunquesí algunode 65’v’re, como también Th. y X.:

Hdr. 7, 6 averrgtcwBépÉya diore I’rotgeLv ‘rcnú’ra...
Th. 5,17 t~ityptoa~vwv óSonxa’raXxeotíu...
Tu. 2,10 avaTet*ETUI. VITO Zeid*ou ¿ixrr’ Uy ‘rú~ei. úzrúo~dv

Tonnet parte de esta dificultad de distinguir los valoresconsecutivoy
final y. tras dar una lista de ejemplosen los que cree que predominaeste
último, se atrevea sugerirque é; + mf final en Arr. quizás haya podido
surgir de los esquemasfinales &; LiÉ/U; + mf? (con eliminación de la pre-
posición)o de un refuerzode los antiguosinfinitivos finalesconstruidoscon
verbosde «enviar». El valor final de ch; en épocaantigua,como ya hemos
visto, es fundamentalmentepoético, mientrasque la prosaática e inscrip-
cionesempleanexclusivao mayoritariamenetiva y éITW;. En los ¡‘Pio!. tan
sólo hay22 casosdeó; (¿kv> final (frentea 320iva y 308 631w;),casisiempre
en la lenguacancilleresca.Por supuesto,en ninguno de ellos aparececon
infinitivo, como tampocoen el NT, en el que sólo hay un ejemplo de ó;
final. En éste,sin embargo,el mf. final es abundante,no sólo con verbosde
enviar’, sino tambiéncon otros, quizás por influenciajónica. Este ini? es
sustituido a veces por iva + subj., esporádicamentepor ¿So’re + mf Los
valoresde finalidad y consecucióntiendena confundirse,y así iva + sub¡.
en ocasionesexpresaconsecueneja,en el NT, en los papirospost-ptolemai-
cos y en Epicteto. En este último encontramosun caso curioso de ú~
consecutivo,corregido por algunoseditores:

IV, 1,50... &‘&ig ot’rm; eo’rtv avatoÚ~roq f~ ávaX4Ú’rl;, ~‘ñ
aI’to&pao*at ‘ra; a’é’rot e~tqopú;...[p~Vég ~ Salmasius¿Smc~ Reiske].

He aquíalgún ejemplo de los LXX y NT de <iSon + mf. final:

2 Mace. 2, 6 xat I’rpooe?ÁYOvte; ‘rtw; ‘miv ouvaxoXmñoi5v’rwv ¿Sote

ento¶tflvao’OaL‘miv ¿éév...
Le. 9, 52 3ropevilevreceto~XOov el; 310>4v Xcqtaptríúvmore U’rotfloat

ctl-”rto.

Finalmente,entrelos aticistasAel. en ocasionesy Philostr. con mayor
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frecuenciaemplean4>; + mf. con valor consecutivo,pero Schmid no men-
ciona dicha construcciónen la expresiónde la finalidad50.

§ 53. De todos estos datos creo puedensacarselas siguientesconclu-
siones:

a) El empleode b; por ÉÓom + mf., escasoalo largo de todala historia
del griego y que ha desaparecido,o casi, a comienzosde nuestraera (NT.
papiros post-ptolemaicos),respondeen Arr., una vez más, a su deseode
diferenciarsede la lenguacoloquial. Por supuesto,Arr. no podíaaceptarde
ningún modo el esquemaiva + subj. con valor consecutivoque se iba
imponiendoen ese nivel.

bí Los casosde W; + ini? con valor final demuestranque Arr, no dis-
tingue con claridad la consecuencia(la oposición real/virtual se habíaper-
dido) de la linalidad. A ello habríacontribuido,por un lado, el uso que
hace de 4>; como conjunción final, tanto con subj. como con opt., y por
otro, la confusión que se observaen la lengua de su épocaentre ambos
valores (iva + subj. consecutivo,iva + subj. por infinitivo con verbos de
enviar, dar’. iton + mf. final, cf sara)5m.

Arr., por tanto, se habría alejadode la Gerneinspraeheen la forma de la
conjunción,no así en laconfusiónde los conceptosde consecucióny finalidad.

§ 54. Arr. emplea tanto XaÉITup como xatro¡ para reforzar el valor

concesivodel participio. Kut’rot es poco frecuenteentrelos antiguos—aun
así hay ya algún ejemploen Ar.—, queprefierenxctt~’rsp u otraspartículas.
En los ¡‘¡‘rol. XctÍI’rEp aparecesobretodo con construccionesabsolutasde
participio —probablementepuracasualidad—y tan sólo haydocumentado
un ejemplode zuíí’rot, queno estáclarosi acompañaa un participio o verbo
personal(con formasverbalesprincipalesxat’roi apareceya desdeantiguo).
En la primera parte del período helenísticoxatrot es todavíaescaso,pero
ya en el s. u a.C. comienzaa extendersey en época imperial es forma
conocidaen todoslos nivelesde lengua.Así, en Plb. encontramos73 zaú’rrp
frente a sólo 12 it&itot. En el NT raras vecesencontramositaíarp y tan
sólo un ejemplode zcítrot con participio. Boelinery Bersanettino vacilaron
en calificar la aparición de éste en Arr. como rasgo propio de autores
tardíos. Entre los aticistas, D. Chr., Luc., Aristid., Ael. y Philostr. lo em-
plean,aunquela mayoríade ellos también tienexaú’rup52. Es probable,por

Hoehner 56. (irundníann63. Tonnet II, 249, n. 423 Y 346-47. May. II. 1, 255 ss,: II, 3,

65. BDI-> §369. 390-91 Mandilaras260 ss. jannaris414-19, 570-73.Schmid III, 85; IV. 87.
El intercambiosubjuntivo/infinitivo tras6am; Ivo y tbom ha sido analizadocondetalle

por Ljungvik. 46 ss.
o ~ ~ 55. S-D II, 359. Denniston486 y 556-59. May. 1. 3, 64. 75, 169. BDF §425 y
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tanto,queel incrementode la frecuenciade xat’rot en épocapostclásicasea
un fenómenogeneralizadode la lengua,tanto de la coloquial como de la
literaria, aunquecon más repercusiónen la última, debido al retroceso
paulatinoy fosilización del pat’ticipio que se dio en la primera y su susti-
tución por formasverbalespersonales.

* 55. Distinto es el caso de oiu + part. con valor causal. Boehnery
(Srundmanncreenuna vez másque es unaexpresióntomadapor Arr. de
Hdt. No parecequeexistieraentre(itt? y ouacon participio unadistribución
dialectal,si tenemosen cuentaqueaparecenen autoresdiversos,como Hdt,,
Th,, Pl.. X.. etc. En los ¡‘Pi u!. sóloencontramos¿kw y en el NTningunade
las dos. En amboscorpora predominael empleode &; (menosfrecuenteen
el NT), especialmentereforzado por dv ((SM ¿o; dv > oúv), tanto para
causasobjetivascomo subjetivas,construcciónque se remontaya a época
antigua. Parececlaro, por tanto, queérr sufrió un procesotempranode
eliminación—si es quealgunavez traspasólos límites de la lengua litera-
ria—, mientrasqued; resistióalgo más. CuandoArr. emplea¿i’ru y
conpart. no hacesino recuperarunaantiguaconstruccióndesaparecidapor
completode la lengua.‘Mr estádocumentadoen los aticistas,perooua es
másfrecuente,lo que lleva a Schmida interpretarlo—siguiendoa Boehner
y (Srundmann—como uso herodoteo53.

§ 56. He podidodetectaralgunasirregularidadesen el empleoquehace
Arriano de la partícula ~v. Es sabidoque ésta conferia a determinados
modos verbales,personaleso no. los valoresde irrealidad, eventualidady
potencialidadprincipalmente,ademásde otro menosfrecuentede iteración.
Podía aparecertanto en oración principal como subordinada,y en ésta
sobretodo conel subjuntivo(prospectivo>,inex¡stenteen oraciónprincipal
en ático clásico.En (SM seha conservado~v comoconjuncióncondicional
(~Udv) o interrogativa indirecta,no como partícula (exceptoen combina-
ción con ¿5, it itui y 000 2{U[). El procesode desapariciónfue paulatinoy
es perceptibleya desdeépocahelenísticaprimera.En los PPíol. ~v aparece
tan sólo en unaocasióncon ini? y con el part. es tan escasocomo con el
opt. potencial. De este último hay algún ejemplo, dudoso, sin dv. Con
indicativo expresairrealidad, pero a veces puede faltar en la apódosisde
períodoshipotéticosde este tipo. El subj. prospectivo,como en ático, sólo
apareceen oracionessubordinadas,en especialde relativo (6cj/ño’ri.; <iv) y

450. i. Blomqvist, Óreekpartit/es ¡u lwlIc’o¡.si ¡e pro.se’. Luod 1970, 42-43 y 46—47. I3oeliner 50.
Bcrsanetti 50. Schmid 1. 160, 365: II. 219: III, 243; iv. 361 620

Roehuer Sí. (irundmann6ff 1<-U II. 96 sse 5-D II. 391 Mav i 1. 1. 349 sse y II, 3, 63

sse 1&DF §418 y 425. Schmid iv, 59: II, 132: III, 40: IV, 206.
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temporales(ño; dv, ié~pt dv, rtav, SITEtMV, 5’rnv, íhg dv>. El principal
retrocesose produce,por tanto,con las formasno-personalesdel verbo (con
las que. por otro lado, su empleoera másreciente:posthoméricocon el mf.
y a partir del s. y con el part.) y con el optativo,en menor medidacon el
indicativo. La situaciónque ofreceel NT essemejante,aunqueel procesoestá
algo más avanzado,“Av no aparecejamáscon inI? o part. y con opt. son
escasoslos ejemplos, todos ellos en los autoresde lengua elevada.No es
obligatoriasu presenciacon los tiempospasadosde indicativo en apódosisde
períodosirreales,peropor otra parteha aumentadosu frecuenciacon dichos
tiemposen las oracionesde relativo y subordinadastemporalesparaexpresar
la iteración de pasado.en sustitucióndel esquemaclásicode optativo. “Av
sigue empleándoseen oracionesfinales de ¿5J’RÚQ en las condicionaleseven-
tualesy en las relativascircunstancialesconeste valor (é;/bon; ¿iv). aunque
en estasdos últimas aparecenesporádicamenteformas de futuro que, por
motivos evidentes,casi nuncaofrecenuna seguridadtotal>4.

~ 57. El empleoque hacende dv Epicteto y autoresbizantinos tempra-
nos, corno Mosco o Malalás,no difiere en gran medidadel anterior:desapa-
rición total con las formasverbalesno-personalesy paulatinaconel optativo
y los tiempospasadosde indicativo (cuyos valorespotenciale irreal respec-
tivamentepuedenexpresarsepor las mismasformas sin partícula,por otros
temaso modos verbalesy por perífrasis) y una mejor conservacióncon el
subjuntivo. El proceso se va completandoa medida que 6’rav y Mv van
extendiendosu uso al indicativo y ya no se identifican como compuestasde
¿iv. Las irregularidadesen el oso de la partículaalcanzanincluso a autores
de lenguaelevada,como S. JuanCrisóstomo,qtíe empleaocasionalmenteel
opt. potencial y’ el indicativo irreal sin la misma. Entre los aticistas Luc. la
elimina a vecesen esos mismos contextos o en oraciones de relativo con
subjtintivo prospectivo,mientrasque, por el contrarío,en ocasionesla escribe
junto a subjuntivosdeliberativos,futuros de indicativo (esquemaya homeri—
co) o perfectos,e incluso con infinitivos y participios de futuro. El deseode
fomentar las aparicionesdel optativo origina construccionesde dicho modo
con rviht dv, ijv. rl ¿iv, oI’ro’ruv, uj’ruibuv, etc. En resumen, los aticistas
quierenlortalecerel uso de ¿iv, pero con frecuenciainctirren en errores,unos
por hiperaticismo(optativo con ¿kv con las conjuncionesmencionadas),otros
por i níluencia de la lenguacoloquial (opt. pot. e md. irr. sin ¿iv)>>.

K-G 1, 240 ss. 5-D 11,305-6Y 407. May. u, 1,226-229.234 Ss 261 ss.. 268-275,290 sse,
313.356. BDF §360. 367, 369. 373. 380. 385. 396. 425.

Mclcher 75-’?’?. Mi hevc—(iabrovee56, líO ss., 112-113. K. Wolt? Stmije,, sur Sp’a’ize

MulaIw>’. II. Synía>. Munich 1912. M. Soffray 92-93. Schmid IV 6%-~1.
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§ 58. Veamos,pues, algunosejemplos de empleo irregular de dv en
Arr., quediversoseditoreshan preferidocorregir. En Cyn. 2,2 encontramos
un perfectode indicativo con tv:

di; & of’& ¿Dio yévo; xnváuvUytyvwoxrv, ¿5 ¿iv zct’va ówú’r~ra rotx~v

½KÚ’rn«b, TEXit(ILpso*UL f’rrúpxn... [~oLxrv’ SOLzOL Stephanus,¿kv del.
Sauppe].

En md. 31, 8 encontramosun caso semejante,en esta ocasión con
pluscuamperfecto(corr. Roos):

‘rué; bU émi dv*pdiITou; ouonv; [dv] lxtiS; É~ ctvúpwlTtñv JTEITO[’t]MEL

zamXrñouvra dv*pdn’rou; auút; U~ L~O&ov rotíjoL [dv- del. Hercher,
JTEI’rOtflXEL Roos I’rEIToÉflxEV A Urw31ou~zrL Hercher].

He localizadoalgún casode dv + fut., como en Qn. 15, 2:

oi bU zuL btUppL4av’rE; té i%Xt1 zaÚá~’rrp 01 oztp’rnbvw;, ‘rén [¿kv]
dITruO-uvototv Thv ópévov [dv del. Holstenius].

En otros contextos,en cambio, se echa en falta la partícula:

bid. 36, 6 ¿iflé ~tr &rnov ~flyflowsOat U; ñirav ‘vot o’rpnov, LOTE (‘vOL

o(o(1g xa’rao’ri~ow U; Sotqa ‘té; véa; [~hí’r’<¿iv> Hercher].

Puedehaber dudassobre este último ejemplo ya que, si bien el ático
empleahabitualmentela partícula,en Hdt. y la poesíaestasconjunciones
temporalesaparecencon cierta frecuenciasin la misma(en prosaática sólo
íitzpú. Además,en épocapostelásícaay es a vecesomitida en estetipo de
oraciones,por lo queno creo necesariorestituirla en el texto

56.
En otras ocasiones la ausencia de dv contradicecon más fuerza las

normasclásicas:

Qn. 4, 1 Xt~w bU zcú rnÁé;... ‘vLotv ctt rpoOtxwv ‘vt; ‘mv votv ‘té;
cvyEvvt?tq ‘rE 2Wt jilpcx&W; (se. xtvcc;) &roxpívoi mÁcbv [a& ¿iv Hercher
ué I’tpo0E~o}v <¿iv> Castiglioni, W’roxpívot. a7’roxptvríEv Hereher].

Otro ejemplosemejantede optativo potencialsin dv, en estaocasiónen
oraciónde relativo, encontramosen Cyn. 2<). 3:

otx É?onv éo’vtq <¿kv> éntécTxo[ro ~ti~of’z UrnEtvca ‘rmiv t?(1V’r0t n5vcz, ¿
1i.év..,, ¿ &..., ¿iXioxotré TE <dv> ¿iva, éyúivo; 6 Xaydic f’~r6 *opf’IBor ‘mv
xvvwv.

El primer dv es correcciónde Hercher,el segundode Sauppe.Si bien
la pérdidade esteúltimo podríajustificarsepor haplografía,es posibleque

1<-O II, 449 S-D II, 657 ss. BDF §353.
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Arr. no escribierael primero, como tampoco lo escribióen Cyn. 26, 4 junto
a un infinitivo de claro valor potencial:

(¡UTOL (sc’. 01 xtvr;> bU étaq~&tpov’vat Inxj.tJ’rcv. di; p~brv r’rn.
I’rpu’r’rov’v(1 uo’rrpov <dv> épútboat ‘vi»’ éitczp’vtclv [¿kvCastiglioni].

En fin, sirvan estosejemploscomo botón de muestrade las irregulari-
dadesen las que incurreArr. en el empleode ¿kv, que le acercana la lengua
común de su tiempo.

VI. RrccíÓN VLRBAt.

§ 59. Es el de la rección terreno propicio para las innovacioneslin-
gúisticaso desviacionesinvoluntariasdel modelo clásico, por ser éste un
aspectode la sintaxis muy abierto y con posibilidadesdiversas. Veamos

algunade ellas,
Con xrXg{~w los áticos emplearon mayoritariamenteMl. aunque no

faltan ejemplosde dativo (e. y. Th, 1,44),queloseditorestiendenacorregir.
Los PPtul. sólo tienen la primera construcción,e igualmenteel NT. en el
quezr?o”úm + dat. + mf. tan sólo aparececomo varia lee/lo en unaocasión
(Mr. 15, 35,1. Los casosde Arr, encuentranparalelos en otros autores
tardíos,como 1). 5., App. o J., por lo que Bersanetti,frente a Boehner.no
creenecesariocorregirlos. Entre los aticistasal menosLuc., Aei. y Philostr,
presentanejemplosde XrXt?lSw + dat. De todo ello parecededucirsequenos
encontramosante un rasgo más bien de lengua culta, tanto aticista como
pre-aticista,pero, en cualquier caso,típico de épocapostclásica5>.

* 60. Arr. empleacon frecuenciay gran libertad el infinitivo de finali-
dad con verbosde movimiento. La construcciónes ya antigua,abundante
en Hom. pero no tanto en ático, que prefiere el participio de futuro, míen-
tras que el infinitivo consecutivo-finales más típico de la lenguapoética.
Existen, no obstante,ejemplosdel mismo en prosistascorno Hdt., Th.. Pl.
o X. En las inscripcionesáticas, por el contrario, el infinitivo final sin
partícula tras verbos o sustantivoses muy frecuente,e igualmenteen los
¡‘¡‘tu!. y NT. En esteúltimo apareceen unagran variedadde contextos,no
sólo con los verbosde ‘dar, recibir, entregar,etc.’, comoen ático. ParaEDE
esteusosintácticotardío tiene suorigen en la influenciajónica, que Mayser
pone en duda. Sea cual fuere éste, constituye un rasgomás de la Cemein-
sprac’he postelásica,tanto en el nivel coloquial como en el literario. Plb.

SC ¡<-0 1,411. May. II, 2. 252. BDF §392, íd y 187. Bersanetti64. Boehner 25. Sehínid 1.

334: III. 205; IV. 309.
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empleael infinitivo final con y sin partículas,e igualmenteestábiendocu-
mentadoentrelos aticistas.Autoresde muy diverso dominio lingúistico en
¿pocaposterior, como S. Juan Crisóstomoo JuanMosco, siguen utilizán-
dolo con verbosde movimiento,Debemosconcluir, por tanto,que ésta fue
unaconstrucciónde amplia aceptaciónen la lengua,a excepciónquizásde
la prosadel períodoclásico§8,

§ 61. En varias ocasionesencontramosdyyUXXrn y compuestoscons-
truidos con participio:

An. 5, ¡5, 3 flifipo; U, di;... ‘AXU~úxvbpóv n a~’vév rn~pwcé’rut atv
‘rl) o’rpct’rLg U; ‘té xcp’tspdirn’rov xai ‘vév Iuxib(1 Uy ‘vi) iúx~ ‘vs’v2X2v’vflité’vcÍ

ijyystXcv...

Estaconstrucciónapareceesporádicamenteen 1-bm. y posteriormente

sobre todo en poesía,aunqueno faltan ejemplosen Th., Pl. o X. Por
lo generalsueleaceptarsequeentreella y la de infinitivo mediala distancia
que separa la realidad del rumor. En todo caso la verdaderadiferencia
está en la frecueneta,muy superior para la completivade infinitivo. En
los ¡‘¡‘tul. úyyéXXuy compuestostodavíase construyenmayoritariamente
con infinitivo, pero a veces también con participio o completivacon-
juncional. Mayserconsiderarasgotípicamentehelenísticola introducción
del participio como complementode verba dft’endi y putandi. En el NT,
por el contrario, el participio se conservarelativamente bien con los
verba sentiendi, pero no se construye con los dieendi, con los que se
observa una extensión de la completiva conjuncional en detrimento de
la de infinitivo. Es ésta la verdaderaevolución del griego tardío coloquial,
hacia la sustitucióndel infinitivo por oracionesconjuncionalesde ¿i’vt/di;
y Yv. Así, pues, la extensióndel participio a los verba dicendi en los
¡‘¡‘tol, habría sido un proceso limitado en el tiempo, quizás favorecido
por la analogía,pero no responderíaa la verdaderaevolución histórica.
Sirva como confirmación de lo dicho el hecho de que Plb. no emplee
el participio completivo ni siquiera con los verbosde percepción,lo cual
es señal de que la construeciónno aumentósu extensión: si acaso, se
mantuvo o retrocedió ligeramente.Su presenciaen Arr., en forma con-
certada(¿iyyéXXowít + part.) mayoritariamente,es probable que se deba
a imitación directa de autoresantiguos,como Th. o

K-G II, 16. S-D II, 362 Ss’ MS 249. May. II, 1, 296 sse BDF §390. Schmid 1, 97, 242; II,
56; III. 79; IV, 81, 618. Foucaull 161. I-Iatz. 226-27.Softray lOS. Miheve-Gabrovee75. Boehner
35. Bersanetti62.

~< K-G II, 52 y 72. S-D II, 394. May. It, 1. 356. BDF §414 ss. Foueatílt ¡72. Boehuer3’?.
Bersanetti65.
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§ 62. Contrario al fenómenoanterior es el empleoocasionalque hace
Arr. del infinitivo con verbosque habitualmentese construyencon parti-
cipio:

tu. 2, /7.3oó y&p dvtEovrqt.., <rerol. tirép ¿kXXwv zktovrc;

2{LvbvvUU u jis

La construcción canónicaarcaicay clásicade este verbo, integradoen
los llamados rerba aifretuum, es con participio concertadocon el sujeto,
aunqueexistenejemploscon ifinitivo. Tambiénaquí las gramáticasintentan
distinguir los valoressemánticosde ‘soportar’ y osar, atreverse’ respecti-
vamente.Mayserno menciona(LvEXEoilUt en los PPtol., pero los verbosde
su grupo, como xuítvw. rtitu/.rn; rrotÉiv, etc., se construyenmayoritaria-

mentecon participio, con algún que otro ejemplode infinitivo. En el NT
encontrarnosparticipio completivoen 1 (‘ur. 4, ¡2 (buoxóiuvotUvt?xltttilU),
a pesarde que BDE afirman que no existe ninguno.En generalse observa
en cl NT un empleo restringido del participio completivo concertadocon
el sujeto. limitado sobre todo a Lc. y S. Pablo. En Epicteto hay varios
ejemplosde (ivu~otúti + part. (e. q. 111, 12. 10 dox~oov...Xoi.bopo%wvo;
(Lvuyt?G{im..). Otros autorestardíos,como Plu, o Ací.. tienendocumentado
el cmpico del infinitivo con tvéxojvn. En fin, pareceque la construcción
de participio se mantuvo bien, al menosen determinadosautores.E•~l uso
del i nfinit ¡yo siemprefue minoritario a lo largo de la historia y es posible
que su presenciaen Arr. se debaa un deseode diferenciarsede la lengua
de su épocao de revitalizar el infinitivo

§ 63. Otro casosemejanteal anteriores la construcciónde qÁlúvrn con
ini? en variasocasiones(e. q. .A ti, 1. 19, 11 ff1. bU ‘vEOOUpE; EqM<htoUv >« ni
yv’ytív a; ni; okutu; ‘rpi~pvt;). Bersanettimencionaseisejemplos,aunque
Arr. sigue construyendohabitualmenteyúúvw con participio. En época
clásicaera éstala constrticcion habitual,pero no faltan ejempíos con ini?
en Th, o Ar, En los ¡‘Fruí., LXX y NT tan sólo encontramosel infinitivo
junto a q4hxvíú. En el último, además, la idea de anterioridad ha sido
reforzada mediante I’rpO-, dando origen así a un compuesto.itpOq’{>UVO).

que sí se construyecon participio. Schmid no mencionaningún caso de
(f{htVo) + mf. entre los aticistas,aunquesi afirma que éstos se esforzaron
por recuperarel sentido antiguo de ‘llegar antes, adelantarse- que había

quedadoreducido en época postelásicaa ‘llegar, alcanzar’. No parece
arriesgado afirmar, por tanto, que y*úvw + mf. en Arr. respondea la

KG II, 55 Y 74. 5-1) II. 392-93 Y 395-96. May. II, 1, 352 ss. BDF § 414, 2, Boehner 38.
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construcciónhabitual de la lenguade suépoca,mientrasque el empleocon
participio responderíaa un intento de vuelta al esquemaclásico61.

Vil. ORAcIONEsCOMPLETIvAS

§ 64. En Cyn. 2, 1 encontramosuna completivaconjuncional de ~;
dependientede éoxáv... ~oxá &ywyr d; o%U ‘vERltflQttov brt ~rpo; (flJ’vé.
Igualmenteen la Att en diversos pasajes,e. y. 4, 8, 2 pñXXov & box& b’rt
oi’x ¿imtxs’ro (se. ¿ ‘Hpaxk~; U; ‘Ivéot~;). La completivaconjuncionalde
di;/ó’vt. junto a éoxG no existe en ático, ni en general en época clásica.
Tampocoestádocumentadaen los PPtol., que sólo empleanel infinitivo,
pero sí en el NT, en el queboxtw ‘creer’ alternalas construccionescon-
juncionaly de infinitivo, mientrasque con el valor de ‘parecer’, tanto en
la construcciónpersonalcomo impersonal(éoxsíjioL), tan sólo lleva infini-
tivo. Schmid no mencionaningún caso de completivaconjuncionalen los
aticistas.Además de los ejemplos citados y algunos otros, Arr. también
empleóboxff on con cierta frecuenciaen su trascripciónde la doctrinade
Epicteto:

1,1, 8 UyW vév óoxó?’ é’ví, st t
1btvav’ro, xaitEtva dv iwttv 2JT~’rpEY4~Uv

1, 4, 25 boxst’vs o’ví t5~tv dbo~évuvaUpd xai ‘rahTEtvév;
III, 15, 10 boxa; ¿Sn ‘vctii’vct 3101(0V éÉvaornyíXouoynv; boxa; o’rt

&vaoaí diorn2’vw; Uo*irtv, &um5’vw; rttvstv, é~ioiw; épyL~roOaí,¿itoírn;
bvoapco’vav;

Pareceindudable, por todo lo anterior, que Arr. sintió una especial
predilecciónpor estaconstrucción,que le alejade los autoresantiguosy le
acercaa la Gerneinsprachede suépoca,inclusoen sus niveles máscoloquia-
les

62.
§ 65. En Ati. 7, 3, 6 apareceunaextrañacombinación¿Su di; introdu-

ciendounacompletiva:

ó’vo¿ yvtñvcu UInl.WXE;, o’ví to; xap’vrpév ‘tU Ua’rí xcd &vtx~’rov yvWnj
úvOponív~¿5 ‘rL I’tE~ U*UXoL U~rpyÚoaoÚaL[5u del. Krtiger],

Bersanetti 61 ss. Boehner 35, K-(i II, 63. S-D 392 Y 396. May. II, 1. 316 y 353.

Hatch-Redpath,.s.u.; BDF §392 y 414,4.
Boehner 52. Ni las gramAticasde K-G y S-D ni los léxicos lLSi, BaltO mencionanla

construeci6n.May. 1, 1, 158, 160, 308, 312. BDF §397, 2. Bersanetti63.
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Rcnz rechazala eliminaciónde ¿5’r[ aduciendodos pasajesparalelosde
las Helénicasde X. <3, 2, ¡4 y 3, 4, 20), en los que algunoseditoreshan
preferido tambiénsuprimir una de las conjunciones.Pareceque en algún
momentoexistio una tendenciaa acumularíaspara reforzar su valor. Así,
en los ¡‘¡‘tu!. encontramosaisladamentedi; ¿itt (ésta es la combinación
habitual, no la que encontramosen Arr.) e igualmenteen los LXX (por
ejemplo, II Reyes18, 18: Esth.4, ¡4> y en el NT, al pareceren tres pasajes
de S. Pablo. También la encontramosen autoresliterarios como D. 5., D.
H. y Str. ‘Q; ¿itt apareceademáscon frecuenciaen escolios,de dondequizás
podríaconcluirsequese tratade un giro típicamenteescoliar(‘como que...’)
que se ha introducido en el texto. En mi opinión este¿o; es semejanteal
que encontramosantepuestoa algunaspreposiciones(di; ti;, to; rIn, etc.,
cf supra), que habría expresadoen principio una limitación o restricción
subjetiva del significado,para convertirseposteriormenteen un simple re-
fuerzo, El mismo grupo ¿o; ¿itt lo encontramoscon superlativos(di; un
itúXto’tu ¿Sn 1uiXto’tc4 lo cual podría haber favorecido,por analogía,la
construccióncompletiva.Es posiblequeArr, tuviera presentesen sucabeza
los ejemplosde X. al haceruso combinadode estasconjunciones.El único
detalle personalque introduce es la alteración del orden habitual en la
lenguade su tiempo «o; OIL> por otro mcnosfrecuente(¿u (ú;)<”.

§ 66. Complementariadel procesohistórico de reducción y posterior
pérdida del infinitivo es la extensión de las oracionesconjuncionalesde
¿u/di;, ya desdeépoca helenísticaprimera e incluso clásica tardía, a con-

textos en los que no se utilizaban originariamente.Tras verba dic:endi y
putandí la norma clásica establecíael empleo mayoritario del infinitivo,
mientrasque ¿Sn. y di; aparecíancon una frecuenciamenor, En los ¡‘¡‘¡o!,
la situación de estos verbos es todavía cercanaa la clásica, si bien se
observanya algunasinnovaciones,Así, aunqueyúvw rige todavíaregular-
mente infinitivo, encontramosalgunos ejemplos de esteverbo construido
con un. Los veniaputandí aparecencasi exclusivamentecon infinitivo, con
escasasexcepciones,como vojtt~sv ¿itt. btuXo~4Búvrtv &;/bLó’vt, etc. La
situacióndel NT estáalgo más evolucionada:¿Su y o>; con ambosgrupos
de verbos han aumentadosu frecuenciaen detrimento del infinitivo y
apareceninclusojunto a algunosverbos, como otto’t}w ó boitdv, con los

que no se documentabanen épocaclásica.Arr, no se libra de la influencia
de la lengua de su épocay empleacompletivasconjuncionalesallí donde
difícilmente habríanaparecidoen autoresclásicos.Ya hemosmencionado
el casode hoitú diqón. Veamosahoraotros ejemplos:

Ren, 21 Mav. 11. 3,44 ss, y 45 n. 1. BDF §396. Jannaris§1754,
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An. 1, 4, 7 U>4rtoa; ¿i’r~ ¡tUya ¿ivopa‘té cn5’roú >ccú U; KízX’rov; xaí rn
JTpOOO)’rSpO)flitEt itUt. ¿S’r[... (fflUOtGLv...

Aa. 6,19, 4 Útn ‘mí; t’tot; ‘AXé$avbpo;¿Soot;Uyaox~v ¿irí napé‘vot

~A~qtwvo; £I’rflyyú4tévov ~v *voat av’vq.

Otros aticistas tampocotuvieron reparosen utilizar ¿Srl/di; con verba
dic’endi y putandicomo vo¡títav. otEOi%It, I’rLO’vt?tEtX’, yUvUL, etc., e incluso

en alguna ocasiónaparecencompletivasintroducidasporYvu. Una vez más
estamosante un rasgode la Geniciasprache,tanto del nivel coloquial como

literario, sin que sea necesariorecurrir a la imitación de autoresantiguos
para su explicaciónt

VIII, SUBORDiNADAs ADvi?lzBiAI.l15

§ 67. Hemos analizadoya las oracionescondicionales,temporalesy

finales al hablar del empleo que hace Arr, del optativo. Quiero ahora
centrarmeen otros dos tipos de subordinadascircunstanciales,las de lugar
y las comparativas.Las primerasquizásseanuno de los camposen los que
mejor se pone de relieve la actitud arcaizantede Arr. Porun lado tenemos
el empleomayoritario deiva local —ni final ni, por supuesto,completivo—-
que Tonnet interpreta,a mi juicio correctamente,como efecto secundario
de la prohibición aticista de emplearlo con valor final. Pero Arr no se
quedaahí y resucitaadverb.——conjuncioneslocalesqueya no se utilizaban

en la lengua.Así. recuperael valor subordinantede Uvila y &vÚt?v. que la
lenguahabíaperdido por completo:

Aa. 5, 2,1 ~o; ‘vr Íjxrvv auTo; ¿vOn tIXÚE Atóvuoo;.
Aa. 5, 6, 6 Uit ‘rÉbv ¿ivio ‘roITwv Ev&VI’rEp au’roi; (sc:. ‘vot; I’roTaLtoi;) al

YUIJ7UL s~oív.
Att. 5, ¡9, 4 ‘Iva & ij ¡tú~ ~uvU~ xai. ~v#rv ¿pn~d; UaÉpuot? ‘rév

‘Yéúorr~v i’ro’taj.tév rréXrL; ?&‘r[arv ‘AXt~avbpo;.

En los LXX y NT ~vÚa y Uvifrv están documentadoscasi exclusiva-
menteen las fraseshechas~$vf1aita¡ Uv~a y ~viWv itat ~vt’rv (‘a/de uno y
otro lado’). Tan sólo en un apócrifo neotestamentario,Ev. Pedro 13. 56,
aparece~ivftacon valor subordinante.En otrosautorestardíos,como App.
y 5., Luc. y Philostr.,tambiénlo encontramosesporádicamente.En escrito-

14-0 11,5 Ss., 355 n. 1. S-D II, 372 ss. y 645-46. May. II, 1, 216 ss. y 310 ss.; II, 3,44 ss.
BDF §396 y 397. Boehner 52. (irundmann77. Bersanetti63. Tonnet 346. Schmid 1, 101, 242;
II. 55: III, 50 Ss.; IV, 83, 620,
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rescuya lenguaes máscercanaa la coloquial, como Epicteto,no aparecen
como conjunciones,e incluso casi ni como adverbiosde lugar. Es evidente,
por tanto, que en este punto Arr. ha querido innovar y distanciarsede la
lenguade su tiempo65

§ 68. Este mismo afán de innovación caracteriza la construcción de las
comparativas.Paraello empleaArr, conjuncionesque, aunqueno nuevas,
no son las más frecuentesen los autoresáticos que toma como modelos,
mientrasque concede una importancia menor a otras que, en su origen
típicamenteáticas,luego se conservaronen la lenguacomúncomo formas
usuales, lo que probablementeoriginó el rechazo de nuestro autor. Las
conjuncionesantiguasmás frecuenteseran di; y sus derivadas (OOITEp y
(DOtE, y también&no;. La imagenque del dialecto ático nos ofrecen sus
inscripcioneses muy rica: ~; es la forma universal, con verbospersonales
y no-personales,superlativos,etc., mientras que tooI’t~p tiene valor más
enfático. ‘O; y ¿i~rw; puedenaparecer,con partícula, con el subjuntivo
eventual. Existe finalmente una serie de giros basadosen la preposición
ita’vú y una forma de la raíz del relativo, que aparecensobre todo en el
lenguajelegal: xaú’ d, xa*’ ¿5 ‘ti. itUÚ’ d~’trp, etc. (>itañd, itU*o’ri., xaÚú~’rup).
Ka’t$b;, creadosegúnel mismo esquemapero sobre la conjuncióndi;, tan
sólo se encuentrapost II, a.C. En los PPtuI. la proporción xaÚdITrp¡
xaúé’tt/xaúá/xcdht;es de 3/2,5/2/1 y, por lo demás,aparecentambién~;,

woI’vEp y formasreforzadascon a. como dioaw[, durÉ, etc. En el NT son
to;, wo7tEp y xaÚW; las formas habituales.Hay algún ejemplo de >uflé y
xaúa,mientrasque xa~wrrp sólo apareceen 5. Pablo y Hebr. Finalmente,
también haycasosde diuwi y, con menorfrecuencia,de diwrrpd y diodv,

Si examinamosla evolución de la proporción de di;/¿SoITrp/xaÚdITrp
en autoresliterariosencontramosque.mientrasqueen Th. es de 211/165/8,
en Hdt. es 221 /34/69 y en los cinco primeros libros de Plb. 63/12/71. En
este último aparecencon menor frecuenciaitafló y xaÚW; y las diversas
conjunciones de significado quasi (dioava, oLovrt, etc.). Se observa,por
tanto, un incrementodel uso de xaO¿uwp que, en opinión de Foucault,
puededebersea la predilecciónde este autor por la preposición xa’ra.
Sehmidcree percibir en los aticistasuna tendenciaa emplearitaOúi’rEp tras
vocal y moitup trasconsonante.Es posiblequeestedeseode evitar el hiato
fuera ya el quemovieraa Plb. a utilizar con másfrecuenciaitiftúrtrp. En
cualquier caso, la interpretaciónde Grundmannde este rasgocomo de
imitación herodoteano responderíaexactamentea la realidad.Como bien

‘l’onnet 348-49. Bersanetti87. ¡<-Ciii, 443 ss. S-D II, 413, 647-48,672. Schmid 1. 244 Y
IV. 162.
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afirma Tonnet,Arr. ha preferidoel empleotemporal (y, añado,final/conse-
cutivo) de ó; y, por supuesto,ha evitado formas típicamentecoloquiales
como di; dv (>(SM oav) y xa#úb;. De ahí su predilecciónpor ita*mTEp,

aunqueno faltan t; y ¿SI’ro=,zafé y itU*O’rt. El empleo frecuentede
itaúajrrp puederespondera unaelecciónpersonal,perotrasde sí tieneuna
historia de incrementopaulatino desdeTh. hastaPlb. En Epicteto(fl; es la
conjunción comparativa más frecuente, pero no faltan ejemplos de
itUÚw’t2p, por lo que me parececorrectopostularunanaturalezade ‘lengua
común’ paraesta última, aunquees probableque fuera másfrecuenteen
los niveles literarios que en los coloquiales66.

IX. OTRos FENÓMENOS siNTÁUriCos

§ 69. Meyer y Eersanettijustifican por imitación de Th. el empleo
frecuenteque haceArr. de adjetivosy participiosneutrossustantivados,e.
y. An. 5, 7, 5... xat ‘ro ‘rs’tayptvov Uy n~ ~pu¡ttvy ¿iwog otnc ¿kITeO’rLv (‘ré
‘rE’vaypévov = il ‘vé~t;. ‘té épwpfvov= ‘ré épyov).Estasconstrucciones,sin
embargo,son frecuentesen los ¡‘¡‘tuL y NT, tanto en singular como en
plural. Dentro del c<~rpus neotestamentarioson nuevamente5. Pablo y
Hebr. los quecon másfrecuenciautilizan el sintagmaartículo + adj. neutro
(el participio enmenosocasiones)+ genitivodeterminativo.El giro aparece
en autoresaticistasy, con posterioridad,a lo largo de toda la historia del
griego hasta nuestrosdías. En consecuencia,aunquees posibleque Arr,
tuviera ni me¡nea Th. a la hora de emplearla,la construcciónestápresente
en diversosniveles de habla de la koiné, por lo que es máslógico ponerla
en relación con éstay explicar su presenciaen Th. como un anunciode la
lenguaposterior6>.

§ 70. Encontramos con cierta frecuencia perífrasis de 3TOt&n/

7tOt~OltUL + ac. por verbo simple:yvWji
1v zroírtv/zrouinf}at (An. 4, 27. 5: 29,

20; 30, 2; md. 33, 8), oi’tovbijv rrotáv tAn. 4, 29, 3), watXov j’rotriof}at

(= frMo~aQ, I’toLfloa&t}UL ‘ti. ~jrnpooilUv ‘rLvo; (= flygLo*at ‘rt ITt?pi
ITXE[ovo;), etc. Meyer recurre una vez más a la imitación tucididea para
explicarlas,opinión que rechazaRenz por considerarque se encuentran

~ K-G II, 490 Ss’ ~-D II, 662 sse MS 265 Ss’ May. II, 3, 92 ~ II, 2, 440 ss, BDF §453.
‘1’onneí 348. PowelI s, ve. Foucault 194. Schmid 1, 169: II, 257; IX’, 155, 490. Grundmann76

y 85.
~‘ Meyer 6-’?. Bersaneili21 ss. 1<-O 1, 266 Ss. May. II, 1,1-7. BDI’ §263 y 413. Schmid IV,

605. LópezEirc 1984.
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también en otros autores antiguos, como X. En efecto, los tres grandes
historiadoresclásicos las tienen.En los ¡‘huí. rrotUojiat apareceen más de
80 combinacionesdiferentesde estetipo y en el NT encontramosesquemas
como ¡tvuíav rrotoú¡irvo;, IToLELOOUt (JITotbflv. ‘té %xavévj’roíriv (latinismo
por satíslacere),ItOt.t?tv tXriíitooitva;, rroLáv ~Xro;, etc. Igualmenteen las

crónicasbizantinasde Teófanes,TeófanesContinuado,etc., aparecendiver-
sos giros de YtoLUtv + sustantivo,o en el ¡‘alrum de Mosco. Con mayor o
menor frecuenciasegún autores,la construcciónestá presentetambién en
los aticistas.De todo ello no cabesino concluir que estamosanteun rasgo
de amplia difusión cii la lengua postclásicacomtiti, por lo que se hace
innecesariorecurrir a la influencia de Th. para justificar su presenciaen
Arr<C>.

§ II. Erinico 469 rechazael empleode ilupré; y proponeel de mn¡;.

El primer término designael escudograndey alargado(‘4ti’rr I’nipyo;’, lat.
seumum),por su semejanzacon una puerta(ifúpa), y el segundo,el redondo
y pequeño (clipeus). &upcé; y derivados (Úvpropépo;Úu~ruyépo;,
O’upronb~;, etc.) es típico de la literaturapostclásica,de autorescomo Pb.
D.S., 1), 1-1.. Plu.. etc. Arr. empleaÚ’upué; en la Tael., al menosen dos
ocasionesen que yo hayareparado(3, 2 y 34, 5). Aparece tambiénen los
PPi<>!. (Mayser lo considerajonismo) y en la Ep. ad Eph. 6. 16, y más tarde
en padresde la Iglesia como Orígenesy Gregorio de Nisa. Parece,pues,
que nosencontramosanteun término sólidamenteimplantadoen la lengua

peseal rechazode los lexicos aticistas69

§ 72. Arr. empleaNt (~.vEo’tr) con un doble valor, ‘haber’ y ‘ser posi-

ble’:

lucí. 26, 3 Xqt~v ‘vr Nt av’vét[ ropjio;
md. 26, 7 I’téa yép O~3X Ni. ‘rl) ~tiip~
Alca,. 25 xaí. ‘ro rrav &itpoj3oXíc¡~té; ~o’tw ITUvTU~éÚEv <o; Ni.

zn’yvo’rU’vo; EL; ‘rUpU~IN ‘rr miv tI’IITffYV MUí éXr{*pov ‘t~v IToXEpLWv...

Ambosempleosson antiguos,el primerohomérico,el segundoal menos
ya desdeX, (Mcm. 3, 8, 4: 4.5, 9). Este último sufrió un gran incremento
en época tardía, mientrasque el de ‘haber’ evolucionabahacia ‘ser, estar’
y Ni se convertíaen sinónimo de Uo’rÉ, precedentedel CM uivat. En las
inscripcionesáticasrví = rvro’vi aparecea comienzosdel s. iv a.C. En los

Meycr 1’?. Ren, 35. Bersanelti 91. 95. K-G 1. 106 y 322. López Eire 1984. May. II.

123 ss. I)eissmann,BihcJ’«udic’n 31(1, n. 1. BDF §392 5’ ‘06. HaIz. 197 ss. Miheve-Gabrovee
5’?. Schrnid III. 147; iv. 21’?. 624.

rv>I=is•’. 1, 1. 20.
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PPtul. iivt es empladocomorefuerzodel superlativo,equivalentea btvct¡tat,
rvbsxs’rat, etc. (di; Nt iúho’rch, y también aparececon este valor en
autorespostclásicoscomo Plb. Parael NT, BDF tan sólo admitenel valor
antiguo ‘haber, estarpresente’ de Nt, y retrasanhastael s. v/ív d.C. el
significado ‘ser’. En los LXX sólo hay un ejemplo de Ni con superlativo
(IV Mac<’. é; Ev[ ¡táXtcrrn), en los demáscasostiene mayoritariamenteel
valor de ‘haber’, aunqueen ocasionesestámuy cercadel simple r¡~tt, En
fin, de los aticistasNL apareceen varias ocasionesen Aristid.. una sola en
Ací. (di; Ni ukho’ra) y ningunaen Philostr. La situación dc estos dos
últimos es interpretadapor Schmid como lógica en aticistas de estricta
observancia,dada la pocareputación de Ni en los círculos cultos de la
época por reacción a la equiparación Uví = Ua’ví en la lengua colo-

quial. En siglos posterioresMosco emplea Ni con el valor de ‘ser posi-
ble’, pero también simplemente‘ser’, esto último igual que el Cronicón
Pascual.5. JuanCrisóstomo,por elcontrario,utiliza Nro’v¡ sólo con valor
de posibilidad>0. De todo lo visto cabe concluir, por un lado que Arr.

mantieneel empleoantiguo de Ni como ‘estar en, haber’, por otro que
aceptaotro más reciente,el de ‘ser posible’, empleadosobre todo con
superlativosy que aparececon relativa frecuenciaen la literatura postelá-
síca. Creoqueesteúltimo es más bien propio de la lenguaelevada,ya que
su única aparición en los PPíc>I. es en una carta de Ptolomeo Filadelfo a

la ciudad de Mileto (s. ití). Arr. ha evitado el empleo coloquial de
tvL EG’rt.

§ 73. En An. 5,1. 5 Arr, empleaitvtl¡tóouvov por la forma habitual
¡tv~pootv~. El primer término apareceya en Hdt., pero raras vecesen la
prosaática <e. y. Th. 5, 11). En el NT ¡tvt~I4óovvov es la forma corriente,
que HDF califican de jónico-helenística.Se trata, sin duda, del término
habitualen la Gemeinsprcic’hc< tardía, conservadohastael CM (‘acto litúr-
gico o profano en menoriade alguien’)71.

En Arz. 3, 22, 4 encontramosel verbo Utx~1UXwTL.~(0(ixIIuXrn’ríoih4otv),
rechazadoexpresamentepor Frínico. Esta forma es típica de autores
tardíos,especialmenteen su voz media (D. 5., LXX. .1., Plu., etc.). En los
LXX la forma habitual es cdx¡uíXm’vstÑ’ív. que aparecetambién en 1). 5.,
pero el NT prefiere ULXitUXWTLYSLv y tan sólo en una ocasión aparece
—s’uav como varia ¡cerio. A~xguXrn’ví~w aparecetambién en Epicí. 1, 28,

>“ 1K-O 1, 27 ss, flO menciona cvi entre los retuerzosdcl superlativo. S-D II, 423. A.
DebrurnerMH 11,1954, 57-64. MS 190, 13. MaY. II, 3,96 y 167. BDF §95. Dieterieh 225 Ss.
Hat,. 20’?. Schmid II. 104; III, 121. Miheve-Ciabrovee78. Soffray 10’ Renz 36

I3DF §1 1ff
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26, pero no ai~pctXw’rn5w. Estamos,por tanto, ante un nuevo rasgocom-
partido por Arr. ——quizás involuntariamente—y la lenguade su tiempo: la
tendenciaa la extensiónde —t~w como sufijo derivativo paraformaciones
verbalesa partir de basesdiversas2

X, Es’riiís ricA stNTÁC’I’ICA

* 74. Ya (irundmannseñaló que Arr, es un buen ejemplo de lo que
los gramáticosdenominaronXU~t; ápoitévn,que justificó por la imitación
que nuestroautor hacede I-Idt.. prototipo del mencionadoestilo. Es éste
un estilo narrativoabierto,continuoy sin límite prefijado(AnsI. Rh. 1409a:
o+bUv ~rt ‘rúXo; ituú’ Ut~rflv. dv i”ñ ‘ré zrp«yj.tu<‘vn> Xuyó¡trvov ‘vrXctoÚi)),
lo que, en opinión de Aristóteles, lo hacepesadoy tedioso,ya que todo
receptorde un mensajedeseaconocerde antemanoel esquemadel mismo,
lo cual implica la previsión de un cierre final. Frente a él se sitúa la Xú~i.c
MU’vEO’r~(~4UtVfl ó Uy uruptóbot;,cuya disposiciónordenada(Uzn aoxnv luil

‘rrMtt~’rflv Ui)’vilv zctff ú%’rjiv itm. ~ityrOo; rt5ovvoj’v’rov) la hace más agra-
dabley fácil de recordar. La Xt~¡; rÉpoptvij avanzamedianterepeticiones.
en mieníbrosnuevosdel discurso.de términoso sintagmasqueaparecenya

en el anterior y que resumenlo dicho. Existen ademásotros estilos formal-
mentediferenciados,como el paratácticoasindético(escasoen todaépoca),
cl estilo zui.. estilo ¿it?. cte. Con frecuenciase danmezclasentreellos. y así
encontramosestilo bU ó zui y XUZt; dpoj2vv~, ésta con estilo asindético,
etc. E•n cualquiercaso, todos ellos se caracterizan,frente a la XÉ$.~ M(fli

‘vuuTpuftkÉvI1, por la brevedadde sus periodos,las oracionespareiiteíicas.
las repeticiones, expresionesbraquilógicas. anacolutos, etc., fenómenos
típicos de la lenguacoloquial, frente a la lengtia retórica o cuIta del estilo
periódico‘Y

(irundmannentremezciala Lt$; ripo¡itvi conolros estilosparatácticos
sindéticos <bU, ital), y no le falta razón, ya que, de hecho, aparecencon

frecuenciaestrechamenteunidos, Atribuye el estilo itui. de Arr. a la influen-
cia de X., mientrasque la XU~t; stpo¡ttvfl sería imitación de Hdt. Resalta
la presenciaen nuestroautorde rasgosde uno y otro estilo narrativo,como
la coorclinacioncon ituí,, bU. ‘tu, la oposición ¡trv... dE, MUL + demostrativo

‘2 Phíso fU’. 500. t.SJ 5. y. B[)F §105, 5. Hatch-Redpath.Bauer. .s. u.

Ciro ndniaiin 33—52. A. lópez 1/ii-e, «Formalización y desa violE) de la prosagriega». Cii
O. Mo rí>cli o eooíd.), EM ¡dios de prosa cp’ieq¡i . Le.Sn 1 955, 37—63. S. Tre u k ncr. J.c sc í.• E’ ztd
¡¡ti,,.> A’ ,.écii art íquÉ’ art,!. Asseii 1960.
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parahacerreferenciaa un elementoanterior,La repeticióndel mismo verbo
en oracionesseguidas,el resumendel contenidode una frase medianteun
participio (típico de la kt~t; EtpO¡tEVfl), el empleo de ¿ bU con valor demos-
trativo paraintroduccióndel sujetode un nuevomiembro(aunquecoincida
con el del anterior),etc.>4. Perocentrémonosen una seriede fenómenosen
los que Arr, coincide con o se aleja de la lenguacomúnde su época.

§ 75. Típico del estilo paratácticosindéticoo asindéticoes la inclusión
dc oracionesparentéticasen el desarrollo del discurso,con relacionesse-
mánticas varias respectoa lo anterior o posterior,que en la Xt~t; MUU

‘rra’rpctjiiiévn habríansido subordinadas.Destacanentreellas las causales
de yép,no pocasvecescon valor prospectivo(el llamadoyápanticipatorio),
frente al retrospectivo,más habitual en ático. En Arr, es especialmente
frecuentela combinacióndXXé ‘¿~í~. con dos valoresclaramentediferencia-
dos. En ocasioneséXXé yúp es equivalentede dXXd, sin quepuedadistin-
guirse un valor causaly otro adversativo.Es lo que Dennistondenomina
ctXXÓ yúp simple. Para unosla combinaciónreposasobreuna elipsisde la
oraciónde éXXd, para otrosyúp conservasu antiguo valor adverbial,sin
que sea necesariorecurrir a ninguna elipsis:

Arz. 1,8,5 itut ‘rol; ®nÍ3cúo; U; ‘vooóvbu ji qtyji yo~spéUyiyvu’to, (00’vU

miv ~niXcv uúot¡wvot ut; ‘vrjv ~‘róXtvotit Eq)fYUoUv ot’yzXulocxi. TU;

miXU;, dXXé otvEt.oJ’rurTOVoí. yap (n”vot; riciai ‘vOt ‘rflXou; 0(1<11. ‘ttov
Mczitribóvwv éyyt; (fEtyov’vtov u1<ov’vo...

md. 22, 6 &~ bU bid ‘v&v oxoirEhov 6w~tirXuov. MU¡tUOI. ‘tu IIEYUXo[
l=VtMtpGUVMUL ‘vfl *aXéao

11gowéut. ñXXé Uz~’vspurXó5ocxí yép in’rup ‘vot;
0M03’tEXoV; ¡tUyct ?~pyov ~q)citvu’ro.

bid. 33, 1 éXXd ¿hXoovyép diré ‘vot ULyI.UXoU (KfUV’tE; ‘vfl yfl Ytpoat?~tE;.
itui v’rXcboctv’vs; o’vUb[ot; ox t?3T’vUMOCIt.ol’; Uy dXXúo UiytUAq)

rnpwOUvTo’
En otras ocasiones,en cambio, los valoresadversativoy causal,cada

uno consu propiaforma verbal,quedanbien diferenciados(lo que [)ennis-
ton denominaÚXXé yúp complejo):

Arz. 4, 25, 2 ol bU &¡tqÁ fl’voXuItcLíov otit Uy np OfLUXU) a’tapunL$kv’vo.
UXXÚ yjXopov yap MU’tELyov o~ (Bép(

3cpoí, ¿p*Éov; itoLjUUv’r¿; ‘vot;

Xéxor;, fl’roXu¡tcffog ~‘vpoofyyrvi5~’wp Uzn¡tcí~[qrjJW’va’tov ‘rot Xóyou

En numerosasocasionesyép tiene valor prácticamentesubordinante:

>~ Grundn,ann4 ss.
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Arz. 4, 29, 6 &XXá y¿zpNi diropo; 4~jv UV’v\] (sc. ‘vfl irU’rpg) ji irpoctI3oX#1.
‘vUV’r1] 1itv bji ‘vg ji ¡té ~ ‘vot’to ‘ré ‘téXo; ytyvu’vcit.

La combinación¿xXXá [...] yúp no apareceni en los PPtol. ni en el NT,
pero en ésteúltimo aún se empleayáp como refuerzode unaafirmacióno
con valor de inferencia,no necesariamentecausal. Sí la encontramos,por
el contrario, con mayor o menor frecuenciaen distintos autoresaticistas,
tanto &XXÚ yáp complejocomo simple. En definitiva, no pareceaventurado
concluir que este uso de &XXé yúp no se correspondecon la lenguacomún
de su época,sino queesunaimitación de autoresanteriores,bien haya sido

1-Mt,, bien X., bien otros,el modelo por el que se ha guiadoArr.’~,
~ 76, Ademásde úXX¿k ydp, Arr. empleaotras combinacionesde yúp.

como itcil ‘¿rip (itaí> o su forma negativacorrespondienteoitú ‘¿rip Ioubé),
cuya presenciase ha explicado de diversas maneras.La primera no es
extrañaa la prosa ática (lb. XJ. mientras que la segundaes más bien
poética.Hay, sin embargo,un ejemplo de ésta en X,. lo que muevea Renz
a considerarlocomo posiblefuentede la quelo tomó Arr. Crundmann,por
el contrario,consideraoó& ‘¿rip Coité) fórmula épica que Arr. recuperaa
través de 1-Mt., en el que también aparece.Ambas combinacionesen sus
esquemasmas sencillos (zed. ‘¿rip, oiíbé ‘¿rip) estánen los ¡‘¡‘tul. y NT, y
tanto Maysercomo BDF niegan quelos elementosque las integran hayan
perdidosu valor y seanformasalternativas,positivay negativa,de ‘¿rip. En
la mayoríade los aticistasestádocumentadoitw ‘¿Un y, en varios de ellos,
itaí ‘¿rip xai e incluso combinacionesmás complejascomo MUÍ ‘¿Un 04W

luu. MUí NP irO)~ itaí, itcx¡ ‘¿rip ‘vot xaí, etc.Ot& NP oi,bé,por el contrario,
aparececon menosfrecuenciay en menornúmerode autores.Parece,pues.
que con xai NP MW y oó&’ ‘¿rip otbt, como con éXXñ ‘¿rip. Arr. innova
respectoal empleo que hace de ‘¿rip la lengua coloquial de su tiempo.
Aunquedentrode la parataxissindética,las combinacionesconjuncionales
alejan su lengua de la Ge;rzeinsprachede su época~

~ ‘77. Otro fenómenoque afecta a la parataxissindéticaen general, y
al estilo yai. en particular,es la coordinaciónde oracionesque semántica-
mentetienenuna relación de subordinación(causalidad,consecución,etc.).
Así, en Arr. encontramosunidaspor itaí o combinacionesdiversasdc esta
conjunciónoracionesque entresí tienen una relación temporal (Arz. 1, 13,
2 icaÉ’AXé~uvbpó;‘tu oí ztoXi> ¿zir¡ixuv <‘trié ‘vot iro’va¡tot’ ‘rot r1,avtzoí

VS ¡<Q II, 331. 5-1) II, 560. Deni,isíoíi 95 ses. May. II. 3, 121 sseBi)F §452. Bocljaer 4’?.
Schmid 1, 65. 151, 423: II, 301: III, 329.

I3oehner49-50. Ren, 22. Gro,idmann 50-60. Denniston 11<) ss. May. 11, 3, 122 sse BDF

§452, 3. Schmid 1. 66. 18.5. 426: II, 203, 30’?; III, 339-40: IV, 95, 491, 555 ss., 623.
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MUL OL UYtO ‘vtrJv CMOJEOW oaoubl)UXw5vov’vrc ¿unjyy~XXov...), causal(Arz. 5,
17, 2 rotio ‘rr orn’ r~vOt; U’rñpct~u té; ‘rri~~t; ‘rE MW r’x; ‘¿vo4ta; ‘rdw
‘Ivbc~v itat ‘AXt~vépo; ióWv.., Uzu’rL*r’tut ‘rot; xafl’ UV’tov), consecutiva

(Arz. 5, 10, 3 ituL 6 Fidipó; ‘tu év’runpj)a srpó; ‘rjiv ~ojiv Urréywv ‘ro’Ó;
DvU~iv’va; iccú ‘AXU~tvbpo; at’vov xl); av’vtitUpUy’(o’¿fl; MU~u1’r11). Grund-
mann justifica estos empleos por imitación de Hdt, o X. El estilo itat
subordinante,sin embargo,no es exclusivode estosautores.López Eire ha
señaladocon ejemploslosdiversosvaloresde zaten Tucídides(adversativo,
explicativo, consecutivo, conclusivo, etc.). IgualmenteTrenkner recogio
ejemplosde equivalentesparatácticose hipotácticos(relativo, consecutivo.
temporal,valor de participio, etc,) en autoresdiversos,como Pl., And., Ar.,
Arist., etc. En épocahelenísticaeste fenómenoestá ampliamentedocumen-
tado en los PPtoI. y NT. En ambos eorpora es especialmentefrecuente
cuandoel segundoelmentotiene valor completivo,pero tambiéncon otros
valores.En el NT se da con bastantefrectíenciaen oracionesinterrogativas,
por influencia semidea:

Mi. 18, 21 flooéMLg tt¡tUfl’vflOEI uL; U¡té ¿ ébrXyó; ¡tot’ xai WpflO(O

Tambiénes rasgotípico de la lenguahelenísticae imperial la parataxis

en lugar de hipotaxis condicional:

EpicÉ. 1, 28, 8 Aá~ov uu’ttj Uvpy’íb; ¿S’v[ U$prú’v~’rrn MU[ 0v irovflOuL.

En fin, en CM el valor subordinantedeitat es frecuente,consignificados
diversos:completivo (~Xtrno xat %u110’/EXU;), causal(botAr;, bctvaon ¡tv
vupéMUL uhtat &ycíqtévíí>, final (dv U’pih1 MUvu¡; Mm uU ~w’ví$n~, lXqX’ ‘vot
irl); ‘tLJTo’vU), etc. Este empleode ~wí ha sido, por tanto,una constanteen
la historia del griego.Su mayor o menorfrecuenciaen las distintasépocas
y textos dependedel gradodecomplejidadalcanzadopor la hipotaxis. pero
tambiéndel nivel lingtiístico o tipo de lenguaque se refleja en los mismos.
Así, Arr. se sitúadentrode la corrientegeneralde su tiempoal emplearitat

subordinantey. en general,por el amplio uso que hace de la parataxisen
lugar de la hipotaxis. Si algo le diferencia de la misma son los grupos
conjuncionalescomplejos,algunosde los cualeshabíandesaparecidode la
lenguay fueron recuperadospor Arr. directamentede autoresantiguos

77.

VV Grundmann4 ss. López tire 1984. 5. Trenkner,o. <‘.32 ss. K-G II, “6 ss 5-1) II,

633-34. May. 11,3, t84 ss. UDE §471. Motile ¡72-173. Tzartzanos II, 19 ss. Un análisiscompleto
dc los valoresde ~wí en la lenguapopular postelisicapuede encontrarseen Ljuíígvik 54-ST
Para Mosco. <JI Miheve-Gabrovee 102 ss.
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§ 78. Otro fenómenohabitualde la lengua coloquial, a menudounido
a los estilos itut, bU, Xt~r; r4po¡tév~,etc., esel anacoluto,presenteconcierta
frecuenciaen Arr. Entre los autoresen los que se da con regularidadsuele
distinguirse los de estilo suelto y descuidado(por ejemplo, Hdt.), los que
buscan la mayor concentraciónsemánticaposible (Th.) o la claridad y
sencillezexpositiva(Pl,), etc. El conceptode anacolutoes amplio y en él se
puedenincluir lato .sensutodas las discordanciasentre gramáticay lógica
(concordanciaslut’v ovvttotv, atracciones.prolepsis,etc.), aunquepor lo
generalse aplica a otros fenómenosmenos ‘regulares’,como son la transi-
ción del estilo directo al indirecto (o viceversa),los diversostipos de cons-
truccion pendens.coordinaciónde formas verbalespersonalesy no-perso-
nales,etc. En teoría el anacolutoes posibletanto en la XU~t; rÍpo¡tév~como
en la lux’ruc¡’rpul4távií. y quizás la mayorcomplejidadde éstapodríahacer-
nos esperaruna frecuenciamásalta del mismo. No es así, sin embargo,y
el anacoluto es un fenómenoque va intimamenteunido a los estilos para-
tácticos. E.n Arr. he encontradodiversasformasdel mismo:

a) Coordinaciónde participio con verbo personal:An. 1, 5. 12 ‘vé ‘vu

xe)pt(t... o’vuvu ituL {Xúb1 Uquívr’vo, ‘ri] ¡trv zrpo; ‘vot zro’rcqtot
m’ruipyo¡iuvu. ‘rl) bU ¿ipo; {utup~h~~Xov jiv.

bí Transición de estilo directo a indirecto y vicevesa: Arz. 4, 11, 2
KXXí.oilúví1v & rrroXuflov’vU... uu’wtv ti) ‘AvúVzpxu, oibuftl.íx; Uv(t$ov
UJ’toq~)Uivo.> (SÉ’, ‘voy ‘AXU$ívbpov) ‘rtjtl); ¿Sorn $úit~w’rpot ttvÚp(í)iry’ úXXé
butití:xjíu{híí ;‘xp ‘vot; uívdpuírrot; ¿Sout ‘vu ctv’Opcbzrtvcu Tt~1Ui Mili

#giw.,.. ‘tui’; ¡tUv ‘¿rip ¿cvilpanrov;ytXáo*ut zrpo; xwv &noJo~évmv,‘té
Úd.ov br., ¿Sri, ¿¡vto iror ¡ib pUuuvov xuí oub¿ i~IUt(JUL mn5’vÉÚ f)’Újat.;. Ui’rL ‘vWbu
¿¡pu ‘vi] irpooituvfloui. yupULpuxUt, Mal yopoi. ‘rot; Úgoi; Zomvxít itai.

iratuvu~ uj’tt ‘voiz ftcoíq ubovx¡.

cl Incongruenciasen la construcciónde períodoslargos. Dentro de
ellas incluyo la repetición innecesariade un mismo término:

Arz. 4. 29, 4 AX~&ivbpo~ bU ‘vÉbv ‘lvbfov ‘viva... UirtX~é1iuvo; irU~u’ra
J’vUpu H’voXqta¡ov ‘tij; vvx’té;, ‘¿pú~.qwtxt yrpovxU ‘vév ‘lvbóv...

An. 5, 20, 8 Aóxé; bU o>; rin xév ‘Aitú’otv~v iTo’ra¡tov rtpoifl(rnpa.
Tot”rou ‘vot ‘Aitroivou ‘vé ptyu*o;... ‘té iUv ~wtuu Ó~U ‘rut ‘Axuotvou,,.

An.5, 20, 10 oxí. ou v’roppco ‘taO éX1f*ot; &vcr’¿Uypurr’ruí xot ‘lvboíi

YtoxUIiOv Tu ¡trytd>o;, onoL; U; ‘vttooapaitov’vu o’vccbíou~ boitd ‘rut ‘lvbot
uivut ‘vé nipu;, iva i~~(); U.xnt. (ivxo; u1J’vou o Ivód;.

Estas repeticionesconstantesdel mismo sustantivono son ajenasa la
prosaclásicade autorescomo Th., Hdt, o X,, lo que ha movido a Crund-
mann a considerarlascomo imitación de Hdt.
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§ 79. A veceslos anacolutosson tan violentosque algunoseditoreso

comentaristashan sugeridola pérdida de partedel texto:

An. 4, 21, 7 6 bU ówíxó¡tuvo; ~mÍÚut Xop6ivnv Urrurpbpaí ‘AXu~úv¿Spy
a~’vóv ‘vu MaL ‘té xmpÉov f3tg iév ‘¿rip oii&v 5 ‘rí o{i~< (SXW’rév vivar
‘AXu~ávbpcp ital ‘vi] ti’rpaxLg ‘vi] uiturvo’u, u; a’rio’rív ¿SU UXúóvxo; MUí yíXav,
‘vjiv yrtoxrv ‘tu itai bíitcaó’ri~’ta wyaXoxr’vi Uirñvur ‘vot j3aoíXíeúo;...

Arz. 5, 3, 5-6 ‘AXé~avbpo;... itaxaXai4Bctvut...ytqrupUv... aúota j’roXXu,..
bcopa...íuputa ¿SÉ ~ot; iUv ‘vpíoxíXi.cx;, i’rpéfla’ra ¿SU {u’vUp ~ttpta, UXtqxtvm;
¿SU U; ‘vpIxucovxa MaL [rn’vuzi;¿SU Urr’va>cécnoí av’ty ‘lvb&v U; ~,t~¡t~íaytav
rrapa Ta~Dvot~ ‘jitov. itw ‘rjiv rróXív Ta~íXa (sc’. MU’vUXa~tI3rivut), ‘vilv

Ejemplossemejantesde anacolutose dan en otros niveles linguisticos
postelásicos.Así, en los PPtuI. y NT encontramosel anacolutoclásico del

casus pendens,por lo general nominativo y en cabezade frase, y con
frecuenciapor atracción del relativo inmediatamenteposterior. Como en
Arr., es frecuenteel anacolutotras Irasesparentéticasy oracionesde rela-
tivo, en especialcuandola oraciónnueva encierrauna relación semántico-

sintácticadiferenteque no encajacon la formade relativo anterior (ésta es
sustituida,por lo general,por una forma pronominal en el casoexigido por
la nueva función>. La coordinación de verbos personalesy participios se
encuentratambiénen los PPtu/. y NT. ParaMayser la explicación de estos
usosestáen la progresivafosilización del participio y conversiónen gerun-
dio: en una fase posteriorestos participios fosilizadosse emplearíansolos,
sin acompañamientode formaspersonales,dandolugar así a construcciones
completamenteextrañasal ático. También en el NT y ¡‘¡‘tul, es fuerte la
tendenciaa pasardel estilo indirectoal directo(viceversaen menormedida)
y a la mezclade construcciones«va y bino; + ini., pero irpé; té + subj.;
un + mf; u~/Uúv + mf.; oracionesde relativo y participios,etc.). Fn defini-
tiva, los anacolutosson comunesa Arr. y otros textos postelásicos.La

diferenciaque los separaes,por así decirlo, de intensidady frecuencia.Así.
mientras que en el NT raras veces encontramosuna larga secuenciade
infinitivos en estilo indirecto, en Arr. esto se da con mucha frecuencia,lo
cual es indicio de mayor dominio lingtiistico. Por otro lado no he encon-
trado casosde iva, &roi; ó Sn con infinitivo, situaciones extremasde
anacoluto.Resumiendotodo lo dicho,creoque las diversasmanifestaciones
de este fenómeno en Arr. no necesariamentesc deben a una imitación
directade 1-fdt., sino a la elecciónde un estilo (parataxis,estilo ital/&, XU4;
utpo¡tév~),que, con sus paréntesis,oracionesde relativo y participios,ex-
presionesbraquilógicasy pleonasmos.etc., favorecesu apariciónen mayor
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medidaque el estilo periódico. En esto Arr., unavez más,no se desvía,en
esencia,de la (Jemeinsprache,aunquesí hay en él una limitación del fenó-
meno mayor que en los textoscoloquiales’>.

CON ‘L LS!ONFIS

§ 80, He intentado,a lo largo de este trabajo, poner de relieve la
naturalezamixta de la lenguade Arr. En ella hay rasgoscomunescon otros
textos de Genieinsprac’heanterioreso contemporáneos(e. q. ¡‘¡‘tul. y NT).

al lado de otros que la alejan de la misma y la acercanal estándarático
de la literatura retórica. Juntoa aticismosclaros hay también arcaísmos.
formasque no eran propiasdel dialecto ático (al menos de la prosa), sino
de la poesíao de la prosajónica (Hdt.). Así, en el campo de la flexión
nominal Art’, compartealgunos rasgoscon esa lengua común, como las
desviacionesde la declinaciónática(offo; por ow;, Xctywó; por XuyW;l, los
N. y A. analógicosen la flexión atemática(al vat;, ‘va; vua;; ol 9ot;. ‘rut;
jiox;; q¡ “ txftva;). formacionesnumeralesnuevas(bvoív. ¿Suitc¡bt5o,Upitii;;

adjetivos multiplicadores en -i’vXaoíxov). comparativosy superlativostam-
bién nuevos(uioxpóxvpov, ‘vuyv’vr pov. pcocpo’rú’vw).También la morfología
verbal ofrecenumerosospuntosde contactocon la misma:formastemáticas
de Uitbtitopx, aoristospasivosen —av por A1~v y activosen -uva por -~vÚi.
futItros tardíos (U~uXoi4iuv por U$-Ítpi~oo¡Íuv: ¿Stuozubáowpor btuoitubófl,

sustttución de futuros medios antiguos por activos (i~zoy&hno por
tRoqJ{>floo~i(u., irXvt¾íoipor rtXuÉoo~tuÍ/rrXutooí3gcn.),formas abiertasde
contractosmonosilábicosen -tú>, UXutoo1taí. por u1411., etc. Por lo que res-

pecta a la composición y derivación, ¡os abstractosen -oc; y -jio;, los
compuestosen -upy~; y la acumulación de preverbiosdelantede raíces
verbalesson rasgosampliamenteextendidosen épocapostelásica.

§ SI. En el terreno de la sintaxis pronominaldestacan,como usos
‘modernos.el empleode at’ró; como demostrativopor ot’ro;, la confusión
de los usosana- y catafóricosde ébu y o~xo;, la aparición de éo’vc; por o
y a; po>’ ‘ti.;. Por el contrario, el valor anafórico de ¿i/uqui;. el refuerzo
ot,bá; vi..; de oi¿Sut; y la recuperaciónde Uitá’vupo; son rasgoslinguisticos
arcaizantesque le separande esta lengua común. Por lo que hace a las
preposiciones.Arr. coincide con la misma en rasgoscomo la confusión

oxUOtq/MLvfloL;. los gruposcomplejos(o; Uzi, di; UQ mr j~ctp,etc.,el empleo

K —G II, 558, S—t) II. 704—5. Ci rundn,ann 45 sse Reuz 30. 1K-O 1, 556, n. 2. 0 rundmann
2k May. 11,3, 59 sse UDE §466-70. ¡<-0 II, 432 sse MaY. II. 3. 112.
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de inrtp por irupÉ o el de i’vUpU y diré + gen. con verbos pasivos para la
expresióndel agente.En cambio, otros usos son claramentearcaizantes,
resucitadosen virtud de la ~tLpxjat;de autoresantiguos,como los grupos
cqTr Uní, &Y’rs d;, ~o’vuapó;; Uit/zrpó; + gen. ó tiró + dat. con verbos
pasivos,o el empleo de &~p( en general.En el campode los adverbiosy
locucionesadverbiales,ux’ro’vu, uit~’vrxXrn y ~tUMpaV + gen. las comparteArr.
con la Genieinsprarhe. mientras que Uyyú; + dat. y J’vÓppo son formas
resucitadasartificialmente,quehabíancaídoen desuso.

Quizásdondemejor sepercibeel afán arcaizantede Arr. es en la sintaxis
oracional,en la que algunasconstruccioneshabitualesde la lengua son
reemplazadaspor otras desaparecidastiempo atrás: así, las condicionales
de uL + opt. por Mv + subj.; é’vu y óré’tu + opt. en lugar de ¿S’vuv+ subj.,
y reapariciónde Uirúv y Unnbúv; vva, 4; y &uo; finales con opt.; subordi-
nadaslocalesde ha, N’Úct, Nftuv; mc por ¿éo’vu con valor consecutivo,etc.
No obstante,tambiénen esteterrenocomparteArr. eón la lenguapostclá-
síca algunosrasgos:irregularidadesen el empleo de dv, confusión conse-
cuencia/finalidad,‘vot + mf final (con dudas),acumulaciónde conjunciones
completivas, régimen conjuncional (di;/é’tt) de verba dicendi y iudic’andi
como boit&. y¶hí., etc. Finalmente,otros empleossintácticos,como la sus-
tantivación de adjetivos y participios neutros o las perífrasis de notáv/
a’tou4o*at, no estánausentesde la Ceíneinsprac’hehelenísticae imperial, por
lo que no es necesarioconsiderarloscomo resultadode la imitación de
autoresantiguos.

§ 82. De estemodo creo habercontribuido, siquieramodestamente,a
corroborarla hipótesisde que el aticismo es, fundamentalmente,un movi-
miento estilístico,que ejerceuna evidenteatracciónsobrelos géneroslite-
ranosnuevos,que utilizaban la kuirzé como vehículo expresivo,pero tam-
bién sobre los tradicionales.De este modo la historiografíapasa dc la
lenguahelenísticaculta, elevada——Polibio, Diodoro— a unanuevalengua
influida por la literatura retórica aticista.—Apiano, Arriano, Casio Dión,
etc.— La basede estanuevalengua,sin embargo,siguesiendo la Gemeins-

pradie de la fase anterior,que poco a poco va incorporandoelementosde
esa literatura ática y, también,de otros dialectos. Todo este procesode

aproximaciónde las lenguasliterarias —retórica, génerosliterarios tradi-
cionalesy nuevos,literatura técnica, etc.— se articula por oposicióna la
lenguahablada (Urnqanqssprache),de la que va distanciándosecada vez
más. No todo lo que hay en ella es productodirecto de la ?ñlníot; (como
pretendían,en elcasode Arriano, lasdissertatiurzesde Meyer,Renz.Crund-
mann,etc.), sino quetambién se conservanelementosde esa lenguacomún
anterior a la diferenciaciónestilística del aticismo, tanto de su nivel coJo-
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quial (¡‘¡‘rol., NT, Epict.), como del literario (Plb., D. 5.), que, aunque
diferenciado,no habíareaccionadoconscientementecontra la evolución de
la lengua hablada,

JosÉ M. FLOI<¡s’rÁN IMÍZCOZ
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