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§ 24. Lo mads sobresaliente en este apartado son algunos empleos no
clisicos, en parte coincidentes con la lengua popular, en parte con la lite-
rarid. que se pueden resumir en la extension de iy a costa de o0’ La
conflusion de Tas dos series negativas es rasgo comun del griego postelasico.
Con cardeter general ot se convierte en negacidn de indicativo y pun de los
modos restantes. mcluido infinilivo v participio. En las oraciones subordi-
nadas también se da un proceso de confusion. De los usos "anormales’ de
Arr, 6Ty causal y un con infinitivo dependiente de verbos de juicio los
encontramaos ¢n otros textos de la koind, incluso entre los aticistas, por lo
que no debe sorprender su presencia.

Hu Hamado la atencidn de tos estudiosos el empleo que hace Arr. de
Om un, “excepto’. por la forma dtica habitual £ un, que con mayor o menor
convencimiento todos Interpretan como rasgo jonico. Electivamente, la
construccién aparcee en Hdi en 13 ocastones, pero no faltan ejemplos en

' Continuacion de Cuaderios de Filologia Clisica, ns. 4 (1994), pp. 161-187.

* Bochner 33 Bersanctti 67: 6t prj causal, wi) 61¢ (por ol O G nad, pi) con infinitivos
dependicates de rerba dicerdi o iudicandi, 11) o0 1ras verbos de impedimento no negados (K-G
11, 207 ss.), ) ntroduciendo interrogativas indirectas (rasgo de época tardia: K-G 11394 n. 3).

-G L 1820 ov, negacidn habituad en fas oraciones Je 6y érel. En los FPof. al parecer
1o se encdentra todavia uy en estas oraciones (May. 11 20 545 y 551). Hay algunos cjemplos
va en el NT(BDF $428.5) v, sobre todo. en la koiné lieratia de época imperial (K-G 11, 188:
Wackernagel 1. 2811, Fsteban de Bizancio (s ¢ *Akdpavoa) califica el empleo de i) por o
de iafiaviuzie cokopuopos. Melcher 91-93 cita glemplos en Epicteto de Om wy y &met un
causdles. Pl observa por lo generad las normas cldsicas en las subordinadas, con alguna
excepeidn, y es precisamente en el cmpleo de la negacidén con infinitive y participio donde
preserty s mayores desvigciones (Foucaalt 197 sx). Schimidt 436 ss. Schoud TV, 623 incluye
Ja pérdida de la frontera entre on y py entre los vulgarismos. De acuerdo con 10dos estos
ditos. parece gue nos encontramos ante un fendmeno ampliamente extendido. de la lengua
comen, pere no excesivamente popular. Este nivel de habla tendid a favorecer oft fondev > GM
DEV] ¥ @ reservar [y para casos muy coneretos. La aparicion de p con infimtive dependicnte
de verba dicendi. iudicandi, etc., parece tusgo algo mds vulgar, ya que lo encontramos mds
difundido en la lengua de Ya época (May. H, 2, 552 ss.; BDF §429).

Cuadernas de Filologte Cldsica (Estudios griegos ¢ indoeuropeos), n.” 5 (1995), 91-141,
Servicky de Publicaciones. Universidad Complatense, Madrid
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autores dticos como Th. o Pl En época tardia no estd documentada ni en
los PPtol., n1 en ¢l NT, ni Epicteto, en los que encontramos la forma dtica
gl un) 6 GAAG/GAN #. Si alge caracteriza a la koiné coloquial es el cruce con
otras construcciones antiguas, como £x10¢ el, TANv €, ete., dando lugar a
esquernas mixtos como Extog/ywpis/aAnv €l pi, condenados en repetidas
ocastones por los 1éxicos aticistas. En Cyn. 2,5 encontrames un caso de GAN
1], que Sauppe corrige en &rid (correccidn admitida por Roos):

oVOAUOD TOUTO EdNAMOOTEV (sc. O Eevogdv), arhd THv Mpay TadTny
novnv eEnyeiten fiv Kapéc te nat Kpijreg {(dnphowv) [dhhd Sauppe
7 (sic) P (dnpihowv) add. Holstenius]

La combinacién aAd’ 1 tras un clemento negativo es cldsica. Segiin la
mayoria de los estudiosos naceria del cruce de dos construcciones, ovx
GAAOG... dAAG ¥ oUx dlhog... 1], ambas también cldsicas. Ahora bien, como
afirma Denniston, ¢Al’ ) introduce una excepeién a un término negalivo
anterior, explicita o implicitamente (X, An. 7.7,33 dpyOplov pév odx £ym
AN T punpov Ty PL Ap. 20d 00 ovdev Gkl 1) dui cogiav). La peculiaridad
del ejemplo de Arr. es que @i} 1] no introduce ninguna excepcidn a la
negacidn anterior, sino una adversativa total, habitualmente introducida
por Ghid. Este valor adversative se encuentra ya, junto al antiguo de
‘excepcion’, en los PProl. v NT. Es posible, por tanto, que Arr. hubiera
escrito GAN A que, una vez mds, le accercaria a la lengua comin®. Otros
aticistas también presentan alguno de estos esquemas mixtos: £x10g €1 U
en D. Chr. y Luc, mhny gi/gdv pn en Philostr., D. Chr, Luc, etc. “Om pn,
en cambio, segin se desprende de los datos de Schmid no aparece en
ninguno de ellos, por lo que cabe concluir que nos encontramos ante un
rasgo tipico de Arriano —tomado, en este ¢aso, probablemente de Hdt.—
en ¢l que no coincide ni con la lengua comdn de su época ni con otros
aticistas’,

* K-G 11, 284 ss. S-1D I, 578, Denniston 24-26. May. 11, 3, 119. BDF §448.8 Thrall 16 ss.

* Bochner 52, Grundmann 61, Bersanetti 76. Meycr 36, Powell, 5 r. ef; K-G 11, 184, May.
T1, 3. 118 y 205: &hAa, GAX 1], gi/€dy i) tras oracion negativa con valor ‘excepto’. pero no
G671 pY. BDF §376: (gntoc) el piy (1), el && oy ibid. §$448: &AL 11, &G = el i {el. GM e,
medieval aupn) < Gv p). En Epicteto sélo encontramos un caso de duwry, precisamente en la
Introd. 5, la parte mds cuidada de la obra. Sobre &ih' 1 y whijv por dhha en el NT, cf. Thrall
16 ss., Blomgvist 75 ss, (mAfv). Luc. Sol, 7 rechuza sy e pn). Hdn. Philet. 134 propugna sy
gl ToOE, £1 ] TOde, pero no malv et Wi} tody; ihid. frag. 25 rechaza ywple el uf) y propugna
© bien yopig, o bien &1 wi, pero no ambos. Thom. Mag. 399.2 acepta. on cambio, ympig €l fuf
100 ¥ ywpic el tode, ¢ igualmente con £xtdg y whv. Schmid IV, 623 considera estos esquemas
como pleonasmo vulgar de la negacidn.
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II. PRONOMBRES

§ 25. En el campo de los demostrativos voy a citar tan sélo dos
peculiaridades. En primer lugar, el empleo de attog como demostrativo
equivalente a outog 6 éxelvog, que le aproxima a la lengua de su época®

An. 4. 21, 2.. Gvodog 68 &g avuv wla ®ol adtiy otevi Te xol ovx
elimopog [avny atty Kriiger].

Cyn. 5. 2... nal oo npootev diln xbov bg avth obte gue Enothnoey
ovte tov ftaipov ToOv £udv.. [adty- attry Hercher. ¢f. 5,1 avélpeya yo
AVVO YOPOTY... KAl abTY) ORE TE v].

Casos semejantes son relativamente frecuentes, lo que ha llevado a Roos
(ad An. 4, 21, 2} a afirmar que este giro ®oi aUTOg era cspecialmente grato
a Arnano.

La scgunda peculiaridad es la confusién parcial de los empleos ana- y
cataféricos de 6de y ottog, sobre la que ya he dicho algo antes. La norma
cldsica establece cl uso anaférico de ovroc y derivados. y cataférico de Ode
y derivados. No obstante. en no pocas ocasiones esld documentada la
transgresion de esta norma y ¢s sabido que Hdt. no manifiesta en este
terreno el mismo rigor que el dtico. En los textos coloquiales de la koiné
(e. ¢. PPtol. v NT) la situacién es semejante en todos: empleo escaso de Od¢
y abundante de olUtog, con muchos empleos catafdricos de éste’. En este
punto, como va dije antes, la situacién de Arr. se asemeja a la de la
Gemeinsprache de su época, v la confusion de de/o0tog no debe ser con-
sidecrada necesariamente como jonismo.

§ 26. En los pronombres personales lo mas ilamativo es ¢l empleo
frecuente de las formas reflexivas indirectas £ y ogelc como reflexivos
directos o como pronombres anaféricos, y de avtovg con valor de 1.4 0 2°
persona. Veamos detalladamente cada uno de ellos.

La norma sintdctica dci dtico establece el empleo de £ v ogeig como
reflexivos indirectos. La lengua épica, el dialecto jonico —y olros— ¢ in-
cluso en ocasiones los poetas dticos emplean dichas formas, ademas, como
simples pronombres personales. Autores literarios como Hdt, Th. y, sobre
todo, tardios —Plb., App.. etc— los emplearon también como reflexivos

" May. 1L 2. 76. BDF §288,2; §277.3-4. En GM avtog se ha convertido en pronombre de
3% persona v demostrativo de proximidad, por oposicidn a #xeivoc.

T Rochner 32. Bersanetti 52. Grundmann 54, K-G 1, 646 ss. afirma que, entre las trasgre-
stones de la norma. es mds frecuente ¢f empleo cataférico de olTog que analdrico de Do,
Ejemplos del primero se encuentran en Th., X.. PL, y del segundo especiaimente en Th. Sobre
Hdt. of. Untersieiner 106-107; May. 11, 1,73 g5 BDF §289-61.
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directos. Los reflexivos indirectos cayeron pronto en desuso cn la lengna
hablada: ca. 395 a.C. ya no se encuentran formas en ogp— en las inscrip-
clones dticas, y menos adn en las de Pérgamo, Magnesia, etc., ni tampoco
las formas del singular. La situacién es semejante en los PPiol, NT y PRB.
cn los que ya se observa cou claridad el primer estadio del proceso que
conducird a la situacién del GM: sustitucién de los reflexivos indirectos por
£avtov y £avtovg (pérdida de la distincion reflexividad directa/indirecta) y
de los directos compuestos fjpag/tpds adtovg por Eqvtotc, En una segun-
da fase Eovtov también eliming a éuavtdy y oeavtdv, v se llegs asi al
pronombre invariable modificado por un genitivo, que es lo que encontra-
mos en GM: tov £autd pov/oov/uag/ous, ete. Por lo que respecta a la
koiné literaria, no encontramos ¢ c¢n Plb., y de la rafiz og- tan sélo se
documentan o@dv y ogiot (este dltimo en raras ocasiones). Entre los ati-
cistas pueden observarse notables diferencias: asi, mientras que Aristides no
emplea nunca las formas del singular, ¥ las de plural sélo con valor refle-
x1vo, nunca anaférico, FilGstrato si emplea oi (pero no £ ni ov) y las formas
de plural con valor analérico y reflexivo, tanto dirccto como indirecto®. No
parece, pues, que exista una actitud comun, sine que cada uno se guid por
sus propios gustos a la hora de resucitar estos antiguos reflexivos. Su
empleo rompe con la fengua comin. tanto la literaria como la coloquial. y
responde a un evidente afin arcaizante. Es muy probable que ¢l empleo
anafdrico de € y opeig responda a imitacién jénica o de la literatura épica
en general. Su uso como reflexivo directo me ofrece mds dudas, ya que,
como he dicho, se encuentra también en autores de la koiné literaria como
Plb., y es posible que deba ser considerado come una reaccion de la lengua
comun elevada, literaria, contra la extensién de la forma £avtotic, no sélo
va al campo de [a reflexividad indirecta, sino también al de la reflexividad
dirccta de las dos primeras personas’.

§27. En el campo de los relativos destaca la confusion, ya menctonada,
de Gotg y 6g, fendmeno de Zwischenschichtssprache, como bien ha visto

*K-B 1, 591 ss. K-G 1, 565 ss. Untersteiner 102 ss. Valgan como muesira los siguientes
datos de Hdt., extraidos del léxico de Powell: € = eum (1x); #0 reflexivo (1x): ol en 566
ocasiones, 355 con valor anaférico y 204 como reflexivo indirecto. Con el pronombre de raiz
op- li situacién es algo mds compleja: mayoritariamente se emplea con valor anaférico o
reflexivo indirecto (predomina, con mucho, el primer valor), pero no faltan ejemplos de su use
como reflexive directo, MS 153, Schweizer 161 ss. Nachmanson 144 May. I, 2, 63 ss. BDF
§64, §283. Gignac 11, 166 ss. Schmid {1, 19-20; IV, 15-16.

* Boehner 30-32. Grundmann 52 ss explica ¢l empleo como reflexivo directo como imita-
cidn de Hdt. Bersanetti 53 ss cree que et uso def plural ogdg, ogdv, etc.. comeo reflexive directo
respende a un afdn innovador, no a la ignorancia de Arriano,
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Rydbeck. El empleo de oong ‘individualizador’ se encuentra ya en Hom. y
es especialmente frecuente en Hdt. En época tardia la confusién de ambos
relativos se ha generalizado en textos como los PPtol, NT y PRB, en los
que se observa una preferencia por 6ot en el nominativo, probablemente
por la confusién en este caso de las formas del relativo y articulo. También
en la koiné literaria estd documentado este mismo fenémeno, por ejemplo
en Plb., que emplea domep y dang por A¢, quizds por motivos de eufonia
(evitacién del hiato)'¥. Estamos, en definitiva, ante un rasgo mds compartido
por Arriano y la lengua de su época, para el que no parece necesario aductr
pretendidas imitaciones arcaizantes.

En An. 5. 6, 7 tenemos una exirafia construcciéon que ha dado origen a
NUMmMerosas conjeturas:

“Epuov uev yap xon Kavotpov xal Kdixov te xor Malavdpov 1) oot
ROMoL moTapol g Aotog £5 tvde Y Eviog Ydhoooay Euddoboiv..,
{mohhot: arhou Schmieder, nai dhhot Polak, fortasse {(Ghior) mohroi Roos]

El empleo de doog como refuerzo de comparativos y superlativos, in-
cluso de adjetivos en grado positivo (sobre todo con los que expresan un
concepto mensurable), es algo habitual ya en época cldsica (Hdt. 4, 194 ot
ot ot dgpovor Bool £v Tolg otpeot vivovtow). Con el tiempo, sin embargo,
se pasa de contextos en los que es claro el valor exclamativo originario de
oooc (Ar. Plut. 750 dyhog Dmepyuig 600g) a otros en los que es ya muy
débil, equivalente a pdha (Luc. Alex. I dhiyovg Goovg Tav ®ogivav)., De
ahi se llega a un empleo de duoc (especialmente ¢l neutro doov, 66a) con
¢l significado de ‘poco(s)’. sin la compafiia de adjetivo ninguno que tenga
este valor. Arriano hace uso con mucha frecuencia de estas formas, En
ocasiones atn se percibe su naturaleza adjetival originaria (An. 1. 5, 9
Moy 6F averePovia thv inntwy doovg g pogukonny... Exepne). En
otras, en cambio, 6oov y Ooa tienen ya valor claramente adverbial (An. 1,
27, 7... GRN QIOY®PNOOVOLY £C THY TOAYV... D00V QUAAKTY ROTOUALTOVIES
£v 101G Opeot). Ya en época antigua 0oov combinado con un sustantivo sc
empleaba con valor adverbial limitativo ‘en la medida en que’ (Philem. 98,
3 oLtdpu (irQa TPoo@Epwy oivou ¥ Goov douny), a veces repetido para
mayor énfasis (boov 6oov). Con ¢l tiempo el giro se banalizé v d0ov paso
a ser equivalente de OAiyov. Bien combinado con adjetivos con este valor
(doov Ohiyov, doov uétpwov), bien sélo, aparece con este significado en

" Rydbeck 98 ss. K-G i, 400: quizds por ello Grundmann 55 lo considera como rasgo
herodoteo. Boehner 32. Bersanetti 58 ss. May. 11, 1, 76 ss. BDF §293. Gignac I1. 179. Foucault
90 ss.. Rydbeck, no obstante, niega este motivo.
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textos tardios, aunque no con excesiva frecuencia. No he hallado ejemplos
en fos PPiol. y los documentados en el NT son de Lc. y Hebr., que repre-
sentan los niveles mds clevados de lengua dentro del corpus neoteslamen-
tario. Es posible, por tanto, que sea un giro de Gemeinsprache mis bien
culta, pero de empleo escaso ¢ irregularmente distribuido''.

§ 28. En el terreno de los indefinidos presenta también Arr. algunas
peculiaridades que le accrcan a la lengua de su época. Quizds la mads
llamativa sca el empleo de £ig por g

An. 5, 2, 3, wal g dv, O Paothed, pla oe Exardv avdpav dyattav
gpnuwdeioo fn vahdg TohTetoITo;
Ind. 31, 6 (A&yel).. oxfjoon THY vijoov Tadmy uiov v N1jpnidoy.

Algunos estudiosos admiten cste valor para €ig ya en época antigua (LSJ
s. v, que ya ve valor indefinido en ejemplos como Ar. Aves 1292 gic
nwamndog, E. Bac. 917 Kadpou tuyatépmv md). Otros, en cambio, opinan
gue en los casos mencionados y otros semejantes todavia tiene valor de
numeral. Sea cual fuere el terminus post quem que fijemos para el valor
indefinido de eic, la evolucién hasta el GM no ofrece dudas: ¢l antiguo
cardinal se ha convertido en el articulo indefinido del que carecia el griego
cldsico v mic ha desaparecido de la lengua. El proceso s paralelo al que
observamos también en las lenguas romances con respecto al latin. En los
PPtol. gig ya liene una situacién intermedia, en el NT los gjemplos como
articulo o pronombre indefinido son claros. Igualmente observamos algu-
nos casos en Plb.. v en las crénicas bizantinas el fendmeno, por supucsto.
es ya habitual’?, Schmid no cita cjemplos entre los aticistas, bien porque
no existen, bien porque no Hamaron su alencién por tener un punto de vista
diferente. El empleo ocasional de elg por Tig scria, por tanto, un nuevo rasgo
que acerca a Arriano a la lengua de su época.

§29. No queda tan claro, a mi juicio, el caso de la combinacién gig Tg:

An. 3, 7. 4 Gua 8¢ O wia Tig Ty vedmv Eoyéi...
Cyn. 20, 1 elg 8¢ g avtoic &¢ tnmov Egopaptel..

Existen ¢jemplos antiguos de esta construccién en S, PL, Hom., Ar. v,
especialmente, en Th. Lépez Eire lo considera en este autor como rasgo
anticipatorio de la koiné. La construccion estd documentada cn el NT, pero

" K-G 1 28 BDF $305. Hesiquic doov: dhiyov; Doov doovokiyov dkiyov. Phryn. P.S. 3
aprucba cste empleo de Hoog: dpyipov Byel otdy duoy: olov obdt 1O Bpayltatov. mavroyot xpi.

2 May. T1, 2. 85. $-D 11, 27. BDF §247. Hatz 207. Psaltes 191, A, Lépez Eire 1984 para
gz = ug en Th.
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no en los PPtol. ni en las crénicas bizantinas. Si 1a encontramos, en algtin
caso suelto, en Epicteto (1. 2. 17 “On ov oeautdv fyij pioy tvd elival
®POUNY TAV E% TOT Tdvog). Schmid no lo menciona entre los aticistas ',
No queda, pues, muy clara la verdadera naturaleza de este rasgo, de distri-
bucién irregular, aungue es posible gque perteneciera a la lengua comtn de
época imperial, pero sin gozar de excesiva difusion. Quizds nacioé del deseo
de reforzar nic, el misme que dio origen a las locuciones o0d(E) &5 o incluso
o0deig eig para reforzar la forma antigua o0deic. Precisamente de este
ultime esquema encontramos en Arnano algunos ejcmplos:

Cyn. 4, 2 £v yap o0dey oltm texupov £ GRUTITA Te ®ul YevvaudTnia
elpolg Gv ke yOUEVOS TAUTOV E7TL TGO 1O€R TOD ®UVOG, 1IG TO PAXOC.

El refuerzo de ovdeig es ya un fendmeno antiguo, pero normaimente
aparece bajo la forma de la conjuncién ovd(¢), especialmente con alguna
particula entre ella y el numeral €ig. En los PProl. y NT encontramos ovde
el y ondeic/ovteic. Fn Epicieto la situacidn es semejante: o0dels es mayo-
ritario. hay algunos ejemplos de oldeic y o0dE elg, pero no de oMdeig eic.
Entre los aticistas. sin ecmbargo, no es Arr. el dnico que emplea obdeig eig
O £lg oldELC, ya que esta misma construccion ta encontramos también en
Aristid. y Luc'’. Parece, por tanto, que Arr. emplea una forma reforzada
de 0vdeig basada no en oUdE, como la mayoria de los textos de su época,
sino en ¢l propio otdeig, de manera un tanto pleondstica, pero que ya tiene
algin precedenie en época antigua.

§ 30. Rasgo tipico de la koiné. en especial de la cologuial, es la pérdida
de los valores distintivos en pares como ExaoTog/ExATEPOS, ETEPOC/AALOC,
moTEpos/Tic, ete. La norma dtica establece que junte a &xdrepog ¢l sustan-
tivo siempre lleva articulo, mientras gue con £€xaotog puede o no llevarlo,
segln se quiera expresar o 1o énfasis. En los PProl. el empleo sintdctico de
tnctepos sufre una fuerte transformacion: se emplea escasamente, a veces
es sustituide por éxaotog (y viceversa) y no son pocos los casos en [os que
el sustantivo que lo acompatia no lleva articulo. En el NT s6lo s¢ conservan
appotepoc y Etepoc de los pronombres que expresan dualidad, y el giro
motepov... 1. Por dltimo, si nos atenemos, a los datos proporcionados por
Gignac, fxdrepog no existe en los PRBY. Por lo que respecta a xaotoc,

"LS), s r. el S-D 11, 215. Léperz Eire 1984, BDF §247. Psaltes 191.

¥ S-D 1L 214. K-B L 197, 632. En Hdt. (encmos oUdé elg. pero no obdeig elg (Powell, s.
v, ondéy. BDF §302. May. 1.2, 148 ss. v 1L, 2, 85. Schmid 11, 101; 1. 312; Phryn. Ec. 271 condena
ondeic. v P.S. 91 dice que debe emplearse 008 £v, con -5- y trisildbica.

" K-G 1634 86lo ein una ocasidn no Heva articulo el sustantivo que va con Exatepog en
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en las inscripciones dticas aparece regularmente en posicién predicativa y
con articulo junto al nombre (Exaotog 6 dvitpwnog, 6 dvitpomog Exaotog)
hasta ca. 300 a.C., y a partir de esta fecha habitualmente se omite. En el
NT no aparece nunca con articulo y los PPtol. ocupan una posicidn inter-
media®®. En Arr. encontramos £xd1epog en varias ocasiones sin articulo y
fx00t0g tanto con como sin ¢l mismo. Es decir, por un lado resucita el
empleo del articulo con £xootog, eliminado en la lengua popular, y por
otro recupera también la forma éxdartepos, aunque cometiendo el error de
no emplearlo siempre con articulo, como dictaba la norma 4tica, quizds
porgue creia que admitia, como graorog, ambas posibilidades, En su des-
cargo podermos decir, no obstante, que también Fildstrato comete el mismo
error en una ocasién'’,

II1. PRrREPOSICIONES

§ 31. El del empleo preposicional es un campo rico en particularidades
dignas de mencion, tanto de orientacidn arcaizante como otras mas popu-
lares. Una de ellas es el empleo de dua (6pov en menor medida) + dat. por
ouvv + dat. o pueta + gen. La construccién estd ya documentada en Hom,
y mds tarde en la prosa dtica, pero mayoritariamente con valor temporal
y frecuentemente con un participio que acompafia al sustantivo. En Hdt,,
por el contrario, predomina el valor local o de compafifa sobre el temporai,
y esporddicamente encontramos esto mismo en Th. y X. De ahi que la
mayoria de los estudiosos de Arr. hayan calificado este giro como ‘jonisme’,
En los textos postcldsicos, sin embargo, duo preposicional aparece con
frecuencia, tanto en el nivel coloquial ( PPtol.} como en el literario (Plb.).
En el NT sélo encontramos un caso de dpa, y dos mids de Gpa ovv. Parece,
por lanto, que desde un dmbito jénico aupa y ovv se extienden durante el
Helenisno en detrimento de petd + gen. —el giro mds usado por los 4ti-
cos—, aunque sin ltegar nunca a eliminarlo, ni siquiera a ser mds frecuente'®,

las inscripciones dticas (MS 233). May. 1, 2, 92; BDF §64. En Epicteto éxdtepog aparece en
cinco ocasiones.

¥ MS 232 May. 11, 2, 90. BDF §275. K-G 1. 634.

7 Boehner 34. Schmid 1V, 65.

B K-G 1,434 n. 4,11, 82 n. 3. LS] 5. v éiuo. Powell cita 76 casos de éua local (con personas
o cosas) frente a 29 con valor temporal. En los gjemplos semejantes documentados en X, Sturz
opina gue debe suponerse fa omision de ovv, o cnal es perfectamente innecesarie. Grundmann
58-59 y Bersanetti 70 s¢ muestran undnimes al considerarlo rasge jénico. May. I, 2, 526-27.
Krebs cuenta 278 casos de dpa preposicional con dativo. BDF §194, En Hdt., ademds de los
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Con postenoridad, sin embargo, ambas construcciones ceden terreno en
favor de petd y en este contexto hay que interpretar la postura aticista, que
intenta fomentar ¢l uso de giv. Arr. ha escogido, ademds, como giro par-
ticular suyo el de Gua + dat., que en realidad no pertencee al fondo atico
sino al que podriamos llamar jénico-helenistico, cs decir, seria un rasgo
jonico gue entrd en la koiné de los primeros siglos para posteriormenie
desaparecer con rapidez .

$ 32, En algunos pasajes encontramos la sustitucion del genitivo ad-
nominal por un giro preposicional, construccion frecuente en ¢l periodo
posteldsico:

An. 4. 7. 3 S0AoYOV £ TV TTAPOVIMY Suvayarymv

An. 5, 24, | TTtokepaios 8¢ Guatag te & 1oV Arokelelpuévov v Ti
APATH @UVI AUUEGY TaUT) Evvayaymy ¢ TAEL0TUG

An. 6, 25, 3 Okiyor and morhov owinoav™

En otras ocasiones no sc expresa el sustantivo regente y el giro prepo-
sicional queda sustantivado {(fundamentalmente en ¢l sinlagma ob &x Tig
tokeng, frecuente también en Plb.):

cmpleos de duo + dat. con valor tocal o de compania, ovv 4 dat es mds usado, aunque por
estrecho margen, que pevd + gen. (72767, of. Powell s er). Entre los prosistas dlicos, sélo X,
emplea sy con mads frecuencia gue T, micntras que ésta predoming en los restanfes ¥ en
la vomedia. ZUv se utiliza. ademds, en circunstancias restringidas (K-G [ 467). Los datos de
las inscripciones dticas {MS 218-221) son semejantes. En los PProl. ¢l empleo de ovv es amplio
y variado, aunque predomina petd (May. 11, 2, 398 ss.; 440 8. proporciona, tomados de otras
fuentes, los siguientes datos sobre la proporcidn peta/oov: 1.5:1 en los PProf, 3,51 en el NT).
Krebs 3 sn 808 perdr @ 121 ovv en Plb. Cf. Foucault 119 ss. En el NT(BOF §2211 se observan
grandes diferencias segin libros y autores: oiv no aparcce ni en ¢l Apoc. ni en las epistotas
de 5. Juan (nivel lingiiistico mds bajo), es escaso en su Evangelio, y mds frecuente ¢n Le. (Fv,
y Hechos) v Epistolas paulinas (nivel mis elevado).

" Segiin todo este. la afirmacion de Schimid [V, 625 de que Gpa y petd habian arrinconado
a4 ot en la koind no puede ser ciertd sino tan sdlo pard la segunda, cuya expansidn es constante
alo largo de la historia (GM pg < petdh Respecto a duee, los datos del NT nos hacen pensar
gue para csa época habia desaparccido pricticamente de la lengoa coloquial. De cste medo
¢l empleo de Gue + dat. en Th. como rasge comuin con la keiné (Léper Eire, 1984) habria que
entenderle refenido a la primera época. Para Tonoet ¢l empleo por Are. de guv + dat. por
peET( + gen. se deberfa al deseo de usar nids ¢l caso dative. En mi opinidn Arr. ha intentado,
Ccomo ¢n otros casos. separarse Jo mds posible de la lengua de su época, empleando para cllo
dos construcciones (Gpa ¥y ovv + dat) que, en realidad, no son propiamente dticas, sino mds
bien jénico-helenisticas.

P Meyer 28 mterpreta cste caso como imitacion de Tho 1, 110 dkivor dmd mohhdv
aopevdurvos famitnoay, que Lopez Eire, con acierto, considera rasgo comin de Th. v la koiné.
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An. 1, 21, 5 »ai gxdpour) avthg yiyvetaw v &x THg néiewg dni TH
EUTTPTIOOL TOS UnYavie

Ya en €poca cldsica la relacién entre dos sustantivos podia expresarse
bien mediante el genitivo (partitivo, posesivo, etc.), bien mediante giros
preposicionales (Lys. 12, 88 v napa 1dv Exdpav tiwwpia, Hde. 1, 196 tv
evedeotdiny éx mactwv), En los PProl. y NT el genitivo partitivo, si bien
todavia existe, ha retrocedido notablemente ante los giros de éx vy amd. En
Plb. menudean también dichas construcciones, no sélo de genitivos parti-
tivos, sino en general adnominales (3, 6. 13 N éx t@v "E M vy etvoua; 10,
2, 1 W éx tijg MTudiog ¢nun). No se limitan, ademds, a las preposiciones
mencionadas, sino que s¢ dan también con otras, lo cual proporciona una
mayor precision en la relacién sintdctica y semadntica de regente y regido.
Por lo que respecta a los aticistas, Schmid se limita a constatar que el uso
de £x concuerda, grosso modo, con ¢l de Plb., mientras que menciona la
aparicién de dmd tan sélo en giros adverbiales™. Parece, pues, que la
sustitucién del genitivo adnominal por giros preposicionales es un fenéme-
no antiguo, con mayor © menor extension segiin formas y valores sintdcti-
cos. Asi, en sustitucidn de los genitivos subjetivo y objetivo estas construc-
ciones son ya {recuentes en época cldsica, mientras que su aparicién por
genitivo partitivo es algo posterior (con ejemplos va en Hdt. y Th.). En la
koiné se ha generalizado, tanto en la lengua literaria {Plb.) como en la
coloquial (PPtol. vy NT). Se trata, una vez mads, de rasgo de Gemeinsprache,
en modo alguno exclusivo de Arr. ™

§ 33. Arr. emplea abundantemente los grupos preposicionales ¢ £,
g £, g napa, Mg tpog, ete. En origen g tenia, en estas combinaciones,
un valor comparativo o introducia un matiz de subjetividad. Con este valor
podia construirse, en principio, con cualquier preposicién, y de hecho exis-
ten giros muy variados. Con c¢l tiempo, sin embargo, ¢ se convirtié en
mero refuerzo de la preposicién y siempre con las que rigen acusativo. Por
olro lado fwg, originariamente sélo conjuncién, se convirtid desde finales
del s. 1v también en preposicién de acusativo, con significado ‘hasta’, tanto
espacial como temporal. En Plb. son frecuentes los giros &wg elg, £mg &mi,
#wg mpac, ete., no tanto los de (¢, Existe entre ambos grupos, no obstante,
una pequefia diferencia significativa: £we conserva sicmpre su valor ‘hasta’,

FK-G T, 336 amn. 3; 340 anm. 5. La sustitucidn del genitive partitive por giro preposi-
cional de dnd/éx la limitan K-G a los casos en que el regente es un superlativo o numeral.
May. 11, 2, 348. BDF §164. Krebs 45 y 63. Foucaull 109 ss. Schmid 1V, 627.

2 El retroceso del genitivo en determinacidn adnominal se ha prolongade hasta nuestros
dias, e. g. GM mornpL vepo, vepd and wn fplorn, xovti onlpta, ele.
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mientras que wg a veces tiene valor comparativo, otras es meramente pleo-
ndstico. Por su proximidad formal con frecuencia los mss. vacilan entre
ambas posibilidades. En los PPtol. wg + prep. es escaso y (g sélo aparece
en una ocasion, con eic. Los LXX y el NT ofrecen algunos ejemplos de
ambas formas con preposicién y acusativo, y también agui se dan frecuentes
variantes en los mss. Eliano y Luciano tienen grupos no sélo de wg/
¢ + prep.. sino también con péypL, dyp, etc. (ya documentados en época
cldsica). Vista la diversidad de contexios en que aparecen no es necesario,
por tanto, considerar el empleo de los grupos de ¢¢ + prep. en Arr. como
rasgo aticista, ni siquiera arcaizante, sino propio de la lengua comin post-
cldsica, aunque probablemente mds literario que coloquial. Su pecuharidad
residc en su alta frecuencia y en el valor pleondstico de m< en la mayoria
de los casos™,

Semejantes a los anteriores, pero de explicacion radicalmente opucsta,
son los grupos €ote Emifeig/npog, cte. En época cldsica £01e tenia mayori-
tartamente valor conjuncional, como £mc, y asi lo emplea Arr. En combi-
nacién con una preposicién (sobre todo émi), con valores local v temporal,
los cjemplos cldsicos son muy escasos. En Plb. no encontramos ninguna
combinacién de £ote con preposicién y en los PProl. y NT ni siquiera
aparece. Entre los aticistas, Luciano emplea £ote npog y Arr. fote émi, £ote
eic ¢ incluso €01e + ac. Queda claro, por tanto, que, a diferencia de £mg/
mg + prep., ¢l giro paralelo de £€ote nunca tuvo validez en la lengua comin
tardia, ni en la literaria ni cn la coloquial. Su empleo preposicional, bien
s6lo, bien reforzado con otra preposicidn, es un mero arcaismo lingiifstico ™,

§ 34, Rasgo tipico de la keiné —aunque rastreable ya en aulores an-
Lleriores— de diferentes niveles lingilisticos ¢s la confusion de las expresiones
locales de reposo (otdowg) y movimiento (xivnowg) que, como es sabido, se
han fundido formalmente en GM. En An. 4, 26, 4 vy 5, 23, 3 tcnemos dos
ejemplos paralelos £¢ ta Telyn / glg T oMY %atexkeiodnoay, pero en
An. 4. 27, 8 €v 1i] noker Evpduydvieg, que algdn editor corrige en eig Ty
mohv. En X, Cyr. 7, 2, 5 encontramos #ataxielom con &v + dat., pero la
construccién habitual es con elg + ac. (Th. 1, 109; X. Cyr. 4, 1, 18). En An.

RGO 346, 472 anm. 1) 11, 445 ss. S-D 1L 533, 550. MS 217; las inscripciones dticas
todavia no conocen ¢l valor preposicional de £mg. Foucanlt 117 ss. Krebs 18 ss. May. 11, 2,
338, 365 y 522, BDF §453, 4 y 455, 2-3. Bauer y Hatch-Redpath s. rv. Moule 85, Schmid 1,
397: 1V, 625-26. Boehner 56. Bersanctti 73. En Hdt. tan s6lo hay nueve cjemplos de &g + prep.,
siempre con valor comparativo o modal, ¢f. Powell 5. ¢,

HOK-GL 529-30; 10, 445, 8-D (1, 533 v 633, Krebs 18 ss. Foucault 116 ss. Schinid 1, 397.
Renz 21. Bochner 44 {acepta la introduccion de émi en los dos casos en que fote rige
directamenle acusativo). Bersanetti 72. Meyer 36.
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4, 23, 3 adtog 8¢ TIpMOKETAL.. €5 TOV (uov {en Adtico habitualmente con
ac. de relacion, pero X. An. 2, 5, 33 eic miv yaotépa), Oixol es empleado
con valor direccienal (dn. 7, 4, 3 tijg olxoL dnovootnoswc), ademds del
habitual de reposo. El empleo de glow [ Eow con verbos de reposo cstd
documentado desde antiguo (Hom.) y con posterioridad tanto cn poesia
(tragedia} como en prosa (Th., Pl, D., cf. L8J s. vo.). Los léxicos aticistas,
sin embargo, no ven con buenos ojos fa construccidn giow dNwrpifio ni, por
supuesto, la formula contraria £vdov giogépyouar™. En Arr. he encontrado
algan ejemplo de £ow empleado con valor adjetival en posicién atributiva
{fnd. 39, 5 &v 11] fow Bahdoon) cuando en otras ocasiones se emplea £vdov
(ol £vdov, ta &vdov). La confusién otdoig/xivnows alecla también a adver-
bios relativos:

Ind. 42, 8... nal Néapygog 0701 Tapupevern g oTpatifs... [Omot- drov
Hercher].

Cyn. 21, 1... dyovree 10g wivag Tag dyadds olmep udhota eixog Tov
hoyd dnevdivon 1ov dpodnov [oinep- Schneider ovmep P

Cyn. 25, 7 ®pUNTOUEVOV OD UGAOTU TEXUNPALTO &Y TIC HTL TOVOUUEVOS
O Aoy Brondppag fie [ov- ol Hercher]

Casos como los anteriores no son extrafios al dtico cldsico y por lo
general se explican por fenémenos de atraceion o de uso pregnante™.

Dentro de este apartado de la confusion de las determinaciones espa-
ciales quiero detenerme en el empleo que hace Arr, de oppiopan en lfa Ind.
Aparece construido mayoritariamente con &v + dat. (22, § Oppilovial &v
1@ otonat 1ot "ApdPiog motapol. Idem 21, 10: 22, 4: 23,1, 26, 6: 29, 5;
33, 1; 38, 7). pero no faltan ejemplos de si¢ + ac. (2, 4 &g Kopésonyv
oppitovtan. fdem 21, 7; 29, 4; 39,3). Paralela a la primera ¢s la construccion

* Phryn. Ec. 206 condena ambas expresiones. Rutherford observa, con acierto, que las
condenas no estdn justificadas por igual, ya que micntras elow estd documentado en autores
dticos con verbos de reposo, évdov con los de movimiento es una construccién completamente
bdrbara {de hecho en GM ha triunfado como archimorfema para la exprestdn de los valoeres
de reposo ¥y movimiento la forma antigua correspondiente a dste). En los autores antiguos sc
abserva, con cardcter general, una tendencia al empleo de las formas de movimicnto (giow.
olnade, dmo) por las de reposo, mientras que ¢l proceso inverso es lipico de época tardia.
Ammon. 169 condena también el uso de glow por £voov vy se permite rectificar algunos pasajes
de Sdfocles. Euripides ¥ Eubule en los que aparece. Cf Lopez Eire 1984 para el cmpleo de
gig por v en Th

* K-G 1, 545 anm. 4; 1, 410 anm. 6. Dieterich 182 ss. Phryn. Ec. 114 condena el empleo
de mob con valor de direccion. Obsérvese que ¢s ésta la forma conservada en GM, gue ha
perdido mol. Cf también Psaltes 336.



Arriano, aticismo y koiné. 11. Sintaxis 103

de mpog + dat. (21, 2 dpuilovon mpog duwpuyL peyaln. Idem 22, 1, 3; 23,
2: 24, 1; 26. 8) v, a la segunda, la de npog + ac. que aparece en un par de
ocasiones {28, 9 nal dpuiloviar pog dxpry; 38, 6 Opuilovion & mpog
vrepeiny), corregidas por Hercher en las formas correspondientes de dati-
vo. En 37, I-2 encontramos una variatio entre &v + dat. y gig + ac. (€v &iky
vow Opuilovral. &g Tjv 8¢ wpulodnoav), prueva evidente, a mi juicio, de
que no se percibian diferencias semdnticas entre ambas construcciones.
Quizds, por tanto, mds que de usos pregnantes debamos hablar aqui de
netofoln estilistica entre dos esquemas de idéntico significado.

§ 35. No es facil sacar conclusiones incontrovertidas de todo lo ante-
rior. Si bien es cierto que en época antigua se producen ya cruces entre la
construccion de reposo y la de movimiento, interpretados generalmente
como desviaciones ettt oOUveEOY 0 usos pregnantes, no lo es menos gue,
entre los autores dticos, dichos cruces se dan fundamentalmente en Th. y
X. —cuya pureza dtica no levanta excesivos entusiasmos—, y gig + ac. por
£v + dat. también en la tragedia (fundamentalmente E.) y en Hdt. Lo que
en época cldsica es un fenémeno limitado, circunscrite a determinados
verbos, se exticnde v generaliza durante el Helenismo y los ejemplos de ig
por £v y viceversa comienzan a aparecer en todo tipo de contextos. Parece,
no obstante, que év por gic ¢s mds frecuente en época helenistica (LX X,
PPtol.), mientras que en época imperial la confusién empieza a favorecer
a gic. También en autores del movimiento aticista encontramos este feno-
meno, calificado como ‘irregular’ por Frinico y Meris. Todo ello nos con-
duce a pensar que la confusién de las determinaciones espaciales de movi-
miento y reposo, con mayor o menor intensidad segin niveles lingliisticos,
es un rasgo de Gemeinsprache helenistico-imperial con raices profundas,
como hemos visto, cn épocas anteriores™.

§ 36. También la distincién original entre mept y vmép se pierde en
época tardia. "Ymep por mepl es especialmente frecuente, en época cldsica,
en los oradores —sobre todo en D—, pero en las inscripciones dticas no
se encuentra hasta post 300 a.C. En los PPtol. y NT, y también en la koiné
literaria que representa Plb., ©rép es usado con el valor de mepi tras verba
dicendi. sentiendi, etc. En Arr. no son pocos los casos de empleo indiferen-
ciado. He aqui alguno:

7K-GoL 540 ss, S-D I 461, Hatz. 210 ss. Jannaris §1548. May. 0I, 2. 371 ss. BDF §103,
205, 218. En el NT £v es casi dos veces mds frecuente que eic, pero ésta es utilizada por aquella
mas veces que viceversa. En GM og elg. En Epict. 1, 11, 32 tenemos un ejemplo Hamativo:
avépyn &v "Popn. Schmid 1, 91 y 236; 11, 42-43; 111, 58-539; 1V, 60-61. Todas estas irregulari-
dades en la cxpresién local son calificadas por Schmid (1V, 613) como “vulgarismos’.



104 José M. Floristdn Imizcoz

An. Prooem. 1-2 boa uev tavta dugpo mepi "AleEdvdpou 1o Oinmou
ovvéypapay... dakol pév o drha viép "AkeEavBpou avéypayay.
An. 5,5, 1. enép Tvdav idlg pow yeypdypetar.

El empleo de vmep por mepl es especialmente frecuente en la Ind. (6, 2;
9.5; 11,5, etc.). Otros aticistas, como Eliano y Filéstrato, también lo ticnen
y, segun se deduce de algunos testimonios, era considerado como buena
construccién dtica. No ocurre lo mismo con el uso de vmép + gen. con
valores cquivalentes a avti, #vexa 6 dua, documentado en autores tardios
pero no aceptado como correcto. No he encontrado en los Iéxicos aticistas
ninguna condena de Umép por mepi, por lo que hemos de suponer que su
empleo era bien aceptado. Su aparicidn en textos tan disparcs como los
PPtol., NT y autores aticistas nos hace pensar que cstamos, nuevamente,
ante un rasgo de amplia difusién en la keiné. La lengua mds vulgar tendid
a sustituir mepi (‘sobre, acerca de’) por 6t (GM yd)™.

§ 37. Paradigmdtico de la actitud adoptada por Arr. en los empleos
preposicionales es el caso de augt. Su uso ofrece las siguientes particulari-
dades:

a) "Apgi + gen. (Grundmann dice que tan sélo en una ocasién): cjem-
plos paralelos en X., Hdt. y E., pero por lo general es una construccién
escasa en la prosa dtica (K-G 1, 489).

b) *Augi + dat.: giro mayoritariamente poético y de Hdt. (K-G 1, 489-
90).

¢) Férmula ot / ta dugt, mds frecuente en Arr. que la paralela con mept.

Si exceptuamos la lengua poética, el dialecto jénico y X., la preposicidn
augi habia caido en desuso ya desde antigno. MS no la citan en las
inscripciones dticas. En época posterior no sélo no estd docomentada en
los PPtol., LXX o NT, sino ni siquiera en PIb. Este emplea con frecuencia,
en cambio, el giro ol / ti mepl Tiva, que se encuentra igualmente en los
PPtol. y NT. La situacidon documentada en Arr. supone, por tanto, un giro
radical respecto a otras fuentes contemporineas: no sélo resucita dugt, sino
también usos poéticos y joénicos {Guegt + gen. o dat) y emplea con mads
frecuencia ot / Té& augi Tiva que ot / T mepl Tva. Otros aticistas, como

#K-G 1, 487¢, 548. 5-D 11, 503. MS 222, May. 11, 2, 450. En ¢l NT (BDF §229 y 231) es
mds frecaente mepl por 4mép que viceversa. Este dltimo cambio es mds frecuente en autores
y obras helenisticas, como los LXX o Plb. Cf. Krebs 99 para mepi por vsnép y 41 ss. para lo
contrario. Foucault 120. Schmid 111, 290; 1V, 466 v 630. Bochner 46; 98 Onép / 24 mepi con
valor «acerca de, sobres. Bersanetti 68. Por la época en que comienza a extenderse UmER (ca.
300 a.C) algunos han querido ver influencia jénica sobre el dtico. Jannaris §1534.
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Filostrato v Luciano, adoptan una postura semejante, por lo que puede
concluirse que, si no propiamente aticismo (va que en dtico el empleo de
dugt habia quedado muy restringido), si nos encontramos ante un areaismo
notable en la lengua de nuestro historiador™,

§ 38.  Ofro rasgo sobre el que merece la pena detenerse para comprobar
la actitud y dominio lingiifstico de Arr. es el de la expresion del agente con
verbos pasivos, intransitivos o asimilados. La construccidn 4tica habitual
es la de D7tO + gen., pero no [altan otras, como &mo (escaso), x (frecuente
en dialecto jonico, Hdt. y algo en la tragedia, pero no en la prosa) y mpog
{Hom., frecuente en Hdt. y en no pocas ocasionces en los dticos), todas ellas
con genitivo, y finalmente vmo + dat. (sobre todo en la poesia, aunque no
faltan cjemplos en prosa). De todos estos esquemas, v + gen. habia cm-
pezado a ser mayoritario ya en €poca cldsica, pero todavia sc conservaban
restos de los otros, sobre todo en la lengua poética. Segun se desprende de
los datos de Mavser, en los PPtol. no estda documentado &mé agente, pero
si en ¢l NT, aunque casi siempre con Vxd como varia lectio. De éx no hay
ciemplos claros de valor agente en ninguno de ambos corpora, mientras que
APOC + gen. priacticamente ha desaparecido v en ningiin caso tiene valor
agente. [Tapd + gen. se da en los PProl. con verbos pasivos, ademds de con
los habituales de «enviar, recibir, comunicar», ctc., con los que aparece
también en ¢l NT. Finalmente, encontramos &t + gen. con verbos pasivos
tanto en los PPtrol. como en el NT, aunque la construccién mads [recuenle
sigue siendo la de Uno + gen. “Yno + dat. es escaso en los PPiol. y nunca
tienc valor de agente, y ha desaparecido ya por completo en el NT. En Plb.
raras veces €1 y ano son empleadas con verbos pasivos (la dltima sélo en
dos ocasiones), 0o + gen. y el dativo agente con frecuencia intercambian su
tedrica distribucion (brd con temas de perfecto, dativo con aoristos) y apd
y O son utilizadas con cierta frecuencia junto a verbos pasivos. Estos usos
polibianos no difieren en esencia de los observados en los PProl. vy NT y
responderian todos ellos a una misma situacién, la de la lengua comiin, con
pequefios matices diferenciados segin niveles de habla y épocas™.

* Renz 21. Bochner 39-41. Grundmann 57-58, Bersanetti 69. Tonnet 337, May. 11, 2, 338,
BDF §203. Krebs 3. Foucault 107 ss. O/ 1é mept e Foucault 113 ss. May. 11, 1, 18 ss.
BIDF §228 (dejando aparte esta cxpresidn hecha, sepl + ac. disminuye progresivamente con ¢l
paso del uempo). Schmid 1, 319; 1V, 443

K-GO 457, 460, 3100 516, 524, ibid. 480 no menciona dud + gen. con verbos pasivos
para ka expresion del agente, como ocurre en ¢pocas tardias. S-D H, 525-26. 529, 446, 463,
514, B Schwyzer, Zum persinlichen Agens beim Pussiv, besonders im Griechischen, Abhand. der
Preuss. Akad. der Wiss., phit-hist. Klasse 10, Berlin 1943, Lopez Eire 1984 para el empleo de
amad por Lo en Tho"Axds May. 110 20373 ss BDEF §210. "Ex: May. 11, 2, 386; BDE 3209, 212
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§ 39. El panorama que ofrece Arr. es bien diferente:

a) Empleo frecuentisimo de &x / mpdg tivog como agente con verbos
pasivos®.

b) ‘Tno + dat.®

¢) Ailgunos ejemplos de mapd + gen. con verbo pasivo, pero por lo
general se conserva bien el valor de «origen» (4n. 1, 10, 2 T& napa GnPaiwv
anayyerdévia)

d) Algunos casos de né + gen. junto a verbo pasivo:

Cyn. 35, 2 dnd dedv dpyovrow (ibid. 36, 4 Gpyecbal te &nod Sedv).
Cyn. 36, 2 dn i) éneiffovro toig onpawvopévols o Bedv [dnddmo
Hercher).

a) y b) rompen con la lengua de su época y pueden ser considerados
como rasgos plenamente arcaizantes. c) y d), por el contrario, se ajustan,
con salvedades, a esa Gemeinsprache tal como se manifiesta en los autores
y corpora antes mencionados. No he encontrado ningdn caso de Sid + gen.
con verbo pasivo, rasgo que, como hemos visto, es especificamente postcld-
sico. Finalmente hay que decir que la situacién de conjunto de Asr. no
dificre en exceso de la que encontramos en otros aticistas, con las peculia-
ridades propias de cada uno de ellos™.

§ 40. Frinico y Herodiano condenan el empleo de &xtote, Exmaion y
&no tote, dmomaion. En estas formas censuran, con cardcter general, las
combinaciones de prep. + adv,, por las quc la lengua tardfa mucstra cspe-
cial predileccién. Algunas de cllas son antiguas, como eig &ei, eig Opé.
npootu, etc., pero es en época postcldsica cuando sufren un notable incre-

aunque con ¢l tiempo dutd desterrd a #x (GM), ésta cs todavia mds frecuente en ¢l N7. si bien
no aparece con verbos pasivos. [1pdc: May. 11, 2, 493; BDF §240. ITapd: May. L. 2. 484; BDF
§237. Aui: May. 11, 2, 422: BDF §223: dui expresarfa més ¢l origen que el agente. "Yxé + gen.:
May. 11, 2, 510 ss; BDF §232, 'Yro + dat: May. 11, 2, 512-13; BDF §232. Foucault 121,

*' Bochner 41-43. Renz 36. Grundmann 57. Bersanctii 66 ss. dice que sélo en la An. hay
vnos 176 casos de #x / xpoc uvog frenic a 47 B + gen. Todos estos avtores inteTprelan este
uso como poético, jonico, imitacidn de Hdt., ete. Tonnet 349 cree que se trata mds de un hecho
de vocabulario que de sintaxis y que ¢s un rasgo peculiar de la lengua aticista de finales del s. i

2 Bersanetti 70 habla de sélo tres ejemplos. Boehner 46 Jo considera rasgo poético y
herodoteo. Tonnet 336 cree que Arr. lo emplea como variante estilfstica de dxd + gen.

3 Schmid 111, 282 y 1V, 446: &x + gen. en Acl. y Philostr. con verbos pasivos: 1, 400:
Apds + gen. frecuente en Luc; I, 399 y 1V, 460: wapd + gen. en Luc. y Philostr. (IV, 616
considera cste uso como ampliacidn errénea ded dtico). Ni &nd uni duit son citadas como
preposiciones de agente, “Yxo + dat.: Luc. (1. 400), Aristid. (11, 243), Ael. (111, 291) y Philosts.
{1V, 468).
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mento. Ninguna de las formas rechazadas por Frinico se encuentra, al
parecer, en los PPtol. (aungue s otras combinaciones, algunas conservadas
en GM, como amévavtt, xadng, Umepdvo, etc.), pero &mo TOTE estd ya en
los LXX y éwnmaion en el NT. También aparecen en Plb., y en los aticistas
no s6lo encontramos las antiguas (glodnak, eic del, eloadhg), sino también
algunas de las condenadas por los Iéxicos (Extote en Luc, €% mdhat v €x
10t en Arr). Sin duda estamos, una vez mds, ante un rasgo de lengua
comin tardia, presentc tanto en la keiné literaria como en la coloquial. y
al que no siempre supieron o quisicron escapar los aticistas™.

§ 41. Ya hemos visto c¢dmo la lengua postcldsica muestra una clara
tendencia a la creacion de nuevas formas adverbiales y preposicionales, en
ocasiones mediante ¢l refuerzo de formas antiguas, en otras por aglutinacién
de elementos simples. Asi, en los PProl. y NT tencmos {ormaciones nuevas
como Ve pava., Dephlay, Uaepexaepooot, etc. Como cs sabido, ¢l pro-
ceso culmina en GM con la total remodelacién del sisterna preposicional
antiguo gue, al menos en lo que respecta a las relaciones cspacio-ltempora-
les. ha guedado pricticamente reducido a dos formas, oé ({eig} y amo.
reforzadas por adverbios para la expresién de los distintos valores prepo-
sicionales. En Arr. cncontramos alguna de estas formas compuestas. pero
no todas tiene la misma interpretacion, Asi, £xéxeiva ¢s ya forma antigua
(Th., S., E.. PL, X.), pero sin continuidad posicrior en la lengua, ya que no
aparcce ni en los PProl ni cn ¢l NT. Entre los aucistas, sin embargo, la
encontramos en Aristid., Ael. y Philostr., ademds del propio Arr., por lo que
cabe deducir gue no es un término de ovvndewn, sino de un nivel culto,
imitacion de autores anteriores™,

Con minoiov y &yyuc empleados preposicionalmente Arr. sigue un
comportamiento distinto. Ambos iban acompafiados en época cldsica pre-
ferentemente por un genitivo. aunque no faltan cjemplos de dativo, de-
pendicnte mds del verbo que det adverbio. En época posteldsica el genitivo
es ¢l tnico caso documentado con £yyig en los PProl y en el NT sélo
encontramos dos casos de #yyig + dat, uno dudoso y el otro por la
necesidad de evitar ambigiedades. Arr. sélo emplea el gen. con minoiov,
micntras que con eyyuc aparcce algin cjemplo de dativo. Va asi Arr. mds
lejos que otros aticistas, como Aristid. o Philostr., que sélo usan el gen.
con £yyuc. Boehner califica este empleo del dat. como contrario al uso

Y Phryn. Eeo 116-117. Hdn, Phifer. 427, May. [, 3, 205; 11 2. 338 5. BDE §116. 3 203,
Hatr. 213-14. Krebs 16-17. Schmid 1. 398 1V, 623, Boehner 43 recoge un cjemplo de &% adha
en An Y8 v otro de g7 tote en An 1, 26, 4.

OK-GLL 340, Schmid 1L 108: T 123: 1V, 165
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dtico, lo cual no es totalmente cierto: Arr. ha querido distanciarse de la
construccién habitual mediante el empleo del dat. con éyyic, cosa que no
ha sido necesaria con minoiov, ya que este término era en si ajeno a la
lengua comuin?®.

§42. La interpretacion de mOppw + gen. es algo mds sencilla. En época
cldsica esta construccidn estd bastante extendida (Hdt, X., PL. tragedia,
etc.). Con posterioridad su frecuencia disminuye, ¢ incluso llega a desapa-
recer, tanto en la lengua coloquial (PPtol., NT) como en la literaria (Plb.).
Dionisio de Halicarnaso es el primero en recuperar este giro, que luego
encontramos en destacados aticistas como Anstid., Ael. y Philostr. Es cvi-
dente, por tanto, que nos enconlramos ante una resurreccién artificial de
un modo de expresién desaparecido de la lengua comin y que bien merece
la calificacion de ‘aticismo’™’,

No ocurre lo mismo con splv + gen., cuya justificacién me ofrece mads
dudas. Como es sabido, el primer caso de mpiv preposicional se encuentra
en Pi., pero hay que esperar hasta autores de nuestra era ()., S. E.. Arr)
para que su frecuencia sea digna de atencién. Mayser no lo menciona en
los PPtol. En los LXX tenemos un par de ejemplos y en el NT hay alguno
con genitivo, pero también con acusativo —indicio del proceso de genera-
lizacién de cste caso tras preposicion—. Entre los aticistas mpiv + gen.
aparcce solo una vez en Ael. Todo esto me lleva a pensar que este esquema
no es un rasgo aticista tardio, sino simplemente, como ya postulara Wac-
kernagei, un cruce entre construcciones conjuncionales y preposicionales
(néxpL, dypt, fwc [ov], fote {ov], cte). Con el tiempo la lengua popular
tendié a reforzar mpiv con la preposicién anod, dando origen asi al giro
preposicional del GM wpv dmo™,

§ 43, Cerremos este apartado de los empleos preposicionales con el de
naxpav. Interpretado como acusativo de extension con elisién de 660v, su
usc preposicional estd ya en autores antiguos como E.. aungue no con
excesiva frecuencia. Plb. y D. S. emplearon poaxpdv por moppw y dnwiey,
tanto con valor adverbial como preposicional. Mayser recoge dos casos de
uaxpav en los PPtol., uno de ellos reforzado con émo (construccién docu-
mentada también en Plb.), y también en el NT aparece construido con
genitivo. No se equivocan, por tanto, Boehner y Bernasetti cuando afirman
que en este punto Arr. coincide con los escritores de la ‘decadencia’. Eli-

WG, 352 ss. y 408 May. I, 2, 528. BDF §184. Schmid 11, 97. IV, 156. Bochner 24.
Bersanetti 71.

TK-G L, 340 y 402. Schmid TL 145 111, 148, 220 Bersanetti 72.

* BDF §395. Schmid 111 84 y TV, 622. Wackern. 11, 164-65. Bersanetti 72.
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minando esta calificacién peyorativa, nos quedaremos simplemente con la
constatacién de un nuevo vasgo de Gemeinsprache en Arr., que le une tanto
a la lengua coloquial como a la literaria™.

[V. CAS0S NOMINALES

§ 44. Lo mds destacado en cste capitulo son algunos usos sintdcticos
del dativo, sin duda nacidos del deseo de reforzar este caso, que presentaba
ya sintomas de debilidad en la lengua de la época. Uno de ellos, Hamativo
pero no nuevo, cs el empleo abundante del dat. simpatético por el genitivo
posesivo. La construccidn llega a ser tan habitual que en mds de una
ocasion los mss. confunden las Jecturas avT@/avrdv:

An. 4, 21, 10 antd v oTpaTidy

An. 5,4, 2 dugyovov adtd (sc. 10 Tvdd® motapd) ai Sy,

An. 5. 22,6 i népwg 08 ExoTépor ol ToEdTo Ut Ouyd) dunprdévieg
ETdydmoay.

An. 5, 24 1 %ot tedT antd ol oTpaTidtal £V T VUrTL EEELpYAcavTo

En ocasiones es posible una interpretacion adverbal, no adnominal, de
estos dativos. No obstante, su posicidon inmediatamente anienior o posterior
a un sustantivo parece favorecer su explicacion como simpatético. Asi lo
cree también Tonnet, que aventura que csta cquivalencia de valores hava
podido favorecer fa desaparicion del dative. lo cual me parece poco proba-
ble dada la escasa frecuencia del simpalético en general en época tardia. De
acuerdo con los datos de Lasso, la construccion cs habitual en Hom. y con
posterioridad en Pi. y PL, su frecuencia va disminuyendo en los tres tragi-
cos, y en Hdt. predomina el gen. sobre el dat. En tos PPtol. y NT en posicidn
adnominal la poscsidn se expresa, como en dtico, medianie el genitivo de
los pronombres personales o un adjetivo, pero no con el dativo. Rasgo
caracteristico de la lengua popular posicldsica es, precisamente, la acomu-
lacién de pronombres en la frase, con frecuencia con valor posesivo. Parece
claro, en conclusidn, que Arr. se desvia una vez mds conscientemente de ta
lengua de su época, probablemente con la finalidad de favorecer la apari-

cion del dativo™.

" K- 1L 313 n. 12, Krebs 34 ss. May. 1. 3. 117. BDF §184. Boehner 23. Bersanctii 72.
* Tonnet 334-35. K-G 1, 426 ss. §-D {T, 147-48. 189-90. Wackern. 1, 77-78. Lusso de Ia
Vepa, J. S Simtaxis Griega 570. May. 11, 1, 63 ss.; 11 2. 67 ss. BDF §284.85: 473, |
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§ 45. Otro casc semejante de empleo lingiifstico arcaizante es ¢l del
dativo agente. En época cldsica cstd restringido bdsicamente al tema de
perfecto y adjetivos verbales, aunque existen e¢jemplos en otras distribucto-
nes. La sitvacion de los PProl. es parecida, aunque aqui encontramos
algunos dativos agentes con temas verbales de presente (pocos) o aoristo.
En el NT tan sélo hay un caso claro de esta construccién, mientras que en
otros parece mejor aceptar otras explicaciones. Eliano y Fildstrato, entre
los aticistas, hacen uso abundante de la misma. Todo cllo me lleva a pensar
gue su frecuencia en Arr. responde también al desco de fomentar ¢l dat., el
mismo que provoca el incremento de las preposiciones oiv y Gpa, v la
aparicién esporddica de otros fendmenos, como las construcciones de
apgi + dat., ¥o + dat., etc., que ya hemos visto™.

En An. 4, 19, 5 Arr. cmplea el dativo de limitacién ovopart, por el
acusativo de relacién dvopo (naic mapidévog &v Opa yduor, PoEdwn
ovopam). Esta tltima era la forma habitual en época cldsica, si bien encon-
tramos algunos ejemplos de dat. en Th. y X. Los PPtol. conservan ¢l antiguo
acusitivo de relacién, pero el NT lo alterna va con el dat., dentro de ia
tendencia que se observa en la lengua tardia a la sustitucion del aecusativus
graecus por formas de dativo. Boehner explica la aparicién de évouat en
el cjemplo citado de Arr. como imitacién de X. Es mds probable. sin
embargo, que nos encontremos de nuevo ante una forma habitual de la
lengua tardfa a la que Arr. no puso reparos, quizds por inadvertencia,
quizds para enriquecer el dat. con un nucvo valor sintdctico™.

V. Mopos VERBALES

§ 46. Como en otros terrenos de la sintaxis, también aqui debemos
considerar tanto las construcciones que Arr. intenta favorecer coma las que
desca evitar. Es de sobra conocido que uno de los principales caballos de
patalla del aticismo es su empefio por resucitar el optativo. También cs
sabido que este modoe habfa tdo perdiendo terreno ya desde los primeros
texios: entre Hom. y el dtico picrde la expresion de la irrcalidad, el vaior
de potencialidad pasa a recaer fundamentalmente sobre la particula dv, el
optativo oblicuo cs facullativo y, por tanto, innecesario, etc. En época
postcldsica tardia sélo el optativo de desco (etutxn) resiste con cierto

*OK-G L 422, S-DILL 149-150. May. 11, 20273 ¢ 11,1, 357, BDF §191. Schmid 111, 57; 1V,
59 y 012
K-GO, 45y 438, S-D I 84 ss. y 168 May. 1. 2, 113. BDF §160. 197. Bochner 25.
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vigor, preferentemente en giros estereotipados. Otros valores del optativo
pasan a diversas construcciones verbales, como el imperativo, perifrasis,
subjuntive con particula, etc. Los aticistas reaccionan ante el retroceso del
optativo y fo emplean incluso en distribuciones en las que no aparecia en
dtico. Tal como demuestra Tonnet, si comparamos los Cinegéticos de X. y
Arr. hallamos que donde el primero emplea £dv/dv + subj. ¢l segundo con
frecuencia prefiere el + opt. Algo semejante ocurre en las subordinadas
temporales: frente a 6tav + subj. en X, 6te/6nd1e + opt. 6 Exedav + subj.,
pero nunca Otuv + subj. Tonnet opina que Arr. siente el optative como
modo de futuridad y que su cleccidn por el subjuntivo en los esquemas
mencionados es una cuestidn puramente léxica. El oplativo aparece también
con frecuencia en las oraciones finales —de acuerdo con las normas cldsicas
tan sélo es admitible tras verbo principal de pasado—, a la vez que sc
fomenta la conjuncién wg en lugar de iva, que aparece en contadas ocasio-
nes con el subjuntivo®.

§ 47. Todas las desviaciones sintdcticas mencionadas, justificadas por
Tonnet a partir de un concepto distinto, supuestamente mds amplio, que
tendrian los aticistas del modo optativo, a mi juicio son simples movimicn-
tos de reaccion, Empecemos por ¢l periodo hipotético. Los PPtol. y NT
constituyen un testimonio fidedigno del proceso de simplificacién sufrido
por la lengua griega hasta desembocar en el GM, a saber, ¢! incremento de
la prétasis eventual (€av/dv + subj.), que se va extendiendo paulatinamente
en detrimento de los demds esquemas. En concreto, en ¢l N7 ha desapare-
cido €l + opt. de iteracién de pasado y €l + opt. poiencial estd escasamente
documentado. El esquema real también ha retrocedido algo, ya que se
cmplea principalmente con el presente, mientras que el irreal es tan escaso
comio en otras épocas. El proceso ha culminado en GM con fa conservacién
de una sola conjuncién, &v. construida tanto con indicativo (realidad y
pasibitidad/irrealidad) como con subjuntivo {(eventualidad). Las construc-
ciones de Arr. corresponden, por tanto, a una actitud lingoistica diametral-
mente opuesta a la evolucidn histérica: empleo mayoritario de £0 + optl. en
lugar de €dv + subj. y, cuando emplea este dltimo modo, introduce la forma
v de la conjunadn, desaparecida tiempo atrds de la lengua. Todo ello da
lugar a periodos hipotéticos ‘mixtos’ desde el punto de vista cldsico, que
responden exclusivamente al deseo de fomentar el optativo:

Cyn. 5, 3 ehhie g1 pev Eyar Evoov elnv, Gua tuol duutpifiel.

HOS-Dy 10 337-38. May. 1, 1, 288 ss, BDF §384-86. Jannaris 560 ss. Hatz. 218. Melcher 86
ss. Miheve-Gabrovee 71 ss. Tonnet 337 ss.
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Cyn. 3, 4 el 3¢ &€xl T Epyov moMTrov oy, 1 0t 1@ Etalpw @ Eud
Evveotuv.

La actitud de Arr. no difiere en esencia de la de otros aticistas como D.
Chr., Philostr., etc., por 1o que no debe sorprendernos®.

§ 48. La sitvacion de las subordinadas temporales cs semejante. De la
riqueza de conjunciones, particulas y modos verbales del dtico cldsico (Ote/
otav, OmoTe/O6moTay, Eme/Endy, tnetd/Eraddy, @, mpiv, fwg, etc: ind./
subj./opt.) el GM ha conservado bidsicamente dtav v omore, ademds de
otras formas creadas a lo largo de la historia a partir de giros de relativo,
conjuncionales, etc. (e. g. év@®, agol, dgdtov, Egdoov). Esta simplificacidn
de conjunciones se observa ya, progresivamente, desde época helenistica. En
los PPtol. ias mds empleadas con el subj. son ac dv y otav (tan sélo dos
ejemplos dc émeldav, ambos del s. 1), tanto para accién tnica como repe-
tida, mientras que el optativo iterativo con Ote y OROTE se encuentrd tan
solo en expresiongs estereotipadas. Con el indicativo siguen utilizdindose
regularmente ambas conjunciones. El N7 ofrece un estadio mds avanzado
en ¢l proceso evolutivo: ha desaparecido ¢l optativo iterativo (la iteracién
se expresa mediante los tiempos pasados de indicativo, como ya empezaba
a ocurrir en los PPtol), 6mote, &mel y énmedn sélo cstdn documentados en
una ocasién cada uno, 0te con indicativo se manticne y Otav es muy
empleado, y también m¢ (dv) es bastante frecuente (GM wg &v > oav). Como
en el caso de ltas condicionales, el uso documentado en Arr. estd en las
antipodas de este proceso evolutivo: elimina casi por completo dtav, em-
plea dte y 6mote con optativo, wg ticne un abundante empleo temporal y
reaparecen mav y £melday con el subjuntivo®,

§ 49. Pasemos ahora a la subordinacién final. También aqui ¢l GM
ha simplificado las posibilidades existentes en 4dtico cldsico y ha conservado
tan solo v (o yiava), procedente de tva. El proceso de reduccién comenzé
ya en época cldsica. En las inscripciones dticas antiguas encontramos casi
exclusivamente Omwg v + subj, ademids del esguema particular de
omwg + fut. de indicativo. A partir del s. 1 a.C. se incrementa paulatina-
mente la frecuencia de iva y Omwg + subj. “€¥¢ no existe como conjuncion
final y do¢ Gv aparece por primera vez en época imperial. En los PPtol. el

1. Brunel, «Les périodes conditionnelles du gree et e probieme de Uoptatifs, BSLP 75,
1980, 227-266, S-D 11, 682 ss. K-G 11, 463 ss. May, [1, 1, 275 ss. y 11, 3, 84 ss. BDF §371, Hate.
218, Dicterich 205-6. Mandilaras 269-70, 283 ss. Schmid 1, 97-99, 243-44: 11, 58 g5 111, 82 s
1V, 84 ss. Tonnet 348,

K-GO 445 580 S-D A, 648 550 May. 111, 208 535 273, 0. 6; 292 ss2 1L 377 w5 BDF
§367, 381 ss., 453, Mandiltaras 267 ss.. 286, Tonncel 348, Bersanctti 84 ss.
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modo verbal predominante es el subjuntivo, mientras que el optativo queda
reducido a unos pocos gjemplos. Entre las conjunciones, tva y dmwg pre-
dominan, con mucho. sobre las demds, si bien es cierto que la ultima,
especialmente acompahada de v, se emplea sobre todo cn la lengua can-
cilleresca. En el NT se observa una extension de Ja construccién de Tva en
sustitucion, por un lado del infinitivo completivo, por otro de las subordi-
nadas de dmemg con verbos de esfuerzo, construccién esta dltima que no sc
ha conservado (en lineas generales Ommg es escasamente usado v en con-
textos muy determinados). Por lo que respecta a los modos verbales, Tva
aparece mayoritariamente con ¢l subjuntivo, con el futuro de indicativo
esporddicamente y nunca con ¢l optativo. En la literatura helenistica Plb.
construye las oraciones finales casi exclusivamente con tva y tan sélo en
diez ocasiones cmplea ¢] optativo oblicuo. En D. S. predomina Omoc {av)
sobre vt ¢n una proporcion de 3/2 aproximadamente, que s¢ Invierte en
J. en favor de Tve. En este ultimo, sin embargo, como también en Plu., hay
que destacar la recuperacion de wg final, que en Luc. es tres veces mds
frecuente que tva y algo mds adn que 6ming (dv). La actitud de Arr. parece
nacer, una vez mas, de una reaccién consciente contra la evelucién tardia:
proscribe el suby. con iva pero acepta el opt: resucita el empleo final de
oig, escaso en los PProl. ¢ inexistente en el NT, gue aparece preferentemente,
como Omwe, con optativo. Bersanetti menciona cuatro ejemplos de tva final
en la An., de los cuales tan sélo uno con subjuntivo. Frente a cllo el empleo
de tva local es amplisimo. Este valor —generalmente aceptado como el
originario—- cra ya raro en dtico y se daba principalmente con indicativo,
y no se conserva con posterioridad i en los PPiol mi en el NT. Algunos
aticistas, como Ael. y Philostr., tienen un compoertamiento semejante al de
Arr.: resucitan ¢ como conjuncién final v hacen un empleo abusivo, no
clasico, del optativo, todo ello movidos por el desco de diferenciarse
nitidamente de la lengua de su época vy, sobre todo, de revitalizar este
modo®.

§ 50. Llama la atencidén el empleo frecuente que hace Arr. de toi
(uny) + inf. final. La construccidn es antigua, aunque nunca fue excesiva-
mente frecuente. Se han formulado diversas hipétesis sobre su origen, de las
que las mas extendidas son la que la acerca al genitivo de relacion v la gue
la hace dertvar del genitivo adnominal. Entre los autores antiguos Th. mues-
tra predileccion por ella, si bien es verdad que los cjemplos de éste sumados

™8 Amigues, Les subordonndes finales par Omwg en attigue clussigue, Paris 1977 K-G 11,
372 550 S-D 11665, 669, 671 ss. MS 253-255. May. 11 1, 240 ss: 11 3, 81-82. BDF §369.
Mandilaras 238 ss. 286, Foucault 184 ss. Bersanctti 86-87. Schmid I11, 86 y [V, 88,
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a los de X, Pl, Lys. y D. apenas alcanzan un total de 33, mayoritariamente
de cardcter negativo. En época postcldsica se observa un incremento de la
construccién. Aungue Mayser niega la cxistencia en los PPtol. de ejempios
puramente finales como los de Th., algunos de los interpretados como
‘casos de dependencia verbal® estin muy cerca de dicho valor y creo que
bien podrian ser considerados como tales. El giro se encuentra también en
Plb., D. S, Str, etc. En la literatura biblica es frecuente en los LXX y en
los libros del NT cuya lengua es mis elevada, lo que lleva a BDF a
considerarlo como rasgo de nivel lingiiistico colto. Los aticistas lo emplean
en contadas ocasiones, qoizds —hipétests de Schmid— por ser excesiva-
mente frecuente en la lengua popular como para servir de rasgo aticista.
De ahi que los estudiosos que se han ocupado de Arr. hayan interpretado
esta construccion como préstamo tucidideo®’.

Kesselring distingnid tres distribuciones del esguema tod + inf. el de-
pendiente de otra palabra (sustantivo, adjetivo, verbo), el libre con valor
final y el equivalente a un infinitivo simple (con to¥ pleondstico)*. Este
ltimo, documentado esporddicamente cn época cldsica, incrementé mucho
su frecuencia en época tardia. En ocasiones derivé hacia valores consecuti-
vos ¢ incluso completivos. Dicho con otras palabras, tot + inf. y
tva + subj. habrian competido por la sustitucion del inf., con el triunfo final
del segundo esquema. De este modo la construccion de to¥ pleondstico
habria sido propia, en época imperial, de los niveles coloquiales de la
fengua, no asi fa de 100 + inf. con valor final. Si aceptamos esta hipdtesis,
el rechazo mostrado por los aticistas hacia la construccidn de 1ol + inf.
seria consecucncia de su incapacidad de distinguir ambos valores, uno
coloquial y otro literario, mientras que ¢l empleo frecuente gque hace Arr.
del to® + inf. libre con valor final {y no del pleondstico) habria que inter-
pretarle como indicio de una mayor perspicacia lingiifstica. Sin embargo,
creo que la distincion entre tol expletivo, final ¢ incluso consecutivo es tan
sutil (depende, sobre todo, del valor semdntico del verbo princtpal) y que
las construcciones completivas y finales se habian mezclade tanto entre si
(infinitivo completivo y final ya desde antiguo; iva final y completivo desde
época helenistica) que cabe considerar como probable que tot + inf. con

K-GO 40 ss. B-D 11, 372, L. Gil, «Sobre ¢ origen y evolucién del genitivo del infinitivo
articufar gricgo con valor finals, Emerita 21, 1953, 48-38. May. Ti, 1. 231 ss. Foucault 163 ss.
Jannaris 578 BDF 5400, Schmid 1, 90 11, 40, 11, 52 ss0 1V, 57 ¥ 609, Mandilaras 334 ss.
Bochner 36. Mever 7. Bersanctts 50-51.

G, Kesselring, Beitrag um Aussterbeprozess des Infinitivs im Neugriechischen, Munich
1906.
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valor final en Arr. sea rasgo de Gemeinsprache v no necesariamenie imita-
cion de Th.

§ 51. Dentro de este apartado de la expresion de la finalidad quiero
analizar otra construccién frecuente en Arr., la de ®g + inf. En un principio
este csquema tenia valor consecutivo y wg era equivalente de dore. En
época cldsica ¢ consecutivo se emplea casi exclusivamente con infinitivo
—tan sdlo hay casos aislados con verbo en forma personal—, sobre todo
en HdL v X., frente a The, que prefiere Gote. En Plb. (g consecutivo aparece
tan sélo en un 6% de los casos, mientras que, por lo que respecta al modo
verbal, el indicativo sélo representa el 15 % del total de las consecutivas. bn
los PPiol. es también (ote + inf. la construccion predominanic y ¢ aparece
csporadicamente. En ¢l NT ya no existe dote + ind. y wg no esti documen-
tado con plena seguridad. Lo que caracteriza al NT es ¢l uso de tva + subj.
con valor consecutivo, que encontramos también en Epicteto. En este autor
se dan, sin embargo. casos de ®c por Mote con valor consecutivo:

T 14, 7., 01 Ol TV abToT BOUnoy ouveopuocal, TOIS YIVOREVOLS,
M INTE TL TOV YIVOUEVOY ArOVIMY UMDV Yiveoow nTe TV pn yivouevov
derdvroy Hudv wr viveoda,

En autores tardios, como J. o ¢l propio Arr., s¢ observa un incremento
de las construcciones consecutivas de g + inf. He aqui algunos ¢jemplos
de nuestro autor™:

Ind. 12, 4 woi oguv othog & ol ®ovol Toodede EpyeTul Mg wul
ahhouvc Tpeg@ely an’ attot stpapénc.

Ind. 24. 4 10g pév veéag avaxrwyevely #ehevel £viog Pérove, o Th
toEetpaTe £¢ TV yijv @’ autédv e8ixveiothal.

Peripl. 9. 2 adlivng 8¢ Tivog diing Spatonata £deixveto malald, 0g
TUOTU LERAOVY elxdom Exslva elval 10 Aviava Tig Gyt pac g "Apyoic.

$52. Consecucion y finalidad son coneeptos cercanos entre si, tan sélo
separados por el factor de voluntad presente en ¢l scgundo de ellos. De ahi
que cn algunas oraciones, como las de relativo circunstanciales, a ambos
significados les correspondicra un mismo sigmficante, En Arr, algunos gjem-
plos de mc + inf. tienen un claro valor final:

Ao 102009 ol 08 £% THE "AMRAPYROO0T VIRTOZ $xOpapuidvTes, g
EUTPAOUL TOVL TE TVPYOVS K.,

A K'(i Il _!\I e S II. .(SJI_ | SFECAPITITEY I 1'-?}. LY: ‘J l]‘ %_ 2(\'1 [ I]‘ ;‘ ()(] y ]rls, Hl)} t:‘{l)]
Mandilaras 320 ss. Melcher 79 v 82, Bersanelti 87.
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An. 2, 2, 5 »al npooymv Ewdev Kove i) vjoe v pév uépay attod
avMCeTaL, B¢ oagiotepdv Te damudotol T mepl THV déna vedv ol
dpo v vixti QoPepwtepov Tpoonectilv Toig PolviELy.

Boehner y Grundmann recogen un gran nimero dec cjemplos con valor
final, que el segundo interpreta como rasgo de imitacién herodotea. Sin
embargo, Hdt. no tiene ningin ejemplo de ¢ + inf. con valor final (cf.
Powell s. v.), aunque si aiguno de dote, como también Th. y X.:

Hdt. 7, 6 avéneloe ZEpEeat MOTE TOILELY TADTC...
Th. 5, 17 ympoapévov 0ote xatarteodal..
Th. 2, 10 avaneifeton Omo Tevdov Got” &v tdye dmehdeiv

Tonnet parte de esta dificultad de distinguir los valores consecutivo y
final y, tras dar una lista de cjemplos en los que cree que predomina este
iltimo, se atreve a sugerir que ¢ + inf. final en Arr. quizds haya podido
surgir de los csquemas finales ®¢ émijég + inf. (con eliminacién de la pre-
posicién) o de un refuerzo de los antiguos infinitivos finales construidos con
verbos de «enviar». El valor final de ¢ en época antigua, como ya hemos
visto, es fundamentalmente poético, mientras que la prosa dtica ¢ inscrip-
ciones emplean cxclusiva o mayoritariamenct ivae y 6noc. En los PProl. tan
s6lo hay 22 casos de (g (év) final (frente a 320 tva y 308 dmwc), casi siempre
en la lengua cancilleresca. Por supuesto, en ninguno de ellos aparcce con
infinitivo, como tampoco ¢n ¢l N7, cn ¢l que sélo hay un ejemplo de Gg
final. En éste, sin embargo, el inf. final es abundante, no sélo con verbos de
‘enviar’, sino también con otros, quizds por influencia jonica. Este inf. es
sustituido a veces por tva + subj., esporddicamente por ®ote + inf. Los
valores de finalidad y consecucién tienden a confundirse, y asi tva + subj.
en ocasiones expresa consecuencia, en el NT, en los papiros post-ptolemai-
cos y en Epicteto. En este dltimo encontramos un case curioso de pn
consecutivo, corregido por algunos editores:

Iv, 1, 50.. otdeic oltwg &omiv dvaiointog f dvaiqing
GmodUpacial TAG aUTOU OUPOPAC... [UN)- g un Salmasius dote ur Reiske].

He aqui algin ejemplo de los LXX y N7 de dote + inf. final:

2 Macc. 2, 6 #non mpooshOvVIeg TIVEG TV OUVOROAOLTIOUVI®MY MOTE
gmonuvaodal v 6d6v...

Le. 9, 52 mopevdevies eioqidov elg mohy Tapapirdv HOoTe EToyidool
avTa.

Finalmente, entre los aticistas Ael. en ocasiones y Philostr. con mayor



Arriano, aticismo y koiné. Il Sintuxis 117

frecuencia emplean g + inf. con valor consecutivo, pero Schmid no men-
ciona dicha construccion en la expresion de la finalidad ™.

§ 53. De todos estos datos creo pueden sacarse las siguientes conclu-
siones;

a) El empleo de (g por dote -+ inf, escaso a lo largo de toda la historia
del griego y que ha desaparecido, o casi, a comicnzos de nuesira era (NT,
papiros post-ptolematicos), responde en Arr, una vez mds, a su deseo de
diferenciarse de la lengua coloquial. Por supuesto, Arr. no podia aceptar de
ninglin modo ¢l esquema iva + subj. con valor consecutivo que se iba
imponiendo en ese nivel.

b} Los casos de w¢ + inf. con valor final demuestran que Arr. no dis-
tingue con claridad la consecuencia (ia oposicién real/virtual se habfa per-
dido) de la finalidad. A ello habria contribuido, por un lado, ¢l uso que
hace de ¢g como conjuncidn final, tanto con subj. como con opt., y por
otro, fa confusion que se observa en la lengua de su €poca entre ambos
valores {lva + subj. consecutivo, tva + subj. por infinitivo con verbos de
‘enviar, dar’, Gote + inl. final, ¢f. supra)®'.

Arr., por tanto, se habria alejado de la Gemeinsprache en la forma de la
conjuncidn, no asi en la confusién de los conceptos de consecucidn y finalidad.

§ 54 Arr. emplea lanto xaimep como xaitow para reforzar el valor
concesivo del participio. Kaitor es poco frecuente entre los antiguos ——aun
asi hay ya algin ejemplo en Ar—, que prefieren zaizmep u otras particulas.
En los PProl. waimep aparece sobre todo con construcciones absolutas de
participio —probablemente pura casuahidad— y tan sélo hay documentado
un gjemplo de »aitot, que no estd claro si acompana a un participio o verbo
personal (con formas verbales principales xaitor aparece ya desde antiguo).
En la primera parte del periodo helenistico xaitou es todavia escaso, pero
ya en el s. o0 a.C. comienza a extenderse y en ¢poca imperial es [orma
conocida en todos los niveles de lengua. Asi, en Plb. encontramos 73 xailmep
frente a solo 12 snaitor. En el NT raras veces encontramos xaimep y tan
sélo un ejemplo de xaitol con participio. Boehner y Bersanetti no vacilaron
en calificar la aparicion de éstec en Arr. como rasgo propio de autores
tardios. Entre los aticistas, D. Chr., Luc., Aristid., Ael. y Philostr. 1o em-
plean, aunque la mayoria de ellos también tienc »oimep™*. Es probable, por

* RBochner S6. Grundmann 63, Tonnct 1, 249, n. 423 y 346-47. May. 11, 1, 258 ss; 1, 3.
168. BDE $369, 390-91. Mandilaras 260 ss. Jannaris 414-19, 570-73. Schrud 11, 85; 1V, 87.

" El intercambio subjuntivo/infinitivo tras 8w, iva v dote ha sido analizado con detalle
por Ljungvik, 46 ss.

TOR-GONL 85 S-D 1L 389, Denniston 486 y 556-59. May. [ 3, 64, 75, 169. BDF §425 v
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tanto, que el incremento de la frecuencia de xaitol en época postcldsica sea
un fendmeno generalizado de la lengua, tanto de la coloquial como de la
literaria, aunque con mds repercusion cn la dltima, debido al retroceso
paulatino y fosilizacién del participio que se dio cn la primera y su susti-
tucién por formas verbales personales.

§ 55. Distinto es el caso de oia + part. con valor causal. Boehner y
Grundmann creen una vez mds que es una e¢xpresién tomada por Arr. de
Hdt. No parece que existiera entre fite y ool con participio una distribucién
dialectal, si tenemos cn cuenta que aparecen en autores diversos, como Hdt,
Th., PL, X., etc. En los PPtol. sélo encontramos {re y en ¢l NT ninguna de
las dos. En ambos corpora predomina el empleo de g (menos frecucnte en
¢l NT), especialmente reforzado por dv (GM ag dv > odv), tanto para
causas objetivas como subjetivas, construccién que sc remonta ya a época
antigua. Parece claro, por tanto, que dre sufrié un proceso temprano dc
eliminacién —si es que alguna vez traspasd los limites de la lengua litera-
ria—, mientras que ©g resistié algo mis. Cuando Arr. emplea dte vy ola
con part. no hace sino recuperar una antigua construccién desaparccida por
completo de la lengua. “Ate estd documentado en los aticistas, pero ol es
mads [recuente, lo que lleva a Schmid a interpretarlo —siguiendo a Bochner
y Grundmann— como uso herodoteo™.

§ 56. He podido detectar algunas irregularidades en el empleo que hace
Arriano de la particula &v. Es sabido que ésta conferia a determinados
modos verbales, personales o no. los valores de irrealidad, eventualidad y
potencialidad principalmente, ademds de otro menos frecuente de iteracion.
Podia aparecer tanto cn oracion principal como subordinada, y en ésta
sabre todo con el subjuntivo (prospectivo), inexistente en oracidn principal
en dtico cldsico. En GM se ha conservado dv como conjuncion condicional
(=£dv) o interrogativa indirecta, no como particula {exceplo en combina-
cién con 6, L xod y 6oo wal). El proceso de desaparicién fue paulatino y
es perceptible ya desde época helenistica primera. En los PProl. dv aparece
tan sélo en una ocasién con inf. y con el part. es tan escaso como con ¢l
opt. potencial. De este udltimo hay algiin ¢jemplo, dudoso, sin év. Con
indicativo expresa irrealidad, pcro a veces puede faltar en la apddosis de
periodos hipotéticos de cste tipo. El suby. prospectivo, como cn dtico, sélo
aparece en oraciones subordinadas, en especial de relativo (0g/6onig Gv) v

450. ). Blomgvist, Greek particles in hellenistic prose, Lund 1970, 42-43 v 46-47. Bochner 30.
Bersanctti 80. Schmid 1, 160, 365 11, 219: TH, 243; |V, 361, 620.

U Bochner 51, Grundmann 66, K-G 11,96 ss. S-D 11, 391 May. 11 1. 349 ss. y 11 3, 63
ss. BDF §418 y 425 Schmid 1V, 89 T, 1320 111 1400 1V, 206,
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temporales (Ewg av, péyxpr v, Endv, Enaddy, 6tav, o dv). El principal
retroceso se produce, por tanto, con las formas no-personales del verbo (con
las que, por otro lado, su empleo era mds reciente: posthomérico con ¢l inf.
v a partir del s. v con el part) y con el optativo, en menor medida con el
indicative. La situacion que ofrece el NT es semejante, aunque el proceso estd
algo mds avanzado, "Av no aparece jJamds con inf. o parl. y con opt. son
escasos los ejemplos, todos ellos en los autores de lengua elevada. No es
obligatoria su presencia con los tiempos pasados de indicativo en apddosis de
periodos trrcales, pero por otra parte ha aumentado su frecuencia con dichos
tiempos en las oraciones de relativo y subordinadas temporales para expresar
fa tleracidn de pasado. en sustitucién del esquema cldsico de optativo. "Av
sigue empledndose en oraciones finales de Omwe, en las condicionales even-
tuales y en las relativas circunstanciales con este valor (Gg/ooTig dv), aunque
en estas dos dltimas aparecen esporddicamente formas de futuro que, por
motivos evidentes, casi nunca ofrecen una seguridad total™.

§ 57. El empleo que hacen de dv Epicteto y autores bizantinos tempra-
nos, como Mosco o Malalds, no difiere en gran medida del anterior: desapa-
ricion total con las formas verbales no-personales y paulatina con el optativo
y los tiempos pasados de indicativo (cuyos valores potencial ¢ irreal respec-
tivamente pueden expresarse por las mismas formas sin particula, por otros
temas 0 modos verbales v por perifrasis) y una mejor conservacion con el
subjuntivo. El proceso sc va completando a medida que 6tav y €dv van
extendiendo su uso al indicative y ya no se identifican como compuestas de
av. Las irregulandades en ¢l uso de la particula alcanzan incluso a autores
de lengua elevada, como S. Juan Crisdstomo, que emplea ocasionalmente el
opt. potencial y el indicativo irreal sin la misma. Enire los aticistas Luc. la
climina a veces en esos mismos contextos o en oraciones de refativo con
subjuntivo prospectivo, mientras que, por ¢l contrario, en ocastones la escribe
junto a subjuntivos deliberativos, futuros de indicativo (esquema ya homéri-
co) o perfectos, ¢ incluso con infinitivos y participios de {uturo. El desco de
fomentar las apariciones del optativo origina construcciones de dicho modo
con #vita av, fjv. £U av, omotay, mewddy, cte. En resumen, los aticistas
quicren fortalecer el uso de dv, pero con frecuencia incurren en errores, unos
por hiperaticismo {optativo con v con las conjunciones mencionadas), otros
por influencia de la lengua coloquial (opt. pot. ¢ ind. irr. sin &v)™.

K-GO 240 55, S-DHL 3056 y 407, May. 11, 1, 226-22Y, 234 55, 261 ss. 268-275, 290 ss.,
330356, BDF §360. 367, 369. 373, 380. 385, 396, 425.

* Melcher 75-77. Miheve-Gabrovee 86, L10 ss., 112-113. K. Woll. Studien zur Sprache
Mulalus, W Syntax, Munich 1912, M. Soflray 92-93. Schmid 1V, 620-21.
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§ 58. Veamos, pues, algunos ejemplos de empleo irregular de av en
Arr., que diversos editores han preferido corregir. En Cyn. 2,2 encontramos
un petfecto de indicativo con @v:

g 0¢ 08¢ GO Yévog xuvdV Eyiyvooney, O Gv xatd GriTTe forey
1@ Kehund, texpaipeodar vmdapyer.. [foxev- €oixor Stephanus, dv del.
Sauppe].

En Ind. 31, & encontramos un caso semcjante, en esta ocasién con
pluscuamperfecto (corr. Roos):

ToUg 0 O avilporoug obotvag [av] ixdvag & avipammy memomxel
ravehenoovia avipomovs autic €& ixyddav moujoo [&v- del. Hercher,
nemowuel: Roos memoinrev A émemouxel Hercher].

He localizado algin caso de dv + fut., como en Cyn. I5, 2:

ot 8¢ woi dSappiypavies T pél rafddnep ol oxiprdvees, ToTe [Ov]
angvruvotow Tov dpopov [dv- del. Holstenius].

En otros contextos, en cambio, se echa en falta la particula:

Ind. 36, 6 & ue Eaoov £Enynoacor &g dmav ot otpatod, Eote ool
OMUG RATATTNOW £ Lodoo Tag veag [for’ {dv) Hercher].

Puede haber dudas sobre este tltimo ejemplo va que, si bien el dtico
emplea habitualmente la particula, en Hdt. y la poesia estas conjunciones
temporales aparecen con cierta frecuencia sin la misma (en prosa dtica sélo
pexm). Ademds, en época posteldsica dv es a veces omitida en este tipo de
oracioncs, por lo que no creo necesario restituirla en el texto™.

En otras ocasiones la ausencia de &v contradice con mds fuerza las
normas cldsicas:

Cyn. 4, 1 MEw 88 noi attoc.. Tiow ol mpootywy Tg OV vobv T
avevveic te kol Ppadeiag (se. nivag) dmoxpivor attdv [av- d&v Hercher
v apogeywv {&v) Castiglioni, Groxpivor aroxpiveley Hercher].

Otro ejemplo semejante de optativo potencial sin dv, cn esta ocasién en
oracién de relativo, encontramos en Cyn. 20, 3:

ol fotv dotg {Gv) GmOoyoLTo P olx égelval Ty EqUTOU ®iva, O
uév..., & dé..., dhlonowd e (Av) dveu ayivog 6 hayoe Umd Hopifou tav
wUvaorv.

El primer dv es correccién de Hercher, el segundo de Sauppe. Si bien
la pérdida de este dltimo podria justificarse por haplografia, ¢s posible que

o K-GO 449 8-D L 657 ss. BDF §3%3.
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Arr. no escribiera el primero, como tampoco lo escribié en Cyn. 26, 4 junto
a un infinitivo de claro valor potencial:

avtol (se. ol xivegt 8¢ Suagieipovron maumav, @ pundev én
apattovia Votepov {av) dphamoar Ty duaptiav [av Castiglioni].

En fin, sirvan estos cjemplos como bolén de muestra de las irregulari-
dades en las que incurre Arr. en el empleo de &v, que le acercan a la lengua
comtn de su liempo.

VI. RECCION VERBAL

§ 59. Es el de la reccién terreno propicio para las innovaciones lin-
gilisticas o desviaciones involuntarias del modelo cldsico, por ser éste un
aspecto de la sintaxis muy abierto y con posibilidades diversas. Veamos
alguna de cllas.

Con xehevo los dticos emplearon mayorilariamente Acl, aunque no
faltan ejemplos de dativo (e. . Th. [, 44}, que los editores tienden a corregir.
Los PProl. s6lo tienen la primera construccidn, € igualmente ¢l NT, en el
que xehev -+ dat. + inll tan sélo aparcce come varia lectio en una ocasion
{Mr. 15, 35). Los casos de Arr, encuentran paralelos en otros autores
tardios, como D. S., App. ¢ J,, por lo que Bersanetti, frente a Boehner, no
cree necesario corregirlos. Entre los aticistas al menos Luc., Ael. y Philostr.
presentan ejemplos de nehetw + dat. De todo ello parece deducirse que nos
encontramos ante un rasge mds bien de lengua culta, tanto aticista como
pre-aticista, pero, en cualquier caso, tipico de época postclasica®.

§ 60. Arr. emplea con frecucncia y gran libertad el infinitivo de finali-
dad con verbos de movimicento, La construccién es ya antigua, abundante
en Hom. pero no tanto en dtico, que preficre el participio de futuro, mien-
tras que el infinitivo consecutivo-final es mds tipico de la lengua poética.
Existen, no obstante, ejempios del mismo en prosistas como Hdt., Th., Pl
o X. En las inscripciones dticas, por el contrario, el infinitivo final sin
particula tras verbos o sustantivos es muy frecuente, ¢ igualmenie en los
PPtol y NT. En este dltimo aparece en una gran variedad de contextos, no
s6lo con los verbos de “dar, recibir, entregar, etc.’, como en dtico. Para BDF
estc uso sintdctico tardfo tiene su origen en la influencia jénica, que Mayser
pone cn duda. Sca cual fuere éste, constituye un rasgo mds de la Gemein-
sprache postcldsica, tanto en el nivel coloquial como en el literario. Plb.

TOK-GIL 411, May. 1L 2. 252, BDF §392, 1d y 187, Bersanctii 64 Boehner 25. Schmid 1,
334 HL 205 TV, 309
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emplea el infinitivo final con y sin particulas, e igualmente estd bien docu-
mentado entre los aticistas. Autores de muy diverso dominio lingiifstico en
época posterior, como S. Juan Criséstomo o Juan Mosco, siguen utilizdn-
dolo con verbos de movimiento. Debemos concluir, por tanto, que ésta fue
una construccion de amplia aceptacién en la lengua, a excepeidn quizds de
la prosa del periodo cldsico™.

§ 61. En varias ocasiones encontramos dyyéiia y compuestos cons-
treidos con participio:

An. 5, 15, 3 Tldpog 8¢, @c... "AMEEavdpdy te avtov aemepardTa Euv
T OTPUTLE £C TO RUPTEPMTATOV Rl TOV TATIBA £V TH) LAY TETEASLTNROTA
Myyelhov...

Esta construccién aparece esporddicamente en Hom. y posteriormente
sobre todo en poesia, aungue no faltan ejemplos en Th., Pl. o X. Por
lo general suele aceptarse que entre ella y la de infinitivo media la distancia
que separa la realidad del rumor. En todo caso la verdadera diferencia
estd en la frecuencia, muy superior para la completiva de infinitivo. En
los PPtol. dyyélhw y compuestos todavia se construyen mayoritariamente
con infinitivo, pero a veces también con participio o completiva con-
juncional. Mayser considera rasgo tipicamente helenistico la introduccidn
del participio como complemento de verba dicendi y putandi. En el NT,
por el contrario, el participio se conserva relativamente bien con los
verba sentiendi, pero no se construye con los dicendi, con los que se
observa una extensién de la completiva conjuncional en detrimento de
la de infinitivo. Es ésta la verdadera evolucién del griego tardio coloquial,
hacia la sustitucién del infinitivo por oraciones conjuncionales de Oti/g
y Iva. Asi, pues, la extensién del participio a los verba dicendi en los
PPFProl. habria sido un proceso limitado en el tiempo, quizds favorecido
por la analogia, pero no responderia a la verdadera evolucidn histérica.
Sirva como confirmacién de lo dicho el hecho de que Plb. no emplee
el participio completivo ni siquiera con los verbos de percepcidn. lo cual
es sefial de que la construccidn no aumentd su extensidn: si acaso, se
mantuvo o retrocedié ligeramente. Su presencita en Arr., en forma con-
certada {dyyéhhopai + part.) mayoritariamente, es probable que se deba
a imitacién directa de autores antiguos, como Th. o X.*.

#K-G N, 16, S-D 11, 362 ss. MS 249, May. I, 1, 296 ss. BDF §390. Schmid 1, 97. 242; TI,
56; 1L, 79; 1V, 81, 618. Foucault 161. Hatz. 226-27. Soffray 108. Miheve-Gabrovec 75. Boehner
35. Bersanetti 62

¥ K-G 11, 52 y 72, S-D 11, 394. May. IL, 1. 356. BDF §414 ss. Foucault 172. Bochner 37.
Bersanetti 65.
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§ 62. Contrario al fendmeno anterior es ¢l empleo ocasional que hace
Arr. del infinitivo con verbos quc habitualmente se construyen con parti-
ciplo:

An. 20 170 3 o yap avéCovrar.. aUtol tmép drlov mhéovieg
HLVOUVE LELY

La construccion candnica arcaica y cldsica de este verbo, integrado e¢n
los llamados verba affectuum, es con participio concerlado con el sujeto,
aunguc cxisten ejemplos con ifinitivo. También aqui las gramdticas intentan
distinguir los valores semdnticos de ‘soportar® y “osar. alreverse’ respecti-
vamente. Mayser no menciona dvéyeotan en los PPtol, pero los verbos de
SU Zrupo. COMO XUpvw, EV/XUADC TOLELY, ele., s construyen mayoritaria-
mente ¢on participio, con algdn que otro ¢jemplo de infinitive. En el NT
encontramos participio completivo en [ Cor. 4, 12 (Suonopevor aveyoueika),
a pesar de que BDFE afirman que no existe ninguno. En general se observa
en ¢f N7 un empleo resiringido del participio completivo concertado con
cl sujeto, hmitado sobre todo a Le. y S, Pablo. En Epicteto hay varios
gjemplos de avéyoual -+ part. te. g. I, 12, 10 Goanoov... Loopotievog
aveyeoda. Otros autores tardios, como Plu. o Acl. tienen documentado
el empleo del infinitivo con @véyopar. En fin, parcce que la construccion
de participio s¢ mantuvo bien, al menos en determinados autores. El uso
del mfinitivo siempre fue minoritario a lo largo de la historia y es posible
que su presencia en Arr. se deba a un deseo de diferenciarse de la lengua
de su época o de revitalizar el infinitivo™.

§ 63 Otro caso semejante al anterior es ta construceion de gpidve con
inf. en varias ocasiones (e. g. An. 1, 19, 11 a1 08 téocapeg Eqgttaouv watav
EUYETY €ig Tag olxelag Tpmpeas). Bersanetti menciona seis ejemplos, aunque
Arr. gigue construyendo habitualmente @ddve con participio. En época
cladsica cra €sta la construccion habitual. pero no faltan ¢jemplos con inf.
en Th. o Ar. En los PPtel, LXX y NT Lan sdlo encontramos el infinitivo
junto a gihave. En el dltimo. ademds, la idea de anterioridad ha sido
reforzada mediante mpo-, dando origen asi a un compuesto, sTpogidave,
que s s¢ construye con participlo. Schmid no menciona ningdn caso de
gdave + inf. entre los aticistas, aunque si afirma que éstos se esforzaron
por recuperar el sentido antiguo de ‘llegar antes, adelantarse’. que habia
quedado reducido en época posteldsica a ‘llegar, alcanzar’. No parece
arriesgado afirmar, por tanto, que gidaveo +inf. en Arr. responde a la

"UK-GOHL 35 y T4 S-12 10 392-93 ¥ 395-96. May. 11, i, 352 ss. BDF § 414, 2, Bochner 3§,
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construccién habitual de la lengua de su época, mientras que el empleo con
participio responderia a un intento de vuelta al esquema cldsico®'.

VII. ORACIONES COMPLETIVAS

§ 64. En Cyn. 2, I encontramos una completiva conjuncional de ag
dependiente de Sox®- ... don® Eywye @g 00dE Terunpiov del npodc avTd.
Igualmente en la An. en diversos pasajes, e. ¢. 4. 8. 2 ndhhov 8¢ doxd O11
ot Aireto (sc. 0 "Hpaxiijg & Tvdolc). La completiva conjuncional de
mg/O0TL junto a doxd no existe en dtico, ni en general en época cldsica.
Tampoco estd documentada en los PProl., que sélo emplean el infinitivo,
pero si en el NT, en el que doxéw ‘creer’ alterna las construcciones con-
juncional y de infinitivo, mientras que con el valor de ‘parecer’, tanto en
la construccién personal como impersonal (doxel uou), tan sélo lleva infini-
tivo. Schmid no menciona ningun caso de completiva conjuncional en los
aticistas. Ademds de los ejemples citados y algunos otros, Arr. también
empled doxd O con cierta frecuencia en su trascripeidn de la doctrina de
Epicteto:

1. 1, 8 &yiy ugv dond Oty e NOUVAVTO, ndxelva dv My EnéTpeyav

I, 4, 25 doxelte HTL DUlv GOOEOY TIva Epi KAl TOTEWVOV;

HI, 15, 10 doxelg 611 Toite oudy dUvaoar @hocopely; doxrsig 0T
dvaow Goattwg éottiewv, Hoavtwg mivery, duoiwg dpyileodal, dpoiwg
duoapeotely,

Parece indudable, por tode lo anterior, que Arr. sintié una especial
predileccién por esta construccion, que le aleja de los autores antiguos y le
acerca a la Gemeinsprache de su época, incluso en sus niveles mds coloquia-
les®,

§ 65. En An. 7, 3, 6 aparecc una cxtrafta combinacién 6t @g introdu-
ciendo una completiva:

Gt yvivaw Emypreiic, OTL MG ®UPTEPOY TE E0TL ROL AVIHNTOV YV
aviponivny 6 T mep Edéhor £Eepydoaotar [T del. Kriiger].

*" Bersanetti 61 ss. Boehner 38, K-G 11, 63. §-D 392 y 396, May. i}, 1. 316 y 353
Hatch-Redpath, s. v; BDF §392 y 414, 4.

* Boehner 52. Ni las gramdticas de K-G y 5-D ni los léxicos (LSJ. Bailly) mencionan la
construccion. May. 1. 1, 158, 160, 308, 312. BDF §397, 2. Bersanetti 63,
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Renz rechaza la eliminacién de 6m aduciendo dos pasajes paralelos de
las Helénicas de X. (3, 2, 14 y 3, 4, 20), en los que algunos editores han
preferido también suprimir una de las conjunciones. Parece que en algiin
momento existié una tendencia a acumularfas para reforzar su valor. Asi,
en los PPiol. encontramos aisladamente wg Ot (sta es la combinacion
habitual, no la que cncontramos cn Arr.) ¢ igualmente en los LXX (por
ejemplo, 1 Reves 18, 18; Esth. 4, 14) y en el NT, al parecer en tres pasajes
de S. Pablo. También la encontramos en autores literarios como D. 5., D.
H. v Str. "Qc¢ 811 aparece ademads con frecuencia ¢n escolios, de donde guizds
podria concluirse que se trata de un giro tipicamente escoliar (‘como que...")
que s¢ ha introducido en el texto. En mi opinion cste @¢ es semejante al
gue encontramos antepuesto a algunas preposiciones (tag Elg, (g 7L, etc.,
¢f. suprad, que habria expresado en principio una limitacidn o restriccion
subjetiva del significado, para convertirse posteriormente en un simple re-
fuerzo. El mismo grupo (g 61 lo encontramos con superlativos (¢ 1
wéMota = Ot paiworte), lo cual podria haber favorccido, por analogia, la
construccidon completiva. Es posible que Arr. tuviera presentes cn su cabeza
Jos ejemplos de X. al hacer uso combinado de estas conjunciones. El Unico
detalle personal que introduce es la alteracién del orden habitual en la
lengua de su ticmpo (G d) por otro menos frecuente (Ot we)®.

§ 66. Complementaria del proceso histérico de reduccion y posterior
pérdida del infinitivo es la extensidén de las oraciones conjuncionales dc
ot/mg, ya desde época helenistica primera e incluso cldsica tardia, a con-
textos en los que no se utilizaban originariamente. Tras verba dicendi y
putandi la norma cldsica establecia el empleo mayoritario del infinitivo,
mientras que Ot y g aparecian con una frecuencia menor. En los PPiol.
la situacidon de estos verbos es lodavia cercana a la cldsica, si bien sc
observan ya algunas innovaciones. Asi, aunque dven rige todavia regolar-
mente infinitivo, encontramos algunos cjemplos de este verbo consiruido
con Ot Los verba putandi aparecen casi exclusivamente con infinitivo, con
gscasas excepeiones, como vouigey ot dwhopPavery wg/duoTt, ete. La
situacion del NT estd algo mds evolucionada: 611 y (g con ambos grupos
de verbos han aumentado su frecuencia en detrimento del infinitivo y
aparecen incluso junto a algunos verbos, como oleodar 6 doxelv, con los
quc no se documentaban en época cldsica. Arr. no se libra de la influencia
de la lengua de su época y emplea completivas conjuncionales alli donde
dificilmente habrian aparecido en autores clisicos. Ya hemos mencionado
el caso de dord wg/én. Veamos shora otros cjemplos:

“f Renz 22 May. |1, 3, 44 55,y 45 n. 1. BDF §396. Junnans §1754.
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An. 1, 4. 7 Ehnioag 6T péya dvopa 1O altod xal &g Keitove xol #1l
TPOCWTEPW NKEL KAl OTL.. EHTOVOLY..,

An. 6, 19, 4 Hoel toig Yeols "AheEavdpog doolg Eguoney OTL Aupd 1o
“Appovog dmnyyeipnévoy My 9toal atTd.

Otros aticistas tampoco tuvieron reparos en ulilizar Ot/og con verba
dicendi y putandi como vopilewv, oleaital, motevewy, pdva, etc., ¢ incluso
en alguna ocasién aparecen completivas introducidas por lve. Una vez mds
estamos ante un rasgo de la Gemeinsprache, tanto del nivel coloquial como
litcrario, sin que sea necesarto recurrir a la imitacién de autores antiguos
para su explicacion®.

VIII. SUBORDINADAS ADVERBIALES

§ 67. Hemos analizado ya las oraciones condicionales, temporales y
finales al hablar del empleo que hace Arr. del optative. Quicro ahora
centrarme en otros dos tipos de subordinadas circunstanciales, las de lugar
v las comparativas. Las primeras quizds sean uno de los campos ¢n los que
mejor se¢ pone de relieve la actitud arcaizante de Arr. Por un lado tenemos
¢l empleo mayoritario de iva local —ni {final ni, por supuesto, completivo—-
que Tonnet interpreta, a mi juicio correctamente, como efecto sccundario
de la prohibicidon aticista de emplearlo con valor final. Pero Arr. no se
queda ahi v resuctta adverb. —conjunciones lociales que ya no se utilizaban
en Ia lengua. Asi, recupera el valor subordinante de gviha y #videv, que la
lengua habia perdido por completo:

An. 5, 2, 1 ég 7101 18 frew attog Evita Rile Aldvuooc,

An. 5,6, 6 & TV dvo Tomov Evitevaep auTolg (sc. Tole TOTUPOIG) al
yal glow.

An. 5,19, 4 “lva 8¢ 1) pdym EuvéBn val Evillev Spundeis dmdpaoe tov
YdGonmy motapodv mokelg Extioey "TAAEavopog.

En los LXX y NT évla y évitev estdn documentados casi exclusiva-
mente en las frases hechas £vita nai fvia vy Eviley wal Eviev (‘a/de uno y
otro lado’). Tan sdlo en un apdécerifo neotestamentario, Ev. Pedro 13, 56,
aparece £vita con valor subordinante. En otros autores tardios, como App.
y J., Luc. y Philostr., también lo encontramos espordadicamente. En escrito-

R-G L Sss, 355 LOS-D L 372 ss. y 645-46. May. T1, 1, 216 ss. v 310 s 11, 3, 44 ss.
BDF $396 y 397. Boehner 52. Grundmann 77. Bersanetti 63. Tonnet 346, Schmid 1, 101, 242;
11, 58; I11, 80 ss.; IV, 83, 620,
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res cuya lengua es mds cercana a la coloquial, como Epicteto, no aparecen
como conjunciones, e inchuso casi ni como adverbios de lugar. Es evidente,
por tanto, que en este punto Arr. ha querido innovar y distanciarse de la
lengua de su tiempo®,

§ 68. Este mismo afdn de innovacién caracteriza la construccion de las
comparativas. Para ello emplea Arr. conjunciones que, aunque no nuevas,
no son las mds frecuentes en los autores dticos que toma como modelos,
mientras que concede una importancia menor a otras que, ¢n su origen
tipicamente dticas, luego se conservaron en la lengua comtn como formas
usuales, lo que probablemente origind el rechazo de nuestro autor. Las
conjunciones antiguas mds frecuentes eran m¢ y sus derivadas domep y
Mote, v también dmowg. La imagen que del dialecto dtico nos ofrecen sus
inscripciones es muy rica: ¢ es la forma universal, con verbos personales
y no-personales, superlativos, etc., mientras que @omnep tiene valor mds
enfitico. ‘Q¢ y dmwg pueden aparecer, con particula, con ¢l subjuntivo
eventual. Existe finalmente una serie de giros basados en la preposicidn
wotd y una forma de la raiz del relativo, que aparecen sobre todo en el
lenguaje legal: xol &, nal’ 6 ©, nall dnep, ete. Onala, xadon, xadamep).
Kathwg, creado segin el mismo esquema pero sobre la conjuncién g, tan
solo se encuentra post I1. ¢.C. En los PPtol. la proporcién zadanep/
radon/nada/xatog es de 3/2,5/2/1 y, por lo demds, aparecen también wg,
wonep v formas reforzadas con €l como woavel, woei, etc. En el NT son
wg, Momep vy xadag las formas habituales. Hay algin ejemplo de xato y
wadd, mientras que xaddmep sélo aparece en S. Pablo y Hebr. Finalmente,
también hay casos de moel y, con menor frecuencia, de WOmEPEL y OOV

Si examinamos la evolucién de la proporcion de mg/domep/ratidmep
cn autores literarios encontramos que, mientras que en Th. es de 211/165/8,
en Hdt. es 221/34/69 v en los cinco primeros hibros de Plb. 63/12/71. En
gste 0liimao aparecen con menor frecuencia #odod y noadhg vy las diversas
conjunciones de significado guasi (woavel, olovei, etc.). Se observa, por
tanto, un incremento del uso de xa@dmep que, en opinién de Foucault,
puede deberse a la predileccién de este autor por la preposicién xatd.
Schmid cree percibir en los aticistas una tendencia a emplear woddmep tras
vocal y tomep tras consonante. Es posible que este deseo de evitar el hiato
fuera va el que moviera a Plb. a utilizar con m4as frecucncia naddnep. En
cualquier caso, la interpretacion de Grundmann de cste rasgo como de
imitacién herodoetea no responderia exactamente a fa realidad. Como bien

“ Tonnet 348-49. Bersanetti 87. K-G 11, 443 ss. S-D 11, 413, 647-48, 672, Schmid 1. 244 y
Iv, 162
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afirma Tonnet, Arr. ha preferido el empleo temporal (y, afado, final/conse-
cutivo) de ¢ y, por supuesto, ha evitado formas tipicamente coloquiales
como ®g av (PGM odv) v wadac. De ahi su predileccidn por wadamep,
aunque no faltan ®¢ y Omwg, ®ald y xatot. El empleo frecuente de
xatanep puede responder a una eleccion personal, pero tras de si tiene una
historia de incremento paulatino desde Th. hasta Plb. En Epicteto @¢ es la
conjuncidén comparativa mds frecuente, pero no faltan ejemplos de
wadhdmnep, por lo que me parece correcto postular una naturaleza de ‘lengua
comun’ para esta Gltima, aunque es probable que fuera mds frecuente en
los niveles literarios que en los coloquiales®™.

IX. OTROS FENOMENOS SINTACTICOS

§ 69. Meyer y Bersanetti justifican por imitacidn de Th, el empleo
frecuente que hace Arr. de adjetivos y participios neutros sustantivados, e.
g. An. 5, 7, 5. ®al TO TETAYNEVOV £V T OpwuEVe Ouwg oUx dreonv (T
teTaypévov = 1) Tafie, 10 dpmuevov = 16 Epyov). Estas construcciones, sin
embargo, son frecuentes ¢n los PProl. y NT, tanto en singular como en
plural. Dentro del corpus neotestamentano son nuevamente S. Pable y
Hebr. los que con mds frecuencia utihizan cl sintagma articulo + adj. neutro
(el participio en menos ocasiones) + genitivo determinativo. El giro aparece
en autores aticistas y, con posterioridad, a lo largo de toda la historia del
griego hasta nuestros dias. En consecuencia, aunque es postble que Arr.
tuviera in mente a Th. a la hora de emplearla, la construccién estd presente
en diversos niveles de habla de la koiné, por lo que es mds légico ponerla
en relacién con ésta y explicar su presencia cn Th. como un anuncio de la
lengua posterior?,

§ 70. Encontramos con cierta frecuencia perifrasis de mougw/
TolEopa + ac. por verbo simple: yvouny sowiv/moeiothan (An. 4, 27, 5 29,
20; 30, 2; Ind. 33, 8), cmovdny mowiv ( An. 4, 29, 3), gudlov mowlotal
(=Tyeiodai), momoaotal T Eumpoovév Tvog (=nyeiotal T mepl
mehelovog), ete. Meyer recurre una vez mds a la imitacién tucididea para
explicarlas, opinién que rechaza Renz por considerar que se cncuentran

B K-G L, 490 ss. S-I2 1T, 662 ss. MS 265 ss. May. 11, 3, 92 ss; 11, 2, 440 ss. BDF §453.
Tonnet 348. Powell s. ve. Foucault 194, Schmid 1. 169: 11, 257; 1V, 185, 490. Grundmann 76
y 88,

# Meyer 6-7. Rersanetti 21 ss. K-G I, 266 ss. May. 11, 1, 1-7. BDF §263 y 413. Schmid [V,
608. Lépez Eire 1984,
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también cn otros autores antiguos, como X. En efecto, los tres grandcs
historiadores cldsicos las tienen. En los PProl. mowtopa aparece en mds de
80 combinaciones diferentes de este tipo y en el NT encontramos esquemas
como pvelay mowovpsvog, motelodal orovdny, To kavov oy (latinismo
por satisfacere), mowEly Erenuooiveg, Tolely £heog, cic. Igualmente en las
cromicas bizantinas de Tedfancs, Tedfanes Continuado, ete., aparecen diver-
sos gires de mowelv + sustantivo, o en el Patrum de Mosco. Con mayor o
menor frecuencia seglin autores, la construccion estd presente también cn
fos aticistas. De 1todo ello no cabe sino concluir que estamos ante un rasgo
de amplia difusién en Ja lengua postcldsica comiin, por lo que se hace
innecesario recurrir a la influencia de Th. para justificar su presencia en
Arr®,

§ 71, Frinico 469 rechaza el empleo de thupeog y propone el de aomic.
El primer término designa el escudo grande y atargado (‘fite mepyoc’, lat.
scutuim), por su semejanza con una puerta (Y0pa), v el segundo, el redondo
vy pequeno (clipens). Oupeog vy derivados  (Yupeogopocupeagopoc,
Tupeoedmg, cle) es tipico de la Hteratura posicldsica, de autores como Plb.
D.S. D HL Plu, ete. Arr. emplea Bupeog en la Tact., al menos en dos
ocasiones en que yo haya reparado (3, 2 y 34, 5). Aparece también en los
PProl. (Mayser lo considera jonismo) y en la Ep. ad Eph. 6, 16, y mds tarde
en padres de la Iglesia como Origenes y Gregono de Nisa, Parece, pues,
que nos encontramos ante un término sdlidamente implantado cn la lengua
pese al rechazo de los léxicos aticistas®.

§ 72, Arr. emplea #w (Eveot) con un doble valor, *haber” y ‘ser posi-
ble:

Ind. 26, 3 kv 1e Evi altoth eboprog

Ind. 26, 7 moa yap ot Evi i) ywpn

Alan. 25 zal w0 mav axpoforopnde fotwm  moaviayodev g Ew
TURVOTUTOS €16 TAPUELY T ThOV TV xol OAeVpov TOV TOAEMIWY..,

Ambos empleos son antiguos, ¢l primere homérico, el segundo al menos
va desde X. (Mem. 3.8, 4; 4, 5, 9). Este ultimo sufrié un gran incremento
en ¢poca tardia, mientras que el de "haber’ evolucionaba hacia “ser, estar’
y v se convertia en sinénimo de gotl, precedente del GM givew. En las
inscripeiones dticas €vi = &veonu aparcce 4 comienzos del s. v a.C. En los

“ Meyer 17. Renz 35 Bersanetti 91, 95, K-G 1, 106 v 322, Ldpez Eire 1984, May. 1, 1,
123 ss. Deissmann, Bibelstudien 210, n. 1. BDF §392, 5 206. Hatz. 197 ss. Mihcve-Gabrove
57 Schmud 1. 147 1¥. 217, 624,

oMay, 1120
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PProl. vt es emplado como refuerzo del superlativo, equivalente a SUvapo,
EvdéyeTan, ete. (Mg &vt udhota), y también aparece con este valor en
autores postcldsicos como Plb. Para el NT, BDF tan sélo admiten el valor
antiguo ‘haber, estar presente’ de €wi, y retrasan hasta el s. viiv d.C. el
significado ‘ser’. En los LX X sélo hay un ejemplo de €vi con superlativo
(IV Mace. g En pahora), en los demds casos tiene mayoritariamente el
valor de ‘haber’, aunque en ocasiones estd muy cerca del simple giul. En
fin, de los aticistas évi aparece en varias ocasiones en Aristid., una sola en
Ael, (¢g #vi pdhiote) v ninguna cn Philostr. La situacién de estos dos
dltimos es interpretada por Schmid como Idgica en aticistas de cstricta
observancia, dada la poca reputacién de €vi en los circulos cultos de la
época por reaccién a la equiparacién €vi = éoti en la lengua colo-
quial. En siglos posteriores Mosco emplea &vi con el valor de “ser posi-
ble’, pero también simplemente ‘ser’, esto dltimo igual que ¢l Cronicén
Pascual. S. Juan Criséstomo, por el contrario, utiliza £vecti sélo con valor
de posibilidad™. De todo lo visto cabe concluir, por un lado que Arr.
mantiene el empleo antiguo de €vi como ‘estar en, haber’, por otro que
acepta otro mads reciente, ¢l de ‘ser posible’, empleado sobre todo con
superlativos ¥y que aparece con relativa frecuencia en la literatura postcld-
sica. Creo que este dltimo es mds bien propio de la lengua clevada. va que
su Gnica aparicion en los PPiof. es en una carta de Ptolomeo Filadelfo a
la ciudad de Mileto (s. ). Arr. ha evitado el empleo cologual de
gvi = £0Ti.

§ 73. En An. 5, 1. 5 Arr. emplea pvnpoocuvov por la forma habitual
uvnuoouv. El primer término aparece ya en Hdt.. pero raras veces en la
prosa dtica (e. g. Th. 5. 11). En el NT pvnuoouvov es la forma corriente,
que BDF califican de jonico-helenistica. Se trata, sin duda, del término
habitual en la Gemeinsprache tardia, conservado hasta el GM (‘acto litdr-
gico o profano en menoria de alguien’)’".

En An. 3, 22, 4 encontramos el verbo atypalwtifo (ayuahotiodeicav),
rechazado expresamente por Frinico. Esta forma es tipica de autores
tardios, especialmente en su voz media (D. S., LXX. J, Plu, ctc)). En los
LXX la forma habitual es alynahoretewy, que aparcce lambién en D. S,
pero el NT prefiere atypoiwtilery y tan sélo en una ocasién aparece
—eewy como varia lectio. AlyuodwtiCon aparece también en Epict. [, 28,

" K-G 1, 27 ss. no menciona £w entre los refuerzos del superlative. $-D 11, 423, Al
Debrunner MH 1L, 1954, 57-64. MS 190, 13. May. II, 3, 96 y 167. BDF §98. Dieterich 225 ss.
Hate. 207, Schimid [1, 104; I, £21. Miheve-Gabrovee 78. Soffray 102, Renz 36.

7 BDF §110.
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26, pero no aiyuohwtetw. Estamos, por tanto, ante un nuevo rasgo com-
partido por Arr. —quizds involuntariamente— y la lengua de su tiempo: la
tendencia a la extensidn de —iLw como sufijo derivativo para formaciones
verbales a partir de bases diversas’™

X.  ESTUESTICA SINTACTICA

§ 74.  Ya Grundmann sefialé que Arr. es un buen ejemplo de lo que
los gramdticos denominaron AEELS eipougvr, que justificé por la imitacién
que nuestro autor hace de Hde., prototipo del mencionado estilo. Es éste
un estilo narrativo abierto, continuo y sin limite prefjado (Arist. Rh. 140%u:
oVdEV Eyel TEAOC vall alTrpv, dv ur 1O mpdypo {10 ) heyopevov tehewnti),
lo que, en opinién de Aristételes, lo hace pesado y tedioso, ya que todo
receptor de un mensaje desea conocer de antemano cl esquema del mismo,
lo cual implica la prevision de un cierre final. Frente a €l se sitia la AEELC
HATEOTPUPREVT & £V Tepodolg, cuya disposicion ordenada (€xeL apyny ®ol
TERELTIY avTiy xall autny val péyeltog evovvomrov) la hace mds agra-
dable y ficil de recordar. La A£Sig slpouévn avanza medianle repeticiones,
en micmbros nuevos del discurso, de términos o sintagmas que aparccen ya
en ¢l anterior y que resumen lo dicho. Existen ademds otros cstilos formal-
mente diferenciados, como ¢l paratictico asindélico {escaso en toda época),
el estilo wai. estilo 8¢, ete. Con frecuencia se dan mezclas entre ellos, v asf
encontramos estifo 0 & »al y MG elpopévn, ésla con estilo asindético,
etc. En cualquier caso, todos cllos se caracterizan, frente a la AL »av
TeoTpuupev, por la brevedad de sus periodos, las oraciones parentéticas.
las repeticiones, expresiones braquilégicas, anacolutos, ctc., fendmenos
tipicos de la lengua coloquial, frente a la lengua retérica o culta del estilo
peridgdico ™,

Grundmann entremezcla la A£Eig elpouévn con olros estilos paraticlicos
sindéticos (88, wal), vy no le falta razén, ya que, de hecho, aparecen con
frecuencia estrechamente unidos. Atribuye el estilo wai de Arr. a fa influen-
cia de X., micntras que la AEwc elpopévr seria imitacion de Hdl. Resalta
la presencia en nuestiro autor de rasgos de uno y otro estilo narrativo, como
la coordinacién con xrat, 6¢, te, la oposicidn pév.. O, xal + demostrativo

= Phryn. Fe. 500, LS) s, ¢, BDF $108, 5. Hatch-Redpath, Bauer, 5. ¢

" Grundmann 33-52. A Lépez Eire, «Formalizacion y desarrollo de la prosa griegas, cn
G. Moerocho (coorl), Estudios de prosa griega, Ledn 1985, 37-63. S, Trenkner, Le stple xad
dans le récit artique oral, Assen 1960,
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para hacer referencia a un elemento anterior, la repeticién del mismo verbo
en oraciones seguidas, el resumen del contenido de una frase mediante un
participio (tipico de la A£E1g eipoutvr), el empieo de 6 ¢ con valor demos-
trativo para introduccién del sujeto de un nuevo miembro (aunque coincida
con el del anterior), etc.™. Pero centrémonos en una serie de fenémenos en
los que Arr. coincide con o se aleja de la lengua comin de su época.

§ 75. Tipico del estilo paratdctico sindético o asindético es la inclusion
de oractones pareniéticas en el desarrollo del discurso, con relaciones se-
manticas varias respecto a lo anterior o posterior, que en la AgElg #ow
teoTpappév) habrian sido subordinadas. Destacan entre cllas las causales
de yap, no pocas veces con valor prospectivo (¢l Hamado yap anticipatorio),
frente al retrospectivo, mds habitual en dtico. En Arr. es especialmente
frecuente la combinacion GAlé yap, con dos valores claramente diferencia-
dos. En ocasiones GG vap es equivalente de dihd, sin que pueda distin-
guirse un valor causal y otro adversativo. Es lo que Denniston denomina
aAhG yap simple. Para unos la combinacidn reposa sobre una elipsis de la
oracién de dhhd, para otros ydp conserva su antiguo valor adverbial, sin
(uc sea necesario recurrir a ninguna elipsis:

An. 1,8, 5 nai 107 Onfaio &g Toodvde 1) gpuyn gofepd Eyiyveto, Hote
dux thv kv wdoluevol gig Ty oy ot Egpdacay ovyrheicm tag
avhag, GAAG ouvawlatoude yap ovtols slow tol Tsiyovg dool Thv
MonedOvmv Eyyig geuydVIoY lovto...

Ind. 22, 6 ©g 8¢ dux thHV oxomehwv dieEémheov, nipaot te peydhog
gvérvpoav xal 1] Suhdoon gomdel. dhha Exmepurhdoo yip vlp TOUC
CROTEROUG eV EpYOV EQUIVETOD.

Ind. 33, I &l Emhov yép Ao TOU alyihot dguvteg T Y1) Tpooeyees,
%ol TAOOUVTEG OTODIOVE IE ENTUROOLONG £V GAAD CiyLUh® BPRLGAVTO.

En otras ocasiones, cn cambio, los valores adversativo y causal, cada
uno con su propia forma verbal, quedan bien diferenciados (1o que Dennis-
ton denomina arié ydp complejo):

An. 4, 25, 2 ot 8¢ dugi Ttokepaiov o0 év 1@ OUAAD TOPETAEAVTO,
arha yMhogov yap xatelyov o Papfapor, dpliovs mowmoavreg Totg
Aoxovg, TItorepaiog mpoofiyev fmep Empoy[yt]otatov tod  Adgou
gpaiveto.

En numerosas ocasiones ydp tiene valor practicamente subordinante:

* Grundmann 4 ss.
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An. 4,29, 6 &hrir yap #n dmopog Ny adTi) (se. Th mETpe) ) Tpoofoiy.
TAUTY pEV 8N Tf) NUEpe toiTo 1O Téhog YiyveTaL.

La combinacién dArd [...] vép no aparece ni en los PProl. ni en el NT,
pero en éste altimo adn se emplea y&p como refuerzo de una afirmacién o
con valor de inferencia, no necesariamente causal. Si [a encontramos, por
el contrario, con mayor o menor frecuencia en distintos autores aticistas,
tanto Ghhae yap complejo como simple. En definitiva, no parece aventurado
concluir que este uso de d&ihd yap no se corresponde con la lengua comiin
de su época, sino gue es una imitacion de autores anteriores, bien haya sido
Hdt.. bien X., bien otros, el modelo por el que se ha guiado Arr.”.

§ 76, Ademds de dihd yap, Arr. emplea otras combinaciones de yap.
como xoi yap (#ai) & su forma negativa correspondiente ovdg vap (00dE),
cuya presencia se ha explicado de diversas maneras. La primera no cs
extrafia a la prosa dtica (Th., X}, mientras que la segunda e¢s mds bien
poética, Hay, sin embargo, un ejemplo de ¢sta en X.. lo gque mueve a Renz
a considerarlo como posible fuente de [a que [o tomé Arr. Grundmann, por
¢l contrario, considera ovde yap (00d€) férmula épica que Arr. recupera a
través de Hdt. en ¢l que también aparece. Ambas combinaciones en sus
esquemas mds sencillos (wal yap, 00dE yép) estdn en los PProl y NT, v
tanto Mayser ¢como BDF niegan que los clementos gue las integran hayan
perdido su valor y sean formas alternativas, positiva y negativa, de yap. En
la mayoria de los alicistas estd documentado zat vap y, en varios de cllos,
®ol yip ®ai ¢ incluso combinaciones mas complejas como xou yap ovv
HOL RAL YA TUOC Katl, Rl yap Tow val, ete. O08E yap ovdE, por el contrario,
aparcce con menos [recuencia y en menor nimero de autores. Parece, pucs,
gue con Rl Yap ®al y ovdE yap 00OE, como con Ghhd yap, Arr. innova
respecto al empleo que hace de ydép la lengua cologquial de su tiempo.
Aunque dentro de la parataxis sindética, las combinaciones conjuncionales
alejan su lengua de la Gemeinsprache de sv época ™,

§ 77, Otro fendmeno que alecta a la parataxis sindélica en gencral, y
al estilo wal cn particular, es la coordinacidn de oraciones que semdniica-
mente tienen una relacion de subordinacién (causalidad, consceucion, etc.).
Asi, en Arr. encontramos unidas por xail o combinaciones diversas de esta
conjuncién oraciones que entre si licnen una relacidn temporal (4n. 1, 13,
2 wal CAREEVOPOSZ TE OV MOAD AnElyeY GO Tov ToTupod tot [pavikol

TR-GOIL 330 8- [ 560, Denniston 98 ss. May. 11, 3, 121 ss. BDF $452. Boehner 47.
Schmid 1. 65, 181, 423: 11, 301: 111, 329.

™ Bochner 49-30. Renz 22. Grundmann 39-60. Denniston 110 ss. May. 11, 3. 122 ss. BDF
8452, 3. Schimid 1, 66, 185, 426: 11, 203, 307; 11, 339-40; IV, 95. 491, 555 ss.. 623.
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%Ot Ol Ao TV oxondy omovdi) Ehatvoviee dmiiyyehhov...), causal (4n. 5,
17, 2 10010 1 ovv e0dig $1apule g TEERIC TE %Ol TAG YvORag TV
VoV sou "AkEEavdpog 0mv... émrtdetan tolg xal avtov), consecutiva
(An. 5, 10, 3 noi O I@dpdc e dvmapner apos THY Ponv énavov tovg
erépavTag ®ol "ARMEaVOpog aiTov Tie dvurapaywmyic xadiot)). Grund-
mann justifica estos empleos por imitacion de Hdt. o X. El estilo »al
subordinante, sin embargo, no es exclusivo de estos autores. Lépez Eirc ha
sefialado con gjemplos los diversos valores de xai en Tucidides {(adversativo,
explicativo, consecutivo, conclusivo, etc.). lgualmente Trenkner recogid
giemplos de equivalentes paratdcticos ¢ hipotdcticos (refativo, consecutivo,
temporal, valor de participio, etc.} en autores diversos, como Pl, And., Ar,,
Arist., etc. En época helenistica este fendmeno estd ampliamente documen-
tado en los PPtol. y NT. En ambos corpora os cspecialmente {recucnte
cuando el segundo eimento ticne valor completivo. pero también con otros
valores. En el NT se da con bastante frecuencia en oraciones interrogativas,
por influencia semitica:

Mt 18, 21 Tloodwg Guaptioel €l &g O adehpog 1ov ®oi dgnow
aUTa,

También es rasgo tipico de la lengua helenistica ¢ impertal la parataxis
en lugar de hipotaxis condicional:

Epict. 1, 28, 8 AgiSov adth vapydc On EEnmdTnton xai 00 mowmoEL.

En fin, en GM el valor subordinante de xoi es frecuente, con significados
diversos: completivo (PAémom wod yopoyehdc), causal (Bolheg, duvelote pe
vepd xol etnal dupaoudvn), final (Gv #pin waveig nai of dwon, uiv Tot
nijc Timota), etc. Este empleo de »ai ha sido, por tanto, una constanle cn
1a historia del griego. Su mayor o menor frecuencia en las distintas épocas
y textos depende del grado de complejidad alcanzado por la hipotaxis, pero
también del nivel linglistico o tipo de lengua que sc refleja en los mismos.
Asi, Arr. se sitda dentro de la corriente general de su tiempo al emplear »ai
subordinante v, en general, por el amplic uso que hace de la parataxis en
lugar de la hipotaxis. Si algo le diferencia de la misma son los grupos
conjuncionales complejos, algunos de los cuales habfan desaparecide de la
lengua y fucron recuperados por Arr. directamente de autores antiguos””.

" Grundmann 4 ss. Lépez Eire 1984, S, Treakner, o. ¢, 32 ss. K-G H—226 8. S-D 11,
633-34. May. (1, 3, 184 ss. BDF $471. Moule 172-173. Tzartzanos T1, 19 ss. Un ardlisis completo
de los valores de sul en la lengua popular posteldsica puede encontrarse en Ljungvik 34-87.
Para Mosco, ¢f. Miheve-Gabrovee 102 ss.
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§ 78.  Otro fendmeno habitual de la lengua coloquial, a menudo unido
a los estilos »ad, 8¢, MéEL sipopévn, etc., es el anacoluto, prescnte con cierta
frecuencia en Arr. Entre los autores en [os que se da con regularidad suele
distinguirse los de cstilo suelto v descuidado (por ejemplo, Hdt.), los que
buscan la mayor concentracion semdntica posible (Th.) o la clandad y
sencillez expositiva (PL), ete. El concepto de anacoluto es amplio y en €l se
pucden incluir lato sensu todas las discordancias entre gramdtica y logica
{concordancias ®utor Guvedy, atracciones, prolepsis, ete.), aunque por lo
general se aplica a otros fendmenos menos ‘regulares’, como son la transi-
cion del estilo directo al indirecto {0 viceversa), los diversos tipos de cons-
truccién pendens, coordinacién de formas verbales personales y no-perso-
nales, ctc. En teoria el anacoluto es posible tanto cn la A& etpouévn como
en la wareoTponunév), v quizds la mayor complejidad de ésta podria hacer-
nos esperar una frecuencia mads alta del mismo. No es asi, sin embargo, y
el anacoluto ¢s un fendmeno que va intimamente unido a los estilos para-
tdacticos. En Arr. he encontrado diversas formas del mismo:

a) Coordinacion de participio con verbo personal: An. 1, 5, 12 16 1
YOPic.. OTEVA %ot DAoON  Eqaiveto, T pév mpog Tol  motapov
amelpyoueva, i 8¢ dpoc dmepvymiov M.

by Transicion de estilo directo a indirecto y vicevesa: 4An. 4, 11, 2
Kakiotvyy 88 Dmorafovia... elmeiv. O "AvdEapye, obdeuis aviEoy
dmogaive (se. Tov "AREEavdpov) Tpfic Soarl Evppetpor avipong- dhha
darexplothan vap tolg aviiporols 6o te dvipdmvor ol ®ol doa
Deton,. tonvg pév yap avitporove guaelobon mpog Tdv domalonévary, 1o
Uelov 8¢, OTL dvw sTov idpluevov xut 0008 Yaboot adtd e, Eml tpoe
Apa T TPOCRUVACEL YEPALpETUL, ®ol Yopol Toig Teoly toTavTar rol
TOAMAVES ETCL TOIE VE0IC (HOOVTAL.

¢} Incongruencias en la construecion de periodos largos. Dentro de
cllas incluyo la repeticién innecesaria de un mismo término:

An. 4. 29, 4 "AiEEavopog 0 TOV TTvddy Tva... EMALEAUEVOS TEUTEL
mapd Trokepaiov g vUrTog, Ypauuotda @Epovea 1ov [vaov...

An. 3, 20, 8 AvTog 88 (g £AL TOV CAREGIVIIV TOTUUOV TEPOVYWPEL.
Tovtov tot "Axecivor T peyethoc.. TO pev getina OEL Tol "Azeoivou..,

An. 5,20, 10 6t 00 xdppw 100 dhndois avayéypanta tot Tlvdot
ROTaPOT 1O pévevog, 0oolg £¢ Tegoupdnrovia otadiove doxel Toh “Ivoot
etval TO eV pog, v néomg Fxel avtog aitol O Tvade.

Iistas repeticiones constantes del mismo sustantive no son ajenas 4 la
prosa cldsica de autores como Th., Hdt. o X.. lo que ha movido a Grund-
mann a considerarlas como imitacién de Hdt.
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§ 79. A veces los anacolutos son tan violentos que algunos editores o
comentaristas han sugerido la pérdida de parte del texto:

An. 4, 21,7 0 0¢ aguopevog meitter Xopuvny Emtpéyon "AkeEdvdpw
alTOV Te %Al TO ywpiov: Pig pév yap ovdév & 1L oty dhwtov elvoe
"AREEGVOpm nal T oTpaTid T1) Exeivov, £ miomy 8¢ EAdovrog nai gukiay,
THY TOTWV T8 ®ol dnandtnTo Heyahwoti emjvel 100 Pacthémc...

An. 5, 3, 5-6 "AMEEQVOpOG... ROTAAAUPAVEL.. YEQUpay... TAOTO TOMMI..
ddpar... lepeia 88 foiig uev tployikiog, mpdPata d¢ Unép popua, Ehépavrag
8¢ &g Tpudxovtar wal inmelg O Entaxdolon adT® CIvodv é¢ Euppayiay
napd Talhov Mrov- xoi v mohy Taiha (s, nararaufdvel), v
HEYIOTYV...

Ejemplos semejantes de anacoluto se dan en otros niveles lingiiisticos
postcldsicos. Asi, en los PPiol. ¥ NT encontramos el anacoluto cldsico del
casus pendens, por o general nominativo y en cabeza de frase, y con
frecuencia por atraccién del relativo inmediatamente posterior. Como en
Arr., es [recuente el anacoluto tras frases parentéticas y oraciones de rela-
tivo, en especial cuando la oracidn nueva encierra una relacién semaintico-
sintdctica diferente que no encaja con la forma de relativo anterior (ésta es
sustituida, por lo general, por una forma pronominal en el caso exigido por
la nueva funcién). La coordinacién de verbos personales y participios se
encuentra también en los PPtol. y NT. Para Mayser la explicacion de estos
usos estd en la progresiva fosilizacién del participio y conversién ¢n gerun-
dio: en una fase posterior estos participios fosilizados se emplcarian solos,
sin acompaifiamiento de formas personalcs, dando lugar asf a construcciones
completamente extranas al dtico. También en el NT y PProl. ¢s fuerte la
tendencia a pasar del estilo indirccto al directo (viceversa en menor medida)
¥y a la mezcla de construcciones (ivae y Bmmg + inf, pero mpog 16 + subj
ot + inf; €l/édv + inf; oraciones de relalivo y participios, etc.). En defini-
tiva, los anacolutos son comunes a Arr. y otros textos postclisicos. La
diferencia que los separa es, por asi decirlo, de intensidad y frecuencia. Asi,
mientras que en el NT raras veces encontramos una larga secuencia de
infinitivos en estilo indirecto, en Arr. ¢sto se da con mucha frecuencia, lo
cual es indicio de mayor dominio lingiiistico. Por otro lado no he encon-
trado casos de Iva, dmwe ¢ OTL con infinitivo, situaciones extremas de
anacoluto. Resumiendo todo lo dicho, creo que las diversas manifestaciones
de este fendmeno en Arr. no necesariamenie s¢ deben @ una imitacion
directa de Hdt., sino a la eleccidn de un estilo (parataxis, estilo ®ai/6é, AEELG
gipopuévn), que, con sus paréntesis, oraciones de relativo y participios, ex-
presiones braquildgicas y pleonasmos, etc., favorece su aparicién en mayor
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medida que el estilo periddico. En esto Arr.. una vez mds, no se desvia, en
esencia, de la Gemeinsprache, aunque si hay en €] una limitacién del feno-
meno mayor que en los textos coloquiales™.

CONCLUSIONES

§ 80. He intentado, a lo largo de este trabajo, poncr de relieve la
naturaleza mixta de la lengua de Arr. En ella hay rasgos comunes con otros
textos de Gemeinsprache anteriores o contempordneos (¢. y. PPtol. y NT),
al lado de otros que la alejan de la misma y la acercan al estdndar dlico
de la hteratura retdrica. Junto a aticismos claros hay también drcaismos,
formas que no eran propias del dialecto dtico {al menos de la prosa), sino
de la poesia o dc la prosa jonica {(Hdt). Asi, en ¢l campo de la flexion
nominal Arr, comparte algunos rasgos con esa lengua comtn, como fas
desviaciones de la declinacién dtica {odog por odg, Auywog por Aaymg), los
N. v A, analdgicos en la flexion atematica (ol vaiie, Tdg véag; ol fobg, Toug
Boug: al dprug rdasg). formaciones numerales nuevas (dvotv, dexadvo,
adjetivos multiplicadores en -mhaoiomy), comparativos y superlativos tam-
bién nuevos (aloypdTe pov, Tayxltepov, puxpotatn). También la morfologia
verbal ofrece numerosos puntos de contacto con la misma: formas temdticas
de &xdixmu, aoristos pasivos en —1v por By y activos en -ava por -yva.
futuros tardios (££ehoTuey por EEapoopey; OUoREDAOW® por Naoredm),
sustitucion de futuros medios antiguos por activos {(Umogddow por
vrogioona. TAENGM por mhgvoopat/mhevootum), formas abiertas de
contractos monosilibicos en -£w, ¢hevoopal por e, ete. Por lo que res-
pecta 4 la composicion y derivacidn, los abstractos en -0tg y -uog, los
compucstos en -apync y la acumulacidn de preverbios delante de raices
verbales son rasgos ampliamente extendidos en época posteldsica.

§ 81, En el terreno de la sintaxis pronominal deslacan, como usos
‘modernos’. ¢l empleo de avtdg como demostrativo por ovtog, la conlusién
de los usos ana- v cataléricos de 60 y ovtoc, la aparicién de donig por g
y £i¢ por nig. Por el contrario, el valor anaférico de glogeie, el refucrzo
otdelc eig de oudeilg v la recuperacion de éxdtepog son rasgos linglisticos
arcaizantes que le separan de esta lengua comtn, Por lo que hace a las
preposiciones. Arr. coincide con [a misma en rasgos como la confusidn
OTaoLE/ ivnaLs, los grupos complejos mg €tl, mg £g, g maLpd, cte., el empleo

K-GO S8R S-DD 1L, 704-5. Grundmann 45 ss. Renz 30, K-G L 556, 0. 2. Grondmann
21 May. 11 3, 189 ss. BDF §466-70. K-G 11, 432 s May. 11, 3 112,
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de Umép por mepi o el de mapd y and + gen. con verbos pasivos para la
expresion de! agente. En cambio, otros usos son claramente arcaizantes,
resucitados en virtud de la pipnoig de autores antiguos, como los grupos
gote Emi, €ote i, Eote MPog; Ex/mpog + gen. 6 vmd + dat. con verbos
pasivos, o el empleo de dpgpt en general. En el campo de los adverbios y
locuciones adverbiales, £xtote, Enmalon y naxpav + gen. las comparte Arr.
con la Gemeinsprache, mientras quc &yyvg -+ dat. vy moppw son formas
resucitadas artificialmente, que habfan caido en desuso.

Quizds donde mejor se percibe ¢l aldn arcaizante de Arr. es en la sintaxis
oracional, en la que algunas construcciones habituales de la lengua son
reemplazadas por otras desaparecidas tiempo atrds: asi, las condicionales
de &l + opt. por £€dv + subj; dte y omdte + opt. en lugar de dtav + subj.,
y reaparicién de émav y émeddy; tva, g y 6mg finales con opt.; subordi-
nadas locales de v, £via, EvDev: wg por dote con valor consecutivo, cte.
No obstante, también en este terreno comparte Arr. con la lengua postcla-
sica algunos rasgos: irregularidades en el empleo de dv, confusion conse-
cuencia/finalidad, to? + nf. final (con dudas), acumulacidn de conjunciones
completivas, régimen conjuncional (bg/Ot) de verba dicendi v iudicandi
como doxd, enui, etc. Finalmente, otros empleos sintdcticos, como 1a sus-
tantivacion de adjetivos y participios neutros o [as perifrasis de mougiv/
moleictal, no estdn ausentes de la Gemeinsprache helenistica ¢ imperial, por
la que no es necesario considerarlos como resultado de la imitacién de
autores antiguos.

§ 82. De este modo cree haber contribuido, siquiera modestamente, a
corroborar la hipétesis de que ¢l aticismo es, lundamentalmente, un movi-
micnto estilistico, que ejerce una evidente atraccién sobre los géneros lite-
rarios nuevos, gue utilizaban la koiné como vehiculo expresivo, pero tam-
bién sobre los tradicionales. De este modo la historiografia pasa de la
lengua helenfstica culta, elevada -—Polibio, Diodoro— a una nueva lengua
influida por la literatura retérica aticista. —Apiano, Arriano, Casio Dion,
etc— La base de esta nueva lengua, sin embargo, sigue siendo la Gemeins-
prache de la fase anterior, que poco 4 poco va incorporando clementos de
esa literatura dtica y, también, de otros dialectos. Todo este proceso de
aproximacion de las lenguas literarias —reldrica, géneros literarios tradi-
cionales y nuevos, hiteratura técnica, etc— se articula por oposicion a la
lengua hablada ( Umgangssprache ), de la que va distancidndose cada vez
més. No todo lo gue hay en ella cs producto directo de fa npipnoig {(como
pretendian, en el caso de Arriano, las dissertationes de Meyer, Renz, Grund-
mann, ctc.), sino que también se conservan elementos de esa lengua comtn
anterior a la diferenciacion estilistica del aticismo, tanto de su nivel colo-
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gqual (PPtol., NT, Epict), como del literario (Plb, D. 8)), gue, aunque
diferenciado, no habia reaccionado conscientemente contra la evolucion de
la lengua hablada.

Jost M. FrLorisTAN [Mizcoz
Universidad de Santiago de Compostela
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