
Sul frammenti dei Frigi di Esehulo

Antonio GÁ«zvá

Nella trilogia esehilea«4chilleide (la «dramatisehellias>~ del Welcker) i hru»
a Risc¿alo di Etíave occupavanosecondola communi.sopinio fi terzo pO)sto, u
primo spettandoai Mirmidoní e il secondocon ogni verisimiglianza alíe
Nereicíl. II piú favorito —della tradizioneindiretta papirologicaiconografu—
ca—--e U primo) dramma.il menoil secondo’:a unavia di mezzosta il terzo.

Li azi onc dei Ni [rin icIcrr~ ¡ ruola iu torno> al la marte di Pat roel o. q uelIa delle :V ¿‘roía? in t (nrrl o
a q t’elía di Ettore. oi uelía dei Fr¡ql in torno al Riseatta cli llttore che nc cast it. u isce i1 thaIo
al terna ti yo. E ‘ insieme ha onne rel’ere~, ti no te Ii br? del)’] hade’ XVI —XXIII 1 prini i tI he ti ranl >11.

XXIV 1 terzol.
Beíi poco diconcs sul contenuto delle Ne~’eidi i cinque framníentin? sopravvisstíti. a parte

doc: 1 15(1 U. —u’, diíí,etron e tui ,nonoínetrc, anapestici uei quaíi. verso i’inizicn del drani’íía
non neeessaria~iieute ni un prologo come vuole M. Croiscí.. «Fschvle imita teur d’ Homéíe daus

les Ni r.rrnidcu ‘5. les N ereích’s, les Phrs’í¡ ¡onu,>”. REO 7 fI 894 1- 1 67 s.: el i «Au apóst—Parados cAer
Nereiden» paría inecee W. .Sehadewa Idi. «Aisehylos-Achilleis» FI 936] HelIos uncí Hespendí.
Zúrich—Slutigart 1970. 2(53, 2>. sano prcnhabilmente le stessc Nereitli a dire di ayer attraversm,to
«la disiesa del mare popolata di deltin? (cSukcrcvíwov(r.—: 1 153 R., nel quale verisiníiiinente
A chi Ile esortan» get tare i uo nia a car po (di Palrocío: <W<f ífici.X>wtrni o>. t’na uot azione acen‘ea.

1 cada ‘cre esse,í do s al la seena, cosí e’ nne al la fi nc ci 3-1n’nridocri 7> un íelc, 1 egrero» 1 dr. II.
XVIII 352 ». 343). le Nercídi. clic ay ‘<‘n no eostitui to 1 coro. sant> dunquc venule a portare
a Ach iIle le ut.’a ye a rríí p rcnc u ‘a tegí i dalí a madre, u no’ dci persa naggi cíe) draninial m¿.‘ coríi e
nel Pr rr,í¿’t ecí le Oceatí inc Co>n o ‘ano) croe lcgato, casí qu i le Nereidi Achille. la. lono (‘unzi(‘nc
‘1 ¿¿‘1 pote ‘íolosi esa ti ri ‘e ¡el la ea nsegna delle amíi (a ‘lid ata iu “cee a ret ide ncII ¡¡jade)~ pe ró
anche la níacíre tema di cotisolare u figlio: non a caso> nella vasta icanagrafia sul lénía della
«eoiisegua oíd le arad a Aehi Ile» (efr. P. Weizsttcioer. ».i:. «Nereiden’>. iu R oseher. fox. 111:1.
223 Ss.) alcune figurauioni senítírano presupporre ‘mli usso delie Norc’id¡ in contaníinazinnne
cali 1 niodeilo iliactica (es. poliO’ a fr.. landojí E 363, unico caso in eo’i le Nereidi redimo le
aría i e Tei ide fu ng soílo da con ‘ísola rice dli A chille: anífo, ra di ¡lía del ña 3 656 Beaziey .4 E E

2,
un cuí Un ppn¿gal lo itorna. sulla seado di Achille. conie 4 ucllo che compare u Aesch.. fr. 134
R. [Xi ron 1 >i tioxa richiamato in Ar.. ron. 932: cfn. 13. Dólíle. «Dic ‘Achilleis des Aisclí’los
¾‘il~rcr Ausítiíkun~ ¡uf clic atiische Vaserimalerci des 5. iahriitíuioicnts». R’¿hr 49 t 191,7). ¡isp.
fig.. 2(1 e ‘5 pp ~ 5. e 132 s.: Anneliese Koíssai.’—Deissmann. Dr’c,níer, des ‘li,’=chí’lc,sua/
¿<o>tqr’ic’cl,i>c lic nr t oso ‘u, Mían,. 1978. 13 ss.>. Tetide ayr3i avtito nellí icleazione del drani~T¡a il
molo centvclc pe’ ‘ver conítnibuito a (nr useire u figlio ojal suon pici profotídon seoraníento.
;írovoíe:itoí ti ilí ‘ mo~ ¡e da tui iiivolo,ntariamentc provocata dellamico pía cano— e nel Co’>—

tonílící 1 rucílnn propniame~íte Inagico. pen avere aft’rettato cclii le suc mani 1 segiíaio destino> di
ni orle delio> uesso ii cli o lefr. Pv VIII 95 sic>. Taje ‘ualo é asseena ti, nei VIh’nn¿dwñ a A chille
(cE. ..\. U? arzva. «Su i Franíníenti dci Mui’r,íjdrrruj di Esehilo”. ]. A. 1 «ipez Férez (cd.). Dc’ Jlcrrnor’o
o, L,ln¿inzírr. Ivst,íd,r¿s oc/autos .sc,bro ¡o’xíos qnh’qcrs. II (Madrid. 23—26 ocí. 19911. M:tolnid 1995.
.55>. R.44N 63 4991-199)1 595 s~.

cid ‘r n íd> c¡~ ¡4/a lc~;ícr Cid>&‘~ t Estudios griegos e i ídoc ti nopeas). u. 5 (1 995)’ 4 1 —52.
Sere e?¿i cíe U tu hí ic:ccio’ nes. Cuíi versiola cl Cc,niplu tense, Nl aolno1
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II presentestudio, cosí come l’altro nostro sui Mirtnidoni al quale
s’afñanca,non si proponela ridiscussionedi tutto il materialeerudito,
neeessariamentein gran parte ipotetico, che si troya recensitocon grande
acribia nei TrOJ’, ma mira a fissarele linee generali del drammaa partire
dai pochi elementicerti, letterarí e iconografici.

La tradizioneindiretta ha conservatounadecinadi frammenti (263-272
R.) autenticidi cui la metá d’una parolaciascuno,e qualehealtro dubbio,
nonchéalcunetestimonianzeimportanti.Da questeultime si ricavanoi dati
seguenti:

— Da un framentodi Aristofane (inc. fab. 696, 2 ss. K.-A.)3 si nIeva che
il coro era costituito dai Frigí (Troiani) che davano il primo titolo al
dramma e che s~erano accompagnatia Priamo nella sua spedizioneal
campo acheo;il Hermann4,ritenendoa torto che Priamovi s’introducessc
da solo, di notte,comenell’Iliade’ (XXIV 443 ss.), supposetrattarsi piuttosto
di prigionieri troiani, ma Aristofane paría chiaro: rot; ~ptyco;...- OTE 14)
flpíío¡uo mXxvoóítnvoí.‘rév art/té mrftvníbra. II Deichgrabcr>afferma,sep-
purfugacemente,che Priamofacessepartedel coro in qualitá di «Chorfi)h-
rer»,ma almeno duc argomentiseonsiglianodi accoglieretale teoria:

1. la dizione della citata frase aristofanicaallude inequivocabilmentea
unadistinzione fra u coro e la personadi Priamo(ov?c-) ben piú nettache
fra coreuti e corifeo;

2. nella continuazionedella frase medesimasi fa menzionedi figure di
danzasingolani e vane (~pÉya;.. aroXXé TOtatTi Wt TOLWJ’rt Rut &vpo
o~qpariouvruq),forse eccessivenella loro ricercad’cffetto, altrimenti non
si vede perché Aristofane avrebbedovuto richiamarle, in ogni caso non
consonealía leraticaseveritádella figura di Priamo(quale attestanoco-
stantementeanchei ceramografil.

-~ Uno seolio omerico (ad It XXII 351 = V 333,53 E.) —ma vi sono
anchealtri testimon?—a propositodel rifiuto oppostoa Ettore da Achille
sullapossibilitádi rendereai parentiil suocadavere—neanchea pesodoro
o%’ d znv rn5rév xpvoo~ ...— aflerma che quella d’Omcro é un’iperbolee

2 Ved. Garzya. «Sui Fratrtmeuti dei Mirnñdcrni» cit., 4t-56 « 385-397. ¡vi anche la biblio-

grafia essenziale sulla Érilogia.
CFr. E. (3. Weicker, Dic aesclíylische T’r?lcro¡ie Prc,mei ¡¡cus u¡ítd dic Kc,hiienweihe :n t,eunuícns

rielist Winke,í ¿iher díe Trilo~¡ie cies A tschylas í?herhaupl. Darmsladt 1824. 426. ritenev¿t prove—
nisse dalia seconda redazione delie Rane.

Ved. U. Heruííann. De AescIivIi Mrr’rnidonibus. Nereíd ¡bus, Fiírvc¡íbus cljss¡’rlc,sic,
(4833) Opuscula, V, Lipsiae 1834, 158.

Ved. 1<. Oeicíígrdber. «Der Ieizte Gesang der Ilias>,. .1k. 1½».u. Lii. Maine. Ahí>. geistes-
tu. so.rualwuss 141., Wiesbaden 1972, 119.
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che fu Eschilo a rappresentareper davvero tal genere di riscatto:
uswpI3oXtxw~ ?Áyrt (sc’. “Op~pog) 6 U Aiov5Xo~ ~ar’&XttrLaq
UV1101Ú01

1.tUvOV xp’l3(~OV awatotrptr tpOq ‘ro’ ExTopocO4tU 2V ~pt3~LV. É
codestadunque una secondainnovazioneapportata da Eschilo, per via
comeantifrastica,alía materia omerica. Una pesatasulla scena interveníva
anchein unacelebratascenadell’eschileaPsicostasia(p. 374 sR.). dove era
Zeus a porre sui due piatti della bilancia i destini di Memnonee Achille
pronti alío) scontro)(dr. JI. IX 69 ss. Xxii 209 ss.).

Fra i personaggisicura é ovviamentela presenzadi Achille. Egli

appare in un atteggiamentosingolareche attiró non poco l’attenzione di
Aristofane e dei grammatici. i quali accomunaronoper questo verso la
PV iobe. i Mir,n¡doni, i FricjL l)ue scolí a A ristofane, ran. 911, antichi ma
ripresi da Tzetze, dicono che Achule appariva in scenanei Erigí seduto.
silente e col capo eopertot la Vila Ae.s’c’hyli (6) aggiungeche l’eroe nel
dramma non parlava se non poco, con Ermes, verso l’inizio
<~yxr?oLtt4i~wvoqoi~ opf}éyyrtcít at?$~v tv cíp~uug¿XL.yu arpó~‘Ep~v). Era

codestouno) degli esempídi silenzio poetico il ctti significato,scenicoo no.
non sfttggí né a Aristofane né ah’ anticacritica Ietteraría~, e uno sco)liastaa
Esehilcí (Vram. 436.437= p. 138 s. Her.í nc indicó tre iu¾9obotdifferenti
adducendoaltrettanti esempida, rispettivamente,Sonfocle, Esehilo,Omero

8.

II casodellAchille dei Frigi é analogoa quello della Níabe: tacewc #~ NíéjB
1

tutú -d1v uarupl3oatowootv?&uart)v>; nei Mirmidani invece i’offeso croe tace
per ‘ira ftínestache lo divora, qtíello appuntoche lo scoliastaintendecon
rn,ilco&tco. Nei Mirmidoni 1’ offesa ricevuta é il motivo dominante per
LAchille della prima partedel dramma.non cssendoviancora intervenuta
la mofle di Patroclo):nei Erigí l’íra é un sentimentoormai lontano.persiste
ínvece,nonostantela vendettapresanesu Ettorc (nel secondodrammadella
tri logia), ji dolore per 1’ at’níco perduto.Ovviamente,anchese u gramma.tuco
ha o)messo)di d irlo, 1 silenzio delleroe noii potdi esserdurato sino al la fine
(leí d ramma,ma sant stato) interrotto prima del suo arrivo alla co)nclusio)ne.

l due scoli presenta uio prohieníi testual i e escgetici per la d iscussionc de: quali rímandia-
nia a (larzva. op. r it., 48 s. 388 s.

(Fr. Id.. UnidA. O iarzy¿i. «Sur ¿u ¡Vio/ii d’Eschylcn . REO (7(1987>. 2(11 s. (cd. ital. caí>
aggitinic:c Esehilo e 1 tragica: 1 caso della Vrc,bc’.’ (¡rl/uro e Iilíern¿r ¿u ctur¿u di 5. l-eirarcí,
Napoli. 1992. 44).

Ber Sofcw le 1 rite riunen to ú ¿u i Ir ¡ql: ¿ny ‘A~ ti-ii’ « y rok 01> po ~i.Eoc1 0>0*0’c y . .. II lii o>gc
rionui lía h¿songuio cli cssere emendato. íd per scístuttuuru Ainnyn Xoi’ ni per eliuniuiarvi Eocpov.tcatn;
(cfr. Radí ¿íd Aesclv. :VicrIn. cur[¡.. p. 265): qtuello olu Acliulle -—vi ~ deitoo-— é uuio dei silenzí
trn’cc¿R(ojórtc,v. 1 che nican qtu¿udr¿u coní i T’riq¡ di 1 schuio

O ‘crsí lcr sc/u. ¿u y. 437: cícicilo 436 dice ¡¡itt tít (44 &‘pctV. ¿ny ij Ntcií~ií noxpct A~ozt’nXntí.
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Oltre Achille personaggipresentieranocertamente,comes’é visto, Fr-
mes e Priamo; probabilmente,comesi vedrá, Andromaca,Atena, qualche
altro.

Non sembranomofle le testimonianzeiconografichedella prima metá
del V secolo a.C. espressamenteriferiblil ai Erigí o alíe Nereidi. Ma nelia
tradizione,anchepiú anticao pió recente,relativaal «riscattodi Ettore»,
notoriamenteassaiampia o e esemplatageneralmentesulla trama iliadica,
non mancanodiscordanzee innovazioni nelle quali la connessionecon
due drammi eschilei o con la loro materia appareper lo meno probabile.
Pensiamo,ad esempio,al frammentariocrateredi Vulci (Wicn, UniversitÉit
505; ¡¿¡MC, «Achules» 660, attribuito dal Beazley a Polignotoe daubile
intorno al 430 a.C.), in uno dei frammentidel qualeé stato riconosciuto
un particolare del trasporto del cadaveredi Ettore da parte di Priamo
(carro con un cuseinotirato da muli), mentrealtri frammenti iliustrano la
consegnadelle armi da partedelle Nereidial contristatoAchille, che é téma
del drammaomonumo,sí che, anchesulla basedi aitri elementi,non sembra
azzardatal’ipotesi che il cratereavessecomemodeilo la intiera Achilleide’2.
Singolarel’apporto dell’anfora di Londradel pittoredi Priamo(Brit. Mus.
99.7-21.3),uno dei vasi attici «a tumulo» della fine del VI o linizio del V
secolo a.C. nel quale u trascinamentodel cadaveredi Ettore postulauna
collocazionescenicae potrebberiferirsi se non al drammastessodci Erigí,
a un qualchesuoprecedenteletterario (trenodico?)ua.Éstatoancheosserva-
to t forseconqualeheaudacia,che potrebberiflettere la situazionepropria
dcl pateticoe del contrastoironico d’una tragediail fatto che, laddovenel
XXIV dell’Iliade ogni accostamentodel padresupplicanteal figlio morto é
accuratamenteevitato, in diversi vasí corínzí e attici a f.n.é raffiguratauna
seenaa tre (come minimo) personaggi: Achille che prende u suo pasto
adagiato,a sinistra, sulla kline (mentre nell’Iliade é seduto),il cadaveredi

Cfr. Odette Touchefetu, s. u. «Hector» ti, in LJMC IV )Ztirieh-Mtinchcn 1981> 492-498

(con bibí. compieta).
ir Cír. Helene Kenner, «Zur Achilleis des Aischylosn>, WS 33 (1941), 5-7 (riserve in Dóhie.

o¡tc¡t.. 138 s.l e, picA in generale. K. Fr?is Johansen. Jl¡aden ¡ t¡dliqqraesl< Kunst. Ktbcnhavn
1934 (trad. ingí. ¡bid? 19672). 49-51. 127-138 ~46 267-268. 280.

12 Ctr. Kenner, op. ch., 9 (contra Dóhte. 1.1.). Poiché l’Ác:hulle¡de cA con ogni probabilitá opera

di datazione alta (dr. Garzya. «Sui frammenti dei Mírnildorí?» cit .,56 = 396). la stua presenza
un un artista di malta picA recente come Polignoto potrebbe presupporre una ripresa della

trilogia in tempi ravvicina<i (si rieordi la natizia di sc/u. Ar., leí,. 10 ... fiéVOlí ttVTOU (5<’.
AiozÚ?~ot) ró épo4tovra slnltíuva¶.r xotvcp 1<1.01 perÚ í’}cLvorrov kótbút;xn.u).

Cosí N. G. L. Hamn>ond—Warren (1. M oon. «II lustrations of Farly (ireek Tragedy al
Athensr<. Ml 82(1978). 378 s. te hg. 9).

4 Da To,uchefeu. cijí. ¡it.. 497 s.
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Ettoredistesoal disotto sulla nudaterra(diversamenteche nella prothesis
funeraria).Priamoche dalia sinistrasi dirige verso Achille; talvolta davanti
alía Mine compareuna trápezacon sopra delle carni o armi. Si tratta di
manufatti di epoca anche di molto anteriore alía possibiledatadell%4c’hil-
Icic/c ‘“. e vi manca cwvíarnenteu particolare del)’AchUle velato. ma non
possonoessereignoratí, pur se una spiegazionedelle relative innovazioni
narratuvenon sía cerio a portata di mano. inequivocoé invece l’apporto
del rilievo di Toronto (Royal Ontario Mus. 926.32;LIMC. «Achules»662),
c. 450-440a.(’.. nel qualeper la primavolta viene rappresentatala bilancia
(con dappressoAchiNe e un compagno,a terra dinanzi a una cassa U
cadaveredi Ettore, a destra [‘riamo in gesto) d’afflizione), e del nuevo
appostoa un crateredi Benlino (Dahí. Mus. F 3884; LIMC. «Achules»‘563)
sul quale l’impianto figurativo é piú ampio: Achule seduto su una sedia
(non pid adagiatosulla kline) assortonel suo doloreper Patroclo,dietro di
lui un Mirmidone (Antiloco?) e davanti Atena; a sinistra Priamo e due
portatorí delloro del niscatto; u cadavere di Ettore sul lato opposto
nellatio d’essertrascinato‘~. Oltre a personaggia funzionestrumentale,e
muti —quali i prcdetti portatori o i quattro serventi al séguito di Priamo,
due giovani e due fanciulle, con in mano cassettee vasi preziosi dello seifo
di Ccrveteri (Wien, Kunsthist. Mus. 3710, e. 490 a.C.; ¡¿¡MC, «Achules»
659)— nc compaiononelliconografia, a parte Achule e Priamo. altri che
non é detto sieno stati anchenei Erigí: Atenae Ermes. Tetide e Antiloco,
Nestore(compresentinel cratereapulo si San Pietroburgo[Ermitage 1718].
LIMC, «Achilles» 664, e. 350 a.C., una sorte di grande rassegnasu due
registri. di probabileorigine parietale,o libresca),Briseide(es. ¡¿¡MC, «Achil-
les»,648. c. 5>0600).

Oltre la kline e la Irá pezaelementoseenicosarástato nei Erigí, come
nei Mirmiclani e probabilmentenelie Nereicli 8), la kli.sia di Achule, la quale

‘“ Dcl 570/560 a (1 é. per esempio, 1’ dna del piltore di tundra (Ztinieh, Universitiit 4001)
ola II’ in> pianí o particolartnente ricco: fregio> superiore con due Sfingi, due uounini ba rbuti e una
dcínna e. ¿ti cenira. Achule stilla ¡<(¡oc. tucua crdpc’:o con carni. a desira un’altr¿t tavol¿i con le

predate ¿u mu? d Ettore e satto cli cluesta 1 suo cadavere, a sinistra Achilie. i>niauna e FIrmes:
cfr. ‘1 auchel’eu cit.. 492. u. 54 e Anneliese Kossa ti— Deissmann, s. y. «Achi lles». LI VI U lii. 149.
u. 650.

I,a prima dala per Priaunu che su ppiica Achille velato e assisa su un scggio 5cm bra
cíuclia ¡e. 460 aL? dell anfora círusea di M o)naec> (3171). su eui 1< o.ssa iz-De?ssmaíun cii.. 151
(caul bihí.). II rilievc.’ di Toronto> é di data incert¿í. una proviene prababiluiiente da modello>
¿tu tu en,

¡ (Ir. (ja ríva. op. <‘it., Sl s. 391 s.
(Ir. l)óhle. o[n. </t., 131.
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potrá ayeravuto gil aUn due al suo interno (cfr. Myrm. fr. 131, 3s. dom]
xXtoía¡q) piú che sul davanti. Si sarátrattato ovviamentenon d’una strut-
tora rigida del tipo omerico (II. IX 185 XXIV 448 ss.), ma d’urua scenaa
tendacon possibilitá polifunzionali e di ampiavisibilitá dal di fuori, fron-

talmente e lateralmente,la cui introduzione adía prassi teatrale sembra
doversi appuntoa Esehilo ~

Tra i frammentiha importanzaper quantoriguardau personaggiil 267 R.

‘Avépcxtgovog ytvc*Xov <—> Aupv~ootov
608v rwp “ExTonp ¿iXoxov ~yczyrvoptX~v.

La sua comprensioneé resa difficoltosa 1) dalia caduta d’un monosilla-
bo lungo al primo verso, che in sé si prestaa non poche integrazioni, 2)
dalIa dizione dello scolio (in Eur., Andr. 1 [Demetr. Sceps. fr. 37 G.]):...
Arpv~uoév2V rib r]g ~ ataSuorúaoovcwv,óg A~o~É2cogAL pV~OOLéU

arpoouyopn5ocz;ruy ‘Avópo,iúxnv h rol; OFpr~ív, ~ivffi~xut ~EVoqhJ’ropst
‘AvbpuL~ovoq a{rhv Xéywv• 111-2]. lvi arpoouyopaóoucpuéassumereí suoí
duenoti valori principaii col doppioaccusativo:compellare,dicere, il primo
dei quali, a differenzadel secondo,presuppone(seppurnon di necessitá;ch.
p. es. Aesch.,Cha. 949 s. Atxuv & vtv atpooayopri5o~v)la presenzareale
di colul al quale ci s’indirizza. W. Kausche2~1,seguitodal Radt, ritiene che
u primo valoresia da escludere,ma senzaragione:la varia/lo introdottadal
grammaticocon X~ymv —questo si, dicens—ha certo motivazione non
stilistica, ma di senso;non fa che riprodurre i termini del contestocitato.
nel qualeun personaggiosi rivolge a un altro. Se cosi sta la cosa, l’unica
integrazionepossibile al y. 1 é <W> l-lermann: la particella caddenon per
guastomeccanico,ma per deliberataomissionedel grammaticoche voleva
legareonrr~v Xéywv convuvs~Kovcomepredicativo.II vocativosuggeníalío
stessoHermannd’inserire<o’> prima di &oxov, ch’émisurasuggestiva.ma

non necessaria,potendosibenassumereñXoxov comecomplementodiretto
e non comepredicativo.

Andromacasi aggiungecosí ai personaggidel dramma.II Hermann2’
aveva intravisto di sfuggita la cosa, senza peré ottenereséguito~.Ma la

Discussione in Dijhle, op. ci!.. lIS s. 131. 37, nota 2: 0. Taplin, «Aeschylean Silenees

and Silences in Aeschylus», IlarrStClPh 76 (1972). 68 s.
Myrholoqurnena .lesch y/ea (ccDiss. phil. Hal.». 9), 1-laus Saxonum 1888. 215: «s¿uepius

enim arpooayoprxrtv, ut Latinuní ‘appellarc. nouninare’’. pro ‘‘significando’ usurpan video».

-[ Op. cd., 160 s.
2 Lo Schadewaldt,op. cli.. 201=.3. parta addiritonra di «settsarne(icdat¡ke Hermanns».hgt1

ritiene che q ucile del franmento sieno parole delle da Priamo nel la sua preghiera ad Achule:
«Em ‘‘Argumenl in Priarnos’ Munde... dic Erwáhnung der Andromache»; non diversaniente
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presenzadell’eroina non sarebbeal’fatto ingiustifucata.A mitigare la silente
renitenza di Achule pué ayer contribuito anche lei accanto a, o dopo
Priamo, al cui séguitosarebbevenuta. Le paroledel frammentopué ayer-
gliele rivolte tanto Priamoquanto Achule. Nel primo caso u vecchio sará
statosul punto di chiederledi supplicareanche ~eiII Pelide, nel secondo
sarasudo questultimo a apostrofaríain risposta a un suo intervento. Dei
due mi sembra piú probabile il secondo. II tenore come eompassato
dell’apostrofe sta meglio in bocca a un estraneo.come segnodi rispetto,

che al congiunto il quale. oltre tutto, avrebbepotuto alluderea Ettore in
modo piú personale(si pensi,p. es., a II. XXIV 408. 426 qtoq arcttq 499 ¿k
& AOl o~oc ~ ...). Le esortazionia Achule debbonoesserestatenecessa-

ríamentepiú d’una; altrimenti non s’immaginacosaabbia potuto occupare
la parte centrale, e piú importante,del drammadominatadal silenzio di
Achule ininterrotto dal breve scambiodi battute con Ermessino alía deci-
stone della pesata.Due le esortazionidi Priamo e di Andromaca in tono
di supplica,altre di Ermese di Atena, volte alía persuasione.II dio aveva
nel dramniafunzioneallano diversache nell~Iliade: II guidavasotto mentite
spoglie u vecchio nel suo furtivo ingressonel campoargivo (XXIV 437 ssj.
per súbito allontanarsene,qui si presentavacon la sua identitá e esortava
Achule a ascoltarela preghieradel veechiopadre,al che l’eroe brevemente
replícavaassentendo.Se Ermes.comeneli’Iliade. intervenivanella vicenda

del riscatto per ottemperareal volere di Zeus,Atena, protettrice dell’eroe,
lo facevanell’intento di suggerirgli una condottamagnanimadegnadel suo
ardimento.Non a casonellanforadell’Ermitagecon tutti i suoi personaggi
son le dtic divinitá a affiancareimmediatamenteAchule. Come mínimo.
dunque.due personedivine e due umanesi alternavanonel tentativo di
rímuovere lostinazione dell’eroe. Se anche altre, fra quelle che figurano.
comes’é visto, nelle pitture,non si puédire. Certo si é chealía sua decísuone
l’eroe giungevanel drammanon all’improvviso, come in Omero(II. XXIV
507 ssj, ma attraversouna lentaunaturazione.Era u trapassodallirrompere
dell’evento.con la sua sublimenitidezza, suli’orizzonteepico al calarsi,su
quello tragico.d’una seeltagravidadi contrasti. Possiamoimínaginare,non
affermare,che anchenei Erigí il protagonistafosseal centrod’una scenadi
giustificazionedella pro)pria scelta,cosí comeil Pelasgodelle Supplic’i eschi-
lee. Non pardubbioinvececheanchei Erigí fornisseroun esempiodi quella
chealtrove ho designatacome «teenicadegli approcci reiterati» al fine di

O?rc>isel. o¡n. <¡1., p. 1 74.’») Priam) rappei¿uit la gloire et la Fortune de Sa unaison . des alli.auices
g’lorieuses . tAl. van Wilamowitz-M oellendorff, .4 ¡sclí vías. Iníerprerarionen. Berlin 1914.51=. 1

pens¿i sí ranamen te che si trat ti di Briscide.
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piegare,a lungo invano, l’inflessibilitá muta d’un personaggio23,teenicache
fu da Eschilo praticatacon variadestrezzanei Mirmidani, nella Niobe, nel

Prometeo,nel Set/e,e che ebbeanchea suggestionarela giovanile arte di
Sofocle, nell’Aiace. Nei Mirmiclani24 la svolta avvenivadopo i’uitimo inter-
vento, quello del veechio Fenice, laddove in Omero era stata un atto
spontaneodell’eroe (II. XIX 67 vtv ... ~y¿orcn5wyóXov) dopo ayer appreso
da Antiloco della morte di Patroclo(II. XVIII 19 ss.); nei Frigí u procedi-
mento dovevacssereanalogo:avevala meglio i’ultimo a intervenire,lad-
dove in Omero aveva parlato il solo Priamo. E come nei Mirínidani, fr.
132b, Achule cede ail’interlocutore per Iui «piú degno» (9 ot &./[..]
cf~Loi)t[cIrov; 6 ~oflvt~ yuprnt, rffw é¡tíbv ypr[vwv ytXs) dopo averne
ascoltato tanti aitri senza rispondere(7-9 toX]Vbv 4xotoov htGToI.u0v
X{aX~¡tdrtov ... otwat& xotó ~v ... év-ru4u=’~a),cosínei Eruq¡ non a aitri avrá
ceduto se non a Atena, la deada semprepiú riverita: in tal modo si é anche
questavolta realizzatauna decisa variatio rispetto a Omero. Priamo avrá
addotto, come neli’¡liade, l’argomentodel vecchio padre (XXIV 486 ss.).
Andromacaquello della propria sventurae del figiioletto, Atena, quasi in
unaklimax, quello dell’imminente, ancheper Achille, destinodi morte.

Si puéaquestopunto delineareunacertalinea dellazionedel dramma.
II fatto che la citata Vi/a Aesc’hvli accennaa un breve coiioquio fra

Achille e Ermesha fatto crederea molti che u drammaavesseinizio con il
prologo25.Ma senzamotivo; al contrario:non si vedecosai dueavrebbero
potutodirsi per occupare tutto un prologo,quandopoi lo stcssogramma-
tico paría soitantodi óXtyct e di generichedpxut e la sicura antichitádel
drammarendegiá di per sé improbabileche ne abbia avutouno. II dramma
s’apriva dunquecon la parodo,cosí come la Niobe. i Persiani, le Supplic’i
e, con ogni verisimiglianza,gii altri due drammi delfl4chilleide2<’. Attraverso
allusioni introspettiveu coro mettevain chiaro la situazionepresenteassu-
mendounaposizionecomeintermediafra u proprio sgomentoper le due
giovani vite da poco stroncatee la comprensioneper i due superstiti in
predaa immensodolore.Si avevaquindi la breveseenafra Ermese Achille,

Cfr. Gar’zya. ‘<La Niobé.,.» cit., 200; «Sui frarnmenti dei M¡rrn¡dcnñ» cir.. 52 ‘~ 392.
‘~ Cfr, id., ¡bid.. 53 = 393.

A pariire dal Croiset. cm. cú.. 171 Ss.; ved, anche H. Weil. »La dran>aturgie tI’ Esehyle».

iS 1894, 738 s. ( (it. sur /e dr. ani., Paris 19082. 56 ss.); von Wilamowitz-Moellendorit, op.
ci!.. 245 tina & solo un accenno di sftuggit¿t); Dóhie. cnp. <‘0., 94: Sch¿udewaldt, op. <‘¡2. 203 s ccc

Ved. supra. nota 1 e Garzya. «Su¡ fran,uncnti dci M¡rrnidoni» eit., 51 = 391. Nel la coreo-
grafia a efFetto>, della quale s’é detía, é stato visto un eleunento orientaleggiantc (Croises, crp.
<‘a., 173). u che potrebbe Forse trovare ct,nfern,a in Demetr. Lac., poeruu. II 14, 9 Rauneo

í1upr~two<lv yXcin]rlcnv]. sc rifcritc> ai Fr¡q¡ unenzio,nati nella col. 16, come ritiene 1’ edit rice.
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il qualesi chiudevapoi nel suo lungo silenzio.Cadevacon ogni probabilitá
entro codestascenail f¡t 263, nel quale ErmesdescrivevaPriamocomenon
piú un uoi’no del suo rango, ma un semplicemarinaio che porta secou suo
canco(ÚXXÓ vcwf3ánív q’op’n~yóv ...>.

Nella partecentrale,dominatadagii «approccireiterati» di cui s’é detto,
a veva índubbiamcntepastopreminente 1’ interventodi Pniamo.clic incideva
a fondo sul Lo stato d’ animo di Achule senzaperaltro murío ancoraLUUI
svolta decisiva. Sulle argo)mentazioniaddotte dai vaR interlocutori ben
poco sí pué dire. s¿ulvo che eccedevanosicuramenteil quadro omenico,sí
da i nserire la vicenda in prospettívaetico—religiosapuú ampia. Su cié per—
melte di ficeare lo sguarda u ñ. 266 R.:

XIII TOI’C O<tvóvtút ¡4 {)úh~ rVEpyVTEiV

1(j) (11)18 %0JLf)IttX’ ltflT8 KtJ2TUJlOOitI. fSpo’ro’u;.
i1~iobv yr 11UV10)I. vówok ~offi~rrcprépoí,
RCOt. 10v {)OIVOVTO ‘1 Aízx) ntpcíoorí.xorov.

3 TU> [lerm: 1<001 codd. ~poroú;: q’~Yrrouy l-lerm. al. al cf Cho>. 129 (M)
‘<(‘he tu voglia tralíar bene [cf Iraq. ad. 564a K —Sn. EtnrpyUTi]oo.t #w ~o ~

o~ boóVní.t¡oti o unale i mart i é indiferente.giacehé i u> art i non nc provano tíoS giant
noS dolare. SOI)ra di nai peró incombela nerncsi. e t)ike esige la ptunuzuonecsscndo.s¡
adirataper u tflo>rto)» —

A parlareé [‘riamo (e i1¡iWv vale «noi mortali»>25, i 1 qualenon avrebbe
certo lintento di urtare la suscettibiliíá di Achille~~. ma argomenta,quasi
a integrare u suodolore,dallalto della suacoscienzamoraledi personaggio
eschileo: i 1 rispetto d un cadavere oS questioneche non mi cuarda solo

II gen. >‘oú ftcn’c’n’ra; non pué csser clic soggei luso, e aóroi’ ha Va lome pi’egiianle.
Tr¿ud uzion i couune se l’osse gen. soggetiiva. quali «la coRre d u mort» ((‘raisel ). «das Crol des
lo, ten.> 1 Seh¿idew a clii, «<lcr ‘lote iu> sci nen> O ‘o 1» ( Deic Itgril ber>. can po>r tana tu ua contracl tI—
,.uc>ne con I’¿ul’fcrm¿ui¿i al y. 3 insensihiliugí del morton d¿í collcíc¿irc u>cl qtu¿udro d’tuna visíane
ra.zionalisuic o dell u <ita tultr¿iterrcn¿i cc>tifacentcsi ¿olla cultura ¿o>uiucc>—attic¿i. contro> ¿uuícesuraíi
eauíce,ua u> u r ceheegí ‘‘te )‘arse i u’ (‘Ir cr, 326 optorví’ u. ‘ni ¡.1112>0V 0 fY/0X~ (sc. t~f¡ poSví ~mcc ron
Pr cvavroc] tu eu u seoí, la ui o t a <leí Oj roe nc hoan>

Ata htuuue 1 u imniento a FIrmes ((‘roiseo. ¿¡II & all’aiic, Ftuur di bogo: vero che un II.
XXIV 53 s )pu~ cxsnco)rPr iro:i, [cS’vn[sc’.AchilliJ vupccscníiI>)u~¿uv hítuñ;...) un olio>. Apollo>. esp¡’iníe
pensicro ‘uu,’íímnecr ¿ni & arhiir¿urio vn.nlcr ounifamn,¿ure ¿illomericí> 1 eaniesiu> esehileo: aieno
iníprobahulo poiu chi> esseu’e I’¿iiirihtuzionc ¿í ‘leUde (ove la sua presenz¿u nel dr¿uuruma Fosse cena)
st¡lla base dI II. XXIV 113—115 (Zeas a leUde) c,xI’<ro{)c,i al tutu’ tiro,»;. qtus ó’ko>ycc ... xi’—

yotonatitct.... ec>me \c)llc ti. Hayala ni,, «O n (he Connecí ion bel ‘veen (he Legends of C recIo
Iraosedv ¿incA Hernie Mvih». TOP/nS 1 (1872—St)). 227.

O ‘nisí Orowei. ¡np. cfi.. 172.
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singoli, ma coinvolge l’umanitá e ¡‘ordine universale;infierire su un cada-
vereé un atto di hybris e grida vendettaal cospettodella divinitá altissima
di Dike.

Non VoS motivo sufficiente, nonostanteuna qualeheaffinitá tematica,né
per togliereai Erigí di Sofocle>0e assegnarloa quelli di Esehuloil fr. Soph.,
724 R,— nel quatesi esprimeit concetto (forseper boccadi Priamorivolto
a Achule) che sono u nobili e forti a cadereper mano di Ares— né per
istituire un rapportotra il nostrofr. 266 e Ennio, fr. 71 ioc. (Flectoris Iytra)
nel quale si alferma che melius esí virtute [quella di Achule’?] iris... [nei
ríguardi della sacertádel cadavere’?jj.Né si puédire con assolutacertezza
se cadessein una rhesis di Priamo o non piuttosto, come a mío avvíso,
d’Andromaca il versonel qualecon femminile tenerezzanon disgiunta da
colloquialitá si ricorda la mitezza delVuomo, non certo del guerriero,
quand’erain vita3u:

&v~p ÓERSIVo ~jv awíctkrpo; póptov (fr. 264)

prov. cf Theop. com. fr. 72 K kuKs~uxtorépaotxvoú at8aTovo>g «maquelluomo
era piú soave [come dire o’urn putchriruoiinc’ marw-ns. cfi. Eustath.. JI. Ii 35
(t)ptuo)repoq] delle more».

Lo spirito é lo stessoche anima u ricordo di Elena (II. XXIV 762 Ss.):
‘Exrop, ~i4 trn¡ub &xépwv iroha q)LXTUrE arctvrmv -... ofj r’uyctvoypoot’vfl
ROl. ooiq ctyavot; 2~IEEO3OL..

Nessunodei frammenti sembrapotersi riportarealía seenadella pesata
ove si escludail 270 R. dpoarov «(contrap)peso»,che manifestamentevi

Cosí Radt ad 1.
Lo seherno al quale u cadavere di Ettore é fatto segno in It. XXII 373 s.

(...
1.t«ka-xrt’rrpo;... ‘i’xrrnpt éxz v$~u; ~v p1~ou’v...) ha Patio eredere a 1<. J. Dover, »Aeschylus.

!‘raqrncrrl. 248M”, CR 14(1964). 12 = Greek and 1/re Greelcs. (‘ollected l’apers, 1. London 1987.
184 s.. seguito da altri, che Esehilo si sia ricordato del bogo on>erieo n>ettendo in bocca a
Achule tun analogo cnharsh .ioke». in realtá ntulla permeote di accostare i due luoghi a parte u
concetto di «moiíezza»: mo poxkoxxcbrupo; nel plinio luogo é mauii’estamente assunlo ¡rl rna/am
partení (come u sustantivo r¡<rov¿y, 1/. II 235, che senza fundamento u Dover adduce a
sosíegno della tesí che Esehilo avrebbe «explo>ited the two senses of atLnov). laggettivO
rraraírrpo~ nel secondo non pué esserlo, ché se Achilie si fosse ancora mostrato toumido di

Feracia, 1 suo repentino mutamento di seotire sarebbe stato guanta meno sorprendente. Ma
e é di picA: it dotto ritieu>e che aeaaiirpoy pÓpnov si riferisca al deturpato cadavere di Ettore
(cchis body would have had a horrible resernhlance (o overripe miulberries>’) ma. visto che u
cadavere era 11 presente, come spiegarc tv’? lo realtá —--anche a voler trascurare laccenno
iliadiccí alía preserva¿.ione per volere divino del corpo di Ettore (XXIV 4 II ss rt >tEtVO;

XrLTOLt... <uno’;)— oS gui in piuaco la persona dcli erc,e. non il suo cadavere.
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allude anchese u testo della glossaesichianapresentiqualeheincertezza.
Le testimonianzefigurative sano invece piú duna,anchese tarde: fra altre
la Tabula Iliaca (Roma, Mus. Capit. 316. LIMC. «Hector»93; primo Impe-
ro) e il disegno musivo della villa «del Tellaro» (Sicilia. LJMC. «Hector»
98. 111-1V see. d.C.>. Elcmenti visibili sullaseenaU carro dal qualevengono
scarícatigii oggetti di oro, tina bilancia con su un piatto loro sulí altro
parti del corpo di Ettore (le gainbe nel citato disegno musivo, la testae un
bracciosul bicehieretardoanticodi Ostia. ¡¿¡MC. «Achules»711). 1.. insueme
dovevaprodurre non piecolo effetto e in cié si riallacciavaal la giá unenzio—
nata speilacolaritadella cc>reografia.1 n ogni caso i F’riqi si affiancar¿oaí
non molti dra,nmi antichi con presenzadi accesoríin scena:in Esehilo vi
sonola bilancia ancheneila Psicastasiagiá ínenzionata,la vascadargento
nel 1’ <-1 qaníennone.i seggi nelle Euínenidi(anchenelle Feniciedi ¡‘rinicot ccc.;
car ri eo)mpaio)nO) nei Persianí, nelle Supplic’i e nc¡ ¡ ‘A qaneennaneU i Eschib.
t>elII ndrontao‘a. nelle fl-oacii, nel1’ EIetIra e nel l’if 4enia in .4 ¡¡udc di E¡íripi —

de. Piú spessosi trattadi oggetti di minore ingombro. Comunquc.nei Fri=íL
‘atmosferadella scenaera creata non dalIa material¡ tá degíu oggetti. ma
dalia fidui..ione tragicamenteironica a una questionedi peso del draruma
mmaneche5’ cía constematoe al cui stuggello i dtie protagonustíassustevano

o ra Co)> atton it o U i staeeo.
Come tecnicaunentel’azíone sí coneludcssenon si sa, forse con un

esodo t renodico? Certo si oS che la conelusione della tri logia era, come
nelle Eu¡nenidi e in altri casi, in chiave di riconciliazione. Riconciliazione.
q tuesta volta. s ití piano degli alletti. ri manendopur sempre.al di lá oleila
sfera tu mana. 1 inconciliabilíté della terrena vicenda del protagonistaco)n
la inflessibilith dcl suodestino.Non Y ha alctsn dubbiocheti pastopusmario)
spettassenei Eriqí (come nei Mirm¡donit) a Achille<i. oS iuu 1’ croe t ragíco
che ha cercan>da sé i 1 suo destino di n>orte cíuando ha deciso di essere

síno u u ¡ando u pri mo dei Greci (JI. IX 412 ss.). E in tal contesto>ritengo
che sia Achule, non l’riamo1 a pronunziarele dLIe parole,ma suggestíve,
del fr. 265 R.: btwr8ypotnpfltctt 131o;. Neliaccingersia cederealíe pressíonu
rícevtíte 1 ‘croe dice che la sua pertinacia nel tenerpresso di sé u cadavere
dell’annicntato nemico pué ben cssere messa da parte: a che piú gil

(Ir. (lar/st. “Son l’u’ammeiíti olci AI¡i’nniidcnrñ» dl.. 54 s. 395 s.
¡¡ Non a I’u’o¿run¿n conute ¿po(ua¿iv¿i. nu¿í seuitu can’un,uone. 1 C’rc>iset, cn/,. ‘¡1.. 178.
» (‘anx’é apiniane o;oa’o generale )Hcousiant> np o no (SO, e pal Croisel. op. ok. ‘75: «l>rian>

s’¿ipi(c>y¿uit sol’ Sa prcnpre desunce... J’ai terunine í u e urdc cíe uwi vie”. Sehaolew¿ildt, Deiclígrol—
her>. Solo> N. Wecklcuuí «1 bcu euuíc irilogie des Ausehy lc>s tund líber dic ‘Irilcígie óbcrh¿iupt”.
Silzb. Bayer. Ak. Wuss u hulol biso. Kl.. 1891 54 s íttrubtuiscc 1 framnueuitcn a Achule. una

1’nínt¿zz:iotdcn tuií’¡u>s’eu ‘simule ruehuest¿o cli Prianio tf pocnpt u (
3¡ov (c’.sit¿u’v di chi?).
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servirebbe,visto che ormai oS per lui stessoterminatala «guardiadella vita»
e che luscita oS imminente35?La breve frase ha, sí, un che di struggente
(«dúster»dice u Deichgráber),ma in bocca appuntoa Achilie al momento
in cui gii si fa definitivamentechiaro u disegno del suo destino di croe
tragico. Si chiudecosí, sulla seenadella tragedia,u circolo apertosicon la
seenaomerica>6.

ANroNlo GÁRzx’x

Universitádi Napoli FedericoII

“ Lineco in Lucano, 1 45 s. Te [sc. Caesar], etiun. ,‘la!íorue peracla. astrcu petes....?
Si veda la bella pagina di C. H. Whitman. Horner and dic Hero¡o’ Trad¡rron, Cambrudge’

Mass. 1958, 218 ss. «The character of Achules Ohe carlieso and yet Ohe completeso iunl’olding
of that heroic vision which motivated so much of Greck culture».


