Teoria oralista y analisis oral
. METODO DE TRABAJO *

José B. TorrES GUERRA
Summary

This paper should be eclosed with those studies about orality as it was initiated by
M. Parry in the twenties. In these pages we state a methodologic basis for the analysis
of Greek archaic epic, wich will allow us the detection of thosce texts originated on oral
composition. Pertinence on the use of cuantitative analysis on formular dictionis man-
tained, and a series of objective rules for this kind of analysis are proposed. This paper
will be followed on next issue whit a particular application of the method.

[. INTRODUCCION

La filologia de finales del siglo xvin, con algin precedente en la Antigiie-
dad tardia ', habia cspeculado ya con la hipotesis de un Homero iletrado vy,
por tanto, forzoso compositor oral de sus poemas, No obstante, la primera
formulacion de una teoria oralista en sentido estricto es la que le debemos al
nortcamericano Milman Parry (1902-1935). Este estudioso, en un trabajo
publicado hace mas de sesenta anos (L Epithéte iradirionelle dans Homére, Pa-
ris, 1928 = Parry, 1971, 1-190}. calibrd por vez primera ¢l marcado sistema-
tismo de la diccion de Homero, Hegando a la conclusion de que el complejo
conjunto de cpitetos que parecen funcionar de forma tan organica en la Mia-
da vy la Odisea debia ser reflejo de una téenica de composicion especial. al
margen de lag pocticas propias de la literatura griega posterior.

Parry, a la hora de definir esa téenica especial de composicion, hizo hin-
* Deseo ;;grudcccr a don Jos¢ Garcia Blanco y don Luis Macia Aparicio, de la Universidad
Autonoma de Madrid. la atencion prestada a versiones previas de este trabajo. e los errores
que en ¢l se puedan descubrir soy yo el dnico responsable. Este trabajo s¢ ha eserilo en el mar-
co de un proyecto nanciado por la DGICY'T («Fstudios sobre ¢l texto de Homero v su rela-
cian con ¢l ciclo épicos, PS-92-0026).

U Con fa alusion a la filologia de finades del siglo xvim me refiero, naturalmente, a F. A,
Woll (cf. Profegamena ad Homerum, Halle 1795). Flavio Josefo, por otro ladoe, habia defendido

fa myisma hipotesis (Contra Apionem 1. 12), probabiemente por motivos politicos (cf. Parry
1971, X1
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capi¢, en L 'Epithete, en su caracter fradicional, advirtiendo que un solo poeta
no podia ser el creador de un estilo tan formalizado. Ahora bien, sélo un par
de anos después se publicaban sus Studies in the Epic Technique of Oral Verse-
Making (Harvard Studies on Classical Philology, 1930-1932; vid, Parry, 1971,
266-364); en este nuevo trabajo Milman Parry dio un paso crucial al pasar a
hablar del cardcter ora/ de Homero. A esta concepceidn diversa del problema
habia llegado a través del estudio de la tradicidn épica viva todavia en nues-
tro siglo en Yugoslavia, que le habia hecho valorar la verdadera funcion que
cumple una diccion formalizada en proporcion alta: facilitar la composicion
oral en cuanto que improvisacidn y constante recreacion, suministrando al
aedo un material recurrente que pueda servir como soporte del recitado.

Sobre estas ideas basicas recibidas de las obras de Parry se ha conformado
toda una corriente critica cuya extensa, variada y a menudo polémica produc-
cion bibliografica resulta dificil de abarcar v ponderar 2. En un trabajo como el
presente no cabe, quizd, sino mencionar los nombres dc tres estudiosos cuyas
investigaciones han resultado fundamentales para el desarrollo del oralismo en
relacion con la épica griega: de una parte, A. B. Lord, ¢l colaborador mas di-
recto de Parry y la persona quye divulgo las teorias de éste a través de su libro
The Singer of Tales (Cambridge Mass., 1960); por otro lado, J. B. Hainsworth
(ct. The Flexibility of the Homeric Formula, Oxford, 1968) y M. N. Nagler (cf.
Spontaneity and Tradition. A Study in the Oral Art of Homer, Berkeley-Los Ange-
les-Londres, 1974), quienes han criticado, desde el propio oralismo, las apre-
ctaciones del fundador de la escucla, tratando de reivindicar el margen de li-
bertad inherente a la téenica de composicion oral, considerada desde una
perspectiva quiza excesivamente mecanica en la concepeion de Parry.

A los sesenta anos del nacimiento del oralismo ha de decirse que esta hi-
potesis esta aun hoy lejos de ser communis opinio en el ambito de la filologia
clasica. En concreto, las teorias de Parry vy sus sucesores han encontrado es-
pecial resistencia entre la critica alemana, reacia a contemplar la fliada y la
Odisea como simples frutos de una téenica oral. Por o que se refiere a los es-
tudios clasicos espafoles, mas que de oposicion a la nueva corriente debe ha-
blarse de una actitud de silencio ante ella, ya que la bibliografia hispanica que
se ocupa del tema es bastante reducida .

2 Como introducciones generales al oralismo aplicado a los estuedios de filologia cldsica
pueden consultarse Heubeck 1974 (130-152) y 1982 (46-421), Fernandez-Delgado 1983, 1994,
Para referencias bibliogréficas, of. ademds Latacz 1979, Desde una perspectiva mds amplia abordan
¢l tema de la literatura oral Finnegan 1977 y Zumthor 1983. Para cl concepto general de orali-
dad. cf. Ong 1982 (con una intergsante critica de la expresion diteratura orals en pp. 10-15).

' Fernindez-Delgado, aparte del articuio citade en la nota 2, ha compuesto también una
seric de estudios en los que aborda el problema de la relacion entre la poesia gndmica y 1o tra-
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No cs éste el lugar mas idoneo para ensayar un balance de lo que hava
podido suponer ¢l oralismo dentro de la critica literaria en general y de la fi-
lologia cldsica en particular. Se pueden sefalar, no obstante, dos carencias ¢n
el estado actual de la discusion. Por una parte se echa de menos un estudio
de minimos que valore lo aportado por cada una de las formulaciones del
oralismo y trate de asentar lo que podriamos lamar la version stardard de la
teoria. De otro lado, debe subravarse el hecho de que la discusion sobre la
oralidad de la épica griega y otros textos afines (Hesiodo y los Himunos, fun-
damentalmente) ha prescindido, en muchos casos, del enfoque practico, del
analisis detallado de las caracteristicas orales de los textos.

Lo cierto es gue entre los numerosos estudios oralistas solo se cuentan
unos pocos que hayan abordado directamente el examen de las peculiarida-
des orales de un texto dado. Y aun en estos trabajos no s¢ pasa, por lo gene-
ral, del andlisis de calas cortas, de veinticinco versos en la mayoria de fos
casos. Por lo que sé. los tnicos analisis orales # publicados hasta ahora son:

— Para Hemero: Parry 1971 (301-304; A 1-25, e 1-25); Lord 1960
(143: A 1-15) v 1968 (27-28; A 1-15, Y 164-168); Hainsworth 1968 (110-
112: E 45-47, 56-58, 65-69, Q 762-775) y 1981 (16-17: 11 586-610); Russo
1976 (42-47, Z 285-309, ¢ 303-327); Donato 1969 (290-292; 0 266-367).

— Para Hesiodo: Minton 1975 (36-44; Th 1-25, 676-700), Hainsworth
1981 (17-19: Th521-557, Op42-68, Sc77-101).

— Para los Himnos: Notopoulos 1962 (355-357; Apolf 1-18); Cantilena
1982 (107-171: andlisis de todas los himnos).

— Para los fragmentos épicos *: Notopoulos 1964 (28-30; Cypria fr. 9,
Thebais . 2, I Parv. fr. 21), Burkert 1981 (47-48; Thebaisfrs. 1-3,7, 10).

Obscérvese que, de los autores v obras citados, sélo los Himnos s¢ hallan
trabajados suficientemente. Y por paraddjico que parezea, es el corpus homgé-

dicion oral (cf. Fernandez-Delgado 1976, 1978a, 1978b, 1982, 19851986 y 1987b). A propo-
sita del caracter oral de la Teogonia, of. Hoz 1964; para los Himnos, of. Fernandez-Delgado
1987a.

+ Me reficro a los analisis que rastrean sistematicamente la aparicion de formulas u otros
recursos orales en un pasaje dado. No he temado en consideracion trabajos como el de Mured-
du (1981), que analiza mas bien et sistematismo de la diceion hesidgdica en ¢l mancio de epite-
10s. Paso también por alto los estudios que analizan de forma ocasional versos aislados (cf. Pu-
vese 1974 y Peabody 1975), Por otra parte. no he incluido cn esta lista tos andlisis de oracalos,
inscripeiones hexametricas o elegias (cf, Cantilena 1982, 24, n. 9),

* La numeracion de los [ragmentos es o de la edicion de A, Bernabé ( Poetarunr Epicorym
Gragcortm Testimonia el Fragmenta, Leipzig 1987).
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rico el que, en términos relativos, ha sido menos sometido a examen: no se
han analizado nada mas que 105 versos de la Hiada y 152 de la Odisea. El
andlisis mas extenso de un pasaje de Homero es el de Donato (102 versos).
En cuanto a la /lfada, no se ha pasado nunca de las calas de 25 versos.

En razon de la escasez de trabajos oralistas de indole practica, lo que este
estudio pretende en principio es esbozar un método de analisis gue pueda ser
aplicado al examen de los textos cuyo cardcter oral se discute, Consecuente-
mente, la primera parte del articulo aparece dedicada al debate de los princi-
pios metodologicos con que se pasara a analizar, en la segunda parte, un frag-
mento de la ffiada tomado como modelo: el discurso de Fénix en ¢l canto
nueve de esta epopeya (vv. 430-605). En la segunda partc del trabajo se tra-
tard igualmente de precisar el margen de crror del método utilizado.

2. LOSRECURSOS ORALES Y SU VALOR PROBATORIO

Obviamente, la tarea que debe plantearse un analisis oral no es otra que
el rastreo, dentro de un texto determinado, de aquellas peculiaridades de es-
tilo de las que puede suponerse que sc serviria un aedo para facilitar una agil
composicion de su canto. Ahora bien, aunque haya facil acucrdo en cste pun-
to basico, la nomina misma de aquellas peculiaridades que kan de rastrearse
parece mas dificil de precisar.

Milman Parry, que publicd los primeros andlisis orales en 1930, en la sc-
gunda parte de sus Studies (vid Parry 1971, 301-304), consideraba ¢como in-
dicio primario de oralidad }as formulas, en razon de lo que habia descubierto
sobre su funcionamiento en el trabajo de 1928, Aqui, por cierto, la formula
aparecia definida como «une cxpression qui est régulicrement employce,
dans lcs mémes conditions métriques, pour exprimer une certaine idée essen-
tielles (cf. Parry 1971, 13), mientras que en el articulo de 1932 el término
«expression» era sustituido por el giro «a group of words» (ibid. 272), recha-
zandose asi, implicitamente, la posibilidad de considerar a una palabra aisla-
da como férmula.

En los Studies, por otro lado, Parry les reconocio también un cierto ca-
racter formular a aquellos giros que, sin aparecer de nuevo tal cual en ningiin
otro pasaje de Homero, encontraban un cortelato en expresiones dotadas del
mismo esquemad sintactico, con las que compartian ademas alguna palabra
importante 5. Este concepto ampliado de la formula trataba de dar cuenta de
lo que después paso a denominarse (Lord 1960, 4) formulaic expressions.

o Por ejemplo. la expresion ook Gvd oxdriiow, que solo se documenta una vez en los
jemp P { !
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Lo habitual en los analisis publicados es la busqueda de formulas y tam-
bién, generalmente, de expresiones formulares. Esto no quiere decir, no obstan-
te, que los cstudiosos les nieguen de principio carta de naturaleza oral a otras
peculiaridades de diccion. El mismo Parry, por ejemplo, indicaba en L ’Epithére
(cf. Parry 1971, 72-74) que la aparicién de ecos tonicos dentro de los poemas
homéricos recibe una explicacion mas facil por referencia a los usos de una épi-
ca oral.

El fundador det oralismo también defendia algo semejante a propésito del
encabalgamiento, cuestion a la que dedicod un trabajo {«The Distinctive Charac-
ter of Enjambement in Homeric Verses, TAPRA 60 (1929), pp. 200-220 =
Parry 1971, 251-263), distinguiendo entre lo que €l llamaba unperiodic y neces-
sary enfambment. En cl primero, ¢l verso encabalgado no aporta un contenido
esencial y es puramente explicativo, mientras que en ¢l segundo lo que hace el
cncabalgamicnto es completar el sentido y la sintaxis del verso precedente, Se-
gun Parry, el tipo unperiodic es dos veces mas frecuente en Homero que cn la
poesia literaria: inversamente, el tipo recessary se da cn la Hiadda o la Odisea de
forma mucho mas ocasional que en la épica de composicion escrita 7.

La némina de criterios de oralidad méds completa que poseemos es fa que
presenta B. Peabody en The Winged Word (Albany 1975; vid pp. 3-4). Este dis-
cipulo de Lord determina, en los diversos niveles de todo poema, una seric de
fendomenos que parecen apuntar hacia la composicion oral de la obra. En la ela-
boracion de esta nomina Peabody recoge ideas de Parry y de otros investigado-
res, afadiendo asimismo aportaciones propias, hasta completar la siguiente lista
de cineo criterios:

L. El primero es el llamado criterio fonémico, y atiende a la redundancia
en el usa de los sonpidos, que comporta la aparicion de rimas, aliteracioncs, aso-
nancias y determinados fendmenos métricos .

2. Elsegundo es ¢l bien conocido criterio de la formula, que tiene por ob-
jeto estudiar la estructura y distribucion de las palabras dentro de un texto, ha-
bida cuenta de que. en un estilo oral, debe contarse con la repeticion frecucnte
de ciertas expresiones,

3. El criterio del encabalgamiento, el tercero de esta lista, atiende a la
consistencia en ka construccion de los periodos sintacticos, examinando la ade-
cuacion de éstos a la unidad métrica del verso.

poemas (A 15), es para Parry (1971, 302) formular en un sentido amplio por su similitud con
ypvakm dv daméda (A 2).

T Kirk 1966 distingue otros tres tipos de encabalgamiento dentro del apariado «necessary
enjambments.

# Para la precision de tales fenomenos, ef. Peabody 1975 (279-280).
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4. Enun nivel textual superior opera el criterio tematico, referidao al estu-
dio de la aparicion de motivos narrativos recurrentes, propios de las tradiciones
épicas orales,

5. El criterio del canto, por dltimo, examina la regularidad en la estructu-
ra de los scgmentos del texto. Esa regularidad implica la repeticion aproximada
de composiciones enteras y, desde un punto de vista practico, se reconoce a tra-
vés de la existencia de variantes no imputables al proceso de transmision escri-
1a.

El interés de una sistematizacion de este tipo resulta evidente, y, sin embar-
go, ha de indicarse que Jos andlisis orales mas recientes, aun haciéndose eco de
la némina de Peabody (cf. Hainsworth 1981, 3-4), siguen operando a la manera
tradicional, es decir, solo rastrean formulas. Lo cual puede llevar, por tanto, a
cuestionarse la necesidad de tomar en consideracion los cinco criterios de la
lista a la hora de efectuar un nuevo analisis oral.

En esty cuestion pueden adoptarse quiza dos formas de proceder distintas,
segin cudl sea el objetivo concreto al que apunta el analisis. Digamos que, si de
lo que se trata es de profundizar en el conocimiento de las particularidades de
un texto reconocido como oral, €l andlisis ha de buscar la exhaustividad, y, por
tanto, no puede conformarse con ¢l rastreo de peculiaridades en un nivel deter-
minado del texto, por muy significativas que éstas sean.

Parece evidente, por otro lado, que para llegar a este tipo de estudio debe
partirse del reconocimiento del cardcter oral de los textos, y operando en este
nivel puede que no todos los recursos orales inventariados posean igual valor
probatorio. De hecho, la importancia de varios de ellos ha sido repetidamente
cuestionada.

Ll problema se ha tratado bastante en detalle en lo que hace referencia a las
expresiones formulares, a las que Lord prestoé una atencion notable consideran-
do gue a través de ellas se manifestaba la creatividad del poeta oral, creatividad
que salia un tanto maltrecha con el modelo bastante mecanico de composicion
propuesto por Parry. No obstante, Lord no llegé nunca hasta €l extremo de
Russo (1966), quien reconocia un cardcter formular en el puro esquema sintac-
tico, aunque no fuera acompanado de la repeticion de alguna palabra importan-
te.

Fl caracter oral de este tipo de expresiones ha sido puesto en duda, por
ejemplo, por Minton (1965), quien dice que las llamadas formulaic expressions
pueden rastrearse incluso en escritores como Calimaco, pues su aparicion csta
condicionada por factores métricos presentes tanto en Homero como en la
poesia hexamétrica alejandrina *. El mismo Lord (1968, 28) senala quc el uso

diT('f. Minton 1965 (253): «There is indeed no way of proving that in the carly hexameter
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frecucnte de estructuras formulares es propio de las imitaciones de los autén-
ticos poemas orales. Russo, por su parte, considera ahora (1976, 34) a cstas
expresiones como un indicio negativo de oralidad, suponiendo gue su ausen-
cia de un texto si demuestra el cardcter literario del mismo, si bien su simple
aparicion no fuerza ninguna conclusion scgura,

En relacion con el encabalgamiento se ha afirmado, sobre la base de unas
estadisticas mas amplias que las de Parry, que su aparicion o ausencia €s, en
realidad, un rasgo de autor (cf. Clayman-Nortwick 1977, 91). De otra parte,
resulta claro que varios de los recursos inventariados en csta lista (las redun-
dancias fonicas. la recursividad en los modelos teméticos, la regularidad en la
estructura de fos segmentos del texto) son dificiles de evaluar o aprehender.

Parece, por tanto. que las formulas se mantiencn como el recurso oral
mas caracteristico y el que mas claramente puede facilitar la versificacion im-
provisada. seglin mostro ya Parry, Un andlisis como ¢l presente persigue el
reconocimiento del cardcter oral de textos dados y constituye en cierto maodo
un estudio de minimos: por ello considero preferible atencrme aqui exclusi-
vamente al rastreo de formulas.

3. LarormuLa

La cuestion que debe plantearse ahora es la de qué definicion de formula
conviene tomar en consideracion dentro de este trabajo, pues ha de tencrse
en cuenta que [as criticas de, por ¢jemplo, Hainsworth a la tcoria oral de Parry
han venido acompanadas de un intento de redefinicion de la [ormula. Evi-
dentemente, lo que aqui se cuestiona no es el caracter oral de una expresion
como Poifiog’ Amddiwy (29 apariciones solo en la flluda, siempre en la mis-
ma sede métrica). En cste punto, €l problema lo constituyen, mas bien, los
ejemplos limite, en los que de lo que se trata es de precisar las restricciones a
la flexibilidad de la formula.

Ya hc aludido (cf. 2) a la dltima definicion de €sta propucsta por Parry:
«@ group of words which is regularly employed under the same metrical con-
ditions to express a given essential idear (Parry 1971, 272). Sobre esta base,
Parry identificaba como formula cn sus propios analisis orales (cf. Parry
1971, 301-304) una expresion como la que aparcce en A 2, dhye” 0nxe.
pues se halla repetida tal cual en X 422, Aceptando un minimo de flexibili-
dad en la formuia entendia igualmente como tai ¢t grupo "Ald mpoionpey, que

thing that must be made clear is that they are not peculiar toits.
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aparece conjugado en otras dos ocasiones: en Z 487 ("Aid mgowdper) y en A
55 ("Aid moowdpewy): el hecho determinante que lleva a Parry a seguir hablan-
do aqui de formula es el mantenimiento de la entidad métrica de la expre-
sion.

Hainsworth, por su parte, maneja un concepto distinto de férmula en su
libro de 1968, en el que trata de demostrar que el esquematismo de la dic-
cion formular no es tan férreo como pretendia Parry, y la poética propia de
[ composicion oral concede un margen amplio de libertad al autor; asi pare-
cen evidenciarlo al menos una serie de fendmenos que afectan de modo re-
gular a las férmulas y las alteran (desplazamientos, modificaciones, expansio-
nes y separactones, estudiadas en los capitulos IV, V, VI y VII de la obra
citada). Hainsworth, atendiendo a cstos datos, propone definir la férmula
simplemente como «a repeated word-group» (ibid. 35) cuya entidad se man-
tienc con independencia de que las condiciones métricas varien.

Tomemos como eiemplo la expresion dhyewn mohhd; este sintagma puede
ser entendido como formula segdn la definicion de Parry por aparecer repe-
tido tal cual en una serie de pasajes homéricos: vy 232,053, v 310, = 19y 189,
T 483. Ahora bien, cuando ef orden de palabras de la expresion se invierte,
segin sucede en T 184 (m6hl &hyea), varian las wmetrical conditions» cuyo
mantenimiento exige Parry para que se conserve la entidad de la férmula,
Hainsworth, por su parte, no dudaria en seguir hablando en este mismo caso
de formula, puesto que para ¢l 1o que la define es el mantenimiento de la aso-
ciacion entre palabras (en nuestro caso, moAd y dhyea), independientemente
de que sc produzcan fenémenos de inversion que, segun indica en su estudio,
afectan de modo regular a las formulas 10,

En el terreno practico, es evidente que elegir una u otra definicion supo-
ne reconocer como férmulas cosas bastante distintas a la hora del examen,
No obstante, puede que la oposicién entre ambas concepciones de la formula
no sea tan drastica como a veces sc piensa. De hecho, es probable que las de-
finiciones de Parry y Hainsworth scan en cierto sentido complementarias.
Esta opinion la defiende, por ejemplo, Cantilena en la introduccion a su ana-
lisis formular, donde sc lee: «la formula cost com’¢ definita da Parry serve a
individuare Poralitd, La formula della definizione di Hainsworth, serve a in-
dividuarc la tradizionalitan.

i Otras manifestaciones de esta formula flexible son Jas sigutentes:
Gihyea - = / woddé (T 264-65)

mokhi =T Ehyea (o 4: ples 10y 49)

STOAE T ke (T 170 pies 1.7y 5.9

xohhd Zdkye’ (b 385 ples 3.0y 500
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Es decir, la simple repeticion de grupos de palabras puede entenderse
como caracteristica de un lenguaje tradicional. Ahora bien, tradicional no es
sindnimo de oral, segin sc considera ya desde Parry. Para que la formula sea
operativa de cara a la composicién improvisada precisa cumplir otro requisi-
to mas: debe presentar un esquema métrico fijo. Con ello no se niega que las
formulas tal y como las concibe Hainsworth sean propias de un estilo oral: lo
que si se cuestiona es que estos grupos de palabras repetidos con variaciones
notables desde ¢l punto de vista de la métrica (cf. supra) sean indicio sufi-
ciente de oralidad.

A lo que conduce todo ello es a una conclusion similar a la alcanzada en
el punto 2: si de lo que se trata en el andlisis es de estudiar el funcionamiento
en todos los niveles de una diceion reconocida como oral, no puede prescin-
dirse del cxamen de los fendmenos comentados por Hainsworth en su trabajo
de 1968. No obstante, si ¢l analisis s¢ plantea un objetivo previo, el reconoci-
miento de la oralidad de un texto, las formulas que deben tomarse en consi-
deracion en razon de lo ya comentado son las identificadas por la definicion
de Parry 11,

4. EVALUACION DEL COMPONENTE FORMULAR

Una vez aceptado como el método mas idoneo para reconocer la oralidad
dc un texto el rastreo de formulas con métrica fija, sc nos plantea una nueva
disyuntiva, pues quiencs tratan de identificar la composicion oral a través de
las formulas mantienen desde hace tiempo una polémica sobre si el factor
probatorio a este respecto es una cierta calidad en el manejo de las formulas
o ¢l puro dato cuantitativo del nimero de ellas que aparece en un texto dado.

El problema real radica, evidentemente, en la diferenciacion entre poe-
mas compuestos de forma oral y poemas compuestos por escrito imitando el
cstilo oral. Defender el criterio cuantitativo supone aceptar que esa diferen-
ciacion ¢s posible a través del simple computo de las formulas manejadas por
© O Cantilena 1982 (67) «Possiamo considerare ¢come elementi wtili aglt effettd della
eventuale determinazione di oralita solo le ripetizioni in cui si associ, a un determinato gruppo
verbale, un valore metrico costante, perché solo questa restrizione permette di individuare que-
lla funzione particolare della formula, che & quella di consendire una rapida versificaziones. En
relacion con este problema resulla curioso observar que el propio Hainsworth, al efectuar sus
andlisis formulares, se ha atenido también a la definicidén mas rigida de 1a formula. C1f, Hains-
worth 1981 (7 «Ma se vogliamo caleolare con esattezza 1a densita delle formule, 10 dubite che
sia prudente incledere le formule strutturali ¢ le formule modificates.



266 José B. Torres Guerra

el aedo y su imitador, ya que éste no puede alcanzar la densidad formular de
aquél, aunque si maneje aqui y alla alguna que otra formula caracteristica o al-
guna expresion tradicional.

Por otro lado, al atenerse al criterio cualitativo se estd suponiendo que lo
que verdaderamente desenmascara a los imitadores es su incapacidad de mane-
jar los recursos orales como lo haria un aedo. El imitador puede emplear un al-
to numero de formulas —se dice—, pero sus tipos y sistemas formulares carecen
de la extension y la economia que caracterizan a la auténtica diccién oral 12,

Este dltimo punto de vista ha sido defendido, entre otros, por Hoekstra
(1965, 16-17), para el cual cabria que Homero fuese un literato, a pesar de la
profusion con que utiliza las formulas, puesto que, en su opinién, un poeta culto
puede adoptar una diccion formular, aunque sea incapaz de crearla. Hoekstra
propone, como ilustracion de su tesis, el caso de Quinto de Esmirna, cuyas Pos-
thomerica —dice— serian consideradas como poesia oral atendiendo al mero
criterio de la presencia de formulas.

La cuestion ha sido tratada también por Kirk, quien examino este problema
en un articulo (1966¢), distinguiendo —igual que Hoekstra, en esencia— entre
«natural composition in a formular rradition (that is, “oral poctry” in its primary
sense) and deliberate, selfconscious compaosition in a formular style, whether with
the aid of writing or not» (1bied 174). A este segundo tipo de composicion ads-
cribe Kirk la Batracomiomaguia, de Ja que antes habia nalizado algunos versos
(197-201), que, siguiendo el método cuantitativo de Notopoulos (1960, 180 y
s8.), deberian atribuirse a composicion oral, conclusion inaceptable, cvidente-
mente, por contradecir las noticias que sobre su método de trabajo da el propio
autor al principio del poema burlesco '3,

12 f. Hainsworth 1968 (9): «The organization of the diction into economical and extensi-
ve systems and types is peculiarly Homerie. Even Homeric imitators such as Apollonius and
Virgil do not achieve it. Tt is important to understand that it is not a difference of degreer. En
relacion con el concepto de «economical and extensive systems and typess, digamos que Parry
ohservo en Homero un alto grado de esquematizacion en el manejo de los epitetos (y de lus f6r-
mulas en general), que él caracterizo recurriendo a dos pardmetros, la exlension v la cconomia.
De este modo afirmaba, en primer fugar, que los cpitetos se agrupan en tipos (conjuntos de ex-
presiones de la misma métrica referidas a personajes distintos) y sistemas (conjuntos de expre-
siones de distinta métrica referidas al mismo personaje), y, por otro lado, que la extension (am-
plitud en el repertorio de expresiones) y la economia (el repertorio no conoce dos expresiones
de la misma métrica referidas al mismo personaje) son notas peculiares de uno y otro tipe de
agrupacion, Cf. Hainsworth 1968 (3-9).

B Cf Bair 1-3:

"ApYOUEVOG DTG oekidog yopov EE "Ehudvag
Ehbelv elg Euov Nrog Enelroum elvex’ dowdic,
fiv viov v dEATOLotY Epoic €Al yotvan, Bfxa
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Si el criterio cuantitativo conduce realmente a error, la mejor manera de
diferenciar los poemas orales de sus imitaciones debe de ser, por exclusion,
acudir a un analisis cualitativo como el que Kirk ensaya sobre un nomero de
versos (1-18) del Himno a Apolo, antes analizados por Notopoulos (1962,
356-357) para apoyar su tesis de que los /Himnos Homéricos son representan-
tes de una tradicién oral viva. En este intento de examen cualitativo procura
Kirk descubrir empleos atipicos de la diccion formular, explicando esas ano-
malias como debidas a la actuacion de un poeta culto imitador de los auténti-
cos aedos.

Kirk mismo, sin embargo, es consciente del peligro de subjetivismo que
este tipo de analisis entrana (1966¢, 169) ¢ indica en nota (ibid. 156, n. 2) 1a
conveniencia de, pese a todo, contar con algin tipo de computo de las for-
mulas empleadas en cada poema. A todo esto, parece que después de los tra-
bajos de Hainsworth (1968) y Nagler (1974) conviene ser cauto a la hora de
entender como no orales usos relativamente libres de la tradicion cstereoti-
pada '+

Los que defienden el argumento cuantitativo han hecho ver, por otra par-
te, que fa afirmacion de que los poemas oraies son indistinguibles de sus imi-
taciones en punto a densidad formular es bastante gratuita. Por lo que se re-
fiere a Quinto de Esmirna, Cantilena (1982, 20) indica que aducirlo como
gjemplo, segin hace Hockstra, carece de fundamento, puesto que no se dis-
pone de los materiales con que acometer el andlisis formular de las Postho-
merica V¥ y demostrar la hipotesis de que tenga un porcentaje de formulas si-
milar al de los poetas orales.

En cuanto u la Batrracomiomaquia, cuya oralidad trataba de demostrar
Kirk con un método cuantitativo, reduciendo asi la cuestion al absurdo, debe
senalarse que ¢l problema estd aqui en el tipo concreto de regla de calcuto
empleada, la de Notopoulos (1960), que, como habra ocasion de ver un
poco después (cf. 6), ha sido objeto de critica por su imprecision. De hecho,
Lord (1968, 26-27), aplicando un procedimiento de cdmputo distinto al pa-
saje en litigio de ta Batracomiomaguia, lega a conclusiones diferentes de las
de Kirk,

Lord, que discutio (1968, 16-34) al poco de aparecer el articulo de Kirk
los puntos de vista de ¢ste, considera que el método cuantitativo si ofrece
datos objctivos de cara a reconocer un texto como oral. La experiencia de la

U Para una eritica a tos comentarios de Kirk sobre los versos citados del Himmo a Apolo.
cf. Cantilena 1982 (201 v ss.).

" Sepmin parece. Cantilena no llegd a conocer el trabajo de G. Pompella (frdex in Quintum
Smiyrnaern Hildesheim-Nueva York 1981) antes de la publicacion de su propio libro.
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literatura comparada le sugiere que los imitadores de los poetas orales no al-
canzan nunca la continuidad de éstos en el empleo de formulas. Para Lord
(ibid, 24} es posible incluso fijar los porcentajes que deciden si un poema es
de compoesicion oral o imitado: menos de un 10-25% de formulas y de un
50-60% de tormulas mas expresiones formulares (tenidas en cuenta también
por Lord) apuntan hacia un imitador. Inversamente, los porcentajes que ha-
cen pensar que un texto es oral son, como indica Minton (1975, 26), mas de
un 25% en formulas y de un 60% en férmulas mas expresiones formulares.

El método cuantitativo es el preferido en su analisis por Cantilena (1982,
63), quien critica el método cualitative en los términos antes expuestos: su
empleo lleva a caer en el subjetivismo, mientras que un anglisis cuantitativo
aporta un sistema objetivo de control de la oralidad de un texto, dado que,
pese a lo que habitualmente se dice, no hay poemas de composicion escrita
con una concentracion de tormulas similar a la de los poemas orales.

En tanto en cuanto no se demuestre que un imitador puede alcanzar esa
concentracion, yo también prefiero atenerme en mi propio analisis al dato
verificable de la densidad formular. Entenderé, por tanto, que la presencia de
un porcentaje alto de formulas dentro de un texto dado es indicio probable de
composicion oral,

El método de trabajo ast definido no deja, sin embargo, de presentar cier-
tos probiemas. Aqui indicaré sdlo la dificultad, planteada ya por Hainsworth
{1968, 9), de que no es posible Hegar a un acuerdo sobre el limite porcentual
preciso en funcion del cual un poema ha de ser adscrito a uno u otro tipo de
composicion. Lord trato de fijar ese limite de forma experimental a través del
estudio de la épica yugosiava. Pero, aun aceptando la validez de sus calculos,
queda por demostrar que puedan ser extrapolados directamente de la litera-
tura moderna yugoslava a la literatura griega antigua. De todos modos, el ba-
remo de Lord puede ser aceptado como orientativo, y ademas en los casos
de textos de porcentaje formular alto la consecuencia de la composicion oral
parece imponerse por si sola, sin necesidad de hacer referencia a ningun li-
mite porcentual preciso.

5. PRINCIPIOS DEL ANALISIS FORMULAR

La discusion tedrica me lleva, por tanto, a la eleccion de un método de
trabajo que identifica formulas segin la concepcion de Parry vy que trata de
reconocer la oralidad de los textos atendiendo a su densidad formular. De
hecho, los andlisis orales que he ido citando como mas significativos manejan
métodos cuyas directrices son similares a las del mio.
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A la hora de la definicion de los principios practicos concretos con que
s¢ afronta el rastreo de formulas conviene acudir a Lord 1968 (25-26), don-
de se presenta una nomina de esos principios, generalmente respetada --aun-
quc con matices— por los andlisis formulares posteriores. Lo que pretende
con esta nomina Lord es definir los limites de la flexibilidad de la férmula se-
gun el concepto de Parry. En una serie de puntos expone Lord qué cree €l
que debe ser considerado formula, aparte de las repeticiones exactas que
conservan la scde métrica:

1) Expresiones que aparecen declinadas o conjugadas, pero conservan-
do un malor métrico idéntico.

2) Expresiones en las que varia el orden de palabras, si ello no compor-
ta alteracidn del valor métrico o del significado.

3} Expresiones que cambian de sedc en el verso,

4)  Una cxpresion repetida que no se ajusle en su extension a ninguno
de los segmentos del hexametro no es formula.

53 Una palabra aislada sélo puede ser considerada formula si ocupa
todo un segmento del hexametro,

Estos principios fueron retomados para un andlisis de Hesiodo por Min-
ton (1975, 31-32), quien introdujo en ellos un par de matices. Por una parte,
acepté un concepto abierto de declinacion, que afectaba a variaciones en las
particulas '°. De otro ladoe, se abstuvo de considerar como formulas a las pa-
labras aisiadas, en tanto en cuanto su adscripcion a un determinado segmen-
to del verso ne depende de la tradicion oral, sino de factores de tipo métrico
{cf. O"Neill 1942),

Otra variacion interesante respecto a los principios de Lord es la que se
refierc a la delimitacion del corpus dentro del cual pueden rastrearse repeti-
ciones. Lord (1968, 21) proponia trabajar solo con las obras del poeta del
que se intenlaba analizar un texto. No obstante, Minton no se restringe en su
examen a los poemas compuestos por Hesiodo o atribuidos a €L, sino que ex-
tiende ¢l rastreo a los poemas homéricos, haciendo observa (1975, 26-23) el
alto grado de coincidencia entre uno y otro corpus épico en el manejo de la
diccion formular.

Cantilena (1982, 74-81) ha vuelto a discutir con detalle los principios del
método, flexibilizando ain mas que Lord o Minton cl reconocimiento de las
formulas, hasta aceptar como tales —aun ateniéndose, en principio, a la defi-

' En el verso 3 de la Teogonia, por ejemplo, xafl 1¢ hosoodueval debe ser considerado for-
mula sobre 1a base de la comparacion con g0 1e hossodueven (Op. 322),
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nicion de Parry— repeticiones sin regularidad métrica, «in cui si pud ragione-
volmente supporre che I'alterazione dello spazio metrico ¢ dovuta solo a fat-
tori di versificazione» (ibid. 94). Aunque Cantilena dedica varias paginas (74-
78) a precisar donde se pueden suponer racionalmente esos factores de
versificacion, parece cuestionable que, si se opera con la definicién estricta
de formula al objeto de reconocer las expresiones operativas en la composi-
cion oral, pueda pasarse por alto, en una serie de casos, el mantenimiento de
la regularidad métrica.

Por otra parte, Cantilena coincide con Minton, opaniéndose a Lord, al
no limitarse a buscar las formulas del texto dentro del corpus restringido que
analiza, los Himnos. La busqueda de expresiones repetidas se efectia a través
de lo que Cantilena (ibid. 81-82) considera en principio como el corpus inte-
gro de la literatura oral griega: Homero, Hesiodo, los Himnos y los epigramas
homéricos, los fragmentos é€picos, algunas inscripciones arcaicas y algunos
orjculos délficos.

Sobre esta base he enunciado yo tambien una serie de principios practi-
cos por los que me orientaré en ¢l rastreo de férmulas:

1. [Identifico como formula un grupo de palabras que se repite en las
mismas condiciones métricas (cf. Parry 1971, 272); estas repeticiones pue-
den rastrearse, ademas de en Homero, en Hesiodo y los Himnos Homeéri-
cos 7,

2. Considero que el grupo de palabras es la extensién minima de la for-
mula; una palabra aislada, aun en el supuesto indicado por Lord, no puede
ser identificada como térmula por las razones que ya han sido mencionadas.
Es importante sefalar, en relacion con este problema, que al hablar de pala-
bra me refiero a palabra tonica (cf. West 1982, 25-26), precision que afecta
al supuesto status formular de ciertos grupos (palabras seguidas de encliticas
o precedidas de procliticas y sintagmas preposicionales, fundamentalmente).
Sobre esta base puede suponerse también cudl ha sido mi actitud ante los sin-

17 La demostracion del cardcter oral de Homero es la cuestion debatida por la mayor parte
de la bibliografia oralista; cf., aparte de los diferentes estudios que he ido citando, Jensen 1980.
Para Hesiodo pueden consultarse G, P. Edwards 1971, Peabody 1975 y Minton 1975, donde
se propone un cilculo de la densidad formular de la Teogonia. El libro de Cantilena (1982)
constituye la mejor defensa de la oralidad de los Himnos Homeéricos. Por lo que se refiere a los
otros textos considerados por Cantilena como igualmente orales (epigramas homéricos, frag-
mentos épicos, algunas inscripciones arcaicas y algunos ordculos délficos), ne los he tomado en
consideracion por motivos puramenie practicos, pues no disponia de los materiales precisos
para examinarlos de forma sistematica. Sobre el caracter oral de los oraculos, ef. Mc Leod 1961
y los wrabajos de [Fernandez-Delgado mencionados en fa nota 3.
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tagmas repetidos que se componen, total o parcialmente, de particulas: si
funcionaban como una unica palabra tonica, no los he considerado formulas.
Ahora bien, en ciertos casos resulta complicado decidir cuando los grupos
de particulas no funcionan como una tnica palabra (cf. West 1982, 26) v
constituyen, por tanto, una formula real. Aqui he prefcrido ajustarme al crite-
rio mecdnico manejado va en 1885 por Schmidt al escribir su Parallel Homer:
he considerado por ello férmula a una expresion compuesta por particulas si
tiene una extension métrica minima de seis moras. Reconozco, no obstante,
el peligro de accptar con esta norma como formulas cxpresiones que no lo
son realmente: a proposito de esta cuestion, véase la segunda parte del tra-
bajo.

3. Nocreo que, en principio, se pueda determinar una extension maxi-
ma para las formulas. El cardcter formular de algunos versos enteros fue estu-
diado va por Parry (1971, 376-390). En el caso de las tivadas de versos que
sc repiten tal cual, la naturaleza oral puede ser mas discutible '*. También
volvere sobre este punto al tratar de fijar el margen de error del método.

4. Laidentidad en las condiciones métricas sc entiende en el sentido de
que la expresion repetida ha de poseer un valor métrico constante, indepen-
dientemente de que aparezca en sedes distintas del verso. En el aparato de
refcrencias, cuando la formula analizada aparece en una posicion diferente de
la que ocupa en el verso que comento, he indicado esta circunstancia con una
k (x@hov).

3. Admito, con Lord, que las palabras que constituven ia {drmuia pue-
den aparccer declinadas o conjugadas sin que por ello pierda la férmula su
cntidad (mientras no varie su métrica); cuando ha sido necesario he emplea-
do tambicn el concepto amplio de flexidn que propone Minton.

0.  Acepto, igualmente, alteraciones cn el orden de palabras que no
comporten variacion en la métrica.

No he admitido, sin embargo, en mi andlisis los fenomenos de combina-
cioén, scparacion, inversion o modificacion de [6rmulas que Cantilena consi-
dera motivados por factores de versificacion. Ya he razonado arriba los moti-
vos de esta postura Y.

Hainsworth (1968, 2, n. 1) considera que esas series de versos son repeticiones de un ti-
po distinto, Cantilena (1982, 56-57). por su parte, tiega la existencia de una diferencia objetiva
entre eslos elementos repetidos y las formulas, Desde una perspectiva nevanalitica, no oralista,
trata ¢l problema Kullmann 1981 (15-16, 35-38).

1 El no dar cuenta de todos estos fendmenos ne implica que no los considere orales. Pero,
como ya dije antes. es preferible atenerse a otras particularidades en un andalisis del tipo que
pretendo, destinado a reconocer textos oralmente compuestos, 1:n un segundo momento, cuan-
do s trata ya de avanzar en el conocimiento de una diceidn reconocida como oral, deben
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Como se habra observado, no he incluido entre los principios la condi-
cion senalada por Lord de que la formula coincida con un segmento del he-
xametro. Es cierto que la identidad de formula y x@hov es lo regular, segin
han mostrado diversos trabajos (M. W. Edwards 1966, Ingalls 1972 y, en
buena medida, Minton 1975). No obstante, no me parece licito considerar a
priori que todas las formulas deban coincidir en su extensién con los segmen-
tos del verso. Por otra parte, habria supuesto un problema notabie elegir de
antemano una colometria del hexametro, desechando las otras que se bara-
jan ¢ Quiza seria preferible plantear la cuestién al revés, ¢ intentar revisar la
validez de esas colometrias al use a partir de la identificacion de las cesuras a
las que se ajustan las expresiones repetidas que yo estoy considerando tor-
mulas. No he dudado, por tanto, en tomar por férmulas grupos de palabras
que no se acomodan a ninguno de los x@Aa reconocides en las colometrias
habitualmente manejadas 2.

6. REGLADECALCULD

La ditima cuestion gue queda por aclarar, fundamentalmente técnica, es
la de la eleccién de la regla de célculo con la que se van a evaluar de forma
cuantitativa los datos del andlisis formular. Al aludir a la critica de Kirk al
wmétodo cuantitativo he mencicnado ya la existencia de una regla de célculo
Notopoulos, discutida por su imprecision, Esta fue la primera regla que tratd
de aplicarse a los analisis oraies —Parry no utilizé ninguna— para dar cuenta
de la densidad formular de los téxtos épicos.

Lo que hace Notepoulos (1960, 180 vy ss.) es, simplemente, calcular el

tomarse en consideracion los fendmenos aqui soslavados. Como ejemplos de férmulas com-
puestas por dos palabras separadas pueden considerarse las expresiones xofign . xi-
Auogrigov, en el verso 357 del canto IX de Ja Mrada (cf. Th 507: stobonv & lametoc ¥ angugmv
Qxeavivy), ¥ 00dow .. dymeegéog, en el verso 582 del mismo smo tibro (ef. Merc 23: owdov
treofaivav tynoepéog dvigow).

20 [a colometria que recogen los manuales de Korzeniewski (1968, 30-34) y West (1982,
36) es la de Frinkel (19602), quien distingue cuatro segmentos et el hexametro, marcados por
tres cesuras obligatorias. Una versién matizada de la teoria de Frankel la presenta Porter
{1951), quien rechara algunas de las cesuras regulares de aquél y accpta como regulares los he-
xametros tripartitos. Kirk (1966a), en cambio, rechaza toda [a colometria de Frinkel y picnsa,
mas bien, en un hexametro con solo uno o dos cortes regulares, dividido en dos o tres segmen-
tos. Una discusion de estas teorias, en defensa de la posicion de Frankel, puede verse cn Ingalls
197(. Para una critica a las opiniones de Kirk, cf. igualmente Minton 1975 (353, n. 23). Sobre ¢
hexametro en general, cf. Macia Aparicio 1992,

21 CI, en el verso 533 (M TX), el epiteto ypvodfpoves Aptepis, que se extiende desde la
cesura pentemimeres hasta el final del quinto pic.
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porcentaje de versos de un texto dado que contienen elementos formulares,
sean éstos formulas estrictas o expresiones formulares; de este modo puede
cifrar cn un 88% la formularidad de la lliada. Pero la fiabilidad de un método
que cquipara un verso compuesto de formulas perfectamente tradicionales
con otro en el que sélo se rastrca una expresion formular dudosa es bastante
discutible. D¢ hecho, la inexactitud de esta regla de calculo permitiria demos-
trar la oralidad de textos de composicion escrita segura, segiin sucedio con la
Barracomiomaquia (cf. Kirk 1966c¢, 163).

Para solventar estas imprecisiones prefiere Lord (1968), nuevamente so-
bre la base de su experiencia en el dmbito yugoslavo, calcular la densidad
formular en el interior de cada verso, operando por x@ia. Pero la division
que Lord intenta de todos los versos en dos hemiepes, aunque ajustada al ca-
racter del verso épico serbio (un decasilabo con diéresis media), es dificil-
mente aceptable en el caso del hexdmetro, mas articulado que el decasilabo
serbio, como reconoce incluso la colometria de Kick (ef. n. 21).

La adaptacidn de la regla de calculo de Lord a la realidad del hexametro
griego se¢ le debe a Minton (1975, 32-36), quien evalda la porcion tormular
de cada verso atendiendo a la colometria del hexametro en cuestion. Asi, en
uno cuatripartito 22, cada formula que ocupe un segmento entero cubre 1/4
del verso; por otro lado, en uno tripartito 2%, ¢l valor de una formula que se
ajuste a un xdiov serd de 1/3. Cuando formulas que se acomodan a las cesu-
ras de un hexametro tripartito aparecen en uno cuatripartito, el caleulo se si-
gue haciendo en tercios: inversamente, en el caso de que sea una formula de
verso cuatripartito la que entra cn uno tripartito, su valor se sigue contando
cn cuartos. De este modo se puede representar por medio de una fraccion
qué porcion del verso esta constituida por formulas estrictas.

Ahora bien, es evidente que esta regla de calculo estd pensada para un
método de andlisis formular que considere que las formulas coinciden cons-
tantemente con los xdia: de no aceptarse esta premisa, la valoracion en ter-
cios y cuartos encuentra dificultades. Cantilena (1982, 90-93), por ello, ha
introducido una precision en el método de Minton. a fin de poder dar cuenta
de fenomenos que ¢l reconoce como formulas, pero que no se ajustan de for-
ma regular a los segmentos métricos. En estos caso, Cantilena valora la por-
cion de verso cubierta por los elementos formulares atendiendo a su «peso

B

22 Un hexametro cuatripartito (cf. Porter 1951, 17} ¢s el que presenta tres interpunciones,
gue generalmente vienen a coincidir con Jas cesuras trihemimeres, pentemimeres o trocaica, y
con la diéresis bucolica

** Un hexametro tripartito (cf. Porter 1951, 45} es ¢l que presenta dos interpunciones, la
cesura trhihemimeres y la heptemimeres.
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moricor (ibid. 91), esto es, al numero de moras que ocupan en relacion con el
namero total de 24 que posee todo hexametro. De esta manera se obtiene
una fraccion similar a la de los versos en que formulas y x®ia coinciden re-
gularmente.

Como Cantilena, he tenido que calcular en ocasiones ¢l peso morico de
algunos grupos de palabras, puesto que, segin he dicho antes, he preferido
no juzgar de antemano que toda férmula deba acoplarse a alguno de los seg-
mentos del verso épico. No obstante, al no incluir en mi analisis separaciones
y modificaciones de férmulas, como hace Cantilena, no he precisado aplicar
también a estos fenémenos el cdlculo por moras.

Los instrumentos de que me he servido para efectuar el analisis son las
concordancias de Prendergast (1983%) para la Iflada, Dunbar (19717%)
para la Odisea y los Himnos Homéricos, y Minton {1976) para cl corpus de
Hesiodo, Al no dar informacion sobre particulas y preposiciones las obras de
Prendergast y Dunbar he debido acudir igualmente, para este probiema con-
creto, al fndex Homericus de Gehring (1891) y al Parallel Homer de Schmidt
(1885). Ocasionalmente he consultado también la concordancia de los Him-
nosclaborada por Tebben (1977).

En lo que se refiere a las ediciones por las que cito los poemas épicos en
el aparato formular, es evidente que lo ideal seria manejar aquellas en las que
se basan las concordancias. En el caso de Hesiodo puede operarse asi sin
problemas, puesto que Minton realizd su trabijo sobre la base de ediciones
facilmente accesibles, la de Rzach (l.eipzig, 1913%) para la Teogonia y los
Trabajos y Dias, y la de Merkelbach-West (Oxtord 1967) para los fragmentos.

Las dificultades se plantcan con Prendergast y Dunbar, cuyas concordan-
cias, publicadas por primera vez en cl siglo pasado —en 1875 y 1880, respec-
tivamente—, citan el texto de la Ifiada por la edicion de Heyne-Priestley
(1834), ¢l de la Odisea por la de Ameis (1874) v el de los Himnos por la de
Baumeister (1874). Se trata, obviamente, de ediciones dificiles de consultar,
cuyo texto difiere en ocasiones del que habitualmente se lee hoy en dia +.

M A continuacion afiado una lista de aquellos pasajes en los que Prendergast presenta, con
respecto a Monro-Allen, variantes que afectan al reconocimiento de formulas:

Prendergast Monro-Allen

A 53,1236 EDYOUEVOLO enEapévol
1632 povoLo povijog

A 733 duampabéery Swopouioos
X 380 Epdeoney EopeEey

Las unariae lectiones de A 453 y TT 236 (que ataden a | 509) e T 632 {que atafie a | 567) po-
seen menor importangia, por presentar formas alternativas de una misma raiz ¥ ser, de ese mo-
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Asi pues, he debido elegir, entre las ediciones modernas, aquellas que
por su difusion y fiabilidad podian servir mejor a mi propesito. Cito la fliada
segin el texto de Monro-Allen (Oxford 1920%), y los Himnos segin el de
Allen (Oxford 1912). Para Ja Odisea he preferido a la edicion oxoniensc la
teubneriana de Von der Miihll (Leipzig 1962%), que es la que también escoge
Donato (1969} en su analisis formular del canto 6.

José B. Torres Guerra
Universidad de Navarra
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1. ELDISCURSO DE FENIX

José B. TorrEs GUERRA
Summary

This is a continuation of the previous paper of the author included in this journal.
This time, he applies to a particular texr (/L IX 430-605) the proposed methodotogic
principies for oral composition detection. The crror bounds calculated for the met-
hod confirm its validity. The high percentage of formulas found in the text using this
method suggest an oral composition: in adition, we detect differences in the formular
frequency within Phoenix’discourse, which could admit an analytical interpretation.

En la primera parte de este trabajo se hizo referencia a la escasez de estu-
dios oralistas practicos y se intento definir unos principios metodologicos ba-
sicos con tos que progceder a un analisis oral como el que a continuacion se
presenta.

1. ANALISIS FORMULAR
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La densidad formular del conjunto del texto (vv. 430-605) puedc cifrarse en
un 37.3 % ‘o0

2. ELMARGENDEFRROR

Los datos obtenidos prueban o sugieren la composicion oral del frag-
mento analizado. Aunque se ponga ¢n duda la precision del baremo de Lord
(cf. L4), unos porcentajes que superan tan claramente la frontera del 25% pa-
recen definitivos a este respecto. Sin embargo, antes de pasar a otro comenta-
rio de estos datos convendria cuestionar quiza el método mismo con que se
han obtenido y, por tanto, calibrar su margen de error.

Bl problema podria plantearse ¢n estos términos: cn la primera parte del
estudio (cf. L.3) definiamos la formula, de acuerdo con su funcion, como un
grupo de palabras que se emplea regularmente, bajo las mismas condiciones
métricas, para expresar una idea esencial dada; ahora bien, en la practica he-
mos tendido a igualar sin mas repeticion y formuia, estableciendo una ecua-
cion cuya pertinencia fue ya censurada en su dia por el propio Parry '*%. Por
ello cabria preguntarse si la cifra porcentual aqui extraida, al igual que la que
ofrccen analisis cuantitativos tipicos, como los de Lord (1968), Minton
{1975) o Cantilena (1982), no representa, en rigor, un porcentaje de repeti-
ciones, con el que el porcentaje de formulas reales coincide solo aproxima-
damente.

Abordando la cuestion desde otro punto de vista, ;qué otros tipos de re-
peticiones aparecen en los textos sin constituir lo que nosotros considera-

60 Los analisis de Lord (1968) y Minton (19735), gue tambien rastrean expresiones forma-
les en los wextos estudiados, proporcionan, ademas del porcentaje estricto de formulas, otro de
formulas mas expresiones formulares. Yo he preferido no hacer mencion de las expresiones
[ormulares en este trabajo por los motivos gue ya expuse en L2, aunque a titulo personal si que
he buscado las cxpresiones de este tipo que aparecen ¢n ¢l texto. El porcentaje de formulas mas
cxpresiones formulares del discurso de I'énix pucde, por tanto. caleularse cn un 39.7 %, cifra
que resulta un lanto baja de acucrdo con el baremo de Lord (cf, £4).

o CE Parry (1871: 304): U is important at this point to remember that the formula in Ho-
mer is 1ot necessarily a repetition. just as the repetitions ol tragedy are not necessarily formu-
fas. [tis the nature of an expression which makes of it a formula, whereas its use a second time
in Homer depends Jargely opon the haard which led a poct, or a group of pocts, 1o use i more
than once in two given poems of a limited length. We are taking up the problem of the Homerie
formula, friom the side of repetitions, but only because i1 s easicr (o recognize a formula if we
find it used a sceond or third time, since we can then show more casily that it is used regularly,
and that it helps the poet in his verse-makings. Parry. por cierto, introduce esta puntualizacién
inmediatanente despucs del andlisis formuolar de tos Snudies.
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mos formulas? Estan, en primer lugar, las llamadas repeticiones literarias,
las que aparecen en obras como, por ejemplo, las tragedias de Euripides,
cuya composicion oral (al menos en cuanto recreacion constante de un te-
ma dado) parece poco probable. Milman Parry, por cierto, estudio ias re-
peticiones que se presentan en este (ragico, tratando de establecer una dife-
rencia cualitativa entre ellas y las formulas homericas 152,

Ahora bien, ;qué criterios pueden manejarse a la hora de establecer
una diferencia objetiva entre férmulas y repeticiones literarias? Puede que
la intencion con que manejan unos y otros clichés el escritor y el poeta oral
sean distintos; sin embargo, evaluar esa intencion, al menos por lo que a la
literatura griega se refiere, no estd al alcance de nuestras manos 143, Quiza
sc quiera establecer la distincion que buscamos sobre la base dc un im-
portante descubrimiento de Parry {cf. Parry 1971, 1-190): las formulas se
organizan en tipos y sistemas extcnsos y ccondmicos, pero las repeticiones
literarias no 9%, Debe recordarse, no obstante, que esta afirmacion de
Parry es valida, fundamentalmente, para los epitetos, y que, de hecho, for-
muias pertenecientes a otros campos semanticos menos privilegiados por
la tradicion carecen del grado de extension y cconomia del que hablaba
Parry 165,

Parece, por tanto, que las repeticiones literarias son indistinguibles de
las formulas en tanto que unas y otras cumplen la misma funcion: facilitar
la versificacion, sea cual sea la forma concreta de componer. En este senti-
do se entiende mejor, ademas, que lo que distingue a los textos de compo-
sicidn oral de los de composicion escrita no es la presencia o ausencia de
determinados clichés, sino la frecuencia con que éstos se utilizan (cf. 1.4).
Asi pues, no parece gue las repeticiones literarias puedan introducir un

162 Parry (1971: 292) menciona, por ejcmplo, el caso de Guil@pa Aiyols, repetida cuatro
veces en Euripides (Hipp 971, Hec 271, Heracl 1255, Supp 193). Para Parry, una repeticion de
este 1ipo es de caracter distinlo a las formulas, por no estar condicionada por la meétrica ¥y no
ser asi un soporte de la improvisacion; lus repeticioncs como Gual®duol Adyols que se encuen-
tra en la literatura ¢scrita poscen, para Parry, una intencidn estética. Cantilena (1 982: 34) sena-
la, por su parte, lo incierto de diferencias entre fdrmula y repelicion de otra indole atendiendo
ala intencion del autor. Ademads, Prato (1978) huce ver que las expresiones repetidas de Euri-
pides si obedecen a la motivacidn métrica que Parry les negaba.

13 Cf, lo apuntado en la nota anterior y Cantilena 1982 (62): «Mi parc che ogni tentativo
di distinguere la formula dalic ripetizione di “altra natura”, presupponendo una conoscenza de-
e intenzioni dell’autore, sia rischioso, ¢ a volte insastenibles

o4 Cfl,n 13,

165 Hainsworth 1968 (23) indica ta dificultad de buscar relaciones analogicas entre formu-
las fuera del ambito de los epitetos y de determinar asi los tipos y sistemas formulares supues-
tos por Parry.
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margen de error en el analisis oral. puesto que son indistinguibles de las for-
mulas.

Distinto es el caso de las que podriamos llamar repeticiones accidentales,
que son fruto de la casualidad y no pretenden, logicamente, ser atiles a la ver-
sificacion como las auténticas formulas. Del problema gue constituyen estas
repeticiones es consciente, por gjemplo, Cantilena, quien se planteo (cf. Can-
tilena 1982, 101) la conveniencia de fijar el margen de error de su método a
la hora de acometer el andlisis de los Himnos. No obstante. no llegd a calcu-
tar ese margen de ecror, considerando de antemano que, en un texto con un
porcentaje de repeticiones (sean del tipo que sean) alto, el azar solo podia in-
troducir una distorsion pequena de los datos.

Considero mas coherente no dejar sin solucion el problema ¢ intentar
determinar el margen de crror del método a partir del andlisis de 1o que po-
driamos ltamar grupos de riesgo: expresiones que efectivamente se repiten, si
bicn su caracter formular puede ponerse en duda. Asi pues, el problema de
las repcticiones accidentales me ha llevado a examinar Jas expresiones del
texto que solo se repiten en otra ocasion (dig heydpeva), entendiendo que en
estos casos aumenia el riesgo de que la repeticion sca debida al azar %% He
examinado también los versos repetidos tal cual, cuya naturaieza, oral o lite-
raria, podria discutirse, habida cuenta de que a menudo estos versos han su-
gerido, para los analiticos, la actividad de un refundidor (gque no compon-
dria, probablemente, a la manra oral) 17, Me ha parecido igualmente
interesante discutir ¢l status formular de algunos grupos de particulas, dado
lo que acerca de cllas comenté en la primcra parte del trabajo (cf. 1.5). D¢ la
discusion de estos datos podrd quiza extraerse el calculo de ese margen de
error que otros oralistas, como Cantilena, no han llegado a valorar pesc a re-
conocer su existencia,

4)  Oig Aeydueva.—De cotre fas 156 19 formulas reconocidas en el texto

et Pope (1963; 14), al hacer un estudio de las tormulas cmpleadas en los similes, conside-
ro como lales s0lo las expresiones repetidas un minime de tres veces al objewo de defenderse
del margen de crror introducido por las repeticiones accidentales. No obstante, considero que
tal distineion implicita entre formulas y expresiones dic Aeyopevel pucde resultar incluso mas
drastica (ue la identificacion sistematica entre formula y expresion repetida al menos dos ve-
ces: s este segundo criterio conduce acaso a reconocer como fdrmuatas cosas gue no {o son, no
es menos cierto que el otro punto de vista lleva a dejarse en el tintero mas de una formula real.
En general sobre los 8ig keydpeva, cf. Blissner 1991,

5 Pentro de noestre canto §, por gjemplo, puede indicarse gue as palabras de Agamenon
al principio dej libres (vv, 17-28) aparecian ya en B (8vv, 110-18, 139-41). A mancra de cjem-
plo de como interpretan Los analiticos repeticiones de este tipo, véase el comentario a este pasa-
je de Mihli 1932 (161-62).

' No incluyo en cste numero de formulas, ni en el de los dig heyopeva, los versos entera-
mente formulares, Ademas. cuando una formula se componia de formulas mas reducidas, he
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siguiendo el criterio puramente mecdnico de que ¢l grupo de palabras apa-
rezca repetido en algun otro lugar del corpus épico, 77 son expresiones dig
heyouevor. La cuestion a este respecto es la ya planteada: jen qué medida
obedece la repeticion de estos grupos a la accion del azar o de una técnica de
composicion improvisada? No se puede, evidentemente, dar una respuesta
general a esta pregunta, pero si cabe enunciar una regla sencilla que permita
diferenciar las repeticiones orales de las no orales: una expresion dig Aeyo-
uévn puede ser considerada férmula con mayor seguridad si, aparte de su
simple repeticién, existen otros argumentos que sugieren su caracter formu-
lar. Estos otros argumentos son fundamentalmente dos: que la féormula en
cuestidn se componga de otras mas habituales, v que tras ella pueda rastrear-
se una expresion formular 109,

El verso 433, por ejemplo, esta constituido por la union de dos hemisti-
quios formulares. El primero, déxpv' dvanpfocas, se repite en  81. El segun-
do, el yip dte vyuolv "Axouiv, es igualmente un grupo diz heyéuevov (cf. A
557). No obstante, el caracter formular de la segunda expresidon es mds segu-
ro que el de la primera, puesto que se compone de dos formulas con existen-
cia auténoma, segun puede comprobarse en el aparato con que acompaio el
verso 433. megl yag die aparece, aparte de en A 557, en otros tres lugares de
los poemas homericos '7%, viuoiv "Ayoudv, por su parte, sc documenta como
férmula aislada o precedida de las preposiciones &nl y magd. ddoav’
dvamtpfioas, en cambio, ni se compone de formulas de menor extension ni
cuenta comn el paraleloe de alguna expresion formular,

Paralelos de este tipo son los que avalan igualmente el cardcter oral de
otros dos grupos §ig Aeyoueva que coinciden en el verso 483, xal W dpvetdv
£0mpee y mohtv O pov drtowe kaodv. El hecho de que la primera de estas expre-
siones solo aparezca repetida en Hesiodo (con lo que cabria pensar en un
préstamo del poeta habitualmente tenido por mas moderno) y no exactamen-
te con la misma forma (en la Teogonia se lee 1ov en lugar de xai) podria poner
en tela de juicio el que nos hallemos ante una auténtica formula. Sin embar-

contabilizado s6lo la expresion mas extensa: de este modo, en el verso 458 por ejemplo, he
contado sdlo dos formulas, tov pév &yl Bothevoa y xaraxtdpey dE& yodxd, independiente-
mente de que en el aparato haya indicado la existencia de tov pév &yid y de 686 yohxd como
formulas independientes.

169 En el analisis formular no he identificado estas expresiones sobre la base de lo apunta-
do en 1.2, No obstante, en el aparato he dado cuenta de ciertas expresiones formulares cuando
poscyeran relevancia para el objeto de cste comentario.

17 En P 666 1o hace, ademas, Nevando en el cuarto xdaov la expresion pi wy "Aymol; so-
bre la base de la comparacion entre este verso y I 433 podria incluso pensarse en una formula a
cdistancia (mepi yap Sie vivaiv "Ayaumy).
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o, este grupo de palabras puede ser considerado oral en raz6n de otro crite-
rio: su similitud sintactica y parcialmente semdntica con giros como xoi uv
Tgrov Ednxe (Z 139) y 10v ol éhageov Ednxe (M 450), perfectamente clasi-
ficables como cxpresiones formularcs.

moAiv & pou drtaoe hodv, por su parte, ha sido tomado como formula
en principio s6lo sobre la base de su comparacion con mokov & dua Aadv
dmaooe (T 452), expresion cuya identidad con la anterior podria ser cuestio-
nada, puesto que, aparte de la licencia referente al orden de palabras (Omooe
haov frente a hadv dmaooe), entra aqui también en fuego un caso de declina-
cion segun el concepto laxo de Minton (8¢ uou frente a & dpa). No obstante,
el cardcter oral del grupo puede seguirse defendiendo si se atiende a la com-
paracion con oAty Of ol dmaoev dABov (Th 974), giro que permite suponer
oralidad en la expresion del canto L, repetida como férmula s6lo una vez en
T (con las variaciones permitidas por la definicién de Parry) e insertada en
un sistema de formulas, segun indica su paraleto de la Teogona

Por dltimo, ¢l dig heyopevov del verso 479 puede ser aceptado como au-
téntica formula en razon de los dos argumentos propuestos. £ouolosa unté-
o uihmv solo se repite una vez en A 222, y ademads con declinacion de las
dos primeras palabras (que se hallan en dative). Sin embargo, untépo uihov
es formula independiente, repetida un total de siete veces (incluyendo a I
479 y A 222) en el corpus épico. Ademas, la expresion puede compararsc a
la de ® 47, noduridaxa untépa Bnodv.

Inversamente, un giro dig Aeyousvoy constituird con menor seguridad una
formula s1 no se¢ compone de formulas mas reducidas ni es expreston formu-
lar, o si entra en una serie de supuestos en los que, para reconocerle caracter
oral, cs preciso aceptar determinadas licencias.

De cste modo, cuando el dig Aeyouevov es un grapo de particulas, resulta
mucho mas incierto si nos hallamos ante una auténtica formula, ante una Uni-
ca palabra tonica, o ante una union fortuita. Aunque volveré mas adelante so-
bre el caso de estos grupos, agui pueden ser mencionados algunos ajemplos
donde, a la incertidumbre que rodea a menudo el reconocimiento del caric-
ter formular de estos giros, se une el hecho de que sélo aparezcan repetidos
una vev. fuera del discurso de Fénix.

En este caso se hallan expresiones como 7 pdv moahi (v. 464), que, apar-
te de ser un grupo de particulas dig heyopevov, se repite solo en una forma de-
chinada (cf. infra). g 1 te name (v. 481), donde podria pensarse que g &
Te constituye una unica palabra (cf. Liddell-Scott, sv.); @g &ni ool (v. 492),
donde la union entre el adverbio dg y el sintagma preposicional &nl col, sin
mas paralelo que el de O 582 no es, probablemente, significativa; &, Ay~
el (v. 496), donde & seria lorma proclitica de acuerdo con West 1982
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(26); hooev & (v. 539), donde &, pese a ir acentuado, forma probable-
mente una unidad prosodica con mgoey, constituyendo, por tanto, una ini-
ca palabra tonica que no es susceptible, segin los principios adoptados, de
ser considerada formula.

Parece 10gico, por otra parte, que, cuanto mas larga sea la expresion
cuya naturaleza formular se estd cuestionando, haya menos probabilidades
de que su repeticion se deba al azar. Asi sucede, seglin creo, con oiov éte
memTov (v. 447), que ocupa un hemiepes entero y, pese a ser un grupo de
particulas &ig Aeyduevov, puede ser considerado formula con mas scguri-
dad que las expresiones mencionadas en el parrafo anterior.

La entidad formular del grupo de palabras documentade sélo dos ve-
ces puede ponerse también en duda cuando el giro se repite con declina-
cion o conjugacion de sus componentes, pues en algun caso es discutible
que la flexion de las palabras no afecte a la identidad del grupo. Pueden
plantearse serias dudas cuando la expresion se declina segin el concepto
amplio de Minton; esto es lo que ocurre con peTd QEEai, "AytAhed (v. 434),
repetida solo como £vi goeoi, gaiduw’ "Aythhed (P 583); en este caso debe
quiza aceptarse que la formula sc reduce a la union del epiteto y el nombre
del héroe (cf. aparato). Asimismo, es incierta la identidad de repeticiones
en las que la declinacion comporta un cambio en la relacidn sintactica de
las palabras del grupo,scgun sucede en émuyBovioy véver dvdpdv (v. 558),
repctido como &myBoviog yéver’ dvijo (B 553). También es dudoso que
nos hallemos ante una auténtica formula cn el verso 467, donde Egpalov,
sohhol 8¢ (repetido en ¢ 305 con morhog en lugar de molhot) no presenta
una unidad ni semantica ni sintdctica).

No creo, sin embargo, que se deba negar por principio el caracter oral
de expresiones repetidas en un corto intervalo de versos, segln es el caso
de nog Gv et and ogio, @lhov 1éxos (v. 437), que yo he tomado por
férmula atendiendo a su paralelo incluido sicte versos mas abajo (dg av
Enert’ do oelo, @ihov téxog v. 444). Al contrario, Parry (1971, 359, n. 2)
indicaba que la repeticidon de una formula mas o menos comun con pocos
versos de diferencia es un signo de la naturaleza oral de la diccion homéri-
ca 7l Ademas, la expresion de que aqui se trata se compone {cf. aparato)
de otras férmulas mas habituales.

by  Uersus iterati—En ¢l discurso de Fénix o en su introduccion apare-
cen cuatro versos que se repiten completos en algin otro lugar de la épica.
Estos versos son los siguientes:

17t Cf., de forma similar, la repeticion de Beoic Emebeh’ "Ayxihhed en los versos 485 y 494
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"Qg Eqal, oi & dpa navteg dueiyv EyEvovio oL (430)
fiuors o Ote o &x ©Oing "Avapépvove mépme {439)
noMa 8t Tgua pijho, 2ol efhimodog Ehxag Polg (466)
ehopevol Tavitovio dul phoydx ‘Hepalotowo {468)

El primer verso se repite un total de quince veces. El scgundo aparecc en
otras dos ocasiones (una dc ellas, en el mismo I). Los dos tltimos versos, en
cambio, solo sc repiten una vez cada uno, en W,

Parece obvio que, cuantas mas veces se repita un verso, hay mas razones
para considerarlo oral ¥ suponer que funciona, en su conjunto, como una for-
mula. Este es el caso del primer cjemplo, cuya oralidad considero fuera de
duda por una scrie de motivos: su frecuencia de aparicion, el hecho de que
contenga una formula de menor extension, y su pertenencia al conjunto de
los versos de introduccion de discursos, que experimentan una fuerte tenden-
cia a ser formularcs en diversas tradiciones orales, segin observo Parry
(1971, 379-383).

Por la misma razon, por hallarse vinculados a uno de los temas tipicos de
la poesia épica. ¢l de la preparacion del sacrilicio, considero que deben de
ser realmente formulares los dos Gitimos versos, pese a ser otiyou dlg AeyOpe-
vol. Ademas, en el aparato formular puede comprobarse gue ¢l primero de
estos versos se compone de un par de {formulas habituales. g pfjha v xol
elMmodag Ehxas Bobg: para el verso 468 he apuntado, aungue sin demasiada
conviceion, una posible expresion formular.

Ed verso 439 es quiza el menos decididamente oral, precisamente por no
expresar una idea habitual asociada a ningun tema tipico de la épica. No obs-
tante, puede reconocerse dentro de él una formula (fpoatw @ Ote) v una ex-
presion formular (para "Avapéuvov, mépve), Ademds, el hecho de que apa-
rezea repetido otras dos veces invita, igualmente, a que lo sigamos
reconociendo como formular.

Como se habrd visto, en la cuestion de los versos que se repiten tal cual
opero de forma parecida a como 1o hice en ¢l caso de Jos 8ig heyopeva: he
considerado que un verso si es formular cuando, aparte del hecho de su repe-
ticion, hay otros motivos que sugicren su oralidad: su vinculacion a temas tra-
dicionales y su posible descomposicidn en otras formulas y expresiones lor-
mulares mas reducidas. Cuantos mas rasgos de este tipo coincidan en un
verso, mayor probabilidad hay de que sea efectivamente oral y que su repeti-
cion no sca debida a la intervencion de un refundidor, segin explicaban en
algunos casos kos analiticos.

c)  Grupos de particulas.—Al tratar de los oig heydpeva he sugerido va los
problemas que se plantean al querer reconocer como formulas expresiones
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compuestas total o parcialmente por particulas. La cuestidn consiste en deci-
dir si los grupos en litigio constituyen una Unica palabra ténica, si deben su
repeticion meramente al azar (extremo mas probabie en el caso de unos tipos
de palabras —preposiciones, adverbios y conjunciones— de uso muy fre-
cuente en la lengua), o si, por el contrario, son auténticas formulas.

En el primero de estos supuestos sc encuentran con seguridad los sintag-
mas compuestos de una preposicion mas un sustantivo. Por ello, descarté ya
considerarlos como férmula al enunciar los principios metodoldgicos (cf.
1.5). Algo semejante sucede con los grupos de enclitica o proclitica unidos a
un sustantivo, adjetivo o verbo,

Cuando de lo que se trata es de una expresion formada enteramente por
particulas, puede ser mas dificil discernir, como apunta West '72, cuando po-
seen esas particulas independencia topal. En el analisis he aceptado como
formulas algunos giros de los que también podria suponerse que constituyen
una unidad desde el punto de vista del acento, siendo, por tanto, una sola pa-
labra, no susceptible de ser reconocida como férmula. Estos giros son los si-
guientes: el udv oy (v. 434); odd £ xev (v. 445); sl piv yap (v. 515) ob piv
y6o xg (v. 545).

La entidad formular es especialmente dudosa en los dos ultimos casos
que, ademas, se repiten un nimero reducido de veces {cf. aparato). Las cua-
tro expresiones aqui apuntadas (asi como otras similares de las que he habla-
do en el apartado de los dig Aevopeva) no deberian, pues, ser tomadas en con-
sideracion en un andlisis oral gque atendiera sélo a la busqueda de las
féormulas seguras.

En realidad, con los grupos de particulas sucede algo semejante a lo ob-
servado en los apartados de 0ig Aeyouevo v uersus iterati: solo podemos tener
certeza de que nos hallamos ante un fenomeno formular cuando, junte a la
repeticion, se da algin otro tipo de criterio que apoya la hipotesis del cardc-
ter oral de la expresion examinada. Esto es lo que sucede, segin creo, con
una serie de giros que pueden ponerse en relacion con el frecuentisimo &\
Gte 0, con ¢l que comparten algunas de sus particulas constituyentes y la ex-
tension métrica: Ghk &te O (v. 553, 116x); mplv v dte & (v. 488, 9x); xai
toTe O {v. 590, 40x); %0l ToT &y (v. 475, 11x).

Estos grupos de particulas parecen constituir un sistema formular com-

172 < Appaositives of two or three syllabes, and sequences of two or more monosyllabic ap-
positives, enjoy greater independence than monosytlabic ones on their own, and must have had
greater potential for tonal independences {West 1982: 26). Con West, he considerado como
enciclica y procliticas, apartc de lay palabras no acentuadas, las que ¢l enumera en su manual
(ibid. 25-26).
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parable al de las férmulas compuestas por epitetos y sustantivos. En la medi-
da que puede comprobarse ', la serie antes apuntada parece cumplir los re-
quisitos de ser extensa (conocer una variedad de férmulas) y economica (no
hay dos formulas que expresen el mismo contenido).

Cuando no se dan las condiciones especiales observadas cn los grupos
citados. caba la posibilidad de quc, al repetirse un grupo de particulas, nos
hallemmos realmente ante una repeticion accidental. Esta posibilidad afecta
especialmente a aquellos giros documentados solo en otra ocasion fuera del
texto analizado (cf. supra). Pero guiza pueda afectar también a expresiones
repetidas un nimero escaso de veces y que poseen una cxtension métrica pe-
quena, como oo piv oty (v. 550, 4x) y mohha 08 xal (v. 568, 3x); estas cx-
presiones no s¢ inscriben, en cualquier caso, en un sistema de {ormulas como
¢l anterior.

En resumen, parece que la pregunta acerca de cuando nos cncontramos
ante una formula y cuidndo ante una repeticion no puede responderse, en la
generalidad de los casos estudiados, de una manera tajante. El meétode de
analisis formular mecanico que he aplicado aqui reconoce como formulas un
namero determinado de expresiones. numero del que quiza habria que des-
contar algunos giros, de formularidad dudosa por las razones que han sido
apuntadas. Al empezar a enjuiciar grupos repetidos aislados, segan he hecho
vo aqui, se pasa del automatismo en la identilicacion de férmulas al calculo
de probabilidades de que una expresion dada sea realmente oral.

Si descontaramos del total de formulas del texto aquellas que se han revela-
do como mas inciertas '’4, podria obtenerse un calcule nuevo de ta densidad
oral del discurso de Fénix. Al actuar asi, se obtiene como resultado para los
versos 430 a 603 un porcentaje formular del 34,5 % (antes, 37,3 %) "7~

El margen de error del método cuantitativo manejado, producido por la

17 CFon 165,

174 [Las supuestas formulas o repeticiones en cuestion son las siguicites: el pev 87 (v, 434);
o0d” &l xev (v. 4450 9 pEv morha (v. 464); Espalov, mokhol 88 (v, 467); dg el te mathp (v. 481);
g &l gol (v. 492); Gk, "Axken (vv. 496 y 513); el pv yae (v. 515); ol dv Eywrye (v. 517);
Gpoey B (v. 33Y) o piv yap xe (v 545); dgpa uiv obv (v. 550 EauBovioy yiver avdpay
{v. 558); swokht 88 wol {(v. 568) En el verso 434 he conwabilizado como {ormula sdlo goidw’
TAYRAED (antes, petd geeal, gaiduy’ "Axkien). En cl verso 387 he contabilizado como formula
sOlo Gk ond Gg (antes, dhA odd dig Ton). Obviamente, la probabilidad de gue nos hallemos
ante yna repeticion y no ante una formula varia de caso en caso.

15 A la hora de fijar un porcentaje formular de minimos podria operarse como Lord (cf,
1.5), y retirar asimismeo det conjunto de las formulas aquellas que sélo sc repiten luera de la flfa-
du v la Odisen, y que, para quienes no reconocen la oralidad de Hesiodo y los Himnos, serian en
realidad préstamos literarios. La densidad formular descenderia entonces a un porcentaje del
32.4%.
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identificacion automdtica de grupo de palabras repetido con férmula, parece
o pasar, por tanto, del 3 %. La cuestion que cabe plantearse es la de si, a la
vista de ese margen de error, conviene subsanarlo introduciendo, en la defi-
nicion de los pricipios del analisis, las precisiones relativas al reconocimiento
de formulas que he presentado en el comentario y que me han llevado a un
céleulo nuevo de la densidad oral del texto.

Personalmente, no creo que sea conveniente recargar los principios me-
todologicos con una casuistica que, a fin de cuentas, s6lo habla de las proba-
bilidades de que una repeticion no sea una formula. Esas precisiones de deta-
lle conducirfan, por tanto, a mayores desacuerdos sobre qué debe ser
reconocido en la practica como formula, sin aportar a cambio nada de verda-
dera importancia al problema de la identificacion de un texte dc composi-
cidon oral. Rebajar el porcentaje de formulas de un texto en un 3 % no parece
decisivo. En los ejemplos de formularidad alta, la composicion oral siguc
siendo, ademas, la hipdtesis mas probable.

Por otro lado, no debe olvidarse que el error que se ha evaluado en el
método es por exceso. Puede, sin embargo, suponerse gue el método aplica-
do comporta también un margen de error por defecto, puesto que, segun han
observado los oralistas desde Parry, la falta de testimonio de repeticién de un
grupo de palabras puede llevar a negarle caracter formular a expresiones que,
en ¢! momento de la composicidn del texto, cran manejadas como auténticas
férmulas. Esta posibilidad puede afectar especialmente a un texto como ¢l de
la historia de Meleagro (vv. 527-605), que desarrolla un tema épico tradicio-
nal no tratado, sin embargo, apenas fuera del canto L

Mis alin, el porcentaje de férmulas podria incrementarse si se aceptara el
cardcter oral de algunos fendmenos que en la definicion de principios han si-
do rechazados de entrada. En 1.5 descarté, por ejemplo, reconocer como for-
mula los sintagmas preposicionales, en cuanto quec constituyen una unica pa-
labra tonal. Ahora bien, en casos como v peydpowot (v. 487), en alternancia
con &vi ueydpowo, o &v atibeoon (v. 554), en alternancia con &vi gmbecowy,
cabe preguntarse si no nos encontramos ante tipos y sistemas de formulas pre-
posicionales, organizados de forma similar a los de los epitetos.

Por tanto, considero que el analisis efectuado, aunque cn puridad identi-
fique sdlo repeticiones, ofrece unos porcentajes formulares significativos y
validos, en los que el error por exceso se compensa con el margen de error
por defecto.
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3. COoONCLUSIONES

Lo recién explicado parece reafirmar nuestra confianza en ¢l valor pro-
hatorio del método de identificacion de textos orales que defini en L3, cuyo
margen de error ha sido calculado en tan sélo un 3 Y%. A mancra de conclu-
sion no desearia hacer sino un breve comentario a propdsito de los datos que
sc¢ desprenden del andlisis oral.

Sobre lo significativo que es un porcentaje oral del 37,3 % de cara a
defender la composicion oral de un texto dado ya hablé en I1.2. Aqui
quicro Hamar la atencion sobre el hecho de que dentro del conjunto del
discurso de Feénix pueden aislarse unas secciones entre las que sc obser-
van difcrencias notables en relacion con la cuantia del componente for-
mular,

Podriamos distinguir, por un lado, lo que es introduccion al discurso
(vv. 430-33) de lo que constituye el texto mismo del discurso (vv. 434-
605). A nadie que esté minimamente familiarizado con la poesia homérica
le sorprende que esos versos introductorios 7% posean un porcentaje for-
mular altisimo (93,7 %), hablando tanto en téminos absolutos como por
referencia al resto del texto (formular ahora en un 36 %).

Mas llamativo es lo que ocurre ¢n ¢l seno de fa intervencion de Fénix,
en la cual se pueden distinguir (cf. Rosner 1976) tres apartados diferentes:
uno autobiografico (vv. 434-97), otro alegorico (vv. 498-526) v un tercero
paradigmatico (vv. 527-6035), conteniendo éste la historia de Meleagro. Son
curiosas las oscilaciones en la proporcidn de formulas entre los tres aparta-
cos:

vv, 434-97:46.8 % de formulas.
vy, 498-526: 25,7 % de formulas.
vv. 527-605: 31 "% de [drmulas.

Los limites tijados para este estudio (cf. I.1) me obligan a4 constatar sin
mas ¢l hecho. Sobre su posible interpretacion diré tan solo que, dentro de
una misma composicion oral, es esperabie que haya diversidad entre sus par-
tes en ¢l porcentaje de formulas (ef. Cantilena 1982: 21). No obstante, las va-
riaciones cn ¢l grado de formularidad que aqui se aprecian son tan notables
que quiza podrian emplearse como criterio para distinguir secciones com-
puestas oralmente de otras de factura hteraria. Recuérdese, en relacion con

17 (L Parry 1971 (377-83},
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