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This papershouldbe eclosedwith thosestudiesaboutorality asit was initiated by
M. Parry in the twcnties. In thesepageswe statea methodologiebasisfor the analysis
of (iireek archaicepie. wich will allow usthedetectionof thosctextsoriginatedon oí-al
cornl)osition.Pertinenceon the useof cuantitativeanalysison formulardictionis man-
tained,anda seriest>f objective rulesfor this kind of ana]ysisareproposed.This pape>
will be followed t)n next issucwhit a particularapplication of the method.

1. INTRoi)uc(IÓN

la filología de Finalesdel siglo xvííí, con algún precedenteen la Antigtie-
dad tardía 1, habíaespeculadoya con la hipótesisde un Horneroiletrado y.
por tanto, forzoso compositororal de suspoemas.No obstante,la primera
formulacióndc unateoríaoralistaen sentidoestrictoes la que le debemosal
norteamericanoMilman Parry (1902-1935).Este estudioso,en un trabajo

publicadohacemásde sesentaaños(L Epititéte traditionelle dunsHomére,Pa-
ns, 1928 = Parry. 1911, 1-190). calibró por vezprimeracl marcadosistema-
tismo de la dicción de Homero.llegandoa la conclusiónde que el complejo
conjunto de epítetosqueparecenfuncionarde forma tan orgánicaen ¡a 1/tu-

da y la Odiseadebíaser reflejo de una técnicade composiciónespecial.al
margendc las poéticaspropiasdc la literaturagriegaposterior.

Parr~ a la horade definir esatécnicaespecialde composicion.hizo hin-

t)eseoa”rídccera don José(tarcia Blancoy don Luis Mac a Aparicio, cíe la Universidad
Aa t<’> noma dc Ni ídí íd. la atención píestadaa versionespreviasde esletrabajo. 1 )e los erroies
quecii él sc pucd la descubrirsoy yo el únicorespc>nsahle.Estetrabajose haescrilo enel rnaí—
corle un pioxcct>> línanciaclo por la IX4ICYl (»Estucliossobreel texto cíe 1 lí>ioero y su reía—
clon cOn cl ciclocpu>>’’, PS—92—0026).

fon la alu,-ión a la filología de finales del siglo xviii me refiero, naturalmente,a 1< A
Wc>l t (cf /‘ro/egr> rl enotul Honiexoni, ial le 1 795 ). 1 lavio losefo. por <>1ro lado.h abia defendido
a o) i sma hipótesist (>>í-í no 1 tnonen> 1 . 1 2), probahlemeote por moIl “os pi >1 it icí s (cf Parrs’
ci] 1, Xl),

rííí’Ñ’,-’ír>¡>-k x-il<’I<>
5,u 5 iris-ir-» hsrurl¡o»«ricp’sc ndi’curopcos<0>4 (‘>94). 257277 lii tIií¡v Cí>íííp Mactríct
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capié,en LEpititéte,en sucaráctertradicional, advirtiendoque un solo poeta
no podíaserel creadorde un estilo tan formalizado.Ahorabien,sólo un par
de añosdespuéssepublicabansusStudiesin tite Epie TeehniqueofOral Verse-
Ma/sing(Harvard Stud¡es on (‘lassical Phi/ology, 1930-1932;vid. Parry, 1971,
266-364):en estenuevo trabajoMilman Parrydio un pasocrucial al pasara
hablardel carácteroral de Homero.A estaconcepcióndiversadel problema
habíallegadoa travésdel estudiode la tradiciónépicaviva todavíaen nues-
tro siglo en Yugoslavia,que le habíahechovalorar la verdaderafunción que
cumple unadicción formalizadaen proporciónalta: facilitar la composición
oral en cuanto que improvisacióny constanterecreación,suministrandoal
aedoun materialrecurrentequepuedaservir comosoportedel recitado.

Sobreestasideasbásicasrecibidasde las obrasdeParryseha conformado
todaunacorrientecrítica cuyaextensa,variaday amenudopolémicaproduc-
ción bibliográficaresultadifícil de abarcary ponderar2 En un trabajocomoel

presenteno cabe,quizá,sino mencionarlos nombresde tresestudiososcuyas
investigacioneshan resultadofundamentalesparael desarrollodel oralismoen
relación con la épicagriega: de una parte,A. B. Lord, el colaboradormásdi-
rectode Parryy la personaquyedivulgó las teoríasdeéstea travésde su libro
Tite Singerof Tales(CambridgeMass., 196<)); por otro lado,3. B. Hainsworth

(cf. Tite Flexibility of (he HomericForma/a, Oxford, 1968) y M. N. Nagler (cf
Sponaneityaud Tradftion.A Star/yin tite OralArt ofHomer,Berkeley-LosÁnge-
les-Londres,1974),quieneshancriticado,desdeel propio oralismo,las apre-
ciacionesdel fundadorde la escuela,tratandode reivindicarel margende li-
bertad inherentea la técnica de composiciónoral, consideradadesde una
perspectivaquizáexcesivamentemecánicaenla concepciónde Pan-y.

A los sesentaañosdel nacimientodel oralismoha de decirsequeestahi-
pótesisestáaúnhoy lejosde ser communisopinio en el ámbitode la filología
clásica.En concreto,las teoríasde Parryy sussucesoreshanencontradoes-
pecial resistenciaentrela críticaalemana,reaciaa contemplarla Ilíada y la
Odiseacomo simplesfrutos de unatécnicaoral. Porlo queserefiere a los es-
tudiosclásicosespañoles,másquecíe oposicióna la nuevacorrientedebeha-

blarsede unaactituddesilencio anteella,ya quela bibliografíahispánicaque
seocupadel temaesbastantereducida3.

2 Comointroduccionesgeneralesal oralismo aplicado a los estudiosde filología clásica

pueden consuitarseHeobeck 1974 (t30-152) y t~82 (46-421), Fernández-Delgado1983, [994.
Parareferenciasbibliográficas,cf. ademásLataez[979, Desdeunaperspectivamásamplia abordan
el temadela literaturaoral Finnegan1977 y Zumihor [983. Parael conceptogeneral deorali-
dad,cf Ong 1 982 (con unainteresantecríticadela expresión“literatura oral» en Pp. 1<1—15).

Fernández-Delgado,apartedel artículí> citado en la nota 2. ha compueslotambiénuna
seriede estudiosentos queabordael problemacte lis relaciónentrela poesíagnómicay la Ira-
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No es ésteel lugar más idóneo para ensayarun balancede lo que haya
podidosuponerel oralismodentrodela crítica literaria en generaly dela fi-
lología clásicaen particular.Se puedenseñalar,no obstante,doscarenciasen
el estadoactualde la discusión.Por unapartese echade menosun estudio
de mínimos que valore lo aportadopor cada unade las formulacionesdel
oralismo y tratede asentarlo quepodríamosllamar la versión standardde la
teorta. Dc otro lado, debesubravarseel hechode que la discusiónsobrela
oralidad de la épicagriegay otros textosafines(Hesíodoy los Ilirnuos, fun-
damentalmente)ha prescindido,en muchoscasos,del enfoquepráctico,del
análisisdetalladode las característicasoralesde los textos.

Lo cierto es que entrelos numerososestudiosoralistassólo se cuentan
unospoci)sque hayanabordadodirectamenteel examende las peculiarida-

desoralesde un texto dado.Y aun en estostrabajosno se pasa,por lo gene-
ral, del análisis de calas cortas,dc veinticinco versos en la mayoríade los
casos.Porlo quesé,los únicosanálisisorales publicadoshastaahorason:

— Para Homero: Parry 1971 (301-304; A 1-25, a 1-25); Lord 1961)

(143: A 1-15) y 196$ (27-28; A 1-15,Y 164-168);Hainsworth 1968 (110-
112; E 45-47,56-58,65-69,Q 762-775)y 1981 (16-li; [1586-610); Russo
¡976 (42-47;E 285-309,~ 303-327);Donato 1969 (290-292;0266-367).

— ParaHesíodo: Minton 1975 (36-44; lii 1-25, 676-700); Hainsworth
1981(17-19: 17,521-557.Op

42-6$. Sc7710l).
— Paralos Himnos:Notopoulos1962 (355-357; Apolí 1-18); Cantilena

1982 (107-171:análisisdetodoslos himnos).
Paralos fragmentosépicos~:Notopoulos 1964 (28-30; Cipria fr. 9,

ihebais ir. 2, iL Pan.fr. 21); Burkert 1981(47-48; 1hebaisfrs. 1-3, 7, 10).

(ibsérveseque,de los autoresy obrascitados,sólo los himnos se hallan
trabajadossuficientemente.Y por paradójicoqueparezca,es el corpus¡torné-

dición oial (cf lcrnández-l)elgadií197f,, 1978a,t978b. [982. [985. 1986 y 1987b). A propó-
sito del carácteroral de la I/ ex>gonía, cf. 1 loz [964; paralos Himnos,cl. Fernúndcz—Delgadíí
1 987a.

Mc refiero a los análisis que rastreansistemáticamentela aparicióncíe ormtilas 0 1 itros
recursos<.íiales en un pasajedado.Nc, hetomadoenconsideracióntrabajoscomo el de Mured-
do (1 98 1). queanalizamásbienel sisrematismodc la dicción hesiódicaen ci manejodeepite-
los. Paso t ami)i énpci r alto Ii s estudiosqueanalizan de forma ocasionalversosaislados (el. Pa —

tese 1 974 y Peabody[975) Por otra paire, no he incítilclo etí estajisca los analisisdeoráculos,
userlpcioneshexamótricaso elegías(cf, Cantilena1982,24. o. 9).

1 a ou nieraeo>nde lc>s [ragmentos es la de la cdició o deA. Rertíahé ( l¼etiruo,t;ptú<>ttint
6,-oesoran> los,ino>o ia ej Iragmen a. l.ei pzig [987),
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rico el que, entérminos relativos,ha sido menossometidoa examen:no se
han analizadonadamás que 105 versosde la Ilíada y 152 de la Odise¿El
análisis másextensode un pasajede Homero es el de Donato (f02 versos).
En cuantoa la Ilíada, no se ha pasadonuncadelas calasde25 versos.

En razóndela escasezdetrabajosoralistasde índole práctica,lo queeste
estudiopretendeen principio esesbozarun métodode análisisquepuedaser
aplicadoal examendc los textoscuyo carácteroral se discute.Consecuente-
mente,la primerapartedel artículo aparecededicadaal debatedc los princi-
pios metodológicoscon quese pasaráa analizar,en la segundaparte,un frag-
mento de la Ilíada tomado como modelo:el discursode Fénix en el canto
nuevede estaepopeya(vv. 430-605).En la segundapartedel trabajose tra-
taráigualmentedeprecisarel margendeerrordel métodoutilizado.

2. Los RECtIRSOSORALES Y St) VALOR PROBA~ORIO

Obviamente,la tareaque debeplantearseun análisis oral no es otra que
el rastreo,dentrode un texto detertninado,de aquellaspeculiaridadesde es-
tilo de las quepuedesuponersequeseserviríaun aedoparafacilitar unaágil
composiciónde sucanto. Ahorabien,aunquehayafácil acuerdoen estepun-
to básico, la nóminamismadeaquellaspeculiaridadesque kan de rastrearse
parecemásdifícil de precisar.

Milman Parry, quepublicó los primerosanálisis oralesen 1930,en la se-
gundapartede susStudies(vid.Parry 1971, 301-304),considerabacomo in-
dicio primario de oralidadlas fórmulas,en razón de lo quehabíadescubierto
sobresu funcionamientoen el trabajode 1928.Aquí, por cierto, la fórmula
aparecíadefinida como oune expressionqui est réguliérementemployée,
dansles mémescondiíionsmétriques,pour exprimerunecertaineidéeessen-
tielle» (cf Parry 1971, 13), mientrasque en el articulo de 1932 cl término
«expression’>erasustituido por el giro «a groupof words>’ (ibid 272). recha-
zandoseasí, implícitamente,la posibilidad de considerara unapalabraaisla-
dacomofórmula.

En los Studies,por otro lado, Parry les reconoció tambiénun cierto ca-
rácterformulara aquellosgirosque,sinaparecerdenuevo tal cual en ningún
otro pasajede Homero,encontrabanun correlatoen expresionesdotadasdel
mismo esquemasintáctico, con las que compartíanademásalgunapalabra
importante~. Esteconceptoampliadode la fórmula tratabade darcuentade
lo quedespuéspasóadenominarse(Lord 1960,4)forrnu/aic expression.v

Por ejemplo.la expresión~
9ootq>ávé oxijn9y, que sólo se documentauna ve, en los
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Lo habitual en los análisis publicadoses la búsquedade fórmulas y tam-

bién,generalmente,dc expresionesformulares.Estono quieredecir,no obstan-
te, que los estudiososles nieguendc principio cartade naturalezaoral a otras
peculiaridadesde dicción.El mismoParry,por ejemplo,indicabaen LEpititéte

(cf. Parry 1971. 72-74)quela apariciónde ecosfónicosdentrode los poemas
homéricosrecibeunaexplicaciónmásfácil por referenciaa los usosdeunaépi-
ca oral.

El fundadordcl oralismotambiéndefendíaalgo semejantea propósitodel
encabalgamiento,cuestióna la quededicó un trabajo(«TheDistinctiveCharac-
ter of Enjambementin HomerieVerse», TARtA 60 (1929), Pp. 200-220 =

Parry 1971,251-263),distinguiendoentrelo queél llamabaunperiodicyfletes-

sarv enjanihrnenrEn el primero, cl versoencabalgadono aportaun contenido
esencialy es puramenteexplicativo, mientrasqueen el segundolo que haceel
encabalgamienloescompletarel sentidoy la sintaxis del versoprecedente.Se-
gún Parry. el tipo unperiodices dosvecesmásfrecuenteen Homeroque en la
poesíaliteraria: inversamente,el tipo necessaryseda en la Ilíada o la Odiseade
formamucho másocasionalqueen la épicadecomposiciónescrita~.

La nómina de criteriosde oralidadmáscompletaque poseemoses la que
presentaB. Peabodyen Tite WingedWord(Albany 1975;vid. pp. 3-4). Estedis-
cípulo de Lord determina,en los diversosniveles de todopoema,unaseriede
fenómenosqueparecenapuntarhaciala composiciónoral dela obra. En la ela-
boracióndeestanóminaPeabodyrecogeideasde Parryy deotros investigado-
res.anadiendoasimismoaportacionespropias,hastacompletarla siguientelista
decinco criterios:

1. El primero es el llamadocriterio fonémico,y atiendea la redundancia
en el osodelos sonidos,quecomportala apariciónderimas,aliteraciones.aso-
nanciasy determinadosfenómenosmétricos«.

2. LI segundoescl bien conocidocriteriodela fórmula, quetienepor ob-

jeto estudiarla estructuray distribuciónde las palabrasdentrode un texto,ha-
bida cuentade que.en un estilo oral, debecontarsecon la repeticiónfrecuente
de ciertasexpresiones.

3. El criterio del encabalgamiento,el tercero de esta lista, atiendea la
consistenciaen la construcciónde los períodossintácticos,examinandola ade-
cuaciónde éstosa la unidadmétricadel verso.

poemas(A [5), es paraParrv ([971. 302) tormularen un sentid<,amplio por su similitud con

yq>~oÉq> iv &uré& (A 2).
Kirk 19Mb disí.ingueotros tres tipos dc encabalgamientodentro del apartad’>‘necessary

cnjambment’
» Para la precisiónde talesfenómenos,cl? Peabody[975 (2792811).
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4. En un nivel textualsuperioroperael criteriotemático,referidoal estu-
dio dela apariciónde motivos narrativosrecurrentes,propiosde las tradiciones

epicasorales.
5. El criteriodel canto,por último, examinala regularidaden la estructu-

ra delos segmentosdel texto. Esaregularidadimplica la repeticiónaproximada
decomposicionesenterasy, desdeun puntode vistapráctico,sereconocea tra-
vésdela existenciade variantesno imputablesal procesode transmísionescri-
ta.

El interésde unasistematizaciónde estetipo resultaevidente,y, sin embar-
go, ha de indicarsequelos análisisoralesmásrecientes,aunhaciéndoseecode
la nóminade Peabody(cf. Hainsworth 1981,3-4), siguenoperandoa la manera
tradicional, es decir, sólo rastreanfórmulas. Lo cual puedellevar, por tanto, a
cuestionarsela necesidadde tomar en consideraciónlos cinco criterios de la
listaa la horadeefectuarun nuevoanálisisoral.

En estacuestiónpuedenadoptarsequizádos formasde procederdistintas,
segúncuál seael objetivoconcretoal queapuntael análisis.Digamosque,si de
lo quese trataes de profundizaren el conocimientode las particularidadesde

un texto reconocidocomo oral, el análisisha debuscarla exhaustividad,y, por
tanto,no puedeconformarsecon el rastreodc peculiaridadesen un nivel deter-

minadodel texto,por muysignificativasqueéstassean.
Pareceevidente,por otro lado, que parallegara estetipo de estudiodebe

partirsedel reconocimientodel carácteroral de los textos,y operandoen este
nivel puedeque no todos los recursosoralesinventariadosposeanigual valor
probatorio.De hecho,la importanciadevarios de ellosha sido repetidamente
cuestionada.

El problemase hatratadobastanteen detalleen lo quehacereferenciaa las
expresionesformulares,a las queLord prestóunaatenciónnotableconsideran-
do que a travésde ellas semanifestabala creatividaddel poetaoral, creatividad
quesalíaun tanto maltrechacon el modelobastantemecánicode composición
propuestopor Parry. No obstante,Lord no llegó nuncahastael extremode
Russo(1966),quien reconocíaun carácterformularen el puro esquemasiritác-
tico, aunqueno fueraacompañadode la repeticiónde algunapalabraimportan-
l.e.

El carácteroral de este tipo de expresionesha sido puesto en duda,por

ejemplo,por Minton (1965),quien dice que las llamadasformulaic expressions
puedenrastrearseinclusoen escritorescomo Calímaco,puessu apariciónestá

condicionadapor factoresmétricos presentestanto en Homerocomo en la
poesiahexamétricaalejandrina»El mismoLord (1968, 28) señalaquecl uso

Cf Minton [965 (253): »There is indeed no way of proving that in the carIs’ hexameler
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frecuentede estructurasformularesespropio delas imitacionesde losautén-
ticospoemasorales.Russo,por suparte,consideraahora(1976, 34) a estas
expresionescomo un indicio negativodeoralidad, suponiendoquesuausen-
cia de un texto sí demuestrael carácterliterario del mismo,si bien su simple
apariciónno fuerzaningunaconclusiónsegura.

En relacióncon el encabalgamientose ha afirmado,sobrela basede unas
estadísticasmasampliasque las de Parry, quesu aparición o ausenciaes, en
realidad,un rasgode autor (cf. Claynian-Nortwick 1977, 91). De otra parte,
resultaclaroquevariosde los recursosinventariadosen estalista (las redun-
danciasFónicas,la recursividaden losmodelostemáticos,la regularidaden la
estructurade los segmentosdel texto) sondifícilesde evaluaro aprehender.

Parece,por tanto, que las fórmulas se mantienencomo el recursooral
mas característicoy el quemás claramentepuedefacilitar la versificaciónim-
provísada.segúnmostróya Parry. Un análisis como el presentepersigueel
reconocimientodel carácteroralde textosdadosy constituyeen cierto modo
un estudiode mínimos;por ello consideropreferibleatenermeaquí exclusi-
vamenteal rastreodefórmulas.

3. LA búRMUt.A

la cuestiónquedebeplantearseahoraesla de quédefinición defórmula
convienetomar en consideracióndentrode estetrabajo, puesha de tenerse
en cuentaquelas críticasde,por ejemplo,Hainswortha la teoríaoral de Parry
han venido acompañadasde un intento dc redefinición de la fórmula. Evi-
dentemente,lo queaquíse cuestionano es el carácteroral de una exprcsion
como Po~3og’A~róXXwv(29 aparicionessólo en la Ilíada. siempreen la mis-
ma sedemétrica).En este punlo, el problemalo constituyen.más bien, los
ejemploslímite, en los que deío quese Irata esde precisarlas restriccionesa
la flexibilidad dc la fórmula.

Ya he aludido (cf. 2) a la última definición de éstapropuestapor Parry:

«a group of wordswhich is regularlyemployedunder the samemetrical con-
ditloas tu cxpressa gíven essentialidea»(Parry 1971. 272).Sobré-estabase,
Parrv iclenti ficaba como fórmula en sus propios análisis orales (cf. Parry
1971. 301-304) una expresióncomo la díue apareceen A 2, tiXyc’ é0~xr.
puesse halla repetidatal cual en X 422. Aceptandoun mínimo dc flexibili-
daden la fórmula entendíaigualmentecomo tal el grupo ‘Alt» Rpoírn~~rv,que

sudí ‘struclural phi<>se—íypesare tíol pan of the languageand art of oral CompositiOn;Ihe unís’
thingthat inusíbemadeclearis íhaí the~ are not pectiliar to it”.
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aparececonjugadoen otrasdosocasiones:enZ 487 (‘Alt» n~otáiprt)yen A
55 (“Att» 2rQotrnpELv); el hechodeterminantequellevaa Parry a seguirhablan-
do aquí de fórmula es el mantenimientode la entidadmétricade la expre-
sion.

Hainsworth,por su parte,manejaun conceptodistinto de fórmula en su
libro de 1968,en el que trata de demostrarque el esquematismode la die-
cíón formular no es tan férreo como pretendíaParry, y la poéticapropiade
la composiciónoral concedeun margenamplio delibertadal autor;así pare-
cenevidenciarloal menosunaseriede fenómenosque afectande modo re-

gulara las fórmulasy las alteran(desplazamientos,modificaciones,expansio-
nes y separaciones,estudiadasen los capítulos IV, y, VI y VII de la obra
citada). Hainsworth,atendiendoa estosdatos, proponedefinir la fórmula
simplementecomo «arepeatedword-group»(ibid. 35) cuyaentidadseman-
tienecon independenciadequelas condicionesmétricasvarien.

Tomemoscomo ejemplola expresión&qu« ~o?Jcá;estesintagmapuede
serentendidocomo fórmula segúnla definición de Parrypor aparecerrepe-
tidotal cual enunaseriede pasajeshoméricos:y 232, 53,y 310,n 19 y 189,
-r 483. Ahora bien,cuandoel ordende palabrasde la expresiónse invierte,
segúnsucedeen ~ 184 (nóXA’ &Xycu), varian las »metrical conditionsacuyo
mantenimientoexige Parry para que se conservela entidadde la fórmula.
Hainsworth,por suparte,no dudaríaen seguirhablandoen estemismocaso
de fórmula, puestoqueparaél lo quela definees el mantenimientode la aso-
ciaciónentrepalabras(ennuestrocaso. roXXá y aXyEa), independientemente
dequeseproduzcanfenómenosde inversión que,segúnindica en suestudio.
afectandemodoregulara las fórmulas lO

En cl terrenopráctico,esevidentequeelegir unau otra definición supo-
ne reconocercomo fórmulas cosasbastantedistintasa la hora del examen.
No obstante,puedequela oposiciónentreambasconcepcionesde la fórmula
no seatan drásticacomo a vecesse piensa.De hecho,esprobableque las de-
finiciones de Parry y Hainsworthseanen cierto sentido complementarias.
Estaopiniónla defiende,por ejemplo,Cantilenaen la introduccióna suaná-
lisis formular, dondese lee: ‘<la formula cosi com’édefinita da Parry serve a
individuare l’oralitá. La formuladella definizionedi Hainsworth,serve a in-

dividuarela tradizionalitá».

Otrasmanitestacícinesdeestafórmula flexible sonlassiguientes:
~Xyru - / itoflá (T 264-65)
jroflW &Xyerx (a4; pies 1.” y 4”)
,roXXWr::ñxye« (t [70:pies [‘y 5.”)
,oflWtú»~r. Qt 585; pies3:’ y 5,”).
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Es decir, la simple repeticiónde grupos de palabraspuedeentenderse
como característicade un lenguajetradicional. Ahora bien,tradicionalno es
sinonim()de oral, segúnseconsideraya desdeParry.Paraquela fórmulasea
operativade caraa la composiciónimprovisadaprecisacumplir otro requisi-
to más:debepresentarun esquemamétrico fijo. Con ello no se niegaquelas
fórmulastal y como las concibeHainsworthseanpropiasde un estilooral: lo
quesisecuestionaes queestosgruposde palabrasrepetidosconvariaciones
notablesdesdeel punto de vista de la métrica (cf supra) seanindicio sufi-
cientede oralidad.

A lo queconducetodo ello es a unaconclusiónsimilar a la alcanzadaen
el punto2: si de lo quese trataen el análisisesde estudiarel funcionamiento
en todoslos niveles dcunadicciónreconocidacomo oral, no puedeprescín-
dirse del examende los fenómenoscomentadospor Hainsworthen su trabajo
de 1968.No obstante,si cl análisis seplanteaun objetivoprevio, el reconoci-
miento de la oralidadde un texto, las fórmulas quedebentomarseen consi-
deraciónen razónde lo ya comentadoson las identificadaspor la delinícion
de Parry

4. Ev~~u~scíói’~DEL COMPONFNIEFORMtSiAR

Una vezaceptadocomo el métodomásidóneopara reconocerla oralidad
de un texto el rastreodefórmulas con métricafija, se nos planteauna nueva
disyuntiva, puesquienestratande identificar la composiciónoral a travésde
las fórmulas mantienendesdehace tiempo una polémicasobresi el factor
probatorioa esterespectoesunacierta calidaden el manejode las fórmulas
o el puro datocuantitativodel númerode ellasqueapareceen un textodado.

El problemareal radica,evidentemente,en la diferenciaciónentrepoe-
mascompuestosde formaoral y poemascompuestospor escritoimitando el
estilo oral, Defenderel criterio cuantitativosuponeaceptarqueesadiferen-
cíacionesposiblea travésdel simplecómputode las fórmulasmanejadaspor

Cf. Cantilena t982 (67): «Poasiamoconsiderarecome clcmenti utití agli eUetú detta
eventualedeterminazionedi oralitñ solo le ripetizioni n cui si associ,a un determ¡nato gruppo
verbale,un valoremetricocostante,perchésolo questarestrizionepermettedi individuareque-
lía funzi.,neparticolaredella tormula. cheé quelladi consentireunarapidaversilicazione, En
relacióncon esleprobleina resultacurioso observarqueel propio Ha¡nsworth,al efectuarsus
anSIisis formulares.se ha atenidotambiéna la definicion 005 rígida cíe la tórmula. CI? Hams—
syorth 1981 (7): “Masevogliarnocalcolareconesattezzala densitádelle formule, io dubito che
sia prudenteincluderele f>>rmule strutturalieleformule modificate».
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el aedoy su imitador, ya queésteno puedealcanzarla densidadformularde
aquél,aunquesí manejeaquí y allá algunaqueotra fórmula característicao al-
gunaexpresióntradicional.

Porotro lado,al atenerseal criterio cualitativo se estásuponiendoque lo
queverdaderamentedesenmascaraa los imitadoreses su incapacidadde mane-
jar losrecursosoralescomo lo haríaun aedo.El imitadorpuedeemplearun al-
to númerodefórmulas—se dice—, perosustipos y sistemasformularescarecen
de la extensióny la economíaquecaracterizana la auténticadicciónoral 12

Este último punto de vista ha sido defendido,entre otros, por Hoekstra
(1965, 16-17), parael cual cabríaque Homerofueseun literato, a pesarde la
profusióncon queutiliza las fórmulas,puestoque,en suopinión, un poetaculto
puedeadoptarunadicción formular, aunqueseaincapazde crearla.Hoekstra
propone,como ilustraciónde su tesis,el casode Quinto de Esmirna,cuyasPos-

titomerica —dice— serian consideradascomo poesíaoral atendiendoal mero
criterio de la presenciadefórmulas.

La cuestiónha sidotratadatambiénpor Kirk, quienexaminóesteproblema
en un artículo (1 966c). distinguiendo—igual que Hoekstra,en esencia—entre
‘natural ¿-ompositionin a jórtnular tradition (that is, “oral poetry” in its primary
sense)and deliberate, seljconsciouscompo.s-itionin a formularstyle,whetherwith
the aid of writing or noto (ibid 174).A estesegundotipo dc composiciónads-
cribe Kirk la Batracomiornaquia, de la queanteshabíanalizadoalgunosversos
(197-201),que,siguiendoel métodocuantitativode Notopoulos(1960, 180 y
ss.), deberíanatribuirsea composiciónoral, conclusión inaceptable,evidente-
mente,por contradecirlas noticiasquesobresu métodode trabajoda el propio
autoral principio del poemaburlesco 3

12 Cf. Hainsworth [968 (9): “Tlie urganizationof the diction mt» economicaland cxtensi-

ve systems and types is peculiarlv Homerie. liten llomeric imitators such as Apollonius and
Virgil do not achieveit. It is importantto understandthat it is not a differenceof degree».En
relacióncon el conceptode “economicaland extensive systemsand lypes”, digamosque Parry
observóen Homeroun alto grado de esquematízacionen el manejocíe los epítetos<y cíe [u, br
mulas en general).que él caracterizórecurriendoa dos parámetros.la extensióny í economí 1

De estemodo afirmaba,en primer lugar, que los epítetosse agrupanen tipos (conjunlc>sde cx
presionesde la misma métricareferidasa personajesdistintos) y sistemas(conjuntosdc cxprc
sionesde distinta métricareferidasal mismo personaje),y, por otro lado, que la extunsmon(am
pl itud en el repertoriode expresiones)y la economia(el repertoriono conocedos expresiones
de la misma métrica releridasal mismo personaje)son notaspeculiaresde uno y otro tipo dc
agrupación.Cf. f-tainsworth [968 (5-9).

Cf RaM1-3:
A

9yágrvogR9(í)1:flg OtkL?>oQ %OQOV t~ FXocd>voq
tXeuv rl; tttáv l1roQ taElJxoH(tt civex’ ñoch1g.
91v «0v tv I’iíXroiotv ttcot; tffi yoÚvuoi IlVp«c
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Si el criterio cuantitativoconducerealmentea error., la mejor manerade
diferenciar los poemasoralesde sus imitacionesdebede ser, por exelusion,
acudira un análisis cualitativocomo el que Kirk ensayasobreun númerode
versos(1-18) del Himno a Apolo, antesanalizadospor Notopoulos(1962,
356-357)paraapoyarsu tesisdequelos himnosHoméricossonrepresentan-
tes de una tradición oral viva. En esteintentode examencualitativoprocura
Kirk descubrirempleosatípicosde la dicciónformular, explicandoesasano-
malíascomodebidasa la actuaciónde un poetaculto imitador de los auténti-
cosaedos.

Kirk mismo, sin embargo,esconscientedel peligro de subjetivismoque
estetipo de análisisentraña(1966c, 169) e indica en nota (ibid. 156, n. 2) la
convenienciade. pesea todo, contarcon algún tipo de cómputo de las fór-
mulasempleadasen cadapoema.A todoesto,parecequedespuésde los tra-
bajosdc Hainsworth(1968)y Nagler (1974) convienesercautoa la horade
entendercomo no oíalesusos relativamentelibres de la tradición estereoti-

pada 4

Los quedefiendenel argumentocuantitativohanhechover,por otra par-

te. quela afirmaciónde quelos poemasoralesson indistinguiblesdesusirni-
tacionesen puntoa densidadformularesbastantegratuita. Por lo que sere-
fiere a Quinto dc Esmirna.Cantilena(1982, 20) indica que aducíí-lo como
ejemplo,segúnhace l-{ockstra, carecede fundamento,puestoque no sedis-
pone de los materialescon que acometerel análisis formular de las Posího-
meticaO’ y demostrarla hipótesisdeque tengaun porcentajede fórmulassi-
milar al dc los poetasorales.

En cuantoa la Batracomiornuquiu, cuya oralidad trataba de demostrar

Kirk con un métodocuantitativo,reduciendoasí la cuestiónal absurdo,debe
señalarsequeel problemaestáaquíen el tipo concretode regla de cálculo
empleada,la de Notopoulos(1960), que.como habrá ocasiónde ver un
poco después(cf 6>, ha sido objeto de crítica por su imprecisión.De hecho,
Lord (1968.26-27),aplicandoun procedimientode cómputodistinto al pa-
saje en litigio de la f3aíracorniomaquia,llega a conclusionesdiferentesde las
de Kirk.

lord, quediscutió (1968, 16-34) al pocode aparecerel artículode Kirk
los puntosde vista dc éste, consideraque el método cuantitativc) sí ofrece
datosobjetivosde caraa reconocerun texto como oral. La experienciade la

Parauna criticaa los comentariosdeKi rk sobrelos versoscitadosdel Himno a Apolo.

cf Cantilena1982 (2<>? y ss4.

¡ Segúnparece.Caníilenano llegó a conocerel trabajo de 6. Pompella(índex¿o Qoi’num
,Soornoeun,O ildesheim—N uctaYork [98 1) antesde la publicacióndesupropio libro.
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literaturacomparadale sugierequelos imitadoresde los poetasoralesno al-
canzannunca la continuidadde éstosen el empleode fórmulas. ParaLord
(ibid. 24) es posibleinclusofijar los porcentajesque decidensi un poemaes
de composiciónoral o imitado: menosde un 10-25%de fórmulas y de un
50-60%dc fórmulasmásexpresionesformulares(tenidasen cuentatambién
por Lord) apuntanhaciaun imitador. Inversamente,los porcentajesque ha-
cenpensarqueun texto es oral son, como indica Minton (1975,26), más de
un 25%enfórmulasy deun 60%en fórmulasmásexpresionesformulares.

El métodocuantitativoes el preferidoensu análisispor Cantilena(1982,
63), quien critica el método cualitativo en los términos antesexpuestos:su
empleo llevaa caeren el subjetivismo,mientrasqueun análisis cuantitativo
aportaun sistemaobjetivo de control de la oralidadde un texto, dado que,
pesea lo que habitualmentese dice, no hay poemasdecomposiciónescrita
conunaconcentraciónde fórmulassimilar ala de lospoemasorales.

En tanto encuantono sedemuestreque un imitadorpuedealcanzaresa
concentración,yo tambiénprefiero atenermeen mi propio análisis al dato
verificablede la densidadformular. Entenderépor tanto, quela presenciade

un porcentajealto defórmulasdentro de un texto dado es indicio probable de
composiciónoral

El métododetrabajoasí definido no deja,sin embargo,depresentarCier-
tos problemas.Aquí indicarésólo la dificultad,planteadaya por Hainsworth
(1968,9),de queno esposiblellegar a un acuerdosobreel límite porcentual
precisoenfunción del cual un poemaha de seradscritoa uno u otro tipo de
composición.Lord tratóde fijar eselímite de formaexperimentala travésdel
estudiodela épica yugoslava.Pero,aunaceptandola validezde suscálculos,
quedapor demostrarque puedanserextrapoladosdirectamentede la litera-
tura modernayugoslavaa la literaturagriegaantigua.Detodosmodos,el ba-
remo deLord puedeseraceptadocomo orientativo,y ademásen los casos
de textosde porcentajeformularalto la consecuenciade la composiciónoral
pareceimponersepor sí sola, sin necesidadde hacerreferenciaa ningún li-
mite porcentualpreciso.

5. Prnt’jct~íosDEI ANÁLISIS FORMULAR

La discusiónteórica me lleva, por tanto, a la elecciónde un método de
trabajoque identificafórmulassegún la concepciónde Parryy quetrala dc
reconocerla oralidadde los textos atendiendoa su densidadformular. De
hecho,los análisisoralesqueheido citandocomo massignificativosmanejan
métodoscuyasdirectricessonsimilaresa las del mío.
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A la hora de la definición de los principios prácticosconcretoscon que
seafrontael rastreode fórmulasconvieneacudira Lord 1968 (25-26),don-
de sepresentaunanóminade esosprincipios,generalmenterespetada—aun-
que con matices—por los análisis formularesposteriores.Lo que pretende
conestanóminaLord esdefinir los limites dela flexibilidad dela fórmulase-
gún el conceptode Parry. En una seriede puntosexponeLord qué cree él

que debeser consideradofórmula, apartede las repeticionesexactasque
conservanla sedemetríca:

1) Expresionesque aparecendeclinadaso conjugadas,peroconservan-
do un malor métrico idéntico.

2) Expresionesenlas quevaríael ordende palabras,si ello no compor-
ta alteracióndel valor métricoo del significado.

3) Expresionesquecambiande sedeen el verso.

4) Una expresiónrepetidaque no se ajusteen su extensióna ninguno
delos segmentosdel hexámetrono esfórmula.

=) Una palabíaaisladasólo puedeser consideradafórmula si ocupa
todoun segmentodel hexámetro.

Estosprincipiosfueron retomadosparaun análisisde Hesíodopor Mm-
ton (1975,3 1-32), quien introdujo en ellos un parde matices.Porunaparte,
aceptóun conceptoabiertodc declinación,que afectabaa variacionesenlas

partículas Q De otro lado,se abstuvode considerarcomo fórmulasa las pa-
labrasaisladas,en tanto en cuantosuadscripcióna un determinadosegmen-
to del versono dependedc la tradiciónoral, sino de factoresde tipo métrico
(cl. O’Neill 1942).

Otravariación interesanterespectoa los principios de Lord es la que se
refiere a la delimitación del corpusdentro del cual puedenrastrearsercpeti-

etones.Lord (1968, 21> proponíatrabajarsólo con las obrasdel poetadel
quese intentabaanalizarun texto. No obstante,Minton no se restringeen su
examena los poemascompuestospor Hesíodoo atribuidosa él, sinoqueex-
tiendecl rastreoa lospoemashoméricos,haciendoobserva(1975,26-28) el
alto gradode coincidenciaentreuno y otro corpus épicoen el manejode la
dicciónformular.

Cantilena(1982,74-81)ha vuelto a discutir con detallelos principios del
método,flexibilizando aún másqueLord o Minton el reconocimientode las
fórmulas,hastaaceptarcomo tales —aun ateniéndose,en principio, a la defi-

En cl verso 5 de la leagonía.por ejemplo,x(tt rsLosaod4svutdebeserconsideradofór-
muía sobrela basede la comparacióncontú rr XoraoÑstevut(Op. 522).
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nición de Parry—repeticionessin regularidadmétrica,cm cui si puéragione-
volmentesupporreche l’alterazionedello spaziometricoé dovuta solo a fat-
tori di versificazioneo(ibid. 94). AunqueCantilenadedicavariaspáginas(74-
78) a precisardónde se puedensuponer racionalmenteesos factoresde
versificación,parececuestionableque, si seoperacon la definición estricta
defórmula al objeto de reconocerlas expresionesoperativasen la composi-
ción oral, puedapasarsepor alto,en una seriedc casos,el mantenimientode
la regularidadmétrica.

Por otra parte,Cantilenacoincidecon Minton, oponiéndosea Lord, al
no limitarse a buscarlas fórmulasdel texto dentro del corpusrestringidoque

analiza,los Himnos.La búsquedadeexpresionesrepetidasseefectúaa través
de lo que Cantilena(ibid. 81-82)consideraenprincipio como el corpus ínte-
gro de la literaturaoralgriega:Homero,Hesíodo,los Himnosy los epigramas
homéricos,los fragmentosépicos,algunasinscripcionesarcaicasy algunos

- i 114
oracuios(iCtilCun.

Sobreestabasehe enunciadoyo tambiénunaseriede principios prácti-
cospor losqueme orientaréenel rastreodefórmulas:

1. Identifico como fórmula un grupo de palabrasque se repite en las
mismascondicionesmétricas(cf. Parry 1971, 272); estasrepeticionespue-
den rastrearse,ademásde en Homero, en Hesíodo y los Himnos Homéri-

cos ‘~.

2. Consideroqueel grupo depalabrases la extensiónmínimadela fór-
mula; una palabraaislada,aunen el supuestoindicado por Lord, no puede
seridentificadacomo fórmula por las razonesqueya hansido mencionadas.
Es importanteseñalar,en relación con esteproblema,queal hablarde pala-
bra me refiero a palabratónica (cf. West 1982, 25-26), precisiónqueafecta
al supuestostatusformularde ciertosgrupos(palabrasseguidasde enclíticas

o precedidasde proclíticasy sintagmaspreposicionales,fundamentalmente).
Sobreestabasepuedesuponersetambiéncuál ha sido mi actitud antelossin-

~ La demostracióndel carácteroral de Homeroes la cuestióndebatidaporla mayorparte
de la bibliografíaoralista;cf?, apartede los diferentesestudiosque he ido citando,Jensen1980.
Para HesíodopuedenconsultarseO. P. Edwards1971, Peabodyt975 y Minton [975. donde
se proponeun cálculo de la densidadformular de la Teogonía.El libro dc Cantilena([982)
constituyela mejordefensade la oralidadde [os Him,íaí Homéricos.Por lo quese refiere a los
otros textosconsideradospor Cantilenacomo igualmenteorales(epigramashoméricos,frag-
meutosépicos,algunasinscripcionesarcaicasy algunosoráculosdélficos),no los he tomadoen
consideraciónpor motivos puramentepráctict>s, puesno disponíade [os materialesprecisos
paraexaminarlosdeformasistemáticaSobreel carácteroral <le los oráculos,cf. .Me leod 196?
y los trabajosdeEernández-Delgadumencionadosen la nota3.
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tagmas repetidosque se componen, total o parcialmente,de partículas:si
funcionabancomo unaúnicapalabratónica,no los heconsideradofórmulas.
Ahora bien, en ciertos casosresultacomplicadodecidir cuándolos grupos
de partículasno funcionan como unaúnica palabra(cf. West 1982, 26) y
constituyen,por tanto,tína fórmula real.Aquí he preferidoajustarmeal crite-
rio mecánicomanejadoya en 1885 por Schmidt al escribirsu Para//el1/ornen

he consideradopor ello fórmula a unaexpresióncompuestapor partículassi
tieneunaextensiónmétricamínima de seis moras.Reconozco,no obstante.
el peligro de aceptarcon estanormacomo fórmulas expresionesque no lo
son realmente;a propósitode estacuestión,véasela segundapartedel tra-

bajo.
3. No creo que,en principio, se puedadeterminaruna extensiónmaxí-

ma paralas fórmulas.El carácterformularde algunosversosenterosfue estu-
diado va por Parry (1971,376-390).En el casode las tiradasde versosque

se repiten tal cual, la naturalezaoral puedeser más discutible ~. También
volverésobreestepuntoal tratarde fijar el margendeerrordel método.

4. La identidaden las condicionesmétricasseentiendeen el sentidode
que la expresiónrepetidaha de poseerun valor métrico constante,indepen-
dientementede queaparezcaen sedesdistintasdel verso. En el aparatode
reltrencias,cuandola fórmula analizadaapareceen unaposicióndiferentede
la queocupaen el versoquecomento,he indicadoestacircunstanciacon una
k (xfo2cov).

5. Admito, con Lord, que las palabrasque constituyenla fórmula pue-
den aparecerdeclinadaso conjugadassin que por ello pierdala fórmula su
entidad(mientrasno varíesu métrica); cuandoha sido necesariohe emplea-
do tambiénel conceptoampliode flexión queproponeMinton.

6. Acepto, igualmente,alteracionesen el orden de palabrasque no
comportenvariaciónen la métrica.

No he admitido, sin embargo,en mi análisislos fenómenosde combina-
ción, separación,inversión o modificaciónde fórmulasque Cantilenaconsi-
deramotivadospor factoresdeversificación.Ya he razonadoarriba losmoti-
vosdeestapostura

» 1 iai nsworth [968, 2, n. 1) consideraqueesasseriesdeversosson repeticionesdeun ti-
po distinto. ( antilena([982. 56—57).por su parte,niegala existenciadeunadiferenciaobjeliva
entreestoselementosrepetidosy las fórmulas,Desdeunaperspectivaneoanalitica. no oral sta.
tratael prot,lemaKullinann 1981(15—1635—38).

no darcuentadetotosestosfenomenosno iínplica c~ue no los considereorales.Pero,
como ya dije intes, es preferible atenersea otrasparticularidadesen un análisis del lipo qtie
p reíendo, cíesí i uadí.> a reConocertextí ,s oralm enle compuestos-[1n cío scgondo momento,cuan—

do sc [rata va cíe avanzaren el cOncuamiento de una dicción reconocidacomo oral, deben



272 José/3. TorresGuerra

Como sehabráobservado,no he incluido entrelos principios la eondi-
cion señaladapor Lord de quela fórmula coincidacon un segmentodel he-
xametro.Es cierto que la identidaddc fórmula y xúAov es lo regular,según
han mostradodiversostrabajos(M. W. Edwards1966, Ingalís 1972 y, en
buenamedida.Minton 1975).No obstante,no me parecelícito considerara
priori quetodaslas fórmulasdebancoincidir ensu extensiónconlos segmen-
tos del verso. Porotra parte, habríasupuestoun problemanotable elegirde
antemanouna colometríadel hexámetro,desechandolas otras que sebara-
jan 2(1 Quizáseríapreferibleplantearla cuestiónal revés,e intentarrevisarla
validezde esascolometriasal usoapartir dela identificación de lascesurasa
las que se ajustanlas expresionesrepetidasque yo estoyconsiderandofór-
mulas.No he dudado,por tanto,en tomar por fórmulas gruposde palabras
que no se acomodana ningunode los x~Xa reconocidosen las colometrias

habitualmentemanejadas21

6. REGLA DE CÁLCULO

La última cuestiónquequedapor aclarar,fundamentalmentetécnica,es
la de la elecciónde la reglade cálculocon la que se van a evaluarde forma
cuantitativalos datosdel análisis formular. Al aludir a la crítica de Kirk al
métodocuantitativohe mencionadoya la existenciade unaregla de cálculo
Notopoulos,discutidapor su imprecisión.Estafue la primeraregla quetrató
de aplicarsea los análisisorales—Parry no utilizó ninguna—paradarcuenta
de Ladensidadformulardelostéxtosépicos.

Lo que hace Notopoulos(1960, 180 y ss.) es, simplemente,calcularel

tomarseen consideraciónlos lenómenosaqui soslayados.Como ejemplosde fórmulas com-
puestas por dos palabras separadaspueden considerarselas expresionesxotQfl .. za-
XXtoqwQov, enel verso 557 del canto IX de la Ilíada (cf TI’ 5t17: zoúg~~v6 ‘lwrrróc xaXkío~w

2ov
Qxuavívnv), y o~oÚ .. íÁp~Qs~éo; en e] verso 582 del mismo libro (cf Mere 23: ot&v
lJtrQliaLv<ov tnp,]Qr~éoqÓvTQoLo).

>‘ La cotometríaque recogen los manualesde Korzeniewski (1968, 3t)-34) y West (1 982,
36) es la deFrhnkel (1 96t)z), quien distinguecuatrosegmentosenel hexámetro,mareadospor
tres cesurasobligatorias. Una versión matizada de la teoria de Fránkel la presentaPorter

(1951), quien rechazaalgunasde lascesurasregularesde aquély aceptacomo regulares[os he-
xan,etrostripartitos.Rirk (1

966a),encambio, rechazatoda la colometríade Fránkel y piensa,
másbien,enun hexámetroconsólo uno o doscortesregulares,dividido endos o tres segmen-
tos.Una discusióndeestasteorías,en defensade la posición deFránkel.puedeverseenIngalís
1970. Parauna criticaa las opinionesdeKirk, cf igualmenteMinton [975 (35, n. 25),Sobreel
hexámetroengeneral,cf MaciaAparicio 1992.

21 Cf., en el verso 533 (It IX), el epitetozgroó0~ovoq’A
9tr~tv, que se extiendedesdela

cesurapentemímereshastael final del quinto pie.
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porcentajede versosde un texto dadoquecontienenelementosformulares,
seanestosfórmulas estrictaso expresionesformulares;deeste modo puede
cifrar en un 88%la formularidaddc la Ilíada. Perola Habilidaddeun método
que equiparaun versocompuestode fórmulas perfectamentetradicionales
con otro en el quesólo se rastreaunaexpresiónformulardudosaesbastante
discutible.Dehecho,la inexactituddcestaregladecálculopermitiríademos-
trar la oralidaddetextosde composiciónescritasegura,segúnsucediócon la
Batracomiomaquia (cf. Kiík 1 966c,163).

Parasolventarestasimprecisionesprefiere Lord (1968),nuevamenteso-

bre la basedc su experienciaen eí ámbito yugoslavo,calcular la densidad
formular en el interior de cadaverso, operandopor x&Xa. Pero la dívísion
queLord intentade todoslosversosen doshemíepes,aunqueajustadaal ca-
rácterdel versoépico serbio (un decasílabocon diéresismedia), es difícil-
menteaceptableen el casodel hexámetro,más articuladoque el decasílabo
serbio,como reconoceinclusola colometríade Kirk (cf n. 21).

La adaptaciónde la reglade cálculode Lord a la realidaddel hexámetro
griego se le debea Minton (1975, 32-36), quien evalúa la porciónformular
de cadaversoatendiendoa la colometríadel hexámetroen cuestión.Así, en
uno cuatripartito22 cadafórmula que ocupeun segmentoenterocubre 1/4
del verso; por otro lado, en uno tripartito 23, el valor de unafórmula que se
ajustea un xd9vov seíáde 1/3. Cuandofórmulasqueseacomodana las cesu-
rasdc un hexámetrotripartito aparecenen unocuatripartito,el cálculose si-
gue haciendoen tercios: inversamente,en el casode que seauna fórmula de
versocuatripartítola que entraen uno tripartito, su valor sc sigue contando
en cuartos.De este modo se puederepresentarpor medio de una fraccíon
quéporcióndel versoestáconstituidapor fórmulasestrictas.

Ahora bien, es evidenteque estaregla de cálculoestápensadapara un
método de análisisformular que considerequelas fórmulascoincidencons-
tantementecon los xt?da: de no aceptarseestapremisa,la valoraciónen ter-
cíos y cuartosencuentradificultades. Cantilena(1982, 90-93>, por ello, ha
introducido unaprecisiónen el métododeMinton. a fin dc poderdarcuenta
de fenómenosqueél reconocecomo fórmulas,peroque no se ajustande for-
ma regulara los segmentosmétricos.En estoscaso,Cantilenavalorala por-
cion de verso cubiertapor los elementosformularesatendiendoa su «peso

2? Un hexómeircícuatripartito(cf Porter1951, [7) esel que presentatres interpunciones,

quegeneralmentevienen a coincidir con las cesurastri hemimeres,pentemímereso í rocaica. y

con lasi iéresist,ucolica.
2>’ Un hexámetrotripartito (cf Poder [951. 45> es el que presentados interpunciones,la

cesuratrhihcmimeresy la heptemímeres.
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mórico» (ibid. 91), estoes,al númerodemorasqueocupanen relacióncon el
númerototal de 24 que poseetodo hexámetro.De estamanerase obtiene
unafracciónsimilar a la de los versosen quefórmulasy xbXa coincidenre-
gularmente.

ComoCantilena,he tenido que calcularen ocasionesel pesomórico de

algunosgruposde palabras,puestoque,según he dicho antes, he preferido
no juzgarde antemanoquetoda fórmula debaacoplarsea algunode los seg-
mentosdel versoépico.No obstante,al no incluir en mi análisisseparaciones
y modificacionesde fórmulas,como haceCantilena,no he precisadoaplicar

tambiéna estosfenómenosel cálculopor moras.
Los instrumentosde que me he servido paraefectuarel análisis son las

concordanciasde Prendergast(i983~) para la Ilíada, Dunbar (19712)

para la Odisea y los HimnosHomérico.~ y Minton (1976) para el coipusde
Hesíodo.Al no dar informaciónsobrepartículasy preposicioneslasobrasde
Prcndergasty l)unbarhe debido acudirigualmente,paraesteproblemacon-
creto, al índexHomericusde Gehring(1891) y al ¡-‘aral/el Homerde Schínidt
(1885).Ocasionalmentehe consultadotambién la concordanciade los Him-

noselaboradapor Tebben(1977).
En lo quese refiere a las edicionespor lasquecito los poemasépicosen

el aparatoformular, esevidentequelo ideal seriamanejaraquellasen las que
sc basanlas concordancias.En el casode Hesíodopuedeoperarseasí sin
problemas,puestoque Minton realizó su trabajosobrela basede ediciones
fácilmente accesibles,la de Rzach(Leipzig, 1913~) para la Teogoníay los
Trabajosy Díwsy la deMerkelbach-West(Oxford 1967)paralosfragmentos.

Las dificultadesseplanteancon Prendergasty Dunbar,cuyasconcordan-
cias,publicadaspor primeravezen el siglopasado—en 1875 y 1880,respec-
tivamente—, citan el texto de la Ilíada por la edición de Heyne-Priestley
(1834), cl de la Odiseapor la de Ameis (1874) y el de los Himnospor la de
Baumeister(1874). Se trata, obviamente,de edicionesdifíciles de consultar,
cuyo texto difiere enocasionesdel quehabitualmenteselee hoyen día24

=4 A continuaciónañadouna lista deaquellospasajesen los que Prendergastprcsenta.con

respectoa Monro-Allen, variantesqueafectanal reconocimientodefórmulas:

Preoderga.sí Momo—Alien

A 453, n236 tt>OfttVt>LO t.itstg¿voto
1 Ó.?2 <fóvoto wov~oc

A 733 &wrpa6~rcv éux~cdoac
X381) ~t»y&oxrv

Las u¿arinetectionesde A 453 y fl 236 (quealañena 1 Sf19)el 632 (queatañea 1 567) po-

seenmenorimportancia,por presentarformasalternativasdc una mismaraiz y ser,deesemo-
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Así pues.he debido elegir, entrelas edicionesmodernas,aquellasque
por su difusión y fiabilidad podíanservirmejor a mi propósito.Cito la Ilíada
segúnel texto dc Monro-Allen (Oxford l920~), y los Himnos segúnel de
Alíen (Oxford 1912). Parala Odisealic preferidoa la edición oxoniensela
teubnerianade Von der Múhíl (Leipzig l962~), quees la quetambiénescoge
Donato(¡969) ensu análisisformulardel canto6.

JoséB. TorresGuerra
UniversidaddeNavarra
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Teoría oralistay análisisoral
JI. EL DISCURSO DE FÉNIX

JoséB. Tottttus GUERRA

Suinmarv

ihis is a continuation of thepreviouspaperof the author included lo this journal.

Ibis time, he appliesto a particular text (Il. IX 430-605)the proposedincthodologic
principies for oral composítiondetection. The error boundscalculated for (he meE

hod confirm its validity. The high percentageof formulasfound in the texí usingthis
methodsuggeslan Oral composition; i n ad ti oti, wc detect di fferencesi n 4w formular

frcqueneywithio Phocnixdiscourse.which couldadmitan analytiealintcrpretation.

En Ja primerapartedc estetrabajose hizo referenciaa la escasezdeestu-
dios oralistasprácticosy se intentódefinir unosprincipios metodológicosbá—
sícos con los que procedera tín análisis oral como el que a continuacionse
presenta.

1. ANÁLISIS iORMI.±AR

‘ng ~yaB’ of ¿Y é~cínúvrrg &div éytvovroownrfl 430
¡cú0ov¿tyuooá¡tcvoí~túXayé~ xQamQ&c 2 cttcutmiv.
ói.pé & U) [WTEELDTEytRQwv brrr~Xdta4~oivtl
óúx~rn’ évwrU)oct;~ yúp Ur v~uo’tv ‘Axaubv <‘
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“E[ IÍ~v ¿ji ~vóotov ya iatt weízot, yaí&~i’ ‘AxtkXai~ ~,
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1~~ 1 5
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447 (k.). 586. 505 (kg T 4, [7 (k,), [32 Qq; 4> 330. 378: X 35 (k.). 9t1: Cl [8(k). 146 (k.),
[95 1k.). 237 (k.>, 492 (k.). 685 (k.); ~ 398 Qq: ti 225; ~ [23<> 214<» 505; Apolí 11(k);Mere
244; Ve,,2118 (k.), 282 (k); MXIX 36: [170.15.257.1.

Yuí ÉÉULV1 llreaswovrLu.—I 569 (-i>v. -uy): si 491 t-fi;- -‘w)- 534 (-‘4, -ti)- 564 t-~, -‘w);
1 47 (-‘4 it tI, 768 t~fiC, —“g)l- 1774 (id.)].

~1 ~ p<~ tu> jlorkíi¡ou.—í 299, tóv gÉV ~yW.——K[25: A 742; Cl 391,435; [35; i299; 1
55. 395 v%7 9 í4 1 [94,o> 271: OpÓSS

.

<2 X(tt(LXT(411v O~Éi. ¡(LIsiO>.—1=675 (&sio—); ‘t< 412 (—avíl); ti 7(11); y 271 (zuTÉ~cmvov);~
271 (Úsirxruvo~) o 44 (íd.). ¿~ti yttkxÉh.—A 540; E [32, .5S8. 671 821; K [35; N 212. 338.
561; 2 1 0 433 4&2; ti 623. 8 [9; 1> [26; E 236; 1211, 283, 292; 4> 37. 568; X 67. 72: ‘1’
412;Cl 393 u99 ¿i7t)t);t 12W535;ís 173;v271;g271;o551:

944tl;v127;¡368;Sc335.
(LI/O TLy <IOUV<ITo>V.41> 63; ApoIl 473.
mooív ¡om o\ 0 72 (—<o>: T67 (id.).
sio’ ó~iN u ~oXX. - E 242. zoIl’ &v0~dmíov. Z 35 1
01 XFT> =mgxuv.—vid.1435,
ro~rt>tt Év q 0sot (Yo1séC.—N 28<>

~>»>~ ínv =roíku—T 235 (;okXuí>.
<o~re — II 342(ñ>f’o’4; E 274; 0 225:Cl 488; r 221 (tó~ru); a 2 [8 (hl.); 1/; 85 1

Y(i1t9t)TIYOV tv [1F7(tQ<>tOi..——1 3 1 (—Iv).
1 466 = ‘1’ 166, tqa.u_flíu.—E556 (k.): esos(k.), 545 (k.); 1 406 (kj; Y [66; 1 [1)8 <k.);

ti 28 (k j 329 (k ) o 278(k.); ,., 5 1 (k.); ip 31)4(k); Fr 1§S?1/.



282 JoséB. Torres Guerra

~owa~ov,noflot & 42 otr; OaXé6ovre;&otpf~ ‘~

éuóprvot-ravtov-roUd ~Xoyé; ‘1-lipalototo ‘~,

aoXXév ¿Y ~x XEQÚ
1IWV 11é6v nivelO ~ tojo yépov’ro; 46•

avavvxe;& ¡un ¿419< afrnp napa vi5xra; tarov 47~ 470
01 ptv ¿qtet13óprvotq=uXaxñ;~~ov ‘<“, oi,& star’ i~o13~ ‘~<>

51119, frtepov ¡LEV U51’ ateolJofl eiiepxso;auXt~; ~«,

aX2~o 6’ Évt apoéópxp,stpóol3evOUXÚ¡Loío 6updwv.
&X?~’ ñtc U) &xdw 101 ~sn~Xu6evt~ Ép4levvji ~‘,

xai ‘rór’ éyÚ> 52 OaXá¡Loío&úpaq nvxívd; ¿ipapula;~ 475

Óñ~a; t~flXflov, xai úntpoogovépxtov crúXji; ~>

~eta, XaOWv ~ ~tXaxá; t’ áv¿pa;6¡Lq)a; te yrvaixa;~

qEtyov ~3tELt’ dstctveii8u~ U’ ‘E?Q~ú6o; in)puxópoto,
tOñ1v ¿Y ~íxóIn1v ~pí43céXaxa,nywpa ¡~Xúov ~«,

~; Fh9~fla évax6’ 6 & ~s ap&ppov úsré6ez-ro~>. 48<)

42 ioqsit~ov, zoXXot tik—’4=305 (=toXXó~).
« o~rc OcX?

- Oovrrg &Xoí~’4.—W 32 (1w;); cf. ~áyí.yw0aXviuy ñkoíwfl (1 208).
1 468 = W 33.&& ~Xoyó; l-lqxríntoío.--cf. q=XoytutsirXo7 Hwutrnoío(P 88).

>< itt>» rívrro.—í 45.
O tojo yt~oytoq.—A 62<); Cl [64,577:6410; <o 387.

~ vtxrag ttxuoy.— 1 325;t 340.
~< qxXaxáq ~oy.—1 1; Fr 294,4(‘4v. —t:v).
‘» o~tié ror_io~.—y 182.

rlwpx?o; utX’4q.—~389;‘¡449; Op732.
<1 ÚXX’ Mr ti’4 tirxat’4 gui ÉMXvOú v1,~ tev~3uvvt—ter 51 (ot, waívoXt; Hdx). IDI? ¿~t~ ti’4

6Exórrh—Z [75; Cl 785; CerSl, &XX’ Me 64—A 493; r209,212, 216, 221, 264; A 21<); E 334.
438, 773, 780; Z [72, 175, [91, 200. 242; [1186: C 23; 1 553; 14338, 351, 357. 365, 494:
A170, [81, 737, 806; E 433; tI 7<15, 786; P 728, 732; Y 228,447:4>1.450; X 74. 208: ‘1’ [7,
373. 721, 768, 773, 816, 844; Cl 31. 443. 448. 692, 785; u 6; ~3150; y 269, 286: ti 252, 46t).
514. 5t9; r. 55, 390. 441, 458; ~ líO; y~ [8, 46. 261; 176,181,378,491, 543; x [7. [44. [56.
249, 275, 469. 569; X 294, 533; ~¡ 201, 329, 335, 368, 399, 403; ~ 235, 287, 293. 301, 472.
483; o 101,457,477;;,335, 414; 9 t70, 2t)4; o 134; u [38; tp 191; o, 164; (ceS1; ApoI/349,
43<); Mere10; ten233; Tit 58, 468, 639. 888; Ir 3

3(a).22(k.), 35.4. tn’4XvOr yt~ terlitvyñ.—-O
488, yt~ t~sf1syv4—e488: Th 213; Op17.

sim tot_?yó,.—í171, 345. 375. 380.474;x [45, [88, 247: g 3l9;~484.
OaXukoío6½uzJn,zíy<o;&QuQl=UQ—’¡ [55 (-—,~y, —uy). Oípuznncí.vú>g ñ~c~wíaz.—y

236 382 ‘¡ [55 258, 275; sp [94. =wxíyd>zá
9u9víu;.—4>535; fI 344 (—a’); y 236,382:7[55.

258 27~ sp [94
u~xíov uuÁ’4c.—o 102.

Óttt< XuOo,y.—p305.
rr yuvañca;.—Z323 (

6gq’4oí yevui$v): si [08; y 318. Cf. ‘¡~)~uí tr yl’v<nYrz (8
289 7432)

“~ ?sir.ir ó=yúyn,6e.—A35. 48; 2523; ~ 236.
~“ Ct. ltiuiv ti jzctyry ;,oki,xítiaxrx, r~vt~c~ Onetv (8 47). tQífitóXrnca gt~Ú

9ag’4Xorv.—A
222Qt., —¾• ~rnrá~a~n)Xmv.—B696;A222(—-Q; IIiXIX, 30; Tk284;Fr2l [.1, 212(h).8.

6 ti? gr n9óyp<ovi~réticxto,—l3 387(6ti? oQ. reóweowv=rr.tir.xtn,—B387;»372;~j3 14.
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‘¡al ¡t’ t~íXi< 4; eL re nanlc év naiéa wíXñan
tOi3VOV TYQvVyEtoV r~< rroXXoiotv tu x-wátsoot,

‘¡al ~í’dwvcróv f~6~xe “, rroXitv U ¡LOL d>itaor ?sclóv ~<3

VO¿LOV ¿Y éoxatínv C6(~;, áokósteootvdváoooxv.
1 0W Yt)GOVYOV éE}~XU, (Jeoi; tstu4xúv’ ‘AxcXXeé ~, 485

?‘x Ov¡tot yúvtcúv “~ tud otx tOtXeoxr; ¿ifr ¿OvXy
orn EZ éatt tEvctt Orn EV ILEYUQOLOL >tuoao6at,
51QíV -y’ óm U) ~> o’ tu’ É~oioív AyÚ> y0rv17t501xu6íooag
&ipOt’ T’ (L0(Lt¡Lt TtQOtUpÁOV xai OLVoV ÉTLOXWV.

zroXXáx¡ ~totxaré6uvoa;Luí, orjiOwor xer&va 490
otvor auo13kvl$ov Év vtgrtñ~ éXeyeixji.
di; tui ooi <“ ¡L00<sx rróXX érua6ovxat yróXX’ t¡tóyr¡oa %
té q)QOVI’COV «‘. 6 ¡LOt 0V-ti Oeoí yóvov t~etttXaov
le 4u=ÚÚXXé ol statUs, Orol; ésaeíxeX’ AxúQlet ~‘<,

510ttv!.ttn’, iva ~oí =tot’éetxtaXoq’óv ¿4stvp;7 495

~SÁAt~f ~ ¿Sá¡taoovOvjxóv ¡LÉav <~ oiS& ti oa ~ ~

vtfreé;4toq U>~CLV ~> OtQU.51tOL & re ‘¡al Ot=oi<nitot

[00 rí 7<2 Z(iti[Q.——Q [II <kj. arar’49 6v xaf&t—n 17(k).
goi<yov n~Xuyt:rox.——x 1 9.
sial, t>• á<p.rí.óv tO1sir.—7/,974 (tóy ti); cf. cg. sial. tux xvyXév g6i~sir (7. [39),
aoh’v St goí ócru<,s koóy.—Y 452 (=tohvti tigo Vxóv 0RUooi); cf. cg. jrokirv St ol

(oyU>Ouv ¿$X(3ov(/b 974),
<IsoL t=uvisieXA’¡íXXet.—l 494; X 279;<1’ 80; Cl 486; m36.
lx 0vtío~ rpuXtov.—l 343 (—ov); cf. fr 58.4 (flx tlvgot rg¡tkv.——).
JtQÍV ow 54--! 588; NI 437; 6180; sp 43; (erQÓ, [95,202; Apo//49.
(<o Mt ooi. —Cl 582.
gáXa toú.’ Lm0ov siaí ,roXtj 410y’4o(t—’I’ 607 (64 —it;, —cl;); e 223 (—1’ Mfloy, —&

!i6’rnou) 0 1 ~‘ (íd.), páXu =ro)ó»’t=ra6oy.—b95 ( o ~u0ov); u 2=3(id.); 0 155 tid.), ,ofl’
ejtóyflcla A 16’ (k.; —ti xóy¶íca);IV 607 (—oc> 3343 (—ti goy4xr;); y 232 (id.); e 223 (—ti

<«¡[00) 449 1 ti u.uyíjoe&); < [75 (id.); ~ [47 (íd ) 6 [55 (——ti ¡tóp~oa); o 489 (——ti
jurfi>oí ) =r[<1( —¿.í goy’4o~); 483 (-—-6 poyflorío) y 2.117 (id.); i4’ 101 (id.). [69 (id. >338
( id.); <>> ti ( —a goyr[oeV).

tu qspow0)v..—k36 (—-ovr); Ji 564; K 491 0603 [>225; Y 4 (—ovt); IV 545; ~ [8; <o
241; 11,401

Ouot 1 toísirX’__A’¡tflv.t.—vid 1 485.
&eísiéa Xoíyév úgúv~;.—A341 (—<it), 398 (—-aQ,456(—ov); fl 32.

2 <DI’_A’¡íhú—l 513.

frgoy gtyuv.—-Apoll204.
o/,tit tior_zqfl.—H 109; 1 613; 14 479; II 721; 2 67 (gv). 420; y í ~ ~< 478; a 296; II

369; 6 4<32; si 380;o
393;o 1 7vr [8 (ge),50<>; (erS2; Mere494.

Ovoi oóroí..—vid. u. 20.
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«0V 3WQ ‘¡al [4E(110V(&9Et13 hL[41] ~ TE.

‘¡«1 gév rot; Ouéeootxc« et~uiXj; év«vWat~
Xoq3f~ re ,cia~ ve 78~ra~arqonnbo’¿iv6~anrot 500
Xtooóprvot,¿SIC xtv a; ittEQ13Yfl] xat a¡taQrfl.
‘¡QL tE AtvaC datAté; zotpatprjaloto ~»

xwXaí re Óuoaí -re JtaQaf3XotTÉ;r’ óqMaXjuñ.
aL re 2C( ¡terónoE9’>Att~;&XÉyouaL xtouuat.
ji ¿Y’<A’n~ n6eva

9jim xui ÚQtuto, otvexaMan; 505
stoXXévitzexrr~o6éet,cpElávet& re yráqavlsr’ afav ~«>

j3Xdarrouc?óvO~árnor;~. aL 6’ É~axéovratéstíuuw.
6; gv r’ atMtytrut xo~ga;£6; 82 4ooov inúna; ~‘,

vév & ¡téy’ «‘ útv1uavxa(f éx>8u0v EUXoUÉVoLo «~•

6; & ,c’ &vjivfltat ‘¡QL TE UtEQeÚ)g &toet3tfl <2<>, 510
X(ooovyat6’ ñ~a rn( ye ACa KQov~<ova87

zct”Aziv ¿4’ ésrea6aí.Lvcz j3XaOei; wroreío~.
¿DX, ‘AxtXct ~ JtÓQe‘¡cfi uit Até; xoug~otv i%steu8«i
ttpxjv, ji < uX?wiv ste~ lstcgvdjnnetvóov toOXÚ>v.
eL ÁÉv yéq ~‘>¡rfl

6WQa ~ <>% -té Y &no0’ óvo~á~ot 5.15
‘ArgeíU);, &XX’ aiíx trtt<aweXw; xaXrstÍLÍvot,
otx ¿iv ¿y~oy~i 9 i <~~j ¡LflVLV ñaTOQQLflWIVmU xeXo4njv

‘A~-geCowtv ¿4xuvEprvutxaúovoí JTCQ 4zsti; 92

“ z«i. ‘¡ol; skyuvfloo—v 357 (vOy ti’).
‘< XotfI’4 rs ,cvíofl w.——A 49 (—‘4:, —,~); Cl 7(1 (lii.).
~ Acóq sio~qaígsyúXoío.—Z 304 (—n). 312 (id.>; 1< 296 (id.); ~ [5! (id.), 323 (id.): o> 521

(id.); TI, 8!.
81< xúoavÉ,r’ uLav.—6 1~ IV 742; Cl 61 5; q=509.
~> fIXoarroi,o’ 4v0~4nrov;.—T94.
<~ siot’Qac Ató;.—B 598 (—a>); F 426 (——,~); E 733 (id.); Z 420 (—al); 8 384 (—‘i); fI 296

(id.); e382 (id.): ~ 105 (—<tí); í [54 (íd.): y ¡90 (—n). 252 (id.), 318 (íd.), 356 (—tu>, 371
‘4 p 240 (—u>); <o 529 (——y>); 547 (id); TI> 25 (——tu), 52 (id.), 966 (ir!.), 1022 (id.), Sr.: 126 (—
iQ, 443 (id.); Fr304.5(——al).

»~ &aoov iotaa;.—O [05 (tóyic;); X 92 (tóvírc); &[< 8 (Édvt«); 392 (k.; ¿oÚnci); 1h 748
([otaaí).

»“ réy&_g/y’.-II 454; [1 18;T419;X 14;ti30,332; o325; 7h558.
‘“ sial f hcXw,y ú¡ogévoto.—A453 (—e; et~ugÑoío);11 236 (id.).
»» artQeu<; daroet=w.—Vea25 (&-rércrrv),
<2< Ala_l4

9ovíu,va.—A539; T 120;~ 406.
ID)»’_A’¡íXXciY—vid. o. 72.

»» vr s&v ‘MQ—
t< 449;M 67; Cl 22(1.

‘“ ódQaqspgot.—T248 (yt~ov); <>51 (wt.eo.>v),75 (id,); Fe24O.l 1 (k.; 4.).
o~’¡ ¿<y #ytvyr.—Z [29; E 247. 335 (k.); Cl 297; ti 347; ~ 22! (k.); ,r 318 (k.), 41>0 (k.); e

138 (k.).

xux~o>or;ee@ianí;.-—O399 (—ovil).



Ji’oría oralista y análisisoral. II. El discursodc Fénix 285

vtv 6’ ¿4wx f aúrí’¡a rroXXé étéoL ~, -té ¿Y ésuo6evÚnéoti~,
¿ivépa;& hooe.o6utlzrut§ornpcevégicxtov; 520
‘¡~íváprvoc ‘¡aré \aév ‘A~aíí’¡óv, oL te tiot aÚT& >~

wOcratoi ‘AQ~t’EíWV tchv tji o~S ~ye¡n¡Oov tXéy~~;
t~&e rró&t; nytv 6’ oit tt veproo~tovxexoVboOat“~.

0111W ‘¡(It TWV JTQóUOEV taeu6óprGa‘¡Xéa ÚvépÚ>v <~<

jiQWWV, Ore XÉV ny’ laitámeXo;xóXo; t’¡oí ~ 525
éWQfltoI te ytéXovto fl(lQUQQfltOt t’ l=tÉ&jot.
¡tt4Lvfl¡Lat tó& EQyov “<~ éyW aáXat,oit ti váov ye,

(o; iJv lv 6’ i’piív égéoiaévteooííptXoíot.
te ~áxovto xai ALnoXoi prve~áQ¡tat

a¡ugt=tóXivKaXu6~va‘¡aL ÚX)i%ou; lváQí~ov~ 530
Aito>Xoi

11tV á1nivóprvoí KaXv&hvo; Éqavvji

;

Kospf1xe; éé bI(fltQUOECtV ¡te¡tcLwTE~ AQig
‘¡01. ‘(UQ 10101 ‘¡(0(0V xg~~«ó6go~’o;‘Agre¡a lo?

xt~)t}aprvn ¿‘ 01 of’ tt ActÁiSena yovvw Úhofi; i«~
Oívrii; ~É& éXXor & Oeoi, ¿a(vuv6’t’¡atóp43aq, 535
oYtí t) OUX EQQC$?Até xoup~ pryáXoto <>~.

ji XéOev’ fl oV”¡ tvO~oeV <séna-roél pr~ya Oupxb <~.

ji U ~0Óéiov ytvo; «<y ioxéarna
W~oev s=tt¡ «<¡ ~AovVqV 013V (q’ptOV Ú~ytóéovta,

‘¡coré ir()XX’ ¿QéeO’¡eV ~ éOíñv O[vfjo; áXudjv 540
rtoXXtt 6O yt rtpofltXu11v<t xa¡jat 13éXe 114< éeVéQea¡LQXQé III

,rokktm_óíbot.—>í242 (tióoo.v); t 5 (idó; r281 (k.; id.); <e, 327 (bíóov).
O> Ti 0< <flYTt» ——4? =92(hz TU o>).
STO>’>’ ti 07, TI vrgeOO9~Tov ‘¡t¡’¡oX<o<>Oiitt.—’¡ 59.

‘¡RFa <O ti~tuv ¡ 1 89, 0 73.
‘¡oXo- tsioí 1> 399.

totiv t9»ov K 303: ~ 66; x207; o 221; Op440.
‘¡u, uXX1Xovz tvúe<t.¡v.—P413,
Kuxubwvozteuvvtz. —I 577.

~tvgu<¡>Tt¡;A~fl1 1 —0< sI).

xeooóOe<vo; AQTrgí.;.—r 123.
y«~vy ÚXot1z.—E 57, 438; «[93 tk.; —6v); Xl 93 tk.; —6v).
Aíóq sioi’ofl gry«xoío.—-vid. 1 502.
<Lt>O[JT<> & gtyu 6ug4.—A 340.

44” í~ & yoX<’oagtvr~.-- F 413 (r’4y); 7. 205 (id4; Cl 55 <T6y); (.er2S1 (rfl).
bioy yrvoz.—f)p299.
0i9<>Fy [ha. —- ~t 3 1 3.

‘¡«‘¡a sróXX’ ?.~&nsivv.—Ap355.

¡ <‘‘ -~goI (iékr. —E 588(—0v); 4> St; ~490;’¡ t 88 (—uy); Mere lIS, =98.
¡ ¡ ¡ ti?vtieru_pasieó.—-A88(k); <¡238 (k.), 241 (k.); r~114(k.);a359(k),
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aVrrflaív ~n~~ot,ccñ cz~zoi; avocoí uñXwv.
téV ¿Y utó; Oivjio; ñ3ré’¡-retvevMEXáa-yQo;,
rroXXÉwv tz STOXLWV >12 &q9flto~a; av¿SQa;Úye(~a;
‘¡a’t ‘¡uva; oi< pkv ~~CLQ‘¡e >3 &qifl atalJQotOt13pototoí 545
-rónno; ~v <»% ,roXXoV’; & augfj; Lréfrqo» aXeyecvji;. >5

ji 6’ &¡.tq9’ attcb 0í’~’¡e sroXúv ‘¡éXaóov >‘< ‘¡ai érrjiv,
¿qtq2tové; ‘¡eyaXfl ‘¡a’t &Qp.att Xu~vjievrt,
KOVQjiTWV te prot~yv ‘¡at ALWtÁÚ>v ¡Leya&Ú¡LWv >>~.

Oq2Qa ¡tév o’~’v ‘>8 MeXéay~o;écrn(yúso;stoXtpx~e, 550
tóppu & Kov~~teoot‘¡axÚ>; ~v, 01kV ébV’vavxo
-reixeo; ~‘¡roo0ev ¡ >9 ¡ttjivetv sroXÉe;areg tóvte; >2<)

é20~’ éteU) >~> MeXtayQov l&i zóXo; ¡22,6; te ‘¡al éXXWV

oi6ávetlv ot~6eootvóov jrú’¡a JteQ cpQovEOVtWv >23,

UtO~ 6 ¡L~TQL yíX~ 24’AX6aí~ XWOI.~~EVO ~ >~> 555
‘¡Cito JtaQé ¡LVflOtfl ñXó,<w ¡26, xaXfl KXeorrárQfl,
‘¡olJQfl Ma~rn~om~;xaXhowt

9ouEimnvMb
>IóeÚ> 0’, ¿5;XáQtio-ro; ésttxOovíWvytvet’ (LV6QWV >27

nov tóte — ‘¡aL Óa ¿ivaz-ro;lvav-r<ov cULero -ró~ov
Fo(I3ov ‘AnóXXcovo; >28 ‘¡aXXtowteov eLvexavi

3¡Lqst~;~ 560
Ti»’ ¿Sé tot’ ÉV ¡tC~CL9OtOtJtCltflQ ‘¡ai nxvtvta ¡LT~tfl9 >29

‘AXxuóv~v ‘¡aXteoxov Érnévu~tov >31<, oitve’¡’ &~‘

¡2 ;,oflucov tic JToXI<ov.—B 1 31.
of> g?v 7(19 xc.—Ven 32.

~>“ TOOOOg /~y.—t 324.
wueliq tatfI,~o &Xeyeív’4;—A 99 (éríl3óvT).
JToXVV ,cáXrvtioy.—2530.

¡ >~ AITWX<DV gcyaútgú>v.—’J’633
~ ó4=Qagv’>’ o,ay.— o 361; Cee 33; Mere 350; cl? Fr 35,2 (6sp~a géy oiy /~]oz).

gígvrív ,rukerq~re tóyícz.—E94 (gípvoy).
¡24 ¿<XX’ ¿<TE ¿<‘4.—vid. n, 51.
>22 rS>_‘¡oXo;—T 16.

>2.> vóoy ansiaSTEQ <p~ovvóvto,y.—S217.

¡24 ~ wíXn.—A 351,572(k.). 585 (kj: fI 373 (k.); TI> 932Qq.
‘2> ‘¡o6gevo~ x’4

9.—A 44;’!> 37 (—oy); g 376.
<24, r~’>mo¶’4 ñXó’¡ox—I 399 (—‘4v, —uy); A 242 t—’4; —or); X [77 (id.>.

tnu’¡OovC>uv y/vn’ &yb9~y.—B 553 (—o; ¿<~
tíe)•

¡2» 4>uífIov ‘Aaróflowo;—E 509:1405; 2t>l; Apo//52, 395; Mere11)2.425; Lii XXVII. 14;
Sc-]00.

¡2>4 lrnT’49 ‘¡al ;,óíyva gñn~e.—Z413, 429: A 452; N 430; T 291; X 239.341;t 30, 154; o

385; 1462.
<3» siaXÉsoxovtsrWvogov.—Apo/t373 (—ovoí’>).
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¡LfltflQ ¿0»xuovo;jtoXijitevúéo OitOV éxoVOa

xXaíev ¿5 ¡stv é’¡éepyo;¿tVflQJtUOC<1o43o; ‘AnóXhov ‘3> —
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La densidadformulardel conjuntodel texto (Vv. 430-605)puedecifrarseen
un 373 04 >00

2. Eí, MARCEN DC ERROR

Los datos obtenidospruebano sugierenla composiciónoral del frag-
mentoanalizado.Aunquesepongaen dudala precisióndel baremode Lord
(eL ¡.4), unosporcentajesquesuperantanclaramentela fronteradel 25%pa-

recendefinitivosa esterespecto.Sin embargo,antesde pasara otro comenta-
rio de estosdatosconvendríacuestionarquizáel métodomismo con quese
hanobtenidoy. por tanto,calibrarsumargende error.

El problemapodríaplantearseenestostérminos:en la primerapartedel
estudio(cl. 1.3) definíamosla fórmula, de acuerdocon su funcion, como un
grupo de palabrasquese emplearegularmente,bajo las mismascondiciones
métricas,paraexpresaruna ideaesencialdada:ahorabien,en la prácticahe-
mostendido a igualarsin másrepeticióny ÑSrmula.estableciendounaecua-
ción cuyapertinenciafue va censuradaen su día por cl propio Parry <ñ>• Por
ello cabríapreguntarsesi la cifra porcentualaquíextraída,al igual quela que
ofrecen análisis cuantitativos típicos, como los de Lord (1968), Minton
(1975) o Cantilena(1982). no representa,en rigor, un porcentajede repeti-
ciones,con el que el porcentajede fórmulas realescoincidesólo aproxima-
damente,

Abordandola cuestióndesdeotro puntode vista, ¿quéotrostipos de re-
peticionesaparecenen los textossin constituir lo que nosotrosconsidera-

Los ;:>nail isis dc 1 .ord ([968) y rvtinton ([975). quetambién rastrcanexpresionesforma-
les en los lextosestudiad<,s, proporcWnan.ademásdel poreenlaicesirictode fórmulas,o>ro de
formulas másexpresionesformulares,Y< he preferido no hacer nienció» de las expresiones
formulareseneste t abajo[iOt los nioti’>’os queya expuseen [.2 aunquea títul(< personalsi que
hebuscadolascxpresionesdeestetipo c[uc aparecenencl texto. El porcentajecte fórmulastnas
expresionestormulSresdel discursode Fénix puede.por tanto, calcolarse en un 59,7 »/», cifra
queresultac>n tanto bajadeacuercío conel baremc,de [,c>rd(cf 1.4).

(.1 [‘itt’> ([871: .304):»lt is importantat ihis point to remeniberthat the f<,rnsul¡> iii Ho—
nier iS 001 ncccssa>>1’> a repetition,j ust as the repecitionsof tragedyare not neccssarilsformu-
las, It is the ngtu i u ol anexpressicsnwhicb rnakesof it a formula, whereasits usea seconcítime
n [-uotoer <]c pi. n cl» 1 irgelv tipon tb e h az:>rdwbi ch lcd a p.<et, nr agroup of poe)s, mi, Ose i> fi ore

than Once >0 3 < g¡veii poenisof a l ini itecí lengih. Wc areíaking u[t the problcm of the Hoinerie
formol;>. fr<.><n the side <<f repeti>ions,[-mt only bec;>use u is casierto recognize¡1 lormula it “‘e
fi nd it tísecía second(>r tu i reí tune, si ncc wc can Ihen showmorecasily that i> is usedrcgularly.
;<nd that it helpsthc poel in bis verse—inaking».Parry. por cierto. iniroduce estapc>ntt>alizacion

‘iii ec?aumentedespuésdcl;>>>álisis tc mm tílar de los .So,div.s,
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mos fórmulas?Están,en primer lugar, las llamadasrepeticionesLiterarias,
las que aparecenen obrascomo, por ejemplo, las tragediasde Eurípides,
cuyacomposiciónoral (al menosen cuantorecreaciónconstantede un te-
ma dado) parecepoco probable.Milman Parry.por cierto, estudiólas re-
peticionesquesepresentanen estetrágico,tratandode establecerunadife-
renciacualitativaentreellasy las fórmulashoméricas‘~.

Ahora bien, ¿quécriterios puedenmanejarsea la hora de establecer
unadiferenciaobjetiva entrefórmulas y repeticionesliterarias?Puedeque
la intenciónconquemanejanunosy otros clichésel escritory el poetaoral
seandistintos; sinembargo,evaluaresaintención,al menospor lo quea la
literaturagriegaserefiere, no estáal alcancede nuestrasmanos>63 Quizá

sc quieraestablecerla distinción que buscamossobrela basede un im-

portantedescubrimientodc Parry (cf Parry 1971, 1-190): las fórmulas se
organizanen tiposy sistemasextensosy económicos,perolas repeticiones

literarias no >64• Debe recordarse,no obstante,que esta afirmación de
Parryes válida, fundamentalmente,paralos epítetos,y que,de hecho,fór-
mulaspertenecientesa otros campossemánticosmenos privilegiadospor
la tradición carecendel grado de extensióny economíadcl que hablaba
Parry 165

Parece,por tanto, que las repeticionesliterariasson indistinguiblesde

las fórmulas en tanto que unasy otrascumplenla mismafunción: facilitar
la versificación,seacual seala forma concreíade componer.En estesenti-
do se entiendemejor,además,que lo quedistinguea los textosde compo-
síción oral de los de composiciónescrita no es la presenciao ausenciade
determinadosclichés,sino la frecuenciacon que éstosseutilizan (cf. ¡.4).
Así pues, no pareceque las repeticionesliterariaspuedanintroducir un

¡¡‘2 Parry(1971:292) menciona,por ejemplo.el casodeó~XXdgacXóyoc;, repetidacuatro

vecesen Eurípides(U/pp
9?1.Hee27l, HeracIt2SS.Supp195).ParaParmy,unarepeticiónde

estetipo esde carácterdistinto a lasfórmulas,por no estarcondicionadapor la métricay no
serasíun soportede la irnprovisacion;lasrepeticionescomoógtXXbp«t Xóyoi; qtíe se encuen-
traen la literaturaescritaposeen,paraParry,una intenciónestética.Cantilena(1982:34) seña-
la, por su parte,tu incierto dedi(erenciasentrefórmutay repeticióndeotra índole atendiendo
ala intencióndel autor.Además.Prato(1978)hacever quelasexpresionesrepetidasdeEurí-
pidessí obedecena la mc>tivaeiónmétricaque Parrylesnegaba.

Cf. [u apuntadoenla notaanteriory Cantilena1982(62). «Mi parecheogni tenlativo
di distinguerela formuladalle ripetizionecli allia natura”, presupp>nendounaconoscenzade-
líe intenzioni dellautore,51v risehioso,e a volte insostenible.»

>»< Cf Ln. 13.
¡‘> Hainsworth [968 (23) indica la dificultad debuscarrelacionesanalógicasentrefórmu-

lasfueradel ámbitode los epítetosy dedeterminarasílos tipos y sistemasformularessupues-
tospor Parry.
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margende error en el análisisoral, puestoque son indistinguiblesde las fór-
mulas.

Distinto es el casode lasquepodríamosllamarrepeticionesaccidentales,

quesonfruto de la casualidady no pretenden,lógicamente,serútiles a la ver-
sificación como las auténticasfórmulas.Del problemaque constituyenestas
repeticionesesconsciente,por ejemplo,Cantilena,quien seplanteó(cl. Can-
tilena 1982, 101) la convenienciade fijar el margende errorde su métodoa
la horade acometerel análisisde los Himnos?No obstante,no llegó a calcu-
lar esemargendc error, considerandode antemanoque, cii un texto con un
porcentajederepeticiones(seandel tipo quesean)alto, el azarsólo podíain-
troducir unadistorsiónpequeñade los datos.

Consideromás coherenteno dejarsin soluciónel problemae intentar
determinarel margende error del método a partir del análisisde lo que po-
dríamosllamar gruposde riesgo:expresionesqueefectivamentese repiten,si
bien su carácterformular puedeponerseen duda. Así pues,el problemade

las repeticionesaccidentalesme ha llevado a examinarlas expresionesdel
texto que sólo se repitenen otra ocasión(¿Si;Xuyóprva),entendiendoque en
estoscasosaumentael riesgo de que la repeticiónseadebidaal azar<ñ«~ He
examtnadotambién los versosrepetidostal cual, cuyanaturaleza,oral o lile-
raria. podríadiscutirse,habidacuentadeque a menudoestosversoshansu-
gerido. para los analíticos,la actividad de un refundidor (que no compon-
dna. probablemente,a la manra oral) ‘“‘. Me ha parecido igualmente
interesantediscutir el statusformular de algunosgruposde partículas,dado
lo queacercade ellascomentéen la primerapartedel trabajo(cf 1.5). Dc la
discusiónde estosdatospodráquizá extraerseel cálculo de esemargende
error queOtros oralístas.como Cantilena,no han llegadoa valorarpesea re-
conocersu existencia.

a) &; Xeyó¡Leva.—Deentrelas ¡56 IÓS fórmulas í-econocidasen el texto

<‘4’ Pope([963; 1 4). al hacerun estudio cíe lasfórmulasempleadasen los simules,conside-
Lo conicí [ales sól> las expresionesrepetidasun minimo de tic> vecesal objeto de defenderse
del margencíe erro’ introducidopor las repelicionesaccidentales.No obstanie.consideroque
tal d isti oció>> i niplicita entrefórmulasy expresiones¿<tq Xvyógevtn puederesultarincluso mas
drásticaque la identificaciónsistemálica entrefórmula y expresiónrepetida <1 menosdos ve-
ces; sí estesegundocriterio conduceacasoa reconocercoiiio foiiiiulas ecisasque lo ío son, ini

es menoscierto c~ue el otrc> punto cíe vista lleva a dejarseen el tintero másde unaOS rmuiareal.
fin generalsobre1<.» tii.g Xryókrv«, cf. Elóssner1991.

De»>r< denuesírí canto J, por ejemplo,puedeindícarsec~tie laspalabrasdeAgarnen<$>í
al principic>del libro (vv. 17-28) aparecianya enB (Svv. 110-18, 139-41).A manerade ejem-
plo dc cónio i nterpretai>los anal ticcis repeticionesdeestetipo, véu>seel comentario a estepasa—
jede Múhil 1952 (161-62),

a”> No incluyo en estenóníerodefórmulas,ni enel de los tiL; XEYÓkSVtL, los versosentera-
nienie forní u 1 [res. Aclemás,cuando Li íía fórmula sc coniponiade fórmulas másreducidas,tic



292 JoséB. TorresGuerra

siguiendoel criterio puramentemecánicode que el grupode palabrasapa-
rezcarepetidoen algún otro lugar del corpusépico, 77 son expresiones¿St;
>ceyóprvat. La cuestióna esterespectoes la ya planteada:¿en qué medida
obedecela repeticiónde estosgruposa la accióndel azar o deunatécnicade
composición improvisada?No se puede,evidentemente,dar una respuesta
generalaestapregunta,perosí cabeenunciarunaregla sencillaque permita
diferenciar las repeticionesoralesde las no orales:una expresión¿St; Xeyo-

~év~ puedeser consideradafórmula con mayor seguridadsi, apartede su
simplerepetición,existenotros argumentosquesugierensu carácterformu-
lar. Estosotros argumentosson fundamentalmentedos: que la fórmula en
cuestiónsecompongade otrasmáshabituales,y quetrasellapuedarastrear-
se unaexpresiónformular ><‘>~.

El verso433,por ejemplo,estáconstituidopor la unión de dos hemisti-
quiosformulares.El primero, ¿Súzpu’ñvaal9~oa;,se repiteen~ 81. El segun-
do,zcgtyéq ¿Sfr v~uotv ‘Axucdw, es igualmenteun grupo ¿St;Xeyó~ievov(cf. A

57). No obstante,el carácterformularde la segundaexpresiónes mássegu-
ro queel dela primera,puestoquesecomponede dosfórmulascon existen-
cía autónoma,segúnpuedecomprobarseenel aparatocon queacompañoel
verso433.ale9tyé~ ¿Sic aparece,apartede en A 557,en otros tres lugaresde
los poemashoméricos>~<>. vijrotv ‘Axatúw, por suparte,se etocumentacomo
fórmula aislada o precedidade las preposicioneséatí y nagé. ¿SázqÚ
étva1LQ~ou;,en cambio,ni se componede fórmulas de menor extensiónni
cuentaconel paralelodealgunaexpresiónformular.

Paralelosde estetipo son los que avalan igualmenteel carácteroral de
otros dosgrupos¿St; Xeyó¡Leva quecoincidenen el verso483,xa( ji’ ñwveróv

éthpce y atoktv ¿Sé pnt ÉírnaorXuóv. El hechode quela primeradeestasexpre-
sionessólo aparezcarepetidaen Hesíodo(con lo que cabria pensaren un
préstamodel poetahabitualmentetenido por másmoderno)y no exactamen-

te con la mismaforma (en la Teogoníase leerévenlugarde zal)podríaponer
en tela dejuicio el quenoshallemosanteunaauténticafórmula. Sin embar-

contabilizado sólo la expresiónmásextensa;de estemodo, en el verso 458 por ejemplo,he
contadosólo dos fórmulas, Téy gtv éyó> fIoáXvvoa y siaTO’¡TÓ[-Sv ¿<~Ét ‘¡ID»siu~. independiente-
mentede que en el aparatohayaindicado la exislenciade réy grx ~ycóy de¿<~étxuXsiti como
fórmulasindependientes.

><¡“ En el análisis formularno he identificad> estasexpresionessobrela basede lo apunta-
do en ¡.2. No obstante,ene! aparatohedadocuentadeciertasexpresionesformularescuando
poseyeranrelevanciaparael objeto deestecomentario.

>7<> En 1> 666 lo hace,además,llevandoencl cuarto‘¡cAo’> la expresión~n)gtv ‘Ayruoí; so-
bre la basede la comparaciónentreesteversoy ¡433 podríainclusopensarseen unafórmula a
distancia(STSQ%yáp tiír vrwotv A’¡at&v)

.
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go, estegrupodepalabraspuedeserconsideradooral en razónde otro crite-

río: su similitud sintácticay parcialmentesemánticacon giros como zul ptv
ruyXóv éO~xe (Z 139) y róv o[ tXa~év ~0~ze(M 450),perfectamenteclasi-
ticablescomo expresionesformulares.

atoXtv ¿Sé ¡LOt ~rraoe ?caév, por su parte, ha sido tomado como fórmula
en principio sólo sobrela basede su comparacióncon ato2cÓv¿S’ éjxa XUÓV

ñJtaOOe(2 452),expresióncuyaidentidadcon la anteriorpodríasercuestio-
nada,puestoque,apartede la licencia referenteal ordende palabras(drraoe
?vdtOV frentea ?JÉV ¿S~taooe),entraaquí tambiénen fuegoun casode declina-
cion segúnel conceptolaxo de Minton (¿SÉ ~ot frentea ¿S’ é¡La). No obstante,
el carácteroral del grupo puedeseguirsedefendiendosi seatiendea la com-
paracióncon Dto?CUV ¿Sé OL WJtUOEV ñ>43ov (Th 974).giro que permitesuponer
oralidad en la expresióndel canto 1. repetidacomo fórmula sólo unavez en

2 (con las variacionespermitidaspor la definición de Parry) e insertadaen
un sistemade fórmulas,segúnindicasu paralelodela Teogonía.

Porúltimo. el ¿Si; Xeyó¡LeVoV del verso479 puedeseraceptadocomoau-
ténticafórmulaen razónde los dosargumentospropuestos.ÉptfrbXaza¡LffrE-
Qa xñXWV sólo se repite una vezen A 222, y ademáscon declinaciónde las
dos primeraspalabras(quesehallan en dativo).Sin embargo,¡LtyrtQa ¡Lfl?WV

es fórmula independiente,repetidaun total de siete veces (incluyendoa 1
479 y A 222) en el corpusépico. Además,la expresiónpuedecompararsea
la dee 47. noXuirí¿Sa’¡a¡LiltÉQa HflQdv.

Inversamente,un giro ¿Si;Xeyo¡Levov constituirácon menorseguridaduna
fórmula si no secomponedefórmulas másreducidasni esexpresiónformu-
lar. o si entraen unaseriede supuestosen los que,parareconocerlecarácter
oral, esprecisoaceptardeterminadaslicencías.

De estemodo,cuandoel ¿Si; ?seyó¡Levoves un grupo departículas,resulta
muchomasincierto si noshallamosanteunaauténticafórmula,anteunauni-
capalabratónica,o anteunaunión fortuita. Aunquevolverémásadelanteso-
bre el caso de estosgrupos,aquí puedenser mencionadosalgunosajemplos
donde,a la incertidumbrequerodeaa menudoel reconocimientodel carac-
ter formularde estosgiros, seuneel hecho dc que sólo aparezcanrepetidos
unavez fueradel discursodeFénix.

En estecasosehallanexpresionescomo ~ ¡LEV rroflé (y. 464),que,apar-
te de serun grupodepartículas¿Si;Xeyóprvov,se repitesóloen unaformade-
clinada (cf. hz/fra): (o; e( re rrart~ (y. 481),donde podría pensarsequed; eU
re constituyeuna única palabra (cf. Liddell-Scott, Lv.); &; LÚ ooi (y. 492),

dondela unión entreel adverbiod=y el sintagmapreposicionaltÉ oot, sin
más paraleloquecl de O,S82 no es, probablemente,significativa; &XX’, ‘Axt-
?upv (y. 496), dondeÚXX’ sería forma proclítica de acuerdocon West 1982
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(26); d)Qoev ~rt (y. 539), dondegatt, pesea ir acentuado,forma probable-
menteunaunidadprosódicacon bpoev,constituyendo,por tanto,unaúni-
capalabratónicaqueno essusceptible,segúnlos principios adoptados,de
serconsideradafórmula.

Parecelógico, por otra parte, que,cuantomás larga seala expresión
cuyanaturalezaformular se estácuestionando,hayamenosprobabilidades
de que su repeticiónse debaal azar. Así sucede,segúncreo, con otov ¿5w
yr~onoV (y. 447), que ocupaun hemíepesenteroy, pesea serun grupo de
partículas¿Si; ?c¿yó¡keVov,puede ser consideradofórmula con más seguri-
dadquelas expresionesmencionadasenel párrafoanterior.

La entidadformular del grupo de palabrasdocumentadosólo dos ve-
cespuedeponersetambiénen duda cuandoel giro se repite con declina-
ción o conjugaciónde suscomponentes,pues en algún casoes discutible
que la flexión de las palabrasno afecte a la identidad del grupo. Pueden
plantearseseriasdudascuandola expresiónse declinasegúnel concepto
amplio de Minton; estoes lo queocurrecon ¡taayQeut,‘AxrXXet (y. 434),

repetidasólo como Évi ~9eot, Cpaí¿Sqt’‘AxrXXet (~ 583); en estecasodebe
quizáaceptarseque la fórmu]a se reducea la unión del epítetoy el nombre
del héroe (cf aparato).Asimismo, es inciertala identidadde repeticiones
en las que la declinacióncomportaun cambio en la relación sintácticade
las palabrasdel grupo,segúnsucedeen bnx6ov(tovyéve-r’ ÚV¿SQWV (y. 558),
repetido como ~rrtxOóVLo;yéver’ &vfw (13 553). Tambiénes dudosoque
noshallemosanteuna auténticafórmula en el verso467,donde ~oya~ov,
jtoXXoi ¿Sé (repetido en ijm 305 con noXXó; en lugar de rroXXoí) no presenta
unaunidadni semánticani sintáctica).

No creo,sin embargo,que se debanegarpor principio el carácteroral

de expresionesrepetidasen un corto intervalo de versos,segúnes el caso
de at6; dv énerr’ diré ocio, ~OcoV rézo; (y. 437), que yo he tomado por
fórmula atendiendoa su paralelo incluido siete versosmás abajo Qb; dv
éaterr’diré ono, yOcov rézo;: y. 444). Al contrario,Parry(1971, 359, n. 2)
indicabaque la repeticiónde una fórmula máso menoscomún con pocos
versosde diferenciaes un signode la naturalezaoral de la dicción homéri-
ca ~>. Además, la expresiónde queaquíse tratase compone(cf. aparato)
de otrasfórmulasmáshabituales.

h) Uersusiterati.—En el discursode Fénix o en su introducciónapare-
cencuatroversosquese repitencompletosen algún otro lugarde la épica.
Estosversossonlos siguientes:

Cf., de forma similar, la repeticióndeOrotc ts¡.tásieX’’A’¡IXXEt en los versos485 y, 494.
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‘Q; éyaff, nL ¿Y ¿iQa návte;Ú’¡tv tyévovroownrfl (430)

tkatt tq¿I &re o’ t’¡ Q0(~; ‘Aya~é~tvovtné~nre (439)
noXX& ¿Sé ‘Ópta g~Xa zat etXwto¿Sa;‘tXt’¡a; Iiot; (466)

etó¡Le.vot taVtovtO ¿Sté~Xoyé; >H~aíoroto (468)

El primer versose repiteun total dequinceveces.El segundoapareceen
otrasdos ocastones(unade ellas,en el mismo 1). Los dosultimos versos,en
cambio,sólo se repiteíiunavezcadauno,en lJJ

Pareceobvío que,cuantasmasvecesse repitaun verso, hay más razones
paraconsiderarloc)ral y suponerquefunciona,en suconjunto,como unafór-
muía. Este es el caso del primer ejemplo,cuya oralidad considerofuera de
duda por una seriede motivos: su frecuenciade aparición, el hechode que
contengauna fórmula de menorextension.y su pertenenciaal conjunto de
los versosde introducciónde discursos,queexperimentanunafuerte tendcn-
cm a ser formulares en diversas tradicionesorales, según observóParry
(1971,379-383).

Porla mistnarazón,por hallarsevinculadosa uno delos temastípicosde
la poesíaépica,el de la preparacióndel sacrificio, consideroque debende
serrealmenteformulareslos dos últimos versos,peseaser otíxor¿St; Xeyó1w-
vot. Ademas,en el aparatoformular puedecomprobarseque el primero de
estd)sversosse componede un parde fórmulas habituales.‘4ta ~flXa y ‘¡ai.
uúuuTo¿Sa;i

9stza;I3ot;; para el verso468 he apuntado,aunquesin demasiada
convicción,unaposibleexpresiónformular.

LI verso439 esquizáel menosdecididamenteoral, precisamentepor no

expresarunaideahabitualasociadaa ninguntematípico de la épica. No obs-
tante,puedereecinocersedentrode él una fórmula (ii.ptan r» ñte) y unaex-

presión formular (para ‘Aya¡tégvov 2Té¡tve). Adeniás.el hecho de que apa-
rezca repetido otras dos veces ínvita, igualmente, a que lo sigamos
reconociendocomo formular.

Comose habrávisto,en la cuestiónde los versosquese repitental cual
operode forma parecidaa como It) hice en el casode los ¿St; ?teyó

1wva:he
consideradoqueun versosí es formularcuando,apartedel hechodesu repe-
tición, hay otros motivos quesugierensuoralidad:su vinculacióna temastra-
dicionalesy su posibledescomposiciónen otras fórmulasy expresionesfor-
mularesmás reducidas.Cuantosmás rasgosde este tipd) coincidan en un
verso,mayorprobabilidadhay de queseaefectivamenteoral y quesu repeti-
ción no seadebidaa la intervenciónde un refundidor, segúnexplicabanen

algunoscasoslos analíticos.
e) (Jrupo.sdepartículas —Al tratardelos ¿St; Xeyó¡wvahe sugeridoya lt)5

problemasque se planteanal quererreconocercomo fórmulas expresiones
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compuestastotal o parcialmentepor partículas.La cuestiónconsisteen deci-
dir si los gruposen litigio constituyenuna únicapalabratónica,si debensu
repeticiónmeramenteal azar(extremomásprobableen el casode unostipos
de palabras —preposiciones,adverbiosy conjunciones—de uso muy fre-
cuenteenla lengua),o si, por el contrario,sonauténticasfórmulas.

En el primero deestossupuestosseencuentrancon seguridadlos sintag-
mas compuestosde unapreposiciónmás un sustantivo.Por ello, descartéya
considerarloscomo fórmula al enunciarlos principios metodológicos(cf
1.5). Algo semejantesucedecon los gruposde enclíticao proclítica unidosa
un sustantivo,adjetivoo verbo.

Cuandode lo quese trataesde unaexpresiónformadaenteramentepor
partículas,puedeser másdifícil discernir,como apuntaWest >72, cuándopo-
seenesaspartículasindependenciatonal. En el análisis he aceptadocomo
fórmulasalgunosgiros de los quetambiénpodríasuponersequeconstituyen
unaunidaddesdeel puntodevistadel acento,siendo,portanto,unasola pa-
labra, no susceptiblede serreconocidacomo fórmula. Estosgiros son los si-
guientes:el ph ¿Si1 (y. 434); ot¿Y el xcv (y. 445); el ¡itv ytt9 (y. 515): oil ph

‘¡e (y. 545).
La entidadformular es especialmentedudosaen los dos últimos casos

que,además,se repitenun númeroreducidodeveces(cf. aparato).Las cua-
tro expresionesaquíapuntadas(asícomootrassimilaresde las quehe habla-
do en el apartadodelos ¿Si;?ceyó~eva)no deberían,pues,sertomadasencon-
sideración en un análisis oral que atendierasólo a la búsquedade las
fórmulasseguras.

En realidad,con los gruposde partículassucedealgo semejantea lo ob-
servadoen los apartadosde ¿Si;?ryó~ítvay uersusherad:sólopodemostener
certezade que nos hallamosanteun fenómenoformular cuando,junto a la
repetición,seda algún otro tipo de criterio queapoyala hipótesisdel carác-
ter oral de la expresiónexaminada.Esto es lo que sucede,segúncreo, con
unaseriede giros que puedenponerseen relacióncon el frecuentísimodV’
~ ¿St. con el quecompartenalgunasde suspartículasconstituyentesy la ex-
tensiónmétrica:Úfl’ orn ¿Sf~ (y. 553, 116x); atptv y’ 5-re &~ (y. 488,~< ‘¡al
ráre¿S~ (y. 590,40x); zal tór’ éyW (y. 475. lix).

Estosgruposde partículasparecenconstituir un sistema formulareom-

<72 »Appositivesof two or chreesyttabes,and seqc¡encesof bco or more rnonosyttabicap-

positivcs,enjoygreaterindependencethanmunosyllabiconeson their osco,and mus> have had
greaterputeotial br tonal independence«(West 1982; 26). Con West, he consideradocomo
enciclicay proclíticas,apartede las palabrasno acenluadas,las que él enumeraen su manual
(ibid. 25-26).



¡tosía oralista yanálisisoral. II. El discursodeFénix 297

parableal delas fórmulascompuestaspor epítetosy sustantivos.En la medi-
daque puedecomprobarse>73, la serieantesapuntadaparececumplir los re-
quisitos de serextensa(conocerunavariedadde fórmulas)y económica(no
hay doslórmulasqueexpresenel mismocontenido).

Cuandono se dan las condicionesespecialesobservadasen los grupos
citados.caba la posibilidad de que, al repetirseun grupo de partículas,nos
hallemos realmenteante una repeticiónaccidental. Esta posibilidad afecta
especialmentea aquellosgiros documentadossólo en otra ocasiónfuera del
texto analizado(cf. supra). Pero quizá puedaafectar tambiéna expresiones
repetidasun númeroescasode vecesy queposeenunaextensiónmétricape-
queña,como c)wQa ph ocx’ (y. 550,4x) y rtoX?.é¿Sé xa¿(y. 568.5x); estasex-
presionesno se inscriben,en cualquiercaso,en un sistemadefórmulascomo
el anterior.

En resumen,pareceque la preguntaacercade cuándonosencontramos
ante una fórmula y cuándoanteuna repeticiónno puederesponderse,en la
generalidaddc los casosestudiados,de una maneratajante. El método dc
análisis formularmecánicoque he aplicadoaquí reconocecomo fórmulasun
numerodeterminadode expresiones,númerodel quequizá habríaque des-
contaralgunosgiros, de formularidad dudosapor las razonesque han sido
apuntadas.Al empezara enjuiciargruposrepetidosaislados,segúnhe hecho
yo aquí, se pasadel automatismoen la identificaciónde fórmulasal cálculo
de probabilidadesdequeunaexpresióndadasearealmenteoral.

Si descontáraínosdcl total de fórmulasdel texto aquellasque se han revela-
do como mas inciertas~, podríaobtenerseun cálculo nuevode la densidad

oral dcl discursode Fénix. Al actuarasi, seobtienecornoresultadoparalos
versos430a 605 un porcentajeformulardel 34.5 % (antes.37,3 %) >~>.

FA margende error del método cuantitativomanejado,producidopor la

Cl. >1. 165,

¡ V4 ¡ ,assupuestasfórmulas o repeticionesencuestió,>sOnlas siguientes:E’L tév tit~ (y. 434);

oté’ &¿ ‘¡<¡y (y. 445); ,~ ~tv ,roXX& (y, 464); ~q~rítoy. roXko~ & (y. 467); ¿o;EL TE TUflQ tv. 481);
¿o; tM ooi. (y. 492); ÚXXX ‘A’¡tRr.t (vv. 496 y 513); cf vt.v yaQ (vS 15); oínc ¿<y rycoys (y. SI?);
O>tjoEy <¡iT>. (y. 539); 06 ~¡fy yác, ‘¡E (y 545); ¿<q¡~a ~y otv (v,550); ~aty6ovítúv ytVET’ óvtiptov
(y. 558); noflá &. x<it (y. 568>. En el verso 434 hecontabilizado comofórmula sol<, ~uíócp.’
‘AycX?a¾¡(antes,tLETa <rQEO(. qaltitft’ ‘AytXXrf,). Enel verso 587 hecontabilizadocomofórmula
solo ¿<XX’ otti’ <b; (antes,¿<XX’ otti 4<; Tal,). Obviamente.la probabilidad de que nos hallemos
anteunarepeticióny no anteunafórmula varíadecasoencaso,

A la hora dc lijar un porcentajeformutar de mini mospodría operarsecomo 1 .ord (cf
¡.5), y retirarasimisino del conjunto de lasfórmulasaquellasquesólo serepiten fuerade la U/a-
do y lii (Odisea,y que, paraquienesno recc>nocenlaoralidad de1-lesiodoy los Hhnnos,serianen
real cIad présiamos1 iieriirios. La densidadformulardescenderíaentoncesa un porcentajedel
32,4%.
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identificaciónautomáticade grupode palabrasrepetidocon fórmula, parece
no pasar,por tanto,del 3 %. La cuestiónque cabeplantearsees la de si, a la
vistade esemargende error,convienesubsanarlointroduciendo,en la defi-
nición delos pricipios del análisis,las precisionesrelativasal reconocimiento
de fórmulasquehe presentadoen el comentarioy que me han llevadoa un
cálculonuevodela densidadoral del texto.

Personalmente,no creo queseaconvenienterecargarlos principios me-
todológicoscon unacasuísticaque,a fin de cuentas,sólo hablade lasproba-
bilidadesde queunarepeticiónno seaunafórmula. Esasprecisionesdedeta-
líe conducirían, por tanto, a mayores desacuerdossobre qué debe ser
reconocidoen la prácticacomo fórmula, sinaportara cambio nadadeverda-
dera importanciaal problemade la identificación de un texto de composi-

ción oral. Rebajarel porcentajede fórmulasde un texto en un 3 % no parece
decisivo. En los ejemplosde formulanidadalta, la composiciónoral sigue
siendo,además,lahipótesismásprobable.

Por otro lado, no debeolvidarse que el error que se ha evaluadoen el
métodoespor exceso.Puede,sin embargo,suponersequeel método aplica-
do comportatambiénun margende error por defecto,puestoque,segúnhan
observadolos oralistasdesdeParry, la faltade testimoniode repeticióndeun
grupode palabraspuedellevaranegarlecarácterformulara expresionesque,
en el momentode la composicióndel texto, eranmanejadascomo auténticas
fórmulas.Estaposibilidadpuedeafectarespecialmentea un texto como el de
la historiade Meleagro (vv. 527-605),quedesarrollaun temaépicotradicio-
nal no tratado,sin embargo,apenasfueradcl canto1.

Más aún,el porcentajedefórmulaspodríaincrementarsesi seaceptarael
carácteroral de algunosfenómenosqueen la definición de principios hansi-
do rechazadosde entrada.En 1.5 descarté,por ejemplo,reconocercomo fór-
muía los sintagmaspreposicionales,en cuantoqueconstituyenuna únicapa-
labra tonal. Ahorabien, en casoscomo ¿y ¡LeyáQoLOt(y. 487),en alternancia
con éV’t ~yá~otot, o ¿y t¡-rñ6eoot(y. 554). en alternanciacon ¿vi arí~tkootv,
cabepreguntarsesi no nos encontramosantetiposy sistemasde fórmulaspre-
posicionales,organizadosdeformasimilara los delosepítetos.

Por tanto,consideroqueel análisis efectuado,aunqueen puridad identi-
fique sólo repeticiones,ofreceunos porcentajesformulares significativos y
válidos, en los que el error por excesose compensacon el margende error
por defecto.
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3. CoNcLusIoNEs

Lo recién explicadoparecereafirmar nuestraconfianzaen el valor pro-
batoriodel métodode identificacióndetextosoralesque definí en 1.5, cuyo

margende error ha sido calculadoen tan sólo un 3 0/> A manerade conclu-
smonno desearíahacersino un brevecomentarioa propósitode los datosque
sedesprendendel análisisoral.

SobreIt) significativo que es un porcentajeoral del 37,3% de caraa
defenderla composición oral de un texto dado ya hablé en 11.2. Aquí
quiero llamar la atencionsobreel hechodc que dentro del conjunto del

discursode Fénix puedenalsíarseunasseccionesentre las que se t>bser-
van diferenciasnotablesen relación con la cuantíadel componentefor-
mular.

Podríamosdistinguir, por un lado, lo que es introducción al discurso
(vv. 430-33) de lo que constituye el texto mismo del discurso (Vv. 434-
605).A nadieque estémínimamentefamiliarizadocon la poesíahomenca
le 5t)rprendttque escsversosintroductorios ¡76 poseanun porcentajefor-
mular altísimo (93,7%), hablandotanto en téminosabsolutoscomo por
referenciaal resto del texto (formularahoraen un 36 %).

Más llamativo es lo que ocurre en el senode la intervencióndc Fénix,
en la cual se puedendistinguir (cf. Rosner i976) tres apartadosdiferentes:
uno autobiográfico<vv. 434-97), otro alegórico(vv. 498—526) y un tercero
paradigníático(vv. 527-605),conteniendoéstela historia de Meleagro.Son
curiosaslas oscilacionesen la proporcionde fórmulasentrelos tresaparta-

dos:

vv. 434-97:46,8 % defórmulas.

vv. 498-526:25,7 0k defórmulas.
vv. 527-605:31 % defórmulas.

Los limites lijados para esteestudio(cf. 1.!) me obligan a constatarsin
más el hecho.Sobre su posible interpretacióndiré tan sólo que,dentrode
unamismacomposicionoral, esesperablequehayadiversidadentresuspar-
tes en el porcentajede fórmulas(cf Cantilena1982: 21). No obstante,las va-
nacionesen el s~rado de formularidadque aquíse aprecianson tan notables
que quizá podríanemplearsecomo criterio para distinguir seccionescom-

puestasoralmentede otrasde facturaliteraria. Recuérdesc,en relacion con

([1 Parry 1971<377-83).
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