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Eí SíMIl 1)1: ¡5 tqrtov Y OTROS5tMILiÁ5 HOMIIRItOS

En 11.8.302-308la muerte deun guerreroescomparadapor

símil al marchitarsedeunaflor:

medio de un

KW TOI pitv ~S’&pC4tu~O’ 6 ¿Y &pitpiovu Fo~yuBímvu
vLóv Atv F1~uigotoi-caué o4Oo; frihv tío,
Tóv ~S’A~ ALotpi~6sv ÓJTVLo[tévfl TEKE

305 KñAji KWJTLÚvELQCI ¿SEpia; ALK1JIXÍ (3Efiot.

~flIdov ¿Y (O; A’tEQ(>)0E KUQfl ~3é?»Ev,ji t Avt K~TUp

K~t9Yt(Q ~Qt6opiEVfl\‘O’ttflOt TE cíctptvflotv,

iii; étéqúia’ flpiUUE KUQY¡ tjiX~rt j3ctpt~v6év.

El episodioenel queseencuadranuestrosímil lo constituyeel encuentroen-

treTeucroy Héctor en el cual los dardosdel primeroabatende formaconse-
cutiva a un hijo dePríamo,nuestroCorgitión,y al aurigadel carrode Héctor.
Arqueptólemo.El pathosde la escena quedareflejadoen el paralelismoque

Comose h:í puestoderelieve,la muertede estos«mi flor warríorswho exisí i u order lo be
killed” (dr. ,1. U riflin. Homúron Lijé amideatA,Oxford. 1980.p, It) 3) sirve paracrearuna y síu
dramáticade la muerte ei~ eomt,ate,dr. 5. 1,. Seheln, iJíc mortal Aero:un in¡roduction tu Ji>,-
no’rX [liad. Berkele~’-LosAngeles-Londres,[984. p. 73: “the descriptionsof the deathsof the
mínor heroeshelp lo create by their contentaud tone Ihe consistent.u nseiitimentdl view of
deathand uf lite. ihat we think of asHumerie».

<,,uder,i>,»<I<- t-iI,ítr>g¡a > ¡éxito ( Ho«dia: gr’cgo» e iii docu rape>)»)ns. 4 (1904), 227—241 Vi. tJmv. Canp - M <iT ¡ cl -
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la dicción estableceentreambasmuertes2, así como en el símil que,como

esusualenla Iliada, sugierela muertede un combatiente>~ Estesímil resul-
ta sobresalientepor diferentesrazones.En primer lugar, los dostérminos
de la comparaciónencuentransu puntodepartidaen vocablosquepodría-
moscalificar de inusuales~:por unaparte,el nombredel guerrero,Gorgi-
tión, suponeun hapax~, explicadolingúísticamentede forma diversay no
exento,por demás,de problemasdado que introduce unamujer legítima

de Príamodistintade la acostumbradaHécuba6; por otra parte,el fitóni-
mo piipcwv no presenta una frecuencia de aparición estimableen la poe-
sía griega8 Ambasvoces,a suvez, sehallan subrayadaspor medio de una
notableelaboracionestilística:junto al /iornoioteleuton¿qu5piovu Fo0yt6íwvu
que pone de relieve el nombre del héroe —así como La suavealiteración
KU?cfl Kua’ttávrtga podría realzarel de su madreo— existe un juego paro-
nomásico que afecta en particular a los términos pflr<ov-Kfl3ttp-KuQJTq3 —y
en menor medidaa icag~—, donde tanto el colorido fonético como la posi-
ción en el hexámetrodesempeñanun papel relevante.Es igualmenterese-
ñable La reelaboraciónque de este símil ofreceEstesícoroen su (ierionei-
da trasladándoloal enfrentamientoentreHeraclesy Gerión (fr. SIS PMGF

2 Cfr. y. 300 y s.: ‘H ~a, rai éXXov óíOTóV éjró vrr0y)~tv raxxr.v p “Er-ropoQ Úvtu<QU; y. 309

y s.: Tsi5r~oq 6’ &XXov óto-róv &3ro vEvQiwLv taXXrv Tíc-ro~og órirgt.

Cli. W. C. Scott, Dic oral natureof tAeHon,eric sim/le,Leiden, 1974,p.

32.

Entorno alos problemasque entrañael léxico de los simileshoméricosvhf. (3. P. Shipp.
.Sn<diesit, tAelangungeof ¡-lorner, Cambridge. [9722, PP. [90 y ss.:en particularsobrela concep-
ción de los símilescomo integracionestardíasencl rotpiis homérico,p. 208: «[he sim les of [he

lijad and Odysseyarecharacterizedby linguisiic lateness”;entornoa los vv. 3t)6-308, p. 264; C:
Moníron,«Similes in thelliad». Hernies102. 1974, 381-397.pp. 384 y s. Parala relaciónexis-
tenteentresímil y aristein vid, T. Krischeí, l-ot-níaleKonvenl/ot,ender Aon,cr/schenEpiL. Munich.
[97 1.

Cfr. M. M. Kumpf, 1-/mr indicesof flo,neric Aapaxlegomena,tiildesheim-Zurich-Nueva
York, fi 984,p. [73.

» 0. 5. Kirk, ¡he ¡liad.- a connnen¡ary.Vol. IL bco/a5-t, Cambridge,[990. p. 323.
Ouesepuedereferir tanto al Papar’ersornnifen<m,la adormidera,comoal PapaverrAoea.s,

la amapolacomún.En tornoal fitónimo vid. 1. Murr, 1)ie Pflanzensr’eltin dergr/ecAiscAcnMvtho-
logit, (ironingcn, 1969 Innsbruck,18901, PP. ¡83 y ss. A. Carnoy,Ljicúonnn/reétyníolog/que
desnotre> grecsdesplantes,Lovaina, 195<3, s. y. mU--eón; H. Baumaun.l.c liouquetdAIbéna. Les
plantes dans la rnyíAo/ogieet ¿‘art grees, Paris. 19841 = 1)/e griecAische Pjhnízenn’ebo, MvtAo.s;
KunstundLiteratur,Munich. t982),pp.69, 72.

» Al margende la imitadoque ofreceEstesicoro(clv. ir. Sl5 PMCF col, ji, vv. -t 4-17)del
símil que nos ocupa,no volvemos a tenernolicia en la poesíagriegadel fitónimo [O~KO)Vhasta
Aristótanes(civ. Art, 160).

» Sobreestetipo de tenuesaliteracionesvid M. 8. Silk, Interaction in poeticirnagerv’. Wi¡A
xpt-ctni reference¡o ead-vGreek¡soetry,Camhridge.1974,pnssím.

Mayor aónfueradclámbito único: tJzsKo)V-i<rtQll-KUQarQ.
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col.ii, vv. 14-17) i. Porúltimo, existeuna sorprendente,segúnseha destaca-
do 12, falta deadecuacióndel símil al contextoen el queseincluye.

Efectivamenteexiste un marcadocontrasteentreel tono luctuoso,inclu-
soa menudocruel, que envuelvenormalmentela muerteen combatede un
héroehomérico ~y la idílica representaciónque aquí encontramosde una
naturalezaen la que ~~~toq -~, rtLQJtóq ib y las voTtut ELUQtvW configuran una
suertedc locus amoenus,cercanoen gran medidaa las descripcionesde ca-
rácterparadisíacoquetienenlugar en la poesíagriegaarcaicaIt’ Estaespecie
de paradójicaasociaciónde la muertede un guerreroa escenariosidílicos,
no obstante,no puedeconsiderarseinusualen Homero; así, en II. 17 la de-
rrota de Luforbo a manosde Menelaosugiereun deliberadocontrasteentre

la crueldadde la muertesúbitadeun joven héroeen combatey la bellezade
su existenciaenvida comparadaa un retoñodc olivo:

(LVTLKQV ¿Y &2ru?»oio &‘ u1xévoq’jiKu6’ éríorji,
50 ~ou~rqorv U. r~owv, &QájBflaE & -rr~r’ A~’ u1’t~.

l//cf. R. (lamer. l’to,n Ilomer to tragedy.The art of allus/onin Greekpoe/tv.Londres-Nue-
va York, 1 9Gti. pp. 14-18: A. D. Maingon,«Epic conventionin StesichorusSLU [5», Phoenix
34,1980,99407. pp. lO-VIO?.

5”Withouí regardfor the context» indica 1). Pageque discurrenuestrosímil, cfr. ‘Stesi-
chorus:the (ieryoneÑ~,HAY 3,1973. 138-t54, p. t53.

‘~ (7-fr. i. Grilfin. op. ch.,pp. 90 y 5.

Vhf. A. Mottc, ¿‘raidesetjardins <lela (Aréceant/que, Bruselas,[973, pp. 20 y ss.
(iompárese11. 8. lOt y s., tvi, cy)ano KaQam ~iptOo~sÉv,],con el pasajede un treno pin-

dárico. fr. [29.5 S.-M.. xQvooKáelrocoLvW~o6r <hrv¿iQtomg>, este último testimonio en
relacióncon uun tierraparadisíaca.

fi a correlacióniq~or, KtLQ’tóQ VOr’tat atapive». por otra parte.sc adecúaperfectamentea
los rasgoscaracterísticosquedescripcionesde corteparadisíacopresentanen la literaturagriega,
desdeHoineroy Hesíodo[insta Píndaro.lascualescontemplannormalmenteun entornovegetal
atraclivo—en iermiiios de KTpTOr, o ½itsWv—,frutossilvestres—icagzoí..gy)h¡, dc.— y brisasbenig-
nas—<fl,

9uí,. vo-rftii, ~tmteoc, etc—; vid H. Thesleff. ‘<Man and locos abnoenusin early <lreek

poetry”. (h-,o,norvr,e: ,nenschlichesDetíken uní! Handein ir, der frilAgriechiscAenLiteratur (lés-
¡sc/¡q/Yflir II Vlorg <orn 70 Gebonstag),(3.Kurz. D. Múller. W. Nieolai eds..Munich. [98 [.33-45:
M. (lelinne, “Les ChampsElvséeset lesiles desBienhercuxches[-jomére, Hésiodeer Pindare”.
LEa

5<a 1988, 22§-240:FJ.Nisetich.Pindarandl/oníer,Baltimore-Londres.989, pp59-72.En
particulardesearíamosdestacarel testimoniohoméricocíe Od7. 1 14—1 [9 en relaciónconel país
de losfeacios:

tv(h< ¿i=¿iuv¿igsriRuí<gaJtrqtvoKuot-njés0úov-rcr,

115 éy)~vat KW, óotat REd It[Xt(IL ñyXUOKUQJtOt

OtKriExi. -rl? yXí’.ce~ai ROL U-hilen rnXefló<uou¡

lX><>\~ (it? TOTíi K(>Q?To; ó¡róX?xtoto-í,t, &zokrí3ruí,

xí4íu>-to; oijtiy Oí
0n,r,.Lrmc-ty)aíog ÚXXé ~ráX’utrí

ttcíi¡oii~ TV>101?<YU TU tWV tft~S1, ¿bits‘Sr atona.



230 Iesú.sA SalvadorGustillo

atpia’t( o[ betov’to rópiut Xug(’teootv ópiotut

rrXo~pioí 6’, ot X9U0(Q rE 1<0.1 éQyUQtt) AowñríovTo.

otov & -rQÉqDEt égvo; év~~ A~t6~?»é; Otaífl;

~o)9y Av o[onó?»q, ¿56’ é?»tq éw43tI3goxEvt&OQ,
55 ra?vév‘t~?»a6áov ‘té & nvotat bováouo¡

atav’toíwv évépimv, red ‘te ~Q1JEtavDa hurdY
A?vDdw ¿5’ A~wrív~; évepio; aiw Xaí?»cnrtno?»?»~
~ó6goij’t’ t~EO’tQfl~>E K0.I. A~r’távroo’ Ant yu(4
‘toiov flévOou r[ñv Atpipis?»í~vEtwooPov

60 A’tQá¿5flg MEVÉ?»uo; éyrei ¡<TuvE, TEUXE’ Aot?»u.

La cuestiónes, pues,de otra índole. El problemaprincipal en la coheren-
cia de la comparaciónde la muerte de Gorgitión al marchitarsede una
~tflK(¡)Vse refiere a la falta de adecuaciónal contexto bélico presente:por

unaparte, la flor semarchitasiguiendoun procesonaturaldondeno inter-
vienefuerzaviolenta alguna—a diferencia,por ejemplo,del viento en el sí-
mil de Euforbo—; por otra parte,mientrasGorgitión recibela heridaen el
pecho,el símil de forma exclusiva es referido al rá~~ 17 tanto de la flor
como del guerrero.

Debe advertirse,no obstante,que nuestrosímil, pesea la peculiaridad
quepuedaentrañar,encuentraparangóncon otros símileshoméricosdon-
de la muertedel guerreroescomparadaa la caídade un árbol It Famoso
esen particularel relativo a Simesio ‘~ (II. 4. 473-490):

‘<EvO’ Aj3u?»’ AvAspilcovo; iffév TúvupiWvto; Ata;,

11tOsov6a?»s~évIt[toEtotov, ¿5v no’ts
475 “I&~6sv ru’ttotou nct~’ ñx0notvltpióev’to;

yrtv0.t’, A3TEL ~U TOKEtOtv é
1t’ éotr’to pi~?»tI t&oOat

~ dr. (3.5. Kirk, op. cia, p. 324: «theexplanationthat it is weigheddown with ihe helmetis
hardly necessary,a furtherpieceni poetical pseudo-realisticfantasy-br thebody would tendto
eullapseah atunce,andthe saggingof theheadnot standout fix,m the rest>’.

‘« Vid. W. C.Scott. op. cii., p. 70: “in thc ¡liad and the Odysseytherearefourteensimiles of
trees,threeof theseconcerníngyoungsaplings.and in everycasetheyare usedin contextsdescri-
bing a hero»;p. 7 t: “therc arelwo contextswhich canbefohlowed by a treesimile: a warrior who
diesanda manwho standsinflexible and uuníoviugin battle’>: W. Ehuiger, DicDarstellongder
LondscAafiin dergr/echíscheni)/cAtong,Berlín-NuevaYork, 1975,pp. 94 y s.; A. l3onnaié,l-’oésie
natoreel sacré(soL ¡ lloniére, ilésioden le sentitnetugrecdela it atore), lyon. 1984,pp. 1 9-2 1
t)entro de la tipología de símiles homéricos en relación con ansíe/aslos relativosa los árbolesse
englobandentrodclgrupogenéricodenominadopor1. Krischer(op. cit., pp.72-75)‘<lcr Kiieger
fiil[t>. al cual igualmenteperteneceríael símil deLa IflK(OV quenosocupa,cfr. p. 75.

~ Vid. S.L. Sehein,op. cia, pp. 73-76.
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TolJvEKct [¡LVKñAEov XLpiOI?LGLOV olJtbE ‘toKEUOt

Ogert’tga y(Xot; ÚMÉ¿5wrr, pitvuv6á&og¿Sé o[ uldv
AJTXEO’ tsr’ AW¡v’to; gsyuútpiou ¿5ou~t6upiév’tt.

480 aQW’tov yÚQ pii.v íóv’tu ~3ú?.roT~Oo; tugé gu~év

¿Srjicóv ¿Lv’tLKQt) & ¿St’ diq¡o-u xuXKEov Ayxo;
jiX9cv ¿5 ¿Y Av rovtpot xt~piui lTÉOflJ cnyapo; d;,

¾ÓÚ T’ Av £[<iqIEY~ i~Xco; picyñAoto flEq~tKct
Xa~, UT0.Q TE Ot ¿ilot Art’ ÚKQoTU-rfl stuqrtuot

485 ny [¡EV O’ ttppiuTot~yo;&vflQ aL~oivt OL&flQ(t)

l~ETcqÉ Oq7Q0. LTUv Kájfl~>fl SIEQLKñAXEL &ypq

ji iév T’ Ú~opiEvfl KELT0.L ToT0.piOLO JT0.Q’ ¿5xOu;.

TOIOv (19 ‘AvDEpíóflv XtpiocíoLov A~EváQt~Ev
Mu; hLoyEvfl; ‘tot ¿5’ “Av’twpo; utoXoew~~~

490 flQtupií&q; ruD’ ñpúov aróv’ttoEv ó~~t ¿Sorgí.

En ambossímiles,aquél relativo a Gorgitión y éstea Simesio.seestable-
ce un paralelismoentreel individuo y la naturalezavegetal(cfr. ‘Av6Epkovo;
ttóv, y. 4’74; OñAspóv, y. 475) en un contextode muertey destrucción.En
estesentido,y de un modogenérico,talesformulacionesseenmarcandentro
deuna tendenciade ascendenciaindoeuropeaa establecerunamítica analo-
gia entrecl hombrey la planta20 La poesíagriegaabundaen estayetaimagi-
nística que discurre tanto por los caucesde la identidadmorfológicacomo

del origen y destino de ambasespecies.De estemodo es posibleatestiguar
comparacionesentreel ELÓo;, o mejor la q¡Úaíg, de una persona.fundamen-
talmenteunamuchacha21, y un árbol o una flor: tal cual Aquiles en bocade
Tetis es calificado de égv~ iSoo& ¡ Tév piév AyÉo Ogúpana,~UTov¿S; yovví.p
¿xXw-f~ (it. LS. .56 y s.j. o, ya entremujeres,Nausícaaescomparadaa un
viro; véovégvo; (Od 6. 163), Cleis a los xQtoiotoLv &vOtpioíoív en Safo (fr.
132 y.). o Astimeloisaa un xgtotov ~gvo; en Alemán (fr. 3 PMGF, y. 66).
Por lo quesc refiere a las similitudesentrelosciclos vitales humanoy vegetal
es obligadomencionarel celebradopasajede HG. 146-149:

2’’ t”id, por ejempl o- entornoa la an alogiapelo— plantaII Lincoln - MytA. cosoíosoto!socely’,

CambridgcMass-Londres.[986, Pp. [6 y s.. pp. 87-98;enrelaciónconel derno,1. Chirassi. Ele-
metíti <A co/aíreprccerc’aii tiei ‘o iti e mi> i greci, R ‘‘ma, 1 968,PP.5 y ss., 1 87 y Ss.; en tu no a la ti 65—
quedacíe identidadcíelo humanoen la naturaleza.Th. (2, W. Oudemans—A.P. Nl, H. Lard i nois,
Trag/: amAigíu/¡v. .Anthrr«po¿ogv,phdosophvaociSophocles‘A otigotit’. Leiden, [987, pp- 60 y sI-.

Sobrela relación e~istente entreplantasy mujeres vid. 1. Chi rassi,op cii., pp. 93 y Ss.:
para¡a denoníi nadapor el autor solidaridadmística entrela muier y la vegetación”(ci p. 56>
í-’icÍ M. El jade.“La m ujer y la vegetación.Espaciosagradoy renovacionperiód ca del mu ido”,
Historio dc los crec-?m-icías ¡-~ de los idea.> religiosas,x’ol - 1, Madrid, 1 978 » Histoirecies crovancescm
<lis idécs relig/eoscs. sol. 1, [>anS, 1 9761.Pp.56—60.
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ot~ YTEQ qYúXhov yEvEfl, ‘toí~ U ioiti ÚV8QWV.

mtXXa ‘t& [¡Ev T’ txvrjto; xa[¡Ú6L; xéa, ÓXXa U O’ i5X~
‘t’rQr6órnoa pat, &x~oq ¿Y Asrt-t4yvrrcn 6594
65; Úv8pQov yavd1 ~ ~tévmtet~ 8’ ñYtoXflyEt.

Igualmente,masfueraahoraya de Homero,cabeconsiderarcomo un
posibleparalelismoal símil de la v¾wíovla seriede flores que debensu
nombrea la trágicamuertede un joven héroe:el vá~xurno;,el tá¡<tv6o;, el
1<QóKoq, constituyenal respectoejemplos ilustrativos 22 En este sentido
convieneprecisarque quieneshanpretendidoestrechasla corresponden-
cia física entreambosplanosde la comparacióndel símil relativo a Gorgi-
tión, haciendo referencia a la semejanzaentreel color rojizo de la flor 23 y

la sangrede la heridadeGorgitión 24, tropiezan con el serio inconveniente
de que ni el color ni la sangreaparecenen modoalguno en los versosho-
méricos.Tal lecturaimplicaría, pues,apelara criterios realistasy naturalis-
tas allí dondeno existebasealgunaparaello 25 Es cierto quela imnitatio de
Estesícorointroducela sangreen su alambicadotratamientode la compa-

ración homérica(cfi. fr. 515 PMGF col.ii.11, at[¡0.TL JroQmfrQéo)L); pero

auncuandola sangrepueda,a suvez, en Homerosuponerun rasgolatente
común a ambosplanosde la comparacion,ello no debehacernosperder
de vista que la analogíatrazadapor Homeroentreel guerreroy la flor se
hallacircunscritaal ¡<á~~ 26

22 Un trabajoclásicoenrelacióncon estacuestiónesel citadosoprade 1. Chirassi:vhf. tam-

bién ahora5. Amigues.«Huakinrhos.Eteurmytbiqueetplantesréctíesí,RLG -t 05, 1992.t9-36.
Incluso en relacióncOn la .tñKo)V ~o¡ág ¡natiza [Dioscórides:&vOug q)oivLKotiv, livórr &

kevKóv (4. 63); cl r. tambiénkánoVoL Xnncúk, ¡(35(2). 514. It.
24 CIr. R- Garner,op. cii» p. 1 d:i>in Homer Ihereis a stark contrastbeiweenthe puppy in

thegarden.dampfrom a springshower,and Ihe blood-snakedwarrioron Ihe ficíd of battle».
25 A! respectolas precisionesde J. Griflin puedenresultarclarificadoras.-iii lave been

emphasizingtheimportancefor Homericpoetryof seeneswhich haveanemblematiequality,
whichdefineSiseactors1w iheir esscníi-atnattsresandrelationships,andalsoof Siseuseof ob-
jeciswhiehcarry aneffeetivechargeof symbolicsignilicance. .~ Symbolieaud signilicaiíl ob-
jectsandgesturesarea devclopmentof thosewhich wereoriginally conceiveda5magicaland
ehargedwith supernaturalpower”, cfr. op. ch., p. 24.

2>5 La analogíahombre-plantaencuentra,a su ve-,, la extensiónal terrenovegetaldetérmi-
nos propios apriori del físico humano:en particularen relacióncon RU~q cfr. A. (cm:, y. 2. TaU

lvsewtooo;l i<tft teté ~irg ~KUTét KttQtl U-~l?ntqkxrí.;sobreKÓJSUU, vid mfra. En Ion>, a térnli-
nos dealturay sus implicacionesvegetales,Id 1). E. (jerber, PindatsO/vmnpianUne A conm-
rncntary, toronto, 1982, en relacióncon 0,1. [3, ÓQaTOW ~wv K0Q092Ug &QCTOV tunéJTW;UV, p.
35: «although1 know of no examplewhere~oei.íVí is explicitly usedwith reicienceto vegeta-
tion, it may be no coincidential thai Pindarsometimesusesthis word iii passageswherethc
,mageryof growthor Ccrtílity is alsopresent”.
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M¾tcwv:KttQll Y K0.9~~V

A esterespectodebetraerseacolaciónla impresivaescenade II. 14. 492-

500 en la que se relatala decapitaciónde un guerrero—característicamente
troyano a juzgarpor su nombre,‘IXtovrt; ~ cuyacabezatrabadaen la lanza
por la cuencadel ojo es calificadade~ 2$, término que sin ser propia-
mente un fitónimo se refiere de modo genérico a la formade la cápsulaca-

racterística de ciertas flores, en particular de la [¡fl1<ÉOV 29 El pasajees el si-
guiente:

¿5 u9’ t~0 ~17~TflQ~1OVVOVrt¡<cv IXLOVfl(Z.

TOV ‘tóD’ tsr’ ó(pQto; otTa RUT’ ów6uhtoto DÉ~IEOXU,
AR ¿Y dxw YX¾xrTlv¿Sógu ¿Y ówOaX[¡oio ¿StwtQé

495 ~ui ¿5W Iviotí ~X6Ev,6 ¿Y é
1E’to %ELQE JTE’táOO0.;

¿í~tqoY flflvéXEw; ¿Sé éQUooá[tEvoq $<po; 61u
utxUva [¡éuoov ‘éXuotwv, &srflQu~Ev ¿Sé yu[¡ñ1E

(ttTfl oiw srtXutct KÚQfl A’tt ¿5’ o¡39L[¡ov éy~o;

¾rvAv ópOu?4td16 ¿Sé pi~ vw¿SEtavuvaoxwv
50<) nÉqpa¿SéTE TQWEOOt Rut Etxó[¡Evo; Ano; ~t¿Su

Aun cuando no existe ahora símil alguno, y es incluso incierto si puede ha-

blarse detraslación semánticaa», el extravagante término ¡<w&tu, más propio
del léxicobotánico-farmacológico que del poético,permiteconstatarla espe-

cial relevanciaqueposeeel t<áQfl de la [¡¾t<wv,así como su equiparación --sí
bien es verdad queen esteúltimo pasalede formasólo implícita— a unaca-
bezahumanaen virtud de una analogíarestringida,no obstante,a un contex-
to mortuorio.

El énfasisen la «cabeza»en el símil de It. 8. 306-3(18poseeespecialsenti-
do, pues,en relación con la flor ~ recordetuos,al respecto,que Gorgitión

Vid. 5.1,. Sehein.op. cii., p. 86. n. [8.
La apreciaciónde E. Vermeule«eyesalso pop out on spearpointslike poppy tlowcrs’>

(cfr. op. cit., ir, 98) respectoal pasajequeestamosconsiderandont, esdel todo correcta,entan-
tu KW&ta se refiereexactamentea la cabezay no a los nios.

>-« Al respecio vid, la completainformación que sobreR(ó&ta en Homero ofreceII. Ebe-

ling, 1.exmcotí Ao,nericí¡rn, l-lildesheim, [963 ~Leipzig, 18851, s. y-. KtohrL<t; cfr. ‘Jeofrasto, ¡listo-
ría <lelasp¿antas,p. 12. 4: A. Carnoy,O~. (it., 5, y. c¿dya.

MI Dadoque la etimologíano resultaclara,cfr. P. Chantraine,Dictionnaireétymotogiqoecíe
la ¿ongoegrer, París, [968-1980, s. y. ico,éetti;paradiversashipótesisvid H. Frisk, Gr/eA/sches
emyniologischesWórterboch<Heidelberg.1960-1972.s.y. s¡ó&ia.

Forma[mente j~ -r’ iv’t ic~,uo y icuQfltp I3etOokévnvotíflOl rs UtaQLv~oLv constituyenSen-

dasextensiones— la primeradesdela diéresisbucólica hastafinal deverso por medio de Lina
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recibe el impacto de la flecha en el pecho, mientrasque el KUQI) de la
¡rñnnv esvencido por el pesode sufruto, asícomo por las lluvias primave-
rales. ¿Qué fruto es éste que permite trazar una comparación entre la
muertede un héroe y el marchitarsedeunaflor? El fruto no esotro obvia-
mentequeel de la adormidera(Papaversomn¡ferum),plantareputadaentre
los griegos por la abundanciade susgranos,con los que llegabaa condi-

mentarseuna especiede torta: los [¡flKdwtaL 69101 que ya mencionaAle-
mán (cfr. fr. 19 FMGF 11 Calame,y. 2)32. Es, sin embargo,el usodel ju-
go de estaplanta como narcótico,ya conocido por Hipócrates,su más
destacadacualidad33. De él nos refiere Dioscóridesque consumidoen
abundanciaproduceprimerosueñoy despuésla muerte~‘. Estaflor estre-

chamenteasociadaa Deméter~ asimismo apareceya en la iconografíami-
noicaadornandola cabezade estatuillasde diosasst’.

Efectivamente,pues,lasreferenciasen el símil homéricoal ¡<ct~~tó;, al
KúQfl, incluso la abundanciamismaque sugiere~Qí6opévfl,poseenen rela-
ción con la [¡t¡l(WV un sentido relevanteque la farmacologíay la religión
antiguasilustran;de modosimilar esposiblevislumbrarunavinculacióndc
la [¡flí<fflv a la vida de ultratumba por medio tanto de su caráctertóxico
como de suasociaciónaDeméter37. A unahipotéticapregunta¿enquése
asemejanel marchitarsede una adormideray la muertede un héroe?,Ho-
merorespondequeenel vencersedel 1C(t9fl por el propio peso.Es induda-
ble queexistenrasgosvisualesen la analogíatrazada t’, mas,en definitiva,
la comparaciónentreel ¡<a~~ de un guerreroy el de una~r~r«nven un con-
texto de muerte, ¿descansaen la imagenprecisa de una adormideramar-
chita o en laspropiedadesnarcóticasquecaracterizana estaflor’? ¿Es,en
última instancia, cl sentidode la comparaciónde la x~xcov estrictamente

descriptivoo entrañauna significación de caráctermítico más profunda?
La cuestión no atañesólo a Gorgitión y a la [¡tlcwv: la í<ógq del Himno a

cláusuladerelativo, lasegundaa lo largodel versograciasa unaconstrucciónparlicipal— dela
unidadbásicaquestrpone~Ko~V ó d~ ÉTéQ(OOS ~Qn P~ev, dr. W. Scotl,op. c/t., pp. [59 y s.

32 Asimismo el asedio ateniensea Esfaeteriaera burlado por medio de K(~k-U[L¡3llTaL

i3~i,ó~oi, KEAÚ)óLtj U-y &oi<ok U-~CXácovw; fK[¡cÚWa ~Xiro~tévq ROL Xívor a’ts~ttt¡ KSKot4IEVoV.
cfr. Tucídides,4, 26; cfr. tambiénTeofrasto,HP, 9. 8. 2: Dioscórides,4.64.

~ Cfr.Hipócrates.Acnt (Sp.,1,72. etc.
Dioscórides,4. 64: 1XS1O>V U ‘toOui,; lionuíta <ilavq,> )ú~Ocx~yuíb&~Rol &VOi.Ql?L.

3~ Cír. Calimaco.(‘er., y. 45; Teócrito, 7. 156; 0<11. Murr, op. ciA, pp. [83 y s.
Vid, H. Baumaun,op. cit., p. 72, ilustraciónp. 69.

3~’ Al respectoresultaparticularmenteinteresantelanoticiadeServio (adVirgilio. Geórgi-
cas; 1212)que refiereel origende la t¡$o>ven virtud de la muerlede un adolescenle(siguien-
do, pues,el modelomitico del 1/etna, vid so/iran. [9).

‘» (Sfr, P. Vivante, Horner. New 1-tttven-Londrcs.t985,p. t57.
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Deméteren la escenamisma del rapto es calificadade ~aKncíoru; (cfr. y. 8,
1<OXtI1<w3Ttót ico½n),una asociaciónde Perséfonea un capullo de rosaque
sin dudase debea la significacióneróticay escatológicaque estaflor posee
en la antiguedad~ antesquea unasimilitud físicaentrelos ojos o el rostro -4»

de una tiernamuchachay una ¡<áht~. De modoparaleloa la adecuaciónque
ofrece el término Ka?d4 en relación con el ~óéov y los raptos de
ytugeévot~‘KKá&tu apuntaa unaconvenienciade la comparaciónde un gtíe-
rrero muertoen combatea una [¡flKtov en un contextoen el quela cabezadel
héroedesempeñaun papel relevante:en el casode llionet) fundamentalmen-
te como trofeo, mastambién,como sedesprendedcl nombreparlantedel ¡té-
roe, en tanto expresiónemblemáticadel combatientetroyano42 Pasemosa
examinaren qué sentidopuederesultarsignificativo el icagq de una [¡‘fli(toV

en relacioncon un guerrerodenombreGorgitión.

GOiZITIÓN Y att: i <ip: MON5TRtJO5 Y CABEZAS

Todavezqueya hemosseñaladosu condiciónde héroesecundario,pro-
bablementesustitutorio junto a Arqueptólemode un Héctor que muereen
combate‘~ (clix los encabalgamientos<‘Fícrogo; &vTtI(QV, xx 301 y 310), la
cuestiónestribaen considerarsi es posibleestableceralgunaconexiónentre
estehijo de Priamoy el símil de la t~¡<wv. Paraello contamos,por un lado,
con la filiación queapelaa unatal Castianira,y, por otro lado,con el nombre
del héroe.EstaCastiniradebeponerseen relacióncon otra mujer dePriamo
tambiéncori nombrepropio,Laótoe, la cual dio a a(íuél dos hijos, Licaón y

->5’ Así, por ejemplo,las dos clasesde ~óbov se hallan asociadasa divinidadestalescomo
Afrodita (Rosac/aímíosccoo)y lii o ni so (Rosaceomifo/in), dcl, .1. Mu rí. op. ~it,,pp. 78 y ss.

Sobre las p> isihíes 1 nierprctaciones(le OLXi,korrL; vid. N. J, Richardsoo. lIte Jlonícric
/tvtttt¿ lo /)entc-íer, Oxford, 1 974. ji. >44: parauna documentacióniconográficadecálices aso-

ciadosa figuras temc’ninas.1. Chirassi.op. cii., p. 94, n. 5.
41 Los capullos tic rosa vuelven a haceracto de presenciaen h. ten. y, 427: Óoóéxx

su vez, i>ó&u-x (A. <cm-., y, 418, 419) y ‘Poóóu~(ib/den,,y. 422)son nombresde nin-
fas del cortejo queacompanaa Perséfonecuandoéstaes raptada,vid. N - .1. Richardson,op. cia,
pp. 288y

~-‘ (Sfr, E, Verineole,op. cii., p. [07.-“ihe headis the mnstvalued trophy, asthecarrierof [he
dent it y”.

Dc modosinl lar essage¡-tivala cercaníaexistenteentrelos episodiosrelativosa la grave
heridade Héctor (¿Li 4. 409-439) y la muertede tlioneo (IL [4. 492-500). hechoesteúltimo
<[ile pone fin a los sucesosque se desarroltanal final (leí canso [4; enrelaciónconestetipo dc
n,ueríessuslilulisas,enparticularsobrela muertede Fuforboy Paris. ‘id. 1-1. Míihlestein.“Lup-
horbosaud der -ltd desl>atroklos>,SMEA 1 5. [972. 79—90 » Homneri.scAe;Vanmesioclie,í.Fíank-
tun a. M.. 1987.pp. 78-891.
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Polidoro, quienes cumplen una función equiparablea la de Gorgitión:
reemplazana Héctor en unasituaciónparticularmentepeligrosay dramáti-
ca, en estecasoenmarcadaen el duelo entreAquiles y Héctor. Por lo que
respectaa Polidoro su nombrehaceexplícita la función que cumple en el

contextodel pasajedondeaparece~ ofrecerun abundanterescatepara li-
berara un prisionero(cfr. it 22. 46-50);pocodespués,el propio Héctor se
verá tentado de ofrecertodo cuantoTroya poseecon tal de salvarla vida
(cfr. vv. 114-121).Talessustitucionesde Héctor por otros hijos de Príamo
parecenhallarsesubrayadas,pues,por mediodel cambiodeprogenitor.

El nombreFOQyUOímV,por otra parte,hasido recientementepuestoen
relación con los yrQyUOE;, pueblo situadoal norte de la Tróade~. El an-
tropónimo,sin embargo,lo tenemosatestiguadocomo título de una come-
dia de Antífanes,fó9yuE-~og4<’, por lo queno pareceobligado acudir a un
gentilicio como origen del nombre. Otra posibilidad de interpretación,
pues,distintade aquelladel gentilicio consisteen echarmano dealgún le-
xemaque pudierahaberdado lugar a la formación nominal,en cuyo caso
solo cabevalersedel adjetivo -yo~yó;, «terrible»V Con éstesehallaen re-
lación, a su vez, otro nombrepropio bien conocido, Fopyú, la Gorgona.
Que un hijo de Priamorecibaun nombreen conexióncon la Gorgonano
resultatan sorprendentecomo pudierapareceraprimeravista:segúnel ca-
tálogo de nombresde hijos e hijasde PríamoquenostransmiteApolodoro
(cfr. 3.12.5) unade éstasse llamabaMébouoa,Medusa,nombrehesiódico
de una de las tresgorgonas(cfr. Tít., y. 276), la másrepresentativade éstas
y la única mortal.Todo ello nos permite,pues,advertir en Gorgitión una
seriede tenuestrazos«monstruosos»,a partir de los queesposiblecomen-
zar a vislumbraruna relación entreel nombredel héroe,el símil que des-
cribesumuerteen combatey el papelrelevantequedesempeñael Ká9rl.

~ Sobrela función que cumplenestasuertedenombresparlantespuedeverse,por ejem-
pío. (‘. (Salame,»L<antroponimngrecocomeenunciatonarrativo:appunti linguistiei e semioti-
ci», MondoClassico.Pea-orsipossihil/, Ravenna,1985. Pp.27-37;enespecialinteresantees en
relaciónconHomerola recopilacióndetrabajosdeH, Múhíestein.Homer/seheop. cii. supro.así
comoG.Nagy. 7hebasfof theAchaeans.(ionccptsofthehero/narcAaic (Jreekpoetmy,Baltimore-
Londres, [979, passimn.

‘~ (Sfr. H,von Kamptz,hlotner/schePersonennametí:Sprachwissenschaftlichennd It/stop/sc/mc

Klass¡fikatiotí,Cotinga,1982, p.322.
~“ (Sfr- Ateneo,340c.
~ (Sfr P. Chantraine,op. cia, s. y. yogyóq: asícomo del adjetivo {a~~ó; se derivanMí,coOoc

y Mwvfliow, deyoQyóg,VÓQySMogy ro~yvOkav;E. Risch,Wortbi¿dungderAomneri,scAen.Sproche,
Berlín-NuevaYork, [9742, p. 57, sufijo -ímv. sobreun final -uf)- presentelanto en palabras
en relacióncon el nombre indoeuropeoparala cabezacomo entérminos pelásgicos,vid, P.
Chantraine.Lc,forrnationdesnotosen grec. amien, París. [933. p. 366.
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Este último constituyeprecisamenteun rasgodestacadoen la representa-
ción de lo monstruoso:así, por ejemplo,Píndarose refiere en su Pítica 1 al
(kWv sroX@¡to;, ¡ Tuw65; AxuTov-ra¡cá9avo;(y. 15 y s.; cfr. Hesíodo, Va, y.

824 y s.), e igualmentela Hidra —nacida,a su vez, de Tifón— es calificadade

ktl9LeKQctvo; (cfr. Eurípides, kw y. 419 y s.), del mismo modo Gerión es
T9u<éwaXo~en Hesíodo(Th., y. 287), y cincuentacabezas,a su vez, poseen
Briareo, Coto y Giges (ihidem, y. 672). Recordemosque,por otra parte, la
Gorgonase halla asociadaa la cabezaen la expresiónhoméricaFop-ycí~
KE4WVTl óttvoto 2TúÁ~9o13 ( ()d II. 634; cfr. Sc., y. 223 y 5., KáQfl &tvoio
J-EEXWQol) 1 Fo9yot;),queen II. 5. 741 se refiereal expresivoadornovisible en
la égidade Atenea(efn 1/. 11. 36, Lopyíb ~Xoou9wrrL;en el escudodc Aga-
menon). FoQyuOíwv, pues,si aceptamosunaetimologíaen relación con
yó; y Fopyá,apuntaa un ser de naturalezamonstruosa,lo cual permitiría
comprenderla importanciaquedesempeñael icá~~,independientementedel
desarrolloimaginísticovegetal,en la descripciónde sumuerte.Porotra par-
te, la discontinuidadquepresentaHomeroen el tratamientode la muertede
Gorgitión, al recibir éstela heridaen el pechomas trasladarel poetala aten-
cion ala cabezadel héroepor medio del símil de la 4pcwv, pudieraexplicar-
se mediantela fusión dedosesquemassensiblementedistintos:la muerteva-
lerosade un héroe,calificado de &[¡t[¡wv ~, en combate—recibida éstade
formacaracterísticaen el pecho‘~»~ y la exterminacióndel monstruocentra-
da en la cabeza.

Teucro,en el episodioque protagoniza,tras alcanzara numerososgue-
rreros troyanos(cfr. ¡1. 8. 273 y ss.),persigueacabarpor medio desusdardos
con Héctor, al queen el y. 299 se aludeen términos de icúva XuooflTfiQa 5»;

los proyectiles,sin embargo,marransuobjetivo aunqueabatenaGorgitión y
Arqueptólemo.Héctor, en especialencolerizadopor la muertede su auriga,

ataca y hiere a Teucro; los troyanos,a su vez, enardecidoshostigana los
aqueos,lo quepermite a Héctor diezmara éstosen su retirada.La escenase
cierra con la imagen de un Héctor fo~yot; O[¡[¡UT ~zwv 9¡¿SÉ ¡3QoToXotyor

y. 349.Rasgos,pues,«monstruosos»de Héctor querefuerzanla hipó-
tesisdela muertesustitoriade Gorgitión, cuyo énfasisen la cabezaesparale-

(Sfr. P. \‘ ivante, ihe epithetsin Hozner A stodvin poeíic va/líes, New ¡laven—Londres.

1982,pp. 107y s.
-‘>5 Lid. N. t.oraux, Facon.>- rragic¡aescíe loeroííefrnitnc, París,Pp. 88 y Ss.; en relacióncon la

denominadapor la aíllo ra “cartografía simbólica del cuerp(»> del guerrero homérico (cf’-. p.
1 8), conparticular referenciaa flechasy arqueros,N. Loraux. Le> evpériencesde‘f/résias. le fé-

mrí,nmn ci 1 /mocm-zmnegra; Paris, 1989.pp. [18-123.
>5’’ t’icí B. Lincoln. “Homerie /vcsa:-wolfish rage”, Deach,wam aííci roc-mificr. .~íadies in ideo—

/ogyaocI prodice. Ch cago—londres,199 1 ldndogermaniscAenForscAongen, 80. 1975. 98-] 051,
[3 t -[37: s><hrela exclusivareferenciadeXtaoaa Héctory Aquiles,p. [32.
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lo a la caracterizaciónde Héctor por medio de unaterrorífica miradade Gor-
gona: Fopyot; O~41UT’ ~wv 5>. La muertedel aurigaArqueptólemo,desdeesta

perspectiva,proveeríaa la reacciónde HéctorcontraTeucrode unarazón,psi-
cológicamentehablando,verosímil.

Conviene,pues,tenerpresenteque Homeroen relación con el enfrenta-
mientoentreTeucroy Héctor-Gorgitiónpudierapartir de un motivo básicore-

ferentea la confrontaciónde un guerrerocon un monstruo,ofreciendo,me-
diante un desdoblamientode estaúltima figura en doshéroes,por un lado, la
muertedel monstruo(representadapor Gorgitión) y, por otro lado, el triunfo
del monstruoÚv¿S~o~óvo;(representadopor Héctor) sobreel arquero.Esta
suertede acumulacióndemonstruos,a la par, serviríaparaexpresarla clasede

peligrosqueacechana los aqueosantela inactividadde Aquiles;en estemismo
sentido cabedestacarque la ausenciade Aquiles del combatepropicia una
exaltacióndela figurabélicadeHéctor 52, no exentadecierto salvajismo~.

EL SíMiL PL LA pit]K(OV EN EsTEsicoRo

Desdeestaperspectivala «cita» homéricaque por medio del símil dc la

pñkmv introduce Estesícoro(cfr. S15 PMGF col. u, vv. 14-17) al describirel
combateentreHeraclesy el monstruosoGerión muestraunanotableadecua-
ción al contextoquevenimosproponiendopara el pasajede la Ilíada, incluso
mayor—podríamosdecir de forma paradójica—queel propio Homero,al per-
manecerfiel al motivo del enfrentamientoentreel arqueroy el monstruo~.

Veamosel pasaje:

SI tgualmenteojos y cabezadesempeñabanun papel relevante,si bien de un modo circuns-

tancial,enel episodiode la muertedeIlioneo.
En torno a Héctor e II, 8. cl denominadopor los antiguosi<óXoq tuixn. en general vid T,

Krischer. op. cit., Pp. 85-89; en particularsobrela escasezde símiles relativos a ap/st/asen este
canto,efr. p. 17.

En relacióncon el papel estructuralquedesempeñala violencia en la 1//ada vid (S, Segal,
PieíAenieofdic inotilationof tIme corpsein mIme ¡liad, Leiden, 1971.

5~ Recordemosla máxima dc crítica textual m-ecentíoresnon deicriores:según se ha destaca-

do recientementeel trasfondode la CerioneicíndeEstesícorotiene c[ue ver con un motivo pro-
pio del folk-tale» que se remontaríaa época prehistórica,cfr. M, Davies. >StesichorusGeryo-
ne,s and its Fotk-tale origins. CC) 38, [988, 277-290; vid, en generat A, López Fire,
«Estesicoroenel mareode la literaturagriegaarcaica:sus precedentes»,tú/mIs [9. [975. [-32,
Para la hipótesisde un ‘Homer Vorláuferm en relacióncon nombresde personay epiletosque
aparecenen Homero fuera ([el contexto que requiere su etimología vid, H. Múhíestein, “Lío
Halbvers und einige Epithetaaus vorbomeriseherDichtung, MH 43, 1986. 209-22t> =Honie-
pocha.,pp. 174-1851,
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Si nuestrapropuestade un Gorgitión«cripto-monstruoova por buenca-
mino. la semejanzaentrela comparacióna unagtwwv de un Gorgitiónalcan-
zadopor los dardosde Teucroen la ¡liada, y del mismo modo,de un Gerión
por las flechasde Heraclesen la Gerioneidaapuntaaunarelación no sólo en

términosde imitado o dependenciaen cuantoal símil se refiere por partede
Estesícoro,sino tambiéna unacoincidenciaestructural~. Con independen-
cia de la interpretaciónque puedahacersede esteúltimo hecho,es notorio
que la reelaboraciónestesicoreadel simil homéricopresentauna mayorco-
herenciaentrela escenaquesedescribey la imagenrelativaa la tuiicwv, tra-
ducidaen un alambicadotratamientovisual: en primer lugar, ¡a flechaalean-

<~ Frente a la tesisdefendidapor R. U arner (op. «it., p~s. [4—18)que apelaa un deliberado

contrasteentre (‘orgitión—hombre y Corión—monstruoen ¡liada y Estesícororespectivamenle;
(7. Segal.por su parte,entiendeque espoco afortunadae inadecuada(‘lEstesícorol no parece
conscientede la posible inadecuacióndc la comparacioo».cfr. ‘Estesícoro”. fisiono <le la lite—

rutura elIdía. 1 l.-izcpatarc. <hkga, 1>. E.. llasterling y 13. M. W. Knox eds..Madrid, >991) Jite
(an)lnvclgeAistop>’ of c/axsica//herahúe. 1: (hrek //Íeraínre,Ca mbridge, >985>, p. 2 [5> la releren—
cía del si mil de la o>ío>v a Gerión.Es obvio que Estesícorott(,oocC el pasisiehomérico,masno
por ello es precisodescartarla hipotéticaexistenciadeu ita fuentecomo a ambos—recurso,no
obstante,siemprepeligrosopor la confirmación ex ni/sito quecompona—;sobre os problemas
en orno a la composiciónde /1 W s-’id. T. Shipp, op. «ir. p. 262: “this bouk ¡O~ is by common
e>sí tsen an’oíw lite latest.possiblytite lalesí,of the ¡liad”.
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zaa Qeriónen la frente —y no en el pechocomo erael casodeGorgitión—;
en segundolugar, la relación queen el símil homéricoseestablecíaentrela
cabezadel héroe y la corola de la flor por medio del término ieú~~ se ex-
tiende56 ahora también a la «cabeza»,zccwaXó., de la flecha57 (cfr. 515
PMGE col. u, y. 3); y finalmentela sangredesempeñaun papelrelevanteal
asociarla sangrede la Hidra al venenocon quese unta el dardo,así como
aaquellaquemanade la heridade Gerión: probablementela ~úiernvcons-

tituye el colofón de estecontinuurnno sólo entanto la sangrequemariade
la heridade Geriónpermite estrecharla correspondenciacon la flor, sino
igualmenteen tanto laspropiedadesnarcóticasdela iúnov puedenponer-
seen relacióncon el caráctertóxico de la sangredela Hidra.

En todo caso,la plásticanarracionque nos ha legado Estesícorodel

enfrentamientoentreHeraclesy Geriónen relacióncon el símil homérico
introduceun componentede verosimilitud en la analogíatrazadaentrela

,Iñ<wv y el monstruoquediscurrepor caucesfundametalmentevisuales,en
particularrelativosa la cabezay sangredel monstnío.Estasuertede expli-
caciónestesicóreadel símil homéricohablapor sísolade la diferentecon-
cepción quesubyaceen la comparacióntrazadaen la lliada entreGorgi-
tión y la ~n’jtcwv:al respectoes significativo que los trazos idílicos que
envolvíanla menciónde la ~uÚKwven Homerosehallan por completoau-
sentesde Estesícoro,cuyo tono en relación con la flor implica un sentí-
miente) de violencia y ruina (dr. iccttcttoy’Úvoto(cx), y. 6: ¿urb qtXXu [Bu-
?voZoa,y. 1 7). Es obvio, en definitiva, queEstesícoroofreceun desarrollo

literario másadecuadoqueHomerode la equiparaciónde la muertede un
monstruo-guerreroal marchitarsede una¡n~iewv, al acomodarambospla-
nosde la comparaciónpor medio de unaseriede imágenesy motivos uni-
ficadores. Sin embargo.conviene distinguir la adecuaciónliteraria entre
ambosplanos de la comparaciónde la adecuaciónestrictamenteorgánica

entre los dos elementosimplicados:Estesícoromuestraadmirablemente
cómo es posiblehacer«literatura»dela comparaciónde un monstruo-gue-

~< Debeadvertirse,sin embargo,queenet fragmentariopa-sajede Estesícoroen relación

con la ~ta~covsemencionanlashojas,yOXa y. ¡7, yconjeturalmentesegúnpropuestadePage.
el genéricoUtw;, masno la wá~a o similar; no obstante,anuestrojuicio, &íoXév [éégtg dista

deserunalecturadeabsolutacerteza,por lo que¡-alaguna.habidacuentade quecarecemosdel
final del símil, podría sertambiénsuplida —segúnnosproponemosdefenderen breve—como
én[aXjáv &Lnn.

“ (Sfr. R. Garner,op. cii., p. 14: “sineeGreekallowsbotb thearrowanósite poppy lo have
‘heads,tite weaponandthc plant aretinked sothetwo monstersfHydra and(leryon¡ by simple
woed-pla~»;pp. ¡4 y s.: >Stesicborusgives the passagean inilial focusby describingthe sip of
tite arrowasits head(icayaXá).busIhe metaphoris certainlyalreadydead».
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crero a una Kwv, perosi queremosconocerel porquéde la equiparación

deberemostomaren consideracióndenuevoa Homero.

HERoI 5.MC)N5lRUOSY PLANTAS

Antes,no obstante,de retomarnuestropasajehoméricopareceinteresante
dilucidar la relaciónexistenteentrehéroes,monstruosy plantas.A primeravista
las connotacionesde fertilidad (cfr. Évi K~3Tq) [KUQJT(t)j3qt6o¡Év~, II 8. 307) y
sazon(cfr. vo¶q)ot~maptv~oí.v,ibidem)quedenotael desarrollode nuestrosí-
mil puedenparecerpocoadecuadasparala expresiónde la muerte,por más
queéstase refiera a un héroeen combate58 Sin embargo,unade las plasma-
cioneshoméricasde la analogíahombre-planta,segúnvimos, la constituyela
expresiónde la muertedel héroepor medio del motivo vegetal st>, En térmi-
nosgeneralesla juventud propiadel héroehomérico esequiparadaal punto
culminantedel ciclo vegetal,una confluenciaque denotaa la perfecciónel
término Cégq e»: en palabrasde 5. Schein, <in Homerhórémeansin particular
the ~seasonof spring’, and a ‘hero’ is ‘seasonal’in that hecomesinto bis pri-
me,like llowersin thespring.only tobe rut down onceandfor aUn ~>.

Dichapujanzaentraña,a su vez, lo queen griego sedenominaieá~oc: un

estadode sobreabundanciafatal para quien lo ostenta62; precisamenteel
motivo vegetal permite ilustrar de modo natural esteentramadoclave del
pensamientoarcaico>Q Formulacionesbásicasdc la condicióna la quesere-
fiere el icógo~ las constituyenel adjetivo &tvó; —referido en particular en

S<>brc la “heile mort”, >—íd. J.-P.Vernant,“La belle rnort et le cadavrenutragé”, La ,nr>rc.
les toan> clan> les socu-¡cs aííc,ennes,Ci. Unol i y J.-P. Vernantcds Cambridge. [982. 45—76: J.

(iriflin, op <it pp 95—99
luí (í Nu,s op. cii., pp. [74 y ss.:8. Sehein,op. civ. pp 69 s 96 y s.
Lii t>s> no i unaposible relación [ingíl istícaentre ¿ó~íz y ~~ov vid W. Pótscher,“[-lera

ssnd Fieros RIíM [(14, [961. 307-355.pp. 306-3(19:para[a retacsonuntrei~txogy juventud.1).
Q. Adams ‘~ Flpoíg and ‘H,19Ét. Of meo and heroes a Cireek Indo 1 uropean».Gloita 65. 1987,
l Yí-178 pp [75 t77. J~id, tambiénJ. llaudry, “Héra el les hcios» fIL [2. [985, 1-51. Para
una posiblerelaciónentreCó9wQpisovy &uboa, 1., Dei-ny, “Problémesdephonétiquegrecque.
A proposdelétyrnologiede r~do-oget de í½a».Ant C/asr 39, 197<),375-384,

(Sfr. <ji cix., p. 69,
Lid R. Merkelbaeh.“KOROS»,ZPE8. [971,p. 80.
Al rcspect>resultareveladorel trabajodeA. Michelioi. ‘>‘YBFW and plants», HSc/>82.

[978, 35-44, p. 42: “plan> growth is a good metaphortor what nnen’ay cali the hybristic pro-
cess»:p 38: ‘th os0vi~,,í~rsvi u animais. hu mans.and planís stemsfromsuperabundanceni nur-
tore. It m;ív be termedcititer misbehavioror d isease.>r ‘madness’.that is. rnisbehaviorasdi sea—
se»;dc especialinterésparael simil homéricode la rflxorv resultap. 41: ,whai producesheallh
—-r9oq:~. w lii eO i s svatcr h ,r plants and fo> d [nr ani mals— canproducedi case>’.
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Homeroa la mirada,cfr. II. 3. 342; 15. 13, etc.—y el sustantivoré~aq.EstedI-
timo calificativo mereceen el Prometeode Esquilo (cfr. vv. 352-354)uno de
los paradigmasmiticos de la iijBQtq, Tifón; Homero, a su vez, se refiere a la
cabezade la Gorgonaen términos de ~v & -re Eogyeí~ ieswuXn &Lvoto
iTEXWQoU &w~ TE uteq6v~ tr, Até; ~rÉQa§atytóxoto (cfr. II? 5 741 y sy). En
estesentido,tanto el -ré~a; monstruosocomo el héroe &tvó; muestran,de
modocaracterísticoel primeropor medio de sus múltiples cabezasy el se-
gundo mediantesu mirada,unafuerzasobrenaturalque la muerte,no obstan-
te, reconducea un ámbito natural. Hombres-héroesy plantaspresentan,en
definitiva, en comun unanaturalezacaracterizadapor un crecimientoqueal
alcanzarel puntoculminantede sudesarrollodesembocaen la ruina; de mo-
do similar, los monstruosse caracterizanpor unademasíacongénita,conce-
bidaparaserdestruida64

La correlaciónexistenteentrehéroes,monstruosy plantaspuedehallar
confirmación en la similar ubicación que presentantodos ellos en míticos
ambitosgeográficos,en particularen las representacionesidílicasde un más
allá situadoen los ct)nfinesde la tierra,de formacaracterísticaorientadoha-

cia occidente.Así, las islas de los bienaventuradosacogena determinados
héroestrassu existenciaentrelos mortales:de las Gorgonasrefiere Hesíodo
(u va<ouotJTEQflV Kcurot ‘Orcenvoto tozanñ rtpé; vuno;, Uy’ ‘EarrrQ<&;

?styú~wvot(Tít, y. 274 y s.) mientrasque Gerión habitala isla Eritia ~ (cfr
Estesicoro,fr. 184 PMGF); de modo similar, segúnhemosya anticipado66,

la presenciavegetales una constanteen este tipo de tierras paradisíacas.
Todo ello nosconducea unavertientectónieay escatológicaplasmada,por

una parte, en la naturalezade «death-spirits»6? propia de héroesy mons-
truos,y, por otraparte,en las conexionesdionisíacasy demetríacasquepre-
sentael mundovegetal.

GORGITIÓNY <‘«Dv

Volviendo de nuevoa Homero,la razónpor la que se asociaen particu-
lar la ~r~icmva un guerrerode nombreGorgitión puedeponerseen relación

»~ Cf r. K. Dowden, lite uses of Greek ,nytIíc>/ogy Londres-NuevaYork, 1992, p. [34:
“monstersexist in ordertobedefeatedand, preferably.siam”;E.Vermeule.op. cia, p. 138.

SobreGerión, la isla Eritia. su ubicaciónoccidental,etc., vid. M. Davies, c>p. cii., p. 280:

en torno ata cuestiónen general, conparticular referenciaa lasGorgonasya Cerión. E. Ver-
meule,op. cii., pp. 138 y ss.

»» Cfi-. scoprcc,p. 3.
Cfr. E. Vermeule, op. cii., pp. [38 y ss.. paraGerión como “death-demon”.í’id Nl. Da-

vícs. op. cii,, pp. 279-281.
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con el hechode quelos símilespuedenservir tantoparaclarificar la aparien-
cia como paracaracterizarla función de los héroes68 Dichaadecuaciónen-
tre el motivo del símil y el objeto del mismoencuentraincluso unacoheren-
cia a nivel genérico:por ejemplo, los símilesen los que secomparala caída
de un guerreroa un árbol abatidosc refierenen sumayoría,con unasola ex-
cepción (Aquiles, 11. 5. 559-560),a combatientestroyanos6’>; asimismodebe
respondera un efecto deliberadola apretadasucesiónde estetipo de símil
en 11. 13 (178-181,389-393.436-441), quizásen función de la importante
heridarecibidapor Héctor en II. 13. 414-418descrita,a su vez, medianteun
símil de árbol. No todos los árboles,por otra parte, sirven en Homero para
trazarla comparacióncon la caídade un combatiente:algunos,talescomo el
ciprés. íunúptooo;,o la palmera,yotvt~, quedanfueradeaquelgrupo 7 tIlo
entrañaenrelacióncon los símilesunaselecciónsignificativade los vegetales
en función del contexto;igualmentelossímiles,segúnindicábamos,se hallan
subordinadosal héroeal que se refieren.Desdeesta perspectiva,cabepre-
guntarsesi la variacióndel esquema“der Krieger fállt»/simil vegetal-árbolen
‘>der Krieger fállt»/símil vegetal-flor tienelugar en función de unanaturaleza
distintiva dcl héroe implicado, Gorgitión. Nuestra respuestaal respectoes
afirmativa, radicando,a nuestrojuicio, el carácteranómalode Gorgitión en
las connotacionesmonstruosasquesu nombrecomporta.La preguntaahora
pertinentees: ¿enqué sentidopuedeconsiderarsela ~r~novunaflor apropia-
dapara reflejarla muertede un monstruosoGorgitión?

A esterespectoesprecisoadvertir que es frecuenteen la poesíaarcaica
la asociaciónde ciertosñv6ru a la muerte en virtud de la mítica significa-
ción quecomportael mundovegetalen relacióncon el ciclo vida-muerte72,

Cli. O. ‘l’sagarakis. Botínandconwn/ix, Ijomer, W esbaden, 982, p. 14<>.

5. Schein. op. <it, p. 86. o. 1 1. A juicio de W. Scott (cfi-. op. <-it, p. 7 ~1.“tite useof the
¡ tree-l simile o the caseof Achulesis basedon analogyLo similesdescribing[he youngwarrior
who <lies>’.

De liech<,ambosárbolessóloaparecenmencionadosen ta Odisea,Engeneralsobrelos ar-
bolesen Homerovid E. l’orster. “trees andp[ants in [-lomer», (1< 50. [936, 97— t04; paraOria re—
[ación dc los titónimosquepíesentat-lomero,.1. Fones,“[‘itonimia griegati. Las fuentesdel“oca—
bulario fitonimico griego».Favenxia6.1984.7-15,Pp.9 y s.

Al respectoel lesíi monio épicofundamentallo constituyeci I/i,nno a /)ern&er, especial-
mentevv. 6-lS; >4<1 N. i. Richards<sn,op. cix., ad /oc t)e hecho,la 4i«nv no aparecemencionada
enel catálogotradicional de tI<>res míticas,pesea la ambiguaformulación<le E. trwin (dr. ‘>The
cíncusand the rose:a study of tite inlerrelationshipbetweenthe natural andthedivine world o
earlyti reek poeíry”. Creí-Apoe/o> ancíphi/osophw.SxocliesPi honoarof Le<>naxcl Wooclho,-v,cd, D. E.
Ci erber,(ZOco(‘aliÉ, 1 984, 147- [68. p. [54).» specifie flowersare mentionedin poetry: therose,

>lct, lilv, hvacinth, nareissus.crocusand ptppy».
- - Un rasgoesencial,segúnlasconclusionesde 1. Chirassi.de la visión mítica <le la naturaleza

vegetallo constitiíyc piceisamenteel “rapportotra piantecd esserimitici chemuniono,scompain-
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No obstante,esposible,asu vez, apreciarincluso dentrode estegruposen-
siblesdiferencias:existen,por ejemplo,flores aptaspara ser referidasa la
muerteo raptode JraQ6évot73, vg. el vcLQKtoooq en la versión eleusinadel
mito de Perséfone;por otra parte,unaflor como el Úocpó&Xoq caracteriza
un pradohoméricosituado nadamenosque en el Hades,el ~a~o&Xéq
?vELlIwv 74(cfr. OíL 11. 539; 24. 13). Cabe, pues,de nuevo hablarde una
adecuaciónde determinadasflores a ciertos contextos,hechoque permite
comprenderel quetantoel fitónimo Úowo&?<óg como n~nov no aparezcan
en lugar algunoreferidosal mítico Xrtwév enel cual recogenflores lasdon-
cellas 75, Sin duda,las cualidadesque en relacióncon todasestasflores se
resaltanconstituyenal respectoun rasgorelevante:así, la fraganciay colo-

rido propios del grupo quecomponela úvOoXoyW76 sehallan ausentesde
las característicasquese refierena flores como el úoyó&2oq, la kcxXaxn ~
también,e igualmentela 4ietnv, de las cualesse destacanlas propiedades
nutritivas ~ En este sentidola referenciaa un icñato~ —y no a un
en relaciónconla adormideraen 1/. 8. 307 esconsistente.

Todo ello implica que la analogíade orden visual que seestableceen-
tre el modo de morir de Gorgitión y el marchitarsede la ~xwv es secun-
daria. La X~KmV ha sido seleccionadade entreun conjuntoposibledc flo-
res no tanto por la cereaniavisual existenteentreun guerrerocualquiera
muertoen combatecuyacabezase ladeaal quedarexánimey el modo de
marchitarsede un adormidera,comopor La asociaciónqueseestableceen-
tre estaflor y los trazosmonstruososrelativos a Gorgitión. Dicha asocia-

no o in qualehemodosubisconouna sorteviolenta, un inartirio o nel caso di esserifemminili, un
rapiment<>”,cfi-. op. cit., p. 187; A. Moste, op. cli, pp. 233 y Ss.

73 l~id ahoraC. Calame.“Prairies intouchéeset jardinsd’Aphroditc: espacesinitiatiquesen
Gréce’>, L’ initiation, 1, acquisition cl’ uxí savoir on ci un pouvoir. Le lien initiaxiquc Parodiescx
perspecxivezActa du co//oqueiocerxíaxinna/c/e Monípellier ¡¡—¡4 Atril 1991, vol. II, M ontpe—
llier. 1991,103-118;K.Do~den,op. ch.,pp.llSy s.

‘~ Al respectovid. M. Marconi, «(u asíodeli alle soglie dell ade». NA(’ [4. [985,
37-43; A. Motte, 075 cit., p. 240, o. 20, p. 251. n. 48; 1. Chirassi. op. cii, pp. 114-1 [7; sobre
el asfódelo,3, Murr, ~ cii, PP.240-243,

En torno a las flores quecomponenlasñvflokoyías vid C. Calame.op. cix. en n. 73. pp.
106 y

~‘ En estesentidodebenotarseque,a excepcióndel vúQwsooog,la mayoriadenoresperte-
necientesa estegrupodan lugara adjetivosen relaciónconel camposemánticode la luz y del
color: tov: Lorsó~~, to¿vr~pi~q,etc.; éMov: ~o6oMK-rvXoq, etc. (sin embargo,vid E. trwin, op.
<-it., pp. [65 y Ss,); KQói<oc: íeQoKócsq,etc.; Xá

9sov: XrsQsorLq; tÚKcvOoq: ~aKív6tvoz, t<ncsvOsvo-
~uq~g.

~ La ,w-abx-a,asociadaa lamuerte,por ejemplo,enMosco 99.
7> Entornoal ño~6t~rXo~y la prcXó~~1 como flores con propiedades nutritivas cfr, [-lesiodo,

Op., y. 41; vid, 1, Chirassi,op. cii, pp. 113 y ss.
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ción se asientabásicamente,por un lado, en las facultadeshipnóticasde la
adormidera—que apelan,a su vez, a la usualingestiónde estaplantaqueen
forma desemillao jugo teníalugar en la antigúedad—,y. por otro lado,en las
característicaspropiasdela cabezay miradadeGorgona;de modosimilar, el
uso del fruto de la adormiderapermite comprenderla referenciaposteriora
la cabezade un individuo vencida por su propio peso:es la noción dc sue-

ño letárgico la basea partir de la cual se construyeel símil de la ~tKow en
Homero.Si existe algúnvegetaladecuadoparaexpresarla muertede un gue-
rrero emparentadopor medio de su nombrecon un monstruoque paraliza
con la mirada,ésteessin dudala adormidera.

En definitiva, y recapitulandolas conclusionesque se han venido deri-
vandodc nuestroanálisis,Homeroparapotenciarla intensidaddramáticaen
relación con la actividadbélica de Héctor —cuyo poderío,dadala ausencia
de Aquiles,adquieredimensionessobrehumanas—introduceun símil insóli-
to referidoa la muertede un guerrerodenominadoCorgitión, el cual vienea
desempeñarel papelde alteeegodel anterior,El episodio en el cual se en-
marcadicho símil lo constituye,tal como puedeconfirmar Estesícoro,el en-
frentamientoentreun hábil arquero.Teucro, y un ser de naturalezamons-
truosa,(Jorgitión-Héctor —cuya caracterización«monstruosa»gira en torno

al nombre y a la figura de la Gorgona—.Una tal correlación entrehéme,
monstruoy vegetal—aun implícitamenteesbozada—respondeperfectamente
a la ideologíaarcaicade la t~tq. Nuestrosímil, a suvez, seencuadragenéri-
camenteen el amplio marcode las comparacionesentrehombresy plantas,y
acotael ámbitode la analogíaal KÚgfl de la flor y del héroe:el origen de di-
chaanalogía,peseal tratamientohomérico,no debeserexplicadoen funcion
deningunasimilitud física, sino apartir dela significaciónmítico-religiosade
la adormidera,por un lado, y la importanciade la cabezaen la representa-
ción delo monstruoso,y en particularde la Gorgona,por otro lado; de este

modo, la muertede un héroecuyacabezaespuestaen relacióncon la Gorgo-
naesdescritapor medio de unarealidadnaturalcuyaspropiedadessonsimi-
laresaaquellasdel guerreroabatido.

JesúsA. SalvadorCastillo
UniversidaddeZaragoza




