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Summary

The author of this paper aims at proving that Arrian’s language has many features
common with other Hellenistic and Imperial texts, not only of a higher, but even of
lower level, All these features belong to the so-called ‘common language’ ( Gemeins-
prache), which is in the base of other varieties, like the ‘colloquial’ (Umgangsspra-
che), the ‘technical prose’ (Fachprosa) or even the ‘Hellenistic literary prose’. There
is no reason, therefore, to postulate direct imitation of ancicent authors, like Herodo-
tus, Thucydides and Xenophon, to explain all those common Hellenistic and Impe-
rial language’s features.

1. Una de las primeras cuestiones que se planted la investigacion del
griego postclasico de finales del siglo pasado y comienzos de éste fue la del ori-
gen y naturaleza de la koiné. Respecto a esta Gltima, las opiniones se dividieron
entre guienes aplicaban el término fundamentalmente a la lengua escrita o a la
hablada. En torno al primer punto se debatio sobre todo la relacion de la koiné
con otros dialectos y, en conereto, si su base era fundamentalmente atica o
constituia una mezcla de los cuatro grandes grupos dialectales (Atwdic, "1dg,
Auwgis, Atohic). En realidad ambas cuestiones estaban estrechamente ligadas y
los partidarios de una lengua escrita se mostraban defensores de su origen dti-
co, micntras que quienes empleaban el término para designar principalmente
la lengua hablada se inelinaban a considerarla como mezcla dialectal ', Actual-
1 Gramaticos amiguos ¥ medievales incluian la Aoindé como un dialecte mas junio a jos
otros cuatro grupos, aundgue no dejaban de senalar que carecia de rasgos especificos v Onicos,
sing que log tenia comunes con los otros dialectos. CL Clem. AL, Srrom. [, 21, 146; Greg. Cor. v
los Crammaiicl Leidensiy y Meersmanmianus, en De dialectis linguae graecae, ed. Koen-Bast, Leip-
zig £811 (reimpr. Hildesheim 1970). Cf. también los Scholia Londinensia in D. T, ed. Hilgard
cn Gr. Graeci 1, 3. p. 469, que afirman que mas que xown deberia llamarse wxt. Entre Jos au-
tores modernos, Wilamowitz, Kretschmer (Die Entstehung der Koine, Viena 1901) y Deissmann
(«Hellenistisches Griechischs, Realercykl fiir prot. Theol und Kirche 3, aufl. VLI, 627-639)
acepran una importante contribucion de los dialectos no-dticos en fa formacion de 1a koiné, en
especial del jonico, mieniras que Hatz. (Einleirung), Schmid (Awticismus) y Krumbacher («Bei-
trige 7u einer Geschichie der griechischen Spraches, K7 27, 1885, 481-545: 29, 1888, 188-
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mente esta discusion estd superada y con cardcter general se emplea el térmi-
no keiné tanto para la lengua escrita como para la oral, y se acepta que tuvo
su origen basicamente en el dialecto atico, pero no en ¢l literario, sino en csa
Néa "ATig surgida en Atenas y su Imperio a finales del siglo v a.C. como ve-
hiculo de expresion y contacto de una abigarrada muchedumbre de proce-
dencias muy diversas 2.

Etimologicamente koiné significa comuin, aspecto al que hacian referencia
definiciones antiguas como 7} mévreg yompeta, o denominaciones modernas
como tiberregionale Verkehrssprache, Gemeinsprache o Lingua franca. La koiné
seria, por fanto, una lengua de contacto, nacida al calor de la expansion del
mundo helénico como vehiculo de comunicacion no sdlo entre gricgos v bar-
baros, sino también entre las diversas variedades dialectales griegas. Para ex-
plicar su origen se emplean hoy dia términos mas ligados a los aspectos so-
cioldgicos de la misma, como son los de pidgin, lengua criolla, cte. En general
se estd de acuerdo en que la koiné no sc ajusta con precision al concepto de
pidgin, que es también una lengua de contacto entre dos comunidades que no
se comprenden, pero que no sc corresponde con la lengua propia de ninguna
de ellas y se caracteriza por una notable simplificacion de sus estructuras lin-
giiisticas y una gran inestabilidad. factores que le conducen a corta plazo a la
desaparicion o a la criollizacion. La keiné, por el contrario, es basicamente la
lengua de una de las comunidades que entran en contacto, aunque simplifica-
da y con aportaciones externas, por lo que su duracién no es necesariamente
reducida. En este Gltimo punto, en el caso de la koiné helenistica s¢ plantea cl
problema de los jonismos o dialectalismos en general. Cuando la koiné com-
parte con alguno de los antiguos dialectos, en especial con el jonico, algun
rasgo lingiiistico, su origen puede ser. en la teoria, doble: o bien el rasgo en
cuestion es una forma dialectal incorporada a la lengua comun, o bien en di-
cho dialecto se ha manifestado con anterioridad un proceso de simplifica-
cion lingiistica que luego se habria dado en la koiné Creo que ambas expli-
caciones no necesariamente se excluyen, pues si bien es logico que un
proceso de simplificacion afecte por igual a todas [as variedades de una len-
gua en que se dan las mismas condiciones, no lo es menos que cuando ya se

192} defienden el origen exclusivamente atico de la kofré E. Schweilzer/Schwyzer (Pergan
Inschr 28 ss.y Gr. Gram. 1, 126 s8.) y A. Thumb { Die griechische Sprache..., 202 ss.} adoptan una
postura intermedia, con la aceptacion de jonismos y otros dialectalismos en ¢l [éxico, forma-
cion de palabras, etc. Para una panoramica general de la koiné, periodizacion y fenomenos lin-
gdisticos mas relevantes de cada periodo, cf. L. Gil, «Ojeada a la koiné ensayo de caracteriza-
cion periodobdgicas, Mirerva i, 1987, 81-91.

* A, Lopez Eire, «Del atico ala koinés. Emerita 49, 1981, 5377-392, y «Fundamentos socio-
lingiiisticos del origen de fa koinéd, CFC 17, 1981-82.21-33.
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ha completado en alguna de ellas ésta puede servir de paradigma para las de-
mads. Habra que tener muy en cuenta dos factores, la época de aparicion de
un rasgo y el nivel socio-linglistico del texto en el que aparece: cuanto mas
reciente sea y de nivel mas popular, mas dificil sera encontrar en €l rasgos
dialectales antiguos, mientras que en [os (Cxtos populares mds antiguos vy, en
general, en la literatura elevada (sobre todo en la que se guia por la pipmows),
es mag probable que determinados rasgos deban ser explicados como dialec-
tales. En cualguier caso, siempre sera dificil demostrar que un determinado
autor, cuando adopta uno de estos rasgos. lo hace tomandolo consciente-
mente de un dialecto antiguo, o que, por el contrario, lo toma de la lengua
comun de su ¢poca,

2. FEstrechamente ligado al problema del origen y naturaleza de la koiné
esta el del aticismo. Tradicionalmente se opuso aticismo a koiné o lengua he-
lenistica, consideradas como dos niveles de lengua opuestos (lengua elevada/
vulgar). Se estudio el aticismo también como movimiento de oposicion al
asianismo, la sencillez austera del uno frente a la ampulosidad del otro, aun-
que pronto se vio que ambas corrientes aparccian intimamente ligadas en
mis de un autor, sobre todo de fa Segunda Sofistica 7. Dicho de otra forma, el
aticismo era visto tanto como fenémeno estilistico como lingiiistico. M. Hig-
gins puso el acento sobre este ditimo aspecto y rechazo el término aticismo,
sustituyéndolo por el de Standard Late Greek (griego tardio normalizado), en-
tendido como abstraccion linglistica a partir de la lengua de las clases cultas
y de la literatura ©. G. Anlauf y J. Frdsén, por el contrario, han vuelto u la
consideracion del aticismo como movimiento basicamente estilistico °. Este
ultimo fo incluye dentro de la koiné fato sensu: la lengua del aticismo sc dife-
renciaria de la criolla o koiné coloquial por la frecuencia de aparicion de ras-
gos aticos, muy superior en la primera. El aticismo, sin ser una variante lin-
guistica diferente, habria influido en la lengua hablada, pero sobre todo en la
literaria, no solo Ja de los géneros tradicionales —con sus formas lingiiisticas
propias—, sino tambi¢n la de los géneros nuevos, que habian adoptado la len-
gua helenistica como vehiculo de expresion. Asi, en vez de converger ¢l es-
tandar atico literario (manifestado especialmente cn la literatura retdrica) y
el coloquial. el primero fue atrayendo a su orbita a toda clase de literaturas,
7 CL AL Lopez Fire 1991, p. 65 ss.

M. ) Higaing, «Why another optative dissertation?, Byzantion 13, 1940-41, 443-443;
«The Renaissance of the [irst century and the origin of Standard Late Greekn, Traditio 3, 19435,
49-100.

Y G Anlaul, Mandard Lave Greek oder Attizismus?, Colonia 1960. 1. Frosén, Profegamena to

a study of the Greek Langueage in the first ceniuries A. . The problem of Koine and Atticism, Hel-
sinki 1974,



164 fasé M. Floristdn Imizcoz

de tal manera que lengua escrita y hablada fueron distanciandose cada vez
mas, y sentandose asi las bases de la diglosia historica. En época imperial,
por tanto, ya no seria posible diferenciar tres niveles de lengua, como hace
Anlauf (literatura clasicista/literatura helenistica/lengua coloquial = &rodg/
Eadmvixdc/xowvdxg), sino tan solo dos, coloquial (Umgangssprache) y escrita
fSchriftssprache), esta iltima con variecdades mas o menos clasicistas. De este
modo la lengua escrita quedaba sometida a una norma (standard language),
mientras que la coloquial comenzaba una evolucion fuera de toda planifica-
cién que culmind siglos después en el griego moderno.

Postura semejante a la de Anlauf, aunque con modificaciones, es la man-
tenida por L. Rydbedck *. Partiendo de la critica al empleo que se ha hecho
del término Volkssprache para designar fenomenos lingiiisticos de los papiros
o NT, pero que se encuentran también en autores técnicos, postula la existen-
cia de un Allmende (‘pasto comunal’), que denomina Zwischenschichtsspra-
che, en el que estarian incluidos la prosa técnica (Fachprosa: Dioscorides, As-
clepiades el Farmacologo, etc), ¢l N7, la literatura filosofica popular
{Epicteto) y la lengua coloquial tal como se refleja en los papiros (Gebrou-
chssprache). Esta amplia banda linglifstica estaria por debajo, naturalmente,
de la literatura clasicista, pero también de la literatura helenistica mas cuida-
da, como la de Pelibio o Diodoro, y por encima de la lengua popular, en la
que no incluye al NT ni a la mayoria de los papiros. Esta seria, grosso modo,
la situacion lingiiistica todavia en ¢l siglo 1 d.C. En el siguiente habria cambia-
do radicalmente, y una buena parte de al prosa cientifica (Galeno, Sexto Em-
pirico, etc.) habria sido ganada por el aticismo.

En resumen, Anlauf, Rydbeck y Frdsén coinciden, con matices, en dos
puatos: la naturaleza fundamentalmente cstilistica, no lingiiistica, del aticis-
mo, vy la atraccion que ¢ste cjercid sobre todos los géneros literarios, rom-
piendo la proximidad que existia entre algunos de éstos v la lengua hablada.

3. Pasemos ahora al autor cuya obra me propongo anaiizar, Prima facie
puede resultar extrano que de la misma pluma hayan nacido, por un lado uno
de los textos mas representativos de la koiné coloquial (las Diafribas de Epic-
teto), por otro una serie de obras por cuya redaccion Arr. ¢s incluido, con
justicia, dentro del movimiento aticista cn sentido amplio. Es verdad que la
primera es obra temprana ¢ involuntaria, como afirma e} propio Arriano cn
la dedicatoria a Lucio Gelio, pero no lo es menos que refleja una situacion
lingiiistica que Arriano conoce y maneja, aunque solo sea como meros
tmouvipata gic votegov 7. Igualmente debe ser verdad que las Diarribas no

5 L. Rydbeck, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, Uppsala 1967,
7 En su carta a L. Gelio, Arriano distingue claramente entre lengua escrita y hablada: "Eon
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reflejan sdlo la lengua de Epicteto, sino también la personalidad linguistica
del propio Arriano y, por tanto, han de tener puntos de contacto con sus
otros tratados, como la Andbasis, [ndica, Cinegético, Periplo, etc. Partiendo de
este punto y de la dificultad que supone atribuir a una misma persona una di-
glosia aparentemente tan marcada, me propongo demostrar que, sin negar
por completo los ‘aticismos’ {quizas mejor ‘arcaismos’) de este autor, existen
en su obra numerosos rasgos que pueden ser considerados de “lengua comun’
(la Zwischenschichtssprache de Rydbeck), ¢ incluso de lengua coloquial o po-
pular (Volkssprache), que no se corresponden siempre con las normas dticas
que Arriano pretende imitar, al menos tal como son expuestas por aigunos
de los manuales aticistas de su época (Frinico, Meris, Elio Dionisio, Pausa-
nias, etc.) *.

4. No existc un analisis de conjunto, extenso y detallado, de la lengua
de Arriano. En los tltimos decenios del siglo pasado varias dissertationes lo
estudiaron como imitador de Tucidides, Jenofonte y Herodoto (Meyer,
Renz, Doulcet, Grundmann). Bohner y Bersanetti centraron su atencion pri-
mordialmente en el léxico, en detrimento de la gramitica y sintaxis, compa-
rando siempre a Arriano con la lengua poética, el dialecto jonico, los autores
mencionados, etc % Recientemente H. Tonnet ha dedicado un voluminoso
trabajo a4 Arriano y sus obras, pero su analisis de la lengua y estilo se reduce a
poco mas de un centenar de paginas. En definitiva, faita un estudio minucio-
s0 ¥y completo, ya que los datos de Tonnet se reducen tan solo a algunos li-
bros de la Andbasis. No es mi intencion acometer ahora csta tarea, sino Ha-
mar la atencidn sobre algunos rasgos, cn parte ya analizados, en parte no, que

O towity donee ehbxog dmola dv g adtédev dpuntels elnol mpog Etegoy, oy daolu dv &mi
(0 ToTepov EvIvydvely TIVEG aUTOlE ouyyRagoL.

* Mantengo el término de “koiné cologuial o popular’ para autores, obras y corporg como
los PProl, NTv Epicteto, o pesar de la heterogeneidad de los mismos. porque, si bien en los fe-
nomenos analizados por Rydbeck coinciden con la prosa de los escritores téenicos, en otros
puntos prescntan una situacion lingiistica mas avanzada. Es difici, por no decir casi imposibie,
establecer un modelo undnimemente aceptado de prosa dtica en torno al 400 a.C. Los gramati-
cos y léxicos de ta Antigliedad, asi como los autores que ejercian la pipnag, con frecuencia te-
nian opiniones encontradas sobre la validez de determinados modelos. CE. para todo clio
Schmid 1, 206 ss.. donde se estudia los modelos aceplados por Irinico, Meris y Antiaticista. A.
Lopez Eire 1984 ya demostrd los puntos de contacto entre Th. y la lengua postcldsica. Alge se-
mejante puede decirse de Jenofonte. Por lo que respecta a Aristéfanes, autor considerado por
lo general como un buen modelo de lenpua dlica, ya W. G. Rutherford en su edicion de Frinico,
¥ mis recientementc Lopez Eire 1986 y 1991, llamaron la atencion sobre la presencia en el
mismo de rasgos que anuncian la Koiné

* Bersanetti sigue, grosse modo, ¢l esquema empleado por Schmid en su descripeion de la
lengua de Dion de Prusay Euciano (A1), Aristides (11), Eliano (1H) y Filostrawo (IV).
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a mi juicio pertenecen al fondo comin sobre el que se asientan las diversas
variedades de lengua de época imperial.

Partiendo del aticismo como movimiento de reaccidn en una doble ver-
tiente —contra la vulgaridad de la lengua coloquial y contra el mattog ampulo-
so del asianismo—, Tonnet considera a Arriano como uno de sus mejores re-
presentantes, aungue no un puarista ', En mi opinion es mds un clasicista que
un aticista o, quizas mejor, un arcaista. Escribe no tanto segin unos canones
que pretende imitar, sino segtin una lengusa, la koiné coloquial, de la que quie-
re alejarse. Para ello busca los rasgos lingilisticos mas arcaizantes, sea cual
fuere su procedencia, y consigue asi una amalgama inextricable de formas jo-
nicas, aticas, términos de Hdt,, X, Th,, etc., que encontramos €n mayor o me-
nor medida en todas sus obras, aunque con diferencias segun el tratado esté
basicamente en dialecto atico ( Andbasis, Cinegético, Periplo, ete.) o jonico (fn-
dica). La imitacion de autores antiguos, en especial los mencionados, sc cir-
cunscribe al campo léxico, ademwas de los foci communes que se pucden ob-
servar en obras de inspiracion directa, como el Cinegético. Al margen quedan
la gramatica y sinfaxis, en las que cs dificil descubrir una imitacion directa,
salvo excepciones. No obslante, los arcaismos lingiiisticos con frecuencia ad-
miten otras explicaciones, por 1o que debemos ser cautos a fa hora de consi-
derarios como tales. Veamos un ejemplo.

5. Para Grundmann el empleo anaférico de 68¢e y catafdrico de ottog y
la confusion 6omnig/Bg son rasgos herodoteos de Arriano 1. Sin embargo, la
cuestion no es tan sencilla, El empleo ana- y catafdrico de otrog esta cn los
PProl y NT, que hacen escaso uso de 6d¢ 12 La confusion Somg/Og csta pre-
sente no solo ¢n estos textos, sino también en los PRB, en las cronicas bizan-
tinas v ¢n general en toda la koiné helenistica y bizantina, hasta la version cul-
ta {xotrapedovon) del GM 12 Por todo ello hemos de concluir que no es

" Tonnet I, 351,

U Grundmann 52 ss.

12 May. II, 1, 73 ss.; BDF § 289-90. Como es bien sabido, la evolucién culmina en GM con
un sistema demostrativo de dos términos, olog/éxeivos, con la eliminacion de &de y la sustitu-
cion de obrrog por abtog,

13 May. IL, 1, 76 ss. BDF § 293. Gignac [1, 179 ss. Psaltes § 312, Lopez Eire 1984 ya mencio-
na el rasgo en Th. Rydbeck 98 ss. realiza un analisis minucioso del mismo, tras el que rechaza su
calificacion como ‘popular’ {asi 10 hacen Moulton y Radermacher en sus Gramaticas del NT) y lo
considera como perteneciente al Gemeingriechisch, Las formas de Soug empleadas por 6g son
principalmente las de nominativo y su uso pudo estar justificado por el deseo de distinguirlas
bien dc tas articulares. El aticismo, y Arriano en concreto, tuvieron grandes dificultades para re-
sucitar las formas de 8z (cf. infra los casos de dong por b5 en Arr.). Recuérdese que en GM ha
triunfado la forma invariable mo0 (<érov), aunque procedente de la lengua culta se ha introduci-
do también la forma flexiva & Gaolog.
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exacta la consideracion de los anteriores como rasgos jonicos de Arriano y
que, st originariamente s¢ dieron exclusiva o fundamentalmente en este gru-
po dialectal, posteriormente pasaron a ser patrimonio de ese griego comuin'y
como tal deben ser considerados al analizar su lengtta. Ningan aticista llegé a
reproducir con exactitud la antigua lengua atica. En todos ellos hay una base
de Zwischenschichtsspracke, con menor o mayor dosis de arcaismos y, sobre
todo, con un rechazo activo de los vulgarismos. Ya Schmid defendio que los
rasgos de los autores aticistas coincidentes con el antiguo dialecto jonico y la
koiné no necesariamente debian ser considerados como jonismos, sino como
fendmenos de vulgarizacion o uniformizacion cuyos primeros testimonios es-
tartan ent ¢l jonico. También negod naturaleza de jonismos a aquellos rasgos
que, aunque de este origen, ya se habian incorporado al atico de los siglos v-
v a.C., y lego 4 ta conclusion de que en la gramatica y 1a sintaxis fos aticistas
ascilaron entre el atico y el gricgo comin —en cspecial el representado por la
koiné literaria de los siglos 1 a.C.-m d.C.— y ¢vitaron [os vulgarismos que tam-
bién habia evitado ¢sa koiné literaria. En otro campo, Thumb negd igualmen-
te la naturaleza de “poetismos’ en Plb., 1, etc., de rasgos que coinciden con fa
lengua helenistica y estan documentados en otros extos, comeo papiros e ins-
cripciones, litcratura vulgar (LXX, N7, etc) y, posteriormenie, en GM. Tan
solo deberian ser considerados como tales en autores conscientemente situa-
dos frente a la lengua corriente '*. En mi opinion, sin embargo, ni aun en
estos casos es facil distinguir un empleo arcaizante buscado de otro tomado
de la lengua comdan, por lo que en general nos tendremos que conformar con
scialar las coincidencias entre os distintos niveles de lengua. Veamos, pues,
es0s rasgos que Arriano comparte con la lengua comuan, € incluso con la co-
loquial.

Fantrtca

6. Las variantes tt/o0, 0g/po son meras elecciones con las que se busca
un colorido artificial arcaizante. Han sido bien estudiadas por Tonnet, por lo
que no me detengo en ecllas 5. Examinaré otros fenomenos mas indicativos
de la actitud de nuestro autor.

En Arr. encontramos regularmente 60uf| y ebodpog, que Boehner y Ber-
sanetti interpretan como formas jonicas o poéticas frente a douty. Frinico
condena ¢opn y su aparicion en X., mientras que el Antiaticista, por ¢l con-

© 0 Schmid 1V, 577 s, Thumb 224,
P Tonnet L3135 sy,
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trario, postula como aticas las formas 60uf y ddwdévin, frente a douw vy
8Cewv. Oro, mas conciliador, defiende 0Cewv junto a ddwdévar. En textos
aproximadamente contemporaneos vemos que en el NT solo existe dopt,
que ni Mayser ni Gignac registran el término en los papiros y que Epicteto
tiene dos veces down frente a una 68pr. En GM doufj es término cuito y la
forma coloquial habitual es pupwdid. Entre los aticistas, Eliano y Fildstrato
escriben sicmpre dopv, mientras que en Luciano aparece 60uf '6. Entre los
antiguos hallamos 66pi} sdlo en Hom., Hdt. y Pi. y, en una ocasion, en A. No
parece aventurado concluir, por tanto, que en este punto Arr. no pretendid
tanto seguir la doctrina aticista —bastante fluctuante, por otro lado—, sino
probablemente alejarse de la forma habitual de su época, para conseguir asi
el colorido arcaizante buscado. No debemos pasar, sin embargo, por alto que
odur| aparece en algunos prosistas de época helenistica e imperial, como
Teofrasto y otros (vid LSJ), por lo que pucde pensarse, con las debidas pre-
cauciones por la escasez de datos, que dicha forma gozara de una cierta ex-
tension en ia lengoa comin.

Algo mas claro es el caso de las parejas yivouon/yiyvopay, ywaaoxw/
yuwyvaoxe. Boehner y Bersanetti, una vez mas, califican las formas en yiv-
como jonjcas, aunque el altimo advierte de su presencia en algunos autores
aticos. En las inscripciones dticas ywvaoxw aparece post 325 a.C. y yivouw
medio siglo después. En los PPtol, excepto en los de colorido literario, sélo
estan documentadas las formas en yiv-, e igualmente en las inscripciones de
Pérgamo, Magnesia y Mileto. Lo mismo ocurre en el NT'y, mayoritariamente,
en los PRB, aungue en €stos se observa un renacimiento de yuwyy- ¢n época
bizantina. Epicteto tiene yiyvopat tan solo en dos ocasiones, frente a la forma
habitual yivopar. I'iyvdoxw, en cambio, predomina sobre yuvdaxw. Entre los
aticistas, unos resucitan las formas yuyv-, mientras que otros manticnen las
evolucionadas. En Arr., de acuerdo con los datos de Tonnet, predominan las
primeras, pero no faltan las sepundas 7. Estamos, por tanto, ante un proceso
evolutivo lineal entre el griego antiguo y ¢! GM, gue se completd en un pri-
mer estadio en los dialectos jonicos para convertirse después en rasgo del
Gemeingriechisch tal como se presenta en los PPtol, NT e incluso en autores
de la keiné literaria y del aticismo. Las formas yiv- en Arr. serian, por tanto,

o Boehner 17. Bersanetti 5 y 40. Phryn. Ee. 160, Antiatt. 110, 23, O10 B116. BDF § 34, 5.
Schmid I, 340; I, §43; 1V, 209.

17 Boehner 17. Bersanetti 40, MS 177-178. May. 1, 1, 156, Schweirer 128, Nachmanson 108.
Bondesson 114-115. BDF § 34, 4. Gignac 1, 176. Meris 193 viyveta A, yiveran “E. Schmid 1V,
579. Tonnet 1, 319. Sobre la explicacion fondtica del proceso, of K-B1, 2, 391; Lejeune, Phoneri-
que 68: 8- 1 215.
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una caracteristica comun de la lengua de su época, mientras que las formas
yiyv- responderian a una bisqueda consciente del arcaismo lingiiistico.

7. El problema de oiei/dei, aietds/detog es algo mas complejo. La lor-
ma afel es la inica que aparece en las inscripciones aticas hasta el 450 a.C,,
alterna con é&ei durante los 100 afios siguientes y a partir del 350 a.C. sc hace
rara. El proceso de aletdg/detdg es semejante, pero ligeramente posterior.
En los PProl, inscripciones de Pérgamo y Magnesia y PRB las formas aet y
&etog predominan con mucho. y en alguno de estos corpora ni siquiera estan
documentadas las formas en ai-. La situacion de la literatura antigua no es
tan clara. Alel cs considerada como forma épica, jonica y dtica antigua. En
Hdt. tenemos 110 aiel (26 con vl dei), en Th. solo éei, y cn Pl tragicos, co-
media, X., etc., ambas. En ocasiones el editor de un texto tiene que elegir en-
tre las dos formas ofrecidas por los mss. En el NTy Epicteto sélo encontra-
mos del y en el primero también &etdc. En Arr. solo estin documentadas
formas cn é-, e igualmente en los atiscistas que estudia Schmid. Que vo sepa,
ningun léxico aticista trata de esta cuestion '8, Parece, pues, que ni Arr. ni el
aticismo en general sintieron la necesidad de recuperar las antiguas formas
en ai-, que tan bonito barniz arcaizante podian haber dado a su lengua, sino
que se conformaron con las formas propias de la lengua comun de la época.

En el par eig/¢c v derivados tipo glow/Eow, el comportamiento de Arr. es
paralclo al que hemos visto en el caso de yivopor/yiyvopar. Entre los aticis-
tas, los rigurosos emplean gig, mientras que los dgeheic admiten también éc,
que podria ser considerado como jonismo, todo ello en opinién de Schmid.
Tonnet, en cambio, no considera ég como un jonismo y crec que podria ser
un aticismeo para quienes consideraban a Tucidides como buen modelo dtico,
En textos de la koiné cologuial encontramos un predominio casi total de eig,
mientras que £0w o bicn es mas frecuente que elow o bicn aparece en exclu-
sivi, de lo que cabe deducir una combinacion elg-£ow en el griego comun. En
Arr. la situacion ¢s precisamente la inversa: £¢ cs mas abundante que eic (ex-
cepto en el Periplo), mientras que en composicion predomina la forma gio-,
de to que cabe deducir la adopeion de una postura consciente enfrentada ala
lengua comun €, incluso, a las Diarribas de Epicteto 1,

B MS 30-33, Threatte 275 ss. May. [ 1, 84-85, Schweizer 78-79. Nachmanson 38-3Y. Gignac
1,195 ss. K-B 1, 136-137. Powell, s.v. alel. Von Essen no recoge atel en Th., sélo &6 BDF § 30,
I, Tonnet |, 320-21. Schmid V (Wortregister) no recoge ni aiel ni aletog en ningan autor. Phryn.
Ec 111 condena dhxoiady y postula el cmpleo de dhxouxdv, que es to mas cercano que he encon-
trado al problema que analizo. Ratherford precisa que este articulo podria ser cierto aplicado a la
tragedia. en la que encontramos xiobo, xale. #haia, ete., pero que en el dialecto dtico cn general
predominaban las formas sin iota.

v Schmid I 17-18: 1V, 379-80. Plb., 2. S, D. H,, L. ¥ Plu. tienen mayoritariamente &is,
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Con el mismo afin arcaizante actia Arr. en el caso del doblete Sov/oiv.
Zvv fuc mayoritario en las inscripciones aticas hasta ca. 410 a.C., a partir del
cual sufre un rdpido retroceso para pasar a convertirse, cn apenas 15 afios,
en un venerable fosil conservado tan sélo en el lenguaje formular. En los
PProl, salvo excepciones contadas, o0v es la dnica forma empleada, igual que
en ¢l NTy PRB. Entre los aticistas, unos no utilizan Eiv o lo hacen escasa-
mente, mientras que otros emplean ambas formas. Dentro de este grupo estd
Arr., en el que E0v es la forma predominante, sobre todo en la Amdbasis 20.

8. La actitud fonética adoptada por Arriano respecto a la lengua de su
¢poca podria resumirse en los siguientes términos: tendencia general a em-
plear formas de claro sabor arcaizante o que, en cualquier caso, le distingan
claramente de la lengua comun (casos de éc, E0w), pero a la vez una gran in-
coherencia, incluso anarquia, en la eleccion y distribucion de las mismas,
como lo prucba ¢l caso de dei. Las formas yw- por yuwyv- ponen en evidencia,
en el campo fonético, el error que supone considerar como jonismos formas
que cstan presentes en la lengua coman de la época.

MORFOLOGIA NOMINAL

9. En Arriano, como en otros aticistas, hay una enorme confusion en la
flexion de la declinacion atica. Conjuga bien Mevéhewg (Bohner 17). pero la
situacion es mds confusa en el caso de #wg y Aayde. En la Indica (22, 8: 29,
6, 30, 2, ete.) encentramos el a. éw, cuando por el dialecto basicamente joni-
co de la obra cabria esperar i@ (no obstante, ya en Hdt. &w cs vl de fd). De
haydds (ep. haywds, jon. Aayde) cncontramos n. Aayag (Cyn. 2, 3), 4. hoyad (6,
10,5, 11; 21, 1) y haydwv (2, 4: 16, 5, 25, 9), g. hayd (16, 4; 17, 4) y Aoyowots
(25, 9), y d. hoy® {28, 2) y Aaywd (28, 2). En plural, N, daywol (2, 2), A.
hoywots (2, 2) y haydag (34, 1) v G. kaywdrv. Alterna, por tanto, la declina-
cion dtica hoydg v otra épico-arcaizante harywds, mas sencilla por ser temati-
ca. Cumple asi escrupulosamente la recomendacion de Frinico de emplear
rayig, no hoyos, ka antigua forma jonica gue se impuso en la koiné y ha con-
tinuado hasta ¢l GM. En el a. emplea tanio la forma con nasal {Aaywv) como
sin efla (hay®). Esta tltima fuc condenada por Luc. Sof. 3, pere sc rastrca yva

mientras que cn App., Arr. y D. C. predomina £g {(Schmid [V, 12). Cf. Tonnet 317 ss. May. 1, 1,
12. BDE § 30, 3. Gignac I, 258. En [pict. s0lo encontramos eig, pero Eow, fomdey, no goo. Tam-
bién eatre los aticistas se observa un uso alternante de elow/fow y otros derivados.

2 MS 220, Threatte 553 55 K-B 11, 248-49. May. [, 2, 398 ss: 1, 1, 184; BDEF § 221, Gignac
1, 139. Schmid EV, 5380, 630. Tonnet 318.
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desde X. (Cyn. 3, 3). En conclusion, Arriano emplea las formas atica y épica,
pero evita cuidadosamente la de 1a lengua coman 21,

En el caso del adjetivo contracto odrg, od@v Arr. no se ajusta ni a las for-
mas #ticas antiguas ni a las recomendaciones de gramaticos y léxicos contem-
porineos. La mayoria de los autores antiguos lo emplean contracto y de dos
terminaciones, aunque en las inscripciones también es frecuente la forma no
contracta y ¢l femenino oé. Las formas sin contraer. de flexion mas scnciila,
aumentan en época postclasica. Los 1éxicos aticistas recomiendan unanime-
mente las formas contractas 22, Bien por ignorancia, bien por descuido, Arr.
hace caso omiso de estas recomendaciones y emplea tanto o como o@og.
No es probable que al utilizar Yas formas abiertas tuvicra in mente las inscrip-
ciones dticas antiguas, sino mas bien el griego comun literario de su época
{no asi el coloquial, cn el que el adjetivo practicamente ha desaparccido),
que empleaba odog. Estas formas en omo- las encontramos cn autores aticos
Qepereic (X)), en Hdt. y on tardios (Plu., Luc., etc.),

). Otro grupo de paradigmas cn el que Arr. presenta frecuentes des-
viaciones de la norma atica es el de los temas en diptongo v semivocal. En fa
flexion de vaiic hace caso omiso de las recomendaciones explicitas de 1éxi-
cos como el de Meris o Frinico, que defienden al vijeg/tas vatg v condenan
al vabg/tic vijoc. Asi, junto a las formas aticas citadas en primer lugar en-
contramos en Arr. también al vadg (An. 4, 30, 9) v tig véag (5. 6, 5). Bersa-
netti las tiene por formas jonicas, mientras que Tonnet prefiere explicarlas
por actuacion de la analogia (tendencia historica a la identidad formal de N.
¥ A.). En la koineé coloquial se tiende a sustitwir voig por mholov, término que
ya aparece en X . Si tenemos en cuenta que las formas rechazadas por Fri-
nico {al vabe/tag vAag) aparecen en autores de la koiné literaria como Plb.,

término. Fn los PRB (Gignac 11 32) solo se encuentra un T hoaydwy (Sharparsv) ¢sic). En todos
estos textos Ja declinacion dtica ha caido por completo en desuso. Otros awtores tardios, como
Luc., Phu, Gal., Sor.. tambi¢n emplean haywos, por lo que hemos de pensar que la forma era
usual en el nivel literario.

*LS) sve 8- L5SK. K-B L, 542-543. Chantraine, DELG sv. MS 149, Schweizer 142, E)
término no aparcce en el NT, pero si en los LXX, en sus formas abiertas. Gignac 11, 144-45
atestigua formas tanto contraclas (odg, amw) comeo abiertas (a@ov, oiong, cte.). CLElio Dioni-
sioo 1,44 v 45 Meris 209. Oro BLS6.

<% Meris 204, Phryn. Fe 254, Boehner 16. Bersanetii 41. Tonnet 326. May. 1, 2, {8: vuie,
Vo, VEMG, VIjES; pero mas frecuente mhotov. BDF § 47: vadc tan s6lo en una ocasion. Gignac
I, 82: solo a. vaiv. Sobre el proceso de convergencia formal det N. y A, (llamado por Ruge
Synkretismus-Dynamik), cf. H. Seciler, «Zur Systematik und Entwicklungsgeschichte der grie-
chischen Nominaldeklinations, Gloa 37, 1958, 41-67, v H. Ruge, Zur Entstehung der neugrie-
chivchen Sabstantivdokiination, Estocolmo 1969,
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D.S., etc., me-inclino a considerar estas mismas formas en Arr. como rasgo
comun con la lengua de su época, o como arcaismos o jonismos.

Algo semejante ocurre con Goxug, polic e iytHic. Del segundo encontra-
mos un N. Boiig (An. 2, 16, 6), A. Boac (fnd 7, 7), frente a las formas aticas
Boeg/Potc, y del primero un N. ai doxue (Cin. 21, 2), frente a la forma atica
doxves. Todas ellas son creaciones analdgicas, los N. Polg y doxve del anti-
guo A., y el A. fdog a partir del N. fosg 2% Por lo que hace a tybic, encontra-
mos algun caso de A. iydtag, no ixdic. Una vez mas Bersanetti lo considera
como jonismo. La situacion, sin embargo, dista de estar clara, La lengua épi-
ca alterna -tg/-Oag, avdayxn tob uétpov. Los mss. de Hdt. vacilan, en ocasio-
nes, entre ambas formas, e igualmente los de otros autores antiguos, aungue
la forma mayoritaria cra, sin duda, iy%0c. En la koiné coloquial sc impone la
torma en -Uac. Entre los aticistas, Eliano y Filostrato emplean las formas
abiertas y cerradas, tanto en ¢l N. como en el A. de estos temas en semivocal
o diptongo . Estamos, pucs, antc un proceso evidente de regularizacion que
dificilmente se puedc adscribir a ningin grupo dialectal y que formaba ya
parte de la lengua comun de época helenistico-imperial.

11. El caso de fjulogeg y fuloeag por fjuicels va en una linea semejante.
Los mejores mss. de Th, X. o Pl leen la forma contracta, pese a lo cual los
gramaticos y 1éxicos antiguos no s0lo aceptan fjuloeag, sino que la recomien-
dan como mas atica. Los textos de la Aoiné popular siguen en este punto un
camino diferente: en plural tienen la forma contracta fuioec, pero lo que
verdaderamente los caracteriza es la pérdida de este numero y el metaplasmo
del singular hacia una flexion contracta (g fiuicovg por fuiceos) y posterior-
mente su empleo indeclinable (fluwov). Para Bersanetti las formas fuioeeg y
fuiceac de Arr. son jonismos. Tonnet prefiere justificarlas de acuerdo con
las recomendaciones de los léxicos aticistas 2. Es probable que Arr., como

24 1.a forma analdgica de A. Boug esta también en los papiros (May. 1, 2, 27 y Gignac 11, 82).
Por lo que respecta al N. fodg, K-B L447 ss. cita los testimontos de Thom, Mag. {relativo a
Ar), Hrd. y un par de mss. de la Cyr. de X, que ofrecen dicha forma. La flexion de doxvz mas
extendida en la antigiedad era doxuveg/dpxvag, aungue cn atico encontramos un A, 1ég doxog,
Ln X, Cyn 11, 4 v 9, X, 19 encontramos ol dexvg {con vf en algin caso). Como en otras oca-
siones, X. se presenta también agui como un adelantado de la keiné Ul empleo de N. por AL en
algunos paradigmas de la tercera es fendémeno antiguo, mientras que el inverso es mas reciente
(fipavs, Pots, vais empleadas como N,

5 Bochner 16. Bersanetti 43, K-B 1, 438 ss. S-I3 [, 371, Untersteiner 88. May. [, 2, 24 ss.
(B6tpvag). BDF § 46, 2. Gignac IL, 80; Schmid I1L 2 ss. y IV, 19 ss.

2 K-B 1,443 n. 1 1. Phryn. A5 73. Antiatt. Bekk. [, 98; May. I, 2, 55-56; BDF § 48; Gignac
11, 128. En GM la forma corriente es podc, pero el antiguo indeclinable fluwov se ha conserva-
do, con variacién ortogrifica, en expresiones como TEELOMULOL Pives (DPes), TOLGULGL KpdvLa,
ete. Bersanetti 41. Tonnet 320
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otros autores e incluso los [éxicos mencionados, hayan confundido la flexion
de frioeg con la de los paradigmas en -ev: frente a la tendencia evidente del
griego postclasico a emplear en éstos como A, la forma de N. -gig (toug poot-
heig, Tovg yoaels, ete., cn el NT'y PProl), los aticistas no solo recuperan la
antigua forma -£ag, sino que incluso la extienden a un adjetivo, come fjpuoue,
perteneciente a otro paradigma. Todo ello refleja, en cualquier caso, el pro-
ceso generalizado de regularizaciones analdgicas y las numerosas incoheren-
cias de detalle en que incurrieron los aticistas,

En ¢l caso del D. duvoiv del numeral &0 nos encontrames con otra falsa
interpretacion de los hechos. Avgiv es la forma habitual del jonico tardio
—esta presente en Hp., pero no en Hdt.—, lo cual llevd a Bersanetti a conside-
rarlo nuevamente como jonismoe. En los papiros y NT la inica forma docu-
mentada es Ouoiv, a veces dvo, pero nunca dvolv. Los aticistas resucitan csta
forma con fuerza, que, por cierto, también esta documentada en Arr.(eg Cya
1§, 1). No obstante. también emplean duaiv, por lo que ha de concluirse que
la forma estaba bien asentada en la lengua de la €época y se manifestaba tanto
en el nivel coloquial (con exclusividad) como en ¢l literario (con mayor o
menor frecuencia y con otras variantes), pese al anatema rotundo que ¢ lan-
za Frinico 27. No estamos, por tanto, ante un neo-jonismo. Su aparicion pre-
cisumente en tratados no-jonicos (An. v Tact) viene a corroborar esta opi-
nion.

12, Curiosa es la forma dexabdio que encontramos en face 10, 9. Esta
forma es frecuente en sustitucion de dwdexo en época tardia. En los PProl
los cardinales 1 E-19 se forman habitualmente por anteposicion de la decena.
En las inscripciones aticas predomina dddexa hasta ca. 100 a.C. y, desde en-
tonces, dexatto. En Plb. 1, 42, 5 encontramos también un ejemplo de esta
forma, en las inscripeiones de Pérgamo un par de casos y en las de Mileto es
la forma habitual. En el NTy PRB, en cambio, se produce una recuperacion
total o casi total de Evoexa y, en menor medida, de dddexa, que son las for-
mas conservadas en GM 2% Queda asi claro que el orden interno de los nu-
merales de mayor a menor, sin la conjuncion xai, que ya existia en atico anti-
guo, se fue ¢xtendiendo y eliminando [os otros ordenes posibles (es el anico
existente en GM), incluso en cl caso de los ordinales #voexa y ddhdexa.

7OK-B L 632 ss. Untersteiner 100, Bersanetti 41, Tonnet 328 menciona tres gjemplos, Me-
yer 36 cita niro distinto. May. 1, 2, 71 ss. BOF § 63, 1. Gignac L. 186. Schmid [, 197, 226, 312
I, U7- 080 184-R5 T, 177, IV, 23, 46. Avolv se encuentry, con mas o menos frecuencia, en D,
Chr. (Schmid 1. 84), Luc. (1, 226} y Aristid. {11, 17}. Phryn, Ec. 289,

* Boehner 19, May. [ 2, 75 ss. dexaeic, dexadio, cte. MS 159, K-B 1, 626 n. 1. Schweizer
|64, Bondesson 174, Nachmanson 147 n. 1. BDF § 63. Gignac H, 194 ss. En Epicteto encon-
tramos Mbdexe. nunca dexudino,
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Aproximadamente con el comienzo de nuestra era se habria producido una
reaccion y se habrian recuperado estas dos 1ltimas formas. Schmid no men-
ciona ningun caso de dexado entre los aticistas, por lo que hemos de pen-
sar que el mencionado de Arr. fue un verdadero lapsus calami, indicativo de
las incoherencias en que caian con frecuencia fos arcaistas en su intento de
recuperar formas antiguas de la lengua.

En un par de ocasiones ( Tact. 16, 11 y 12) encontramos ¢l adjetivo mul-
tiplicador duthaoimv por duthdalog, forma atica habitual. La terminacién
-t por -haalog es tipica de la lengua helenistico-imperial y estd bien
documentada, tanto en textos coloquiales como literarios. También entre los
aticistas encontramos estos adjetivos (Buthaciov en D. Chr, Luc., Aristid.,
Ael, etc.) 2%, y otros autores mds 0 menos coetdneos presentan igualmente
formas en -miaoiov: molhamhacioy, dumhacioy, ete. (Plb., Plu, App., etc.).
Creco no equivocarme, por tanto, si afirmo que dichas formas gozaron de
amplia difusion en época postcidsica y que deben ser consideradas como
pertenecientes a la Gemeinsprache. Que yo sepa, los léxicos aticistas nada di-
cen al respecto, de lo que cabe deducir que no eran tenidas por los puristas
como completamente ajenas a las normas dc buena lengua.

13. En la flexion de Oidimovg encontramos un nuevo rasgo comun de
Arr. y la Gemeinsprache de su época. Tonnet cita un a. Oidimodo en An. 2,
16, 2. La forma es tardia, frente a la antigua OQidtmovv, como bien supieron
ver los 1éxicos aticistas 30, Ni en los papiros ni en ¢l NT esta documentado el
nombre, por lo gue no podemos conocer su flexion. En la literatura contem-
porinea encontramos Oidimoda en Plu., Paus,, etc., por lo que queda en evi-
dencia que Arr. una vez mas se ajusta a Ia lengua de su tiempo, descuidando
las formas antiguas recomendadas por los 1éxicos.

Citemos, para terminar, un caso paradigmatico de la actitud lingiiistica
de Arr, La flexion originaria de vide era la de un tema en ~v con elemento
predesinencial & (viog, vii, vieg, etc.) O -e- (vigog, vieig, vi€ag, ete.). En dtico
predominan las formas atematicas hasta ca. 400 a.C., desde cntonces alter-
nan con las tematicas v post. 350 éstas son ya mayoritarias. En épocas hele-
nistica e imperial las formas atematicas estan muy escasamente documenta-
das, por no decir que prdacticamentc no existen. La evolucion histdrica de
este paradigma, por tanto, es clara y rectilinea. Con el aticismo resucitan for-
mas atematicas antiguas, pero también se crean otras nuevas antes inexisten-

2 Boehner 14. K-B 1, 623.5-D 1, 536.n. 3. En ¢l NT, s6lo formas en ~mhaciov (BDF § 63).
En los PRB aliernan ambas terminaciones (Gignag 11, 210). En los PPtol. los multiplicativos
terminan en -hotg y -mhdoog (May, 1, 2, 80). Schmid V, s.v. Suthaoio.

 Topnet 328 K-B L 515, Mcris 207,
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tes 31, He localizado un error de este tipo en ¢l Cyn. 16, 8, donde Arr. escri-
be viéa. Este hiperaticismo es plenamente indicativo, a mi juicio, de la inse-
guridad con la que se mueve nuestro autor en algunas ocasiones y de la gran
fuerza que tiene la analogia, no sdlo en el nivel cologuial de lengua, sino
también en el ambito literario.

14.  En el campo del adjetivo las mayores novedades se observan cn la
formacion de los grados de comparacion. Tonnet ha estudiado la cuestion
¢n lineas generales, asi que voy a limitarme a dar unos breves apuntes. En ¢l
prefacio de la An, aparece aioypotepov por aloyiov. En Ind. 9. 6-8 encon-
tramos ToyxUTeeoy en tres ocasiones y, en una, taywtépn. Frente al atico
Pdtrowv, en Hdt. encontramos toyitepog, pero también ddoowy en alguna
ocasion. En los PProf. solo esta documentado téyiotog, en ¢l N7 la forma
de comparativo es tdywv, y en los PRB se documenta tanto toydtepog
como tayov. Toyiwy ¢s frecuente en autores literarios como DL S, D H., I,
Plu.. etc. Entre los aticistas tiene toyvtepog, ademas de Arr., Filostrato 32,
De todos estos datos concluyo que ddrtwv seria la forma aticista y togyiov
la de la lepgua comun (probablemente también tayttepoc, aunque algo
posterior), Estas dos ultimas formas responden a un proceso de regulariza-
cion a partir del grado positivo que, como en otras ocasiones, se habria ade-
lantado en jonico. Las variantes mas populares de la lengua comun evolu-
cionaron hacia ¢l comparativo analitico, heredado por el GM (aunque se
conservan restos del sintético). Toylov y Tayitepog serian, por tanto, for-
mas d¢ lengua comun clevada, literaria, no jonismos.

En diversos pasajes (An. 3, 28, 7; 7, 20, 7) encontramos el superlativo
adverbial poxpotdro, que Boehner y Bersanetti consideran, con razon,
como rasgo comun de Arr. con la lengua tardia. En atico clasico encontra-
mos ya algunas formaciones semejantes (Gvwtéow, EEwtépm, fowtipw,
etc.), pero es en época postelasica cuando se multiplican estas formaciones,
v no solo para la creacion de adverbios, sino también de adjetivos (€Edte-
oog, Eomtepog, cte.). Dichas formaciones las encontramos en los fPPol y

K-, 506 ss. Chantraine, Cramdtica historica § 93-94. MS 60 y 144, May. |, 2, 20-21.
Schweizer 145, Nachmanson 126, BDF § 52. Gignac 1f, [01. Schmid I, 86; If1, 27 ss.: IV, 23 y
584 entre los aticisias que estudia tan sélo D. Chr, {1, 86) presenta el a. viéo. Phryn. Ec. 141 v
P58 condena las formas vietg, vida y vigmg, Oro ABY defiende 06¢ como verdadera forma
dtica, no viog, v no de falta parte de razon, va que segun Threatte 3440-2 1a iota aparece en la fle-
xian tematica casi siempre hasta el 450 a.C,, es rara  partir de dicha fecha y se restaura de nue-
vo con el comicnzo de nuestra era.

¥ Tonnet 1, 327, Untersteiner 99, May, 1, 2, 59, BDF § 61. Gignac U, 148 v 154, Schmid
1V, 25,
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NT, pero también en autores literarios 3. Son, por tanto, formaciones propias
de la lengua comin helenistica e imperial, que algunos han calificado como
propias de los ‘autores de la decadencia’.

15. La forma umepddev (An. 3, 29, 4) es un caso semejante, considera-
do también por Bersanetti como ‘rasgo de la decadencia’. Su primera apari-
cidn estd en Crisipo de Solos (siglo i a.CC), Con posterioridad lo encontra-
mos en los LXX, Epicteto, etc.. En el NT aparece moppw(ev) tan sélo en L,
y Hebr.,, mientras que las formas populares paxpdv v (dmd) poxpdédey son
mas frecuentes. Ya cn los PProl se documentaba pasipddev. Entre los aticis-
tas lo encontramos en D. Chr. y Ael.,, mientras que la forma adverbial atica
uaxpdv aparcce en Luc. y Aristid. {también en Arr., cf. infra). Maxpddey
aparcce ademas en Str. y App., y poxpay en Plb. y D, §. 34, Se impone la con-
clusion de que ambas formas pertenecian al griego comin de la época, inclu-
s0 ¢n sus niveles mas populares, mientras que mépEm(Pev), que estd en aticis-
tas como D. Chr, Aristid,, Ael, etc, seria la verdadera marca aticista,
arcaizante.

Los adverbios g0 y xohic ofrecen interés como piedra de togue para
comprobar la situacion linglistica de cualguier auter. Ammonio, como ¢s
costumbre en €, pretende diferenciar los valores de uno y otro: mientras que
el primero seria equivalente a 6pddg, el significado del segundo seria cerca-
no al de yoviowpov. Con verbos como Exewv, ndoysty, ctc., en época clasica se
empleaba habitualmente £v, aunque no faltan ejemplos de xdhmg. En época
postclasica se invierten los términos: xahicg es la forma habitual y &0 cs mas
bien escaso. Comeo cabia esperar, esta forma recibid nuevo impuiso con el
movimiento aticista: Ael.,, Luc., etc,, lo emplean sobre todo en expresiones
fijas como €0 ofba, e¥ xai xohdg, £0 ndha, etc. 5. No dispongo de datos esta-
disticos precisos, pero del léxico de la An. de Weise parece desprenderse que
xoMDE €s mas usado que &b, lo que situaria a Arr. una vez mas en linea con la
lengua comun de su tiempo.

32 Bochner 19, Bersanetti 31, K-B I, 578, May. I, 2, 61; 1, 3, 125 ss. BDF § 62; Gignac II,
149, LSJ s.v ¢vdorépw: Plu., 1, D. L.; évdotdww: Luc., Plu, etc.

3 Bersanetti 30. LSJ s.v. BDF § 34, 2: 104, 3, May. I, 3, 119. Schmid V, sw. paxpdev y
HaXQAav.

35 Ammonio 207, K-G L, 295, 382, L8] sv. xahdc da ejemplos con esos verbos en AL S,
PL, Ar., X, etc. May. L, 3, 126 ofrece tos siguientes datos estadisticos: Plb. (libros 1-V) 6 £0/20
xahmg; Str. (I-VIID) 51 eB/25 xak@g. BDF § 102, 3. En Epicteto xab@g cs cuatro veces mds fre-
cuente que ev. Schmid V, s.v. ed.
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MORFOLOGIA VERBAL

16. En la conjugacion del presente de éxdidwuw Arriano emplea las for-
mas tematicas &xddol, Exddoio, calificadas undnimamente como jonicas.
No aparecen tan s6lo en la fad, sino también en gran ndmero en la An La
sustitucion de la conjugacion atematica (6idept, tidnue) por fa lematica, con-
tracta o no (Od@, 8idw), es un rasgo tipico del griego postelasico en su con-
junto, aunque por los datos que obtenemos de los diversos corpora se obser-
va que fue un proceso lento. En el caso de 8idmw, las formas tematicas ya
debian de ser lo suficientemente frecuentes en los primeros siglos de nuestra
erd como para merceer un articulo de Frinico. Eliano y Filostrato siempre es-
criben -oaou en la tercera del plural, forma que & veces encontramos también
en Arr. {An 5. 25, 6 mopedidoaot). Creo, una vez mds, qUe RO €8 NCCCSETHO
considerar esta conjugacion como rasgo jonico, por varios motivos: por un
lado, porque se limita a 8idmpl, cuyo proceso de tematizacion fue precisa-
mente mas rapido (por imitacion de Hdt. habriamos esperado también for-
mas como tdel, ndteio, ete.): por otro, porque emplea estas formas por igual
en lus tratados “aticos™ .

Las formas de aoristo pasivo en -y de £xw son rasgo de lengua comdn
tardia cn Arr. En época arcaica y clasica oyfjoopuon y oydunv se ecmpleaban a
veces con valor pasivo (Hom., Hdt., Pi). En los PPtol ya esta documentada la
forma pasiva goxétny, pero no en el NT ni en los PRB. Veitch califica estas
formas como aticas v jonicas tardias y ofrece ejemplos no solo de Arr., sino
tambicn de Hp.. Luc., Plu., Paus.. etc. 7. Toda esta cvolucion corresponde al
proceso de articulacion de! verbo griego. en época tardia, en torno al eje voz
activa/pasiva, durante ¢l que verbos deponentes adquieren auevas lormas de
aoristo pasivo, pero conservando su significado activo. Los Iéxicos aticistas

% Boehner 17. Bersanetti 42, Bersanetti 11-12 observa. ademas, que £xdidop es término
propio de Hdt. por dtico £ginue. Sobre la conjugacion atica v las formas dialectales de didwp,
cf. S-D L 687 K-B 1L, 182 ss. v 198 ss. MS 188; las formas contractas Swdodol y udeio son aje-
nas a las inscripeiones aticas. May. 1, 2, 122 ss.: en los PPol. el proceso ¢std mas avanzado en el
caso de didwpe que de it no obstante, todavia predominan las formas atemdticas. Parecida
es lasituacion cn el NT (BDF § 94) y PRB (Gignac 11, 382 58.): se mantiene bicn ka conjugacion
atemdtica, pero aqui y alla aparecen formas tematicas, especialmente en el presente de indicati-
vo y participio de dideyu. Para las cronicas bizantinas, vid Psaltes § 351. [En Pérgamo (Schwei-
zer 176), Magnesia ¢ Nachmanson 156 ss.) y Mileto (Bondesson 186) las formas temadticas son
escasas, practicamente inexistentes. El proceso ha culminado en GM con las formas Sive {en
¢poca medieval didw) v dérw. Phryn, e 315 condena 8dodo frente a d1doooL. Schmid [V,
589; Unstersteiner |34,

“ Bochner 17. Bersanetti 420 K-B 11, 434, May. 1, 2, 155 v t78-79. BDF § 101. Veitch y
LSF s
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condenan estos usos nucvos (eg Phryn. Ec 186 sobre el emplco de dmno-
xouHjvan por droxgivaotia). El procesa culmind con las formas en -inxa del
GM con valor activo. El caso de £oyébnyv cs algo diferente, ya que sc trata de
una formacion nueva pero con valor pasivo.

Afin al fendmeno anterior es ¢l empleo del perfecto pasivo ménmyuo por
la forma atica intransitiva nénnya. Aparcce en autores tardios como D. H. y
el propic Arr,, pero no lo he encontrado en la koiné coloquial (PPtol, NT).
En Epicteto 11, 8, 26 leemos mémnyey, pero en ninguna ocasion la forma pasi-
va. [Témmya estd documentado también en Ael. y Philostr. con valor intransi-
tivo . Estamos, por tanto, ante un notable rasgo lingiiistico de Arr., que en-
cuadra bien en el mencionado proceso de reestructuracion del verbo.

17.  Otro punto que llama la atencion es la presencia del aoristo pasivo
en -nv por -y, eg dwpmayfivar v Tyyéiny, Hemdynv estd en autores litera-
rios tardios (Plb., Plu., Arr, Str.) y en la lengua cologuial, aungque no falta
tampoco cn estas fuentes la forma fiondodmyv. De fiyyéin hay un ejemplo du-
doso en Euripides, que algunos editores corrigen en fiyvéhtm, v ya con scgu-
ridad lo encontramos en Plu, D. H., 7.XX, etc. Aparece también, de forma
aislada, en las inscripciones aticas y en los PProl, NTy PRB, aunque cn ningu-
no de ellos [altan ejemplos de la forma en -Bnv. Si no precisamente en estos
mismos verbos, el proceso de creacion de aoristos pasivos en -nv por los an-
tiguos en -ty esta también documentado en Pérgamo, Mileto y Magnesia,
Pese a que las nuevas formaciones son condenadas por los Iéxicos de la épo-
¢a, las encontramos, ademas de en Arr,, en otros autores aticistas *. Y ¢s que
se obscrva con claridad en toda la koiné, tanto en la coloquial como en la lite-
raria, una fuerte tendencia a la creacion de aoristos en ~nv, en muchos casos
junio a los ya existentes en -Ymv. Schwyzer las interpreta como formaciones
arcaizantes, mientras que Chantraine prefiere adjudicarles un origen joni-
co 4 Sea como fuere, esta tendencia estd solidamente implantada en la Ge-
meinsprache tardia, sin diferencias sociolingtisticas apreciables.

Aungue numéricamente escasos, conviene llamar también la atencion so-
bre los ¢jemplos que aparecen en Arr. de reduplicacion he- de Aéyw con va-
lor ‘rcunir, juntar’, en los que coincide con la lengua de su tiempo. L.a norma
clasica establecia una reduplicacion ei- para este valor, aunque no faltan

3 Bohner 19 v Bersanetti 43 lo consideran ‘rasgo de la decadencia’. K-B IE 517; Vaitch,
sy ogyvoue. Schinid M1, 43, TV, 39.

# Rochner 149, Veiteh, sy, apmdCw, K-B U, 375, BDF § 76, Gignac I, 267 y 313-14. Muy-
ser no menciona ninguna forma de aoristo pasive de este verbo. Veitch, sv dyyéiheo. MS 187
May. [, 2, 160. BDF § 76. Gignac [, 313. Schweizer 190, Nachmanson 170 ss. Bondesson 204,
Meris 198 fordotnv *A. flgmdymv "E. Schmid IV, 594,

W 8.1 1, 760. Chantraine, Morfologia § 192.
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ejemplos de Ae- *'. Esta ultima se convierte en fa forma habitual en época tardia
por un proceso l1ogico de eliminacion de irregularidades, del que una vez mas
participa el propio Arr,

18. En An |, 6, 2 encontramos la forma de aoristo éofjuavey, que Kriger
corrigio en éofjunvev en su edicion de 1851, Roos aceptd en la suya (T) y
Boehner aplaudid como evidente, basandose cn otros muchos pasajes en los
que asi se lee. En época helenistica e imperial la formacion de aoristos de los
verbos liguidos comienza a plantear problemas. Los 1éxicos tuvieron que estor-
zarse cn la defensa de las formas antiguas en -n- [rente a las formas analogicas
-(va, -0, -Gpa, frecuentes en fa lengua popular. En las inscripeiones aticas en-
contramos Eofunve v fx@dmoa (un gjemplo de éxdidopo en el 347 a.C). En las
inscripciones de Asia Menor la formacion de cstos aoristos parece seguir la
norma atica. En algin pasaje de X.. sin embargo, ya sc lee £ofjuava, sin varian-
tes. Fstas formaciones son claramente analogicas de los presentes correspon-
dientes en -tive, -alpw, etc., pero fundamentalmente, a mi juicio, de tos futuros
en -avd, -upm, etc., debido a la proximidad que manifiestan en su formacion,
en diversos tipos de verbos y voces verbales, los temas de futuro y aoristo. Estas
nuevas terminaciones son habituales en textos coloquiales tardios y ni siquiera
los aticistus —y entre ellos Arriano— escapan a las mismas ., No parcce, por
tanto, necesario sustituir éafuave por Eofjunva.

"EEerotuev y daoxeddcovoiy son tambicn formas verbales tardias docu-
mentadas en Arr. Por lo que respecta a Ehobuey, aparece a veces en la hteratura
tardia por at. algfiow, principalmente en compuestos. En los papiros, NT'y
Epicteto esta documentado el futuro £, ¢ igualmente en tas erénicas bizanti-
nas. El mecanisno de creacidn de esta forma no ofrece dudas: por un lado, la
mencionada proximidad formal de los temas de futuro y aoristo; por otra, el
empleo tardio de subjuntivos de aoristo con valor de futuro, precisamente por
esa proximidad formal, que se ve intensificada por procesos fonéticos como ¢l
itacismo y la pérdida de las oposiciones cuantitativas. Asi, segin el modelo de
los futuros y aoristos de subjuntivo sigmaticos, del subj. £iw pudo sacarse un fu-
turo £hiy (obscrvese el cambio acentual). Entre los aticistas lo emplean D. Chr,,
Aristid. y Ael . Algo parecido ocurre con Saoxeddow, en lugar de la forma
S Bochner 18.K-B 11,475 y 25. May. 1, 2,97 v 185. BDE' § 101. Gignac 1T, 247,

4+ Boehner 19, Phryn. Fe 76 condenu onpdvel, Beopdvas, xadapan v @heypdvas. kgual-
mente Phryn, 25 108, Meris 195 gppianva éxdimon "A. fpptnava #xdbdope Myovaw "E. ibid
21 Oro BY09 Efvon <yen Réyewv, of Efvon>, xai Seoptpvon, Wvan, onpfivon <xoi té Bpow
ofitwg>. MS 182, Schweizer [80. Bondesson [94. Nachmanson 162, K-B I{, [70-71. May. [, 2.
133, BDF § 72, Gignac 11, 263 ss. Schmid [V, 594: xaDagw y onpéavor en Luc. Aristid. y Acl.

1 Bochner 19, Veiteh, sv. alpém. K-B 1. 353, May. [ 2. 13 BDI§ 74, § 106 Gignac {1.
287 n. 3. Psaltes 218 Schmid [V, 599,
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atica habitual —al menos literaria— Sduoxed®. En obras y autores tardios, como
1., Plu, LXX, etc., es mas frecuente Suaoxeddaom. El llamado ‘futuro atico’ em-
pieza a perder fuerza en ¢poca helenistica, por su formacion especial coinci-
dente con el presente de los contractos. Desde las inscripciones dticas a los
PRB, pasando por Pérgamo, PPtol. y N7, las formas sigmaticas se van imponien-
do con mayor.o menor rapidez, tanto en 10s verbos en -afw, -{Lw, como en los
liguidos y otros contractos del tipo xahéw, tehéwm, ete. A pesar de la condena de
los léxicos, encontramos esporadicamente estas formas sigmaticas en autores
aticistas, que son especialmente llamativas en e caso de los verbos en -iLw, que
conservaron mejor y durante mas tiempo la forma antigua. Awioxeddoovow en
Arr., por tanto, no es necesariamente un jonismo consciente, sino tan solo una
forma de lengua comun que no quiso ¢ supo evitar 44,

19,  También dentro de la regularizacion del futuro entran las formas tmo-
gddom (An 1, 13, 3) por gimjoouon, y éxrepumretoovia por las formas medias
Exmegumietoopal 0 ExmegiAcvooinon. En ambos cases nos encontramos con la
sustitucion de antiguas formas medias por otras activas, frecuente ¢n época he-
lenistica en todos los niveles de lengua, tanto en el coloquial como en el litera-
rio. Se encuentra también documentado en autores aticistas, por lo que no ca-
ben sorpresas ante su aparicion en Arriano 3.

Arriano emplea unas veces el aumento sildbico en la formacion de los plus-
cuamperfectos, otras no. Bersanetti incluye este rasgo entre los jonicos o pro-
pios de la ‘decadencia’. Es cierto que Hdt. prescinde en ocasiones de €1, pero
también lo es que textos tanto de la koiné cologuial (papiros, NT) como de la li-
teraria {Plb,, 1) ofrecen pluscuamperfectos sin anmento, especialmente ¢n voz
activa, por lo que no creo necesario postular una imitacion jonica 6,

#L8T, Veitch, s.v K-B 11 108 ss. Esta documentada, no obstante, una forma &mooxeddéom
en Hes. Th 883 (K-B I, 536). MS 179 ss. Schweizer 178 ss. Nachmanson 138 s¢. Bondesson
188 ss. May. [, 2, 128 ss. BDF § 74. Gignac 11, 284 ss. Dieterich 244 considera estos futuros sig-
maticos como aoristos de subjuntive empleados por futuro, Meris 194 diaffo "A. SafBipacom
“E. Schmid 1V, 593: Aristid. tiene #amiom cn una ocasion, Ael otros dos futuros de este tipo.
También terfow, ELAom, xehfow, ete. Bochner 19 v Bersunetti 42 consideran duaoxsdaoovawy
como forma jonica. No obstante, las formas contractas de verbos en -GZw son también frecuen-
tes es este grupo dialectal (Untersteiner {23).

3 Oirdow se encuentra ya en Hp. y X, ¥y whetom en Plh. May. 1, 2, 130, BDF § 77, Gig-
nac 11, 321 ss. afirma que el fendmeno es mis frecuente en el N7y koiné literaria que en los
PRE, pero en éstos mds que on los PProl La regularizacion sigue su curgo en autores posterio-
res: Dieterich 204-5, Psaltes 218-19. Schmid 1V, 5398, Cf. también ¢l extenso comentario de
Rutherford en su edicion de Frinico, 376 ss., a proposito de las formas gdyopat y Podoopas
condenadas por €l

40 Bersanet 43-44, K-B 15, 19, Untersteiner 112 (el rasgo. no obstante, es controvertido y
algunos editores de Hdt., que lo consideran posiclasico, restituyen ¢l aumento alli donde falta).



Arriano, aricismo ykoiné, I Fonética y morfologia [81

Es bien sabido gue en atico los verbos monosildabicos en -£w contraian
tan sélo alli donde el resultado era -er-, mientras que en los restantes casos
se conservaba ¢l hiato. En época helenistica esta norma se altera, en una do-
ble direccion: ¢n los PProl encontramos -iic, -fj donde se esperaria -€y¢,
-£n, pero la tendencia generalizada es la contraria, es decir, hacia el empleo
de formas abiertas alli donde en atico se esperarian contractas. Los Iéxicos
aticistas condenan estas formas abiertas: Frinico, en concreto, les dedica
tres articulos v las califica como ‘jonicas’. Los poetas jonios y las inscripcio-
nes, sin embargo, presentan las formas contractas y los mss. de Hdt. oscilan
entre éstas y las abiertas. En conclusion, formas como déel, dunpoéer, cte.,
que Arr, emplea por igual en la Ind. y en la An, parece mas justo interpre-
tarlas como rasgos tardios que como jonismos, tal como hace Boehner #7.

Otro rasgo de lengua comun, de origen antiguo, cs el empleo de £hetoo-
woe por gl como futuro de Epyoua. Dicha forma se encuentra ya en Hom.
y, posteriormente, en la prosa jonica (Hdt, Hp.) y ocasionalmente en Ia
pocsia dtica, pero raras veces en la prosa. Se gencraliza en época postclasi-
ca, tanto cn auteres literarios (D. H., App,, Plb,, Plu.) como en la prosa co-
loquial. Del doble valor antiguo -‘ir’/*venir’- aumenta la frecucncia del se-
gundo y sc buscan sustitutos para el primero, a la vez que ya no se reconoce
el valor de futuro de efu. Los 1éxicos intentan resucitar la vieja forma dtica,
pero Ehedoopau y compuestas estan ampliamente documentados incluso cn
los aulores que se guian o pretenden guiarse por las normas de un estricto
aticismo .

En las inscripciones dticas y minorasiaticas el plusc. es construido regularmente con su aumen-
to (MS 170, Nachmanson 151, Schweizer 169). En los PProl (May. L, 2, 98) el fenomeno es aun
escaso, pero va es regular en el NT(BDF § 06) v PRB(Gignac I1, 224). Plb. (Foucault 76)y |
(Schmidt 437) omiten con frecuencia el aumento, mas oo la voz activa que en la pasiva. Entre
los aticistas también hay bastantes plusc. sin aumenio. asnque aqui predominan las formas pa-
sivas (Schmid 1V,591). Los diversos cstudios coinciden en una mayor frecuencia del fenomeno
en verbos compuestos, aunque no faltan formas de éstos con aumento,

7OK-BIT, 136 8. 8-12 1, 685. MS 175-176. Schweizer 174, May. L, 2, 113 ss. BDF § 89. Gig-
nac 11, 370 ss, Phryn, fie. 296 s, Antiatt. Bekk [, 94. Oro A43 y 73. K-B 11, 145 ss. Untersteiner
48 ss. examina los distintos contextos fonéticos en los que se acepta o rechaza la contraccion.
Bochner 15,

* Veitch v LS), sv Epyoucn. May. |2, 177 ¥ 126 ss. BDF § 101, § 323, Gignac II, 288-
89, Phryn, Ec 103 condena dnehetoopon y £Eehedoopal: notese ademds el comentario de Rut-
herford al respecto. Meris 188 propugna ducewguy frente a dnehedoetou. lgualmente Oro B62
{con referencias a otros autores y léxicos). Las formas condenadas aparecen, pese a todo, cn
). Chr., luc, Philostr. (Schmid TV, 603 ). Tonnet 328-29.
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CoMPOSICION. DERIVACION

20. Renz llama la atencion sobre la aparicion de dixoudtng por Oi-
®OLOOUVY en varias ocasiones. Es sabido que en €poca posteldsica se produ-
cen grandes variaciones sufijales en la creacion de palabras, que dan origen a
formaciones nuevas. Dos de los sufijos mas empleados para la derivacion de
abstractos son -tng v -olo, que entran en concurrencia con los antiguos -otv,
-io y -ous. Estas formacioncs nucvas son frecuentes tanto en la len-
gua literaria (Luc., Plu, D. C) como en la coloquial (NT). El término
Ouxawdtng de Arr. tiene precedentes en Pl y X., pese a que la forma habitual
clasica y postclasica {también en el NT) es duxawooivy. Este suftjo -mng de
abstractos femeninos que expresan una cualidad es ya antiguo {desde Hom.),
pere alcanzd su mayor extension en ta prosa filosofica y cientifica. En los
PPtol son escasos los abstractos en -ovi), pero también los femeninos cn
-TNC, que se limitan a términos antiguos. En otras ocasiones -mng o8 sustituido
por el nuevo sufijo -oia, creado a partir dec -oug. Asi, Frinico rechazu ixeoia y
Peguaoia por las antiguas formas aticas ixeteia y Pepudtns/Déoun. Teniendo
en cuenta, por tanto, que duoootvn es la unica forma documentada en los
LXX, NTy posteriormente en la literatura patristica, y que se ha conservado
hasta ¢l GM. hemos de concluir que Suxaldtng en Arr. no se correspondc
con el nivel coloquial, sine que nace del deseo de dar un coloride arcaizante
a su lengua 4%,

La situacion del sufijo de agente masculino -mg ¢s algo mas ciara. Parece
que en griego comun -to/-twe afectaba a formas simples, mientras que -tg
se reservaba para las compuestas. Sea comeo fuere, ya desde antiguo en joni-
co-dtico -tng comenzo a extenderse cn detrimento de -tmp/-twe. El proceso
se intensifico con el tiempo, tal como observamos cn los PProl y NT, en los
que -tne es una forma fosilizada, mientras que los nuevos términos dc agente
sc crean siempre con -mg. Este sufijo, con su pareja femenina -towa (ni
-1ol¢ ni -tewa), derivada de -tno, se ha conservado hasta el GM. Los aticis-

T Renz 19. K-G 11, 285. $-D |, 528-29, 46869, 504-506. Chantrainc 1968, 210 5., 293
ss. Bl cstudio mds completo sobre el sufijo ~g cs el de X. Mignot, Recherches sur le suffixe
-eng/-1tog (-tho/-tatag) des origines a la fin du V¢ siécle aqvant J-C., Paris 1972, que observa
(p. 145 ss.) en la prosa un contraste entre los historiadores y oradores por un lado, y sofistas,
filosofos y médicos por otro, en el empleo de dicho sufijo. Los primeros, con una lengua mas
cercana a la cologuial, hacen ur uso limitado del mismo, mientras que la lengua 1éenica de los
segundos (eg. PL, Arist., Thphr.) es mas rica en cse sufijo. Este desarrollo de -mc/-mtog se
amplia en la koiné, en la que sc produce la mezela entre el uso corriente y ¢l téenico, con la in-
troduccion de términos especializados en ¢! habla colequial. Costas 68 ss. BDF § 110, Schmid
[V, 688. May. [, 3. 81. Phryn. ¢ 61 v 198, Sobre -gla por -owg, of. E. Frankel, KZ 45, 1913,
160 ss. y Chantraine, Morfol. § 63. Psaltes 260 ss.
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tas forman los nuevos términos agentes mayoritariamente con -~trg, aunque
estan documentadas formas en -tnp, de sabor claramente arcaizante. La alta
frecuencia del sufijo -tng en Arr., por tanto, no cs necesariamente conse-
cuencia de la imitacion de Tucidides, como sugiere Bersanetti, sino que
en este punto nuestro autor tampoco se distingue de la lengua comun
de su tiempo 59,

21. También imitacién tucididea scria ¢l empleo abundante que hace
Arr. del sufijo -owg, segin Bersanetti, Este cstd bien documentado en los
PProl v NT, tanto con valor abstracto como concreto. Se observa, no obstante,
una tendencia a su sustitucion por -ofa, dando lugar asi a formaciones que,
como hemos visto, son condenadas por los [éxicos aticistas, Arr. crea un buen
numero de abstractos en -1z o emplea otros que por primera vez apare-
cen en autores postelasicos. Asi, mopGeomBiz, texpunelooi, &yxatidopioig
0 xutdxovolg son términos exclusivos de Arr. {ef. LSJ sv), micntras que
EEGouNaLs, Eofjumme, otpfAnots y otros los comparte con autores y corpora
tan dispares como el NT o los LXX, ). D.C. o D. L. Como paradigma de esta
situacion puede servirnos rolawmmoonog {documentado tan sélo en Air.}, jun-
10 & TEACWTHOQLONOE Y TUALIDENUG (aparecen en otros autores tardios), todas
ellas formaciones nucvas que sustituyen a la antjgua oot 3,

Junto a -oie conoce también gran auge el sufijo de abstraclos -pog, exis-
tente ya desde antiguo. En Arr. encontramos dxoviopos v £8shyuoc por
dcovuois y 8EEhEs. En los PProl v NT son frecuentes los nomina actionis en
-pog, sulijo que se ha conservado con fuerza hasta et GM. Ni siquiera los ati-
cistas evitaron la creacion o empleo de estos nuevos sustantivos en -poc, lo
cual nos debe Hevar a pensar que pertenecian en ¢poca postclasica al sustrato
comun de la lengua, aunque con una tendencia mayor 4 aparccer ¢n sus ma-
nifestaciones mas cologuiales 2.

22, En el terreno de la composicion hay que destacar dos fendémenos
paralelos: por un lado el empleo de formas verbales compuestas en lugar de
las simples, por olro Ja acumulacion de preverbios con una misma raiz ver-

OS-D 1L A9Y s 530 sse Bl Frankel, Geschiclue der gricchischen Nomina agentis auf -mp,
—twg, - (-1-), 1-11 Estrusburgo 1910-12. G, Redard, Les noms grees en -ts, -G et principale-
mient et -z, g, Paris 1949, Chantraine 1968, 310 ss. y 3210 ss. May. L 3, 71 ss.0 74 ss. BDE
§ 109, 9. Hatz. 179 ss. Psaltes 249 55,y 269 ss. Schmid TV, 690, Bersanetti 19 ss.

U Bersanett 20,0 28, 35 ss. 1, Holt, Les noms daction en -owg (-112), Aarhus 1941, considera
gue los distinios sufijos de creacion de abstracios verbales, como -pa, -wog y -z, estin ligados
aun determinado valor aspectual, paralelo al de los temas verbales. El sufijo -oig expresa la ac-
cion verbal pura y simple, igual gue ¢l tema de aoristo. Cf. también Chantraine 1968, 275 ss,
My, [L 3,65 ss. BDEF § 108, 4. Psaltes 263 ss.

T S-D 1 Av L. Chaatraine 1968, 132 ss. Bersanetti 29. May. 1, 3, 61 ss. BDF § 109, 1. Hatv.
179 ss. Costas 68 s, Schmid 1V, 687, Psaltes 257-38,
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bal. Ambos responden a la tendencia a la renovacion de expresiones desgas-
tadas y son tipicos de la lengua postclisica, de la coloquial y de la literaria.
Asi, pues, formaciones exclusivas de Arr. o compartidas con otros autores
mas 0 Menos CcONntemporancos, como SEXTITW, TEOCENaipw, Endedw
(=tpdw), npowmedw (stwasdw), EEnTidopot  (=fHrtdonm), Exmepimhim
(=mepimhém), mpooxatowdlm (=xarowilw), ete., pertenecen a esa Zwischens-
chichissprache que se manifiesta por igual er ¢l nivel coloquial que en el lite-
rario. l.os estudiosos coinciden en senalar la pérdida paulatina de la nocion
cxpresada por las preposiciones/preverbios —origen tambien de la reestruc-
turacion del sistema preposicional— como causa de este fendmeno. De este
modo los preverbios pueden aparecer junto una raiz verbal sin anadir apa-
rentemente ninguna precision semantica nueva 57,

23.  Cerremos este apartade analizando los compuestos cuyo scgundo
elemento es dpywm. Encontramos alternativamente formas en -agyog y
-aoymg: asi, frente a éxardvragyoc, Tmagyos o vatagyos (Alan 2 v 5; Ind 12,
7, las formas en -Goyng son mucho mas frecuentes: Tact. 10: teTpdpyme, to-
Eldoyns, EXOTOVIAQYNG, CUVIGYUOTAQYTNS, TEVIOXOMAOYNS, YWMGoxNs, ue-
paoyns, gohayyaoyng, Tact 15: ovotpepnatdoyan; Tact 17: elhdoyns. Tact.
42: dexadapymy; Ind 12, 7: vopdoyor. Es evidente que Arr.prefiere las for-
mas en -deyne. Son éstas de origen jonico, aparecen ya en la tragedia atica y
posteriormente se introducen en la keiné. Las inscripciones aticas antiguas
solo tienen -apyoc, pero en época imperial aparece ya -doyng En los
PProl cl primer sufijo se conserva bien en los titulos antiguos y con las for-
macienes de base numeral, mientras que los nuevos son ¢reados con -Agyne.
Ambas terminaciones estan documentadas en el N7, incluso sobre Ja misma
base (owpotonédagyog/-doync). Finaimente, también los aticistas utilizan for-
mas en -Goyne COmoe OUvIGyUaTaoiNe o otgatoneddpyns. No cabe sino
concluir, por tanto, que estas formaciones en -Goyng de Arr. pertenecen al
fondo comun de la lengua de su época y no necesariamente son fruto de la
imitacion de autores antiguos, sobre todo si tenemos en cuenta que muchos
de los términos afectados son de reciente creacion 4.

{Continuard)

José M. Floristan Imizcoz
Universidad de Santiago de Compostela

i3 May, L, 3, 207 ss. BOF § 116, Costas 68, Hatz. 208-209. Schmid 1V, 705 ss. Bersanetti
24, 30, 32 ss. Psaltes 373-75.
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