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Suminarv

Some feattres of Demosthenes’ thotight are studied in relation with Thucydides
(historiographie mcthod,portrait of Pendes)andPlato‘psychagogic’uhetorie,Soera-
Les’ poh rail, Socrátie mayeuticatadcharacterizution of 0w philosophcr-politician).

«Despuésde un período de fluencia,en el siglo xix, los estudiossobre
Demóstenesfueron másdescuidadosquecualquierotro campodela literatu-
ra clásica.El veredictopronunciadopor la modernahistoriografíasobreDe-
móstenes,como hombre de estado,produjo, además,un efecto paralizador
sobrela investigaciónfilológica». Estaspalabrasde W. Jaegerescritasparael
Ptefacio de la primera edición de su obra Demaríhene.% Pie orig’ins and
growd¡ of bispo/ley (Berkeley,1938) 1 no han perdidoaúnsu vigencia.A pe-
sar del lugar de honorque Demóstenesocupaen la Llistoria de la literatura
clásica,quedantodavía aspectosimportantes,literarios e ideológicos,por
perfilar.

lino de ellos es el de sus relacionescon Tucídides y Platón. Conserva-
mostestimoniosantiguosque subrayanestepretendidocontactode Demós-

1 Den,ñslenc.s, la agc»fl~ de <ó-eoia. irad, e.sp. Méxicc> 1945, p. 7..Suscribim>s también sus pa-

labras cuando más adelante (p. 13) afirma. «(...)tengo la impresión deque llegó el momento de
revalorar a l)emoslenes.

En estas notas sc harán las referencias bibliográficas en forma completa salo la primera vez
que ;tparczcan. Cuando lina referencia se repita, se anotarñ el apellido del autor seguido de las
abreviaturas i.istiales art, cii. u op. oir y de las páginas correspondientes; si (leí mismo autor se
ti ubicran citado varios trabajos, a su apelí ido acompañará el tílulo abreviado det libro o a,ticu-
lo correspondiente. Las abreviaturas de revistas científicas se corresponden con las del Année
Phi/ologíque.

Agradecemos a la DCiN’CIT (PB9O-0253) las facilidades concedidas para la realización de
este trabajo.
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tenesconel historiadory con el filósofo 2 Luciano(Ini 4), por ejemplo,nos
presentaa un Demóstenesescribiendoy rescribiendo(hastaochoveces)la
Historia de la guerra del Peloponeso;según Zósimo (Vita Dan. 147), la

conocía tan bien que pudo reconstruirlade memoriacuandose perdió el
ejemplardel historiador enun incendiode la Biblioteca de Atenas.En cuan-
to a Platón, por citar sólo algún testimonio,cl escoliastadel ParisinusSuppl.

Gr. 634 a unaobrade Galeno(Nac. Fac. 11, 172) nostransmitela noticia de
que Demóstenesasistióa las clasesdel filósofo, pero fue expulsadode ellas
por prestar más atencióna la forma (Xé~Lg) que a los contenidos (té;

tvvoíu;) desusenseñanzas~.

Aunque hoy la crítica filológica sueleasignarpoco valor a talesnoticias,
probablementefalsasen supormenor—como tantasanécdotasantiguas—,sin

embargopuedenconsiderarseverdaderasen un sentidomásprofundo,al in-
sístiren la influenciadeTucídidesy Platónen Demóstenes,evidentepatalos

críticos antiguosy no tan claraparalos modernos~<. El objetivode estaspági-

2 Cf. Dionisio de Ilaticaruaso, Th. 53 (o~o. ‘<of ®oijxr bou twXurrt~ Éyévaco ‘<a-ro ato-

?Út), y Pomp. XI. 3, 20 (óo’<eL té ~vffi>frt~so-ru&rtot ¡sc. @ov’<v¿~bovj fláXto-rá ye ~Xd,oat
A¶too6Évflq); Luciano. bid. 4 (‘«st -té oW eov’<xsc&u éoa 21(lQé -<of, A~soc6évov xot rn4m
¿xrá’<i.g tEraytyQaf4sévu eii~tO~); Zósimo, Vila flete,, 147; Agatías, HUM 112,128, para la in-
fluencia de Tucídides. Y Plutarco. Denl.5(Eeki.Yr3ro~ U w,ptv á&oaóroig ifltousv,fleuocv
t.vn>~ui.v. ~v ot~ ÉyéyQUtto év Mlu¿ooAévi

1v nuveaoXo’<ávai. flXátowi.); Diógenes Laercio 111,
46; Cicerón, Brut t2 1 (/eotiíarisse Platoneen síudiosc, uudivisse eíiam L)ernoslheae.s dicitur, ir/que
appare/ex genere el granditate verborum; dicií efiam in quar/cun epístola hoc ipse de tese), Oral. t 5
(ex Deníosíhenis epislolis iníellegi lice4 quanífrequensíúerií Platonis auditor» Tácito, f)ial..32 (L)e-
mes:hcnem,quemsiudiosísí,numPlatonisuudi:oreni memoríae prodituni. es:), Pseudo-Ptutarco.
Vi/u dcc Orar. 844 a (~Xdv Oovn’bíb~v ‘<uf DXánovu), y 844 b (xoptfrsXev loo’<páte.i. ‘<(it

llXána-vO, para la de Platón.
cgooi & -ri.ve~ A¶]LiooOÉvi]v ~tÓv~fltoQ(1 ,Sxó flXá-uovo; flq ói.atgi.~1; ~‘<l3X~0/.noág

rrov ktv níi.~ tvvotai.q nbv Xcyo~ítvov JTQOOE%OflU. JrtQt U t~v Xt~i.v tano~ttvov, rtuo&w te
,dpsor Éq5euQfl’<óTa ‘<of Xavoávov-ra Lii aoXi,v xc>ó-~~>~ á’<~oaoOai. o-trw. tos, flkánovoc. CI. tam-

bién el comentario de Olimpiodoro al Gorgias (41, 10, 198, 13 ss.. Xóyo; otvuv, ¿itt 1>
ArnsooOtv,1q ~‘<QOÚtoflXáto,voc ‘<u> ~v ~pÓoLv tn-~vEi., eno trwqóg nc naQEoyEv m~>-rW

‘<óv&jXov dg ~ 21Q00/%Ovti. toi; 6eopt~saoi.) y los escolios al Fedro 261 a (of yáe ágirnoi.
‘<CL ~tXó<>o~oi.,<h~ nEQi.’<x-fl~ ‘Avu~<zyó9~, ¿q A~~ou0ívr~; flXánovo~ yry<,voT~

tw
0i-roi, y al discurso 22, 40 de Demóstenes: ioúov ¿Sri. ‘<uf wi.Xooóqoív Xóy:nv lvoc flv ó

~ áxQoat~g yeyoyo~q nxát<ovog.
-> Especialmente la de Ptatón, cf. F. Blass, Dic auische Beredsa,nkeir, III, 1, Leipzie l8933,

pp. 11-12: «1-liervon igl nun zunáehst der Unterrichí bei Platon nicht nur uneriviesen, sondero

auch ganz unwahrscheinlich. CI. también 1<. Kalbfleisch, Platt, uncí Demosthenes, AIIM 92,
1943, pp. 190-191; A. López Eire «Demóstenes: estado de la cuesiión«, IXIás 2t1, 1976. Pp.
214-215 y D. E. .lackson-G. O. Rowe, “Demosthenes 1915-1965, Lu.-úrutn 4. 196. pp. 46-
47. La excepción más importante seria la deS. Accame, quien dedicó un estudio fundamental y

muy sugerente sobre estacuestión: flemosteuee/iusegnamentodi P/cctone, Mitán [947.
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nasesdestacaralgunosaspectosdel pensamientode Demóstenesa la luz (leí
de Tucídidesy Platón. Cualquier interpretaciónde la oratoria demosténica
queno tengaen cuentaestasdosinfluencias(en formapositivao en formade
reacción)corre el riesgo de ser incompleta ~. Comenzaremoscon la prime-
ra <.

Dionisio de Halicarnasoya perfiló la comparación(otyx~¡rnq) literaria
entreTucídidesy Demóstenes,concediendola supremacíaal estilomultifor-
me y proteico del orador (J)em.8) ~, intermedioentreel oscuroy artificioso

También habría que tener en cuenta otn>,s nombresy posibles relaciones: Isócraies (in-
lluencia política Ipapel de la ófsóvoi.a y del panhelenismo en las relaciones entre los griegos, cf

J. Mesk. «Demosihenes und Isokrates<. 1-VS 23. 1901. pp. 209 ss.l y retórica (cf. Plutarco, Den,..
5; [‘seudo- Pl utarce> ¡‘ita dcc. Oral, 844 b). especialmente en la evilación det hiato y ca el gusto

- ludibrio de la frase (cf. O. Matb ieu. Démosthét,e. (hon,rae et ioeuvre, Paríspor la simetría y el a
1948. pp. 175- 1 76; 0. Ronne>, 1V/udc sur le s:yle de Démosíliéne daus les disc.ours poiitiques, Paris
195 1. p. 84. con las reservas de P. Carlier. Démosthéae, Paris 1990. p. 53: «Par la vigucur de son
expresion ct par son ironie, t)émosthéne est plus prés de Platon que dísocrate); Gorgias (anti-
tesis y elausul is siniples, cf. U. 0, Rowe, Demostbenes Use of Language, en Demosthenes
Qn Ihe ( rc>wr, cd 1 J. Murphy, Nueva York 1967, pp. 182 y 192, y la opinión contraria de R.
(hevall ter [ arí oratoi re de Démosthéne dans le discours Sur la couronncs<. PA GB 1. 19641. p.
2111); Ar,stolancs púrlieularmentc en el reirato dc Esquines j1~, 261-26-21, quizá influido por
el (le (?lcon ci mplco dc algunas expresiones (cf. i. E. Dobson, lite Greek Oraíors. Lon<lres
1918. re¡mp ( bicigo 1974, p. 249), asi como ci «mundus perversus que supone la absurda si-
tuación politie del presente descrito por Demóstenes (cf, 0. 0, Ro~ve. «Demosthenes. First
Philippio: dic satine mode«, lAPItA 99, 1968, Pp. 363. 369 y 372); Teofrasto (descripción de
caracteres, cf, E.. Pearson, The art of Demosthene.s; Meisenbcim am Oían 1976, p. 80 Ss.); Artstó-
teles (mt] uencia de algunos preceptos retóricos, cf, Pearson, ~ O~i., p. 1 86. n. 8, así como cier-
tos puntos de ctsntacto entre la Etica nicotriaquea y algunc>s disetirsos de Demóstenes, cf. 14, A.

(iauthier-J. Y. lol if. Ariscole. 1. Itthique á lViootnaque, Lovaina—Paris 1 97t1. II 1. pp. 189—19<),
195, 277. paswin~, s los i,-umc/oshipocráticos (el. C. W, Wooten. «Unrioticed medical language
o Demc>sthenes« hermes 197, 1979. pp. 157-160; E. Hernández Muñoz. «Demóstenes y eL vo-
cabulario hip>crátieo, Acta.s cíe! VII (olloqice hiterna:ional Hippooratique. Madrid 1990., Pp.
527-537).

Seguimos en este punto las líneas fundamentales de nuestra conferencia <Demóstenes-
lucidides: una nueva ot-pcgi.otq<, prc>ntínciada en la Facultad de Filología de la Universidad
Complutense de Madrid (1990) por invitación dc la SE F.C. Cf. también nuestra lesis Ls> ex-
presión cIc~l ,-onr<c->tri,ento .v la voluntad en lo.« discursos políticos de Demóstenes, Madrid t 988. II,
Pp. 854 55.

En su versatilidad. Demóstenes acude en ocasiones a diferentes recursos estitisticos
c’>mo. por ejemplo. el incremento silábico en 5, 5 (‘<al ~góvor ~9u%r.og6i.sX0óvrog). donde la
idea del paso dcl tiempo se acompaña formalmeni.e con el aumento de una silaba en cada pala-

bra; la atiteración poco después (5, 14: ~íXi.,nrov xáhv atóksko; U Ap~íxohv), que si.ígnere

que la toma de Anf¡pol is por Filipo será un nuevo casas bellí para los atenienses; el «cstilt, ‘<al,
que subraya las diferentes etapas desde la palabra del orador a la acción del auditorio <1,6). las
distintas tareas que el orador ha desempeñado en su vida pública siempre en beneficio de la
ciudad (18... 246) o --acompañado de una esirsictura caótica de la frase y de mulliplicidad dc
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de Tucídidesy el simple,perodesvaído,de Lisias (Dem. 13; 9-10)~.En suopi-
nIón (Dem.53), Demósteneshabríatomadodel historiador«la rapidez,la den-

sidad, la tensión,la mordacidad,la concentracióny la habilidad retórica que
despiertalas emocioneso~é -rú~ xai té; ouu-rqo~égzal -rotg -tóvotg xai té
ntxpév zal -té ot~tcpvovx&t -tV é~eyrípouoavTé 3tá&fl &tvónyuz), evitando«lo
inusitadode su vocabulario,extrañoy poético,por no considerarlosapropia-
dos para los procesosreales>(té & ,ca-ráyVonaov-r~; Xe~&o~ xat ~évov‘<ai
nouyrtxévoii~ flyflaÚ~tsvo; éat-r~brta-mi; óX~6tvotqñy&o~. En definitiva, De-
mósteneshabríapreferidoadornarsu estilo con cambiosy variacionesquese
mantengandentro del uso habitual (év zof; orv~8sotv ~irtve, -mt; ffta~oXaL;

xa’t ~ notxtXía (...) ~<ou~íd=vrtv ~~áotv), en vez de emplearfigurasqueseapar-
ten de la secuencianaturaldel pensamientoy tenganun airede solecismo(-r~v
0x¶táTo)v -té ~w~rXav~pivov~x -rfl; ‘<a-té ¶ÚaLv óxoXovAíaqtui réooXot’<otpu-
vé;).

No obstante,la inconcinnitastucidideaparecehaberinfluido en esa«purpo-
seful disharmony»—en palabrasde Rowe que a vecespresentael periodo
demosténico,así como el estilo condensadoy braquilógicodel historiadorEn
cuantoa la influencialingúística,se ha insistidoen el empleodegiros abstractos
(neutrossustantivados,sustantivosen --r~q y -ni.;) ~ y en la distinciónde térmi-
nos ¼sobretodo delos pertenecientesal vocabulariopsicológico12 Comoen

verbos— la agitación febrit de los atenienses en 4. 36-37 cf. J. Sarnpaix. «Le comique, tironie
dans la 1 f’hilippique de Démosthéne: essais de traductions, commentaires, notes. Novo ct Vete-
ra 1937. pp. 314-3151; o el contraste entre vocales abiertas / cerradas, y consonantes liquidas-
nasales / oclusivas, en 19, 122, que parece traducir el también contraste entre lii insegura situa-
eton politica y a actividad del pueblo ateniense en el ágora. Son recursos que difícilmente pue-
den ser vertidos en una traducción fiel de Demóstenes, cf F. Hernández Muñoz. «La traduc-
cion, en el libro colectivo, dirigido por i, Fasso de la Vega. La enseñanza de las lenguas clásicas,
Madrid 1992, PP. 151 ss,

Cf. A. Anastassiou. Bine n¿ry’<ptoi.g von Demosthenes und Thukydides bei binysios von
Halicarnass<, Mélanges Vaurvéris; 1964, pp. 297-304.

« «Demosthenes’ Use of [anguage, art, cii.. p. 184. Pearson (op. oir, p. 25) habla de una
complex and involved formo

Cf. Chevallier, arr cir. p. 207 y Ronnet, op. oit., p. 15.
Cf. Rowe, Dcmostbenc< Use of Language, art. oit., p. 193 y W. Wdssner, Dic synouy-

nuscl,e ljneerscheidung bei Tltukydides und den politisohen 14«dnern der Griechen, Wurzburgr>
t937, Pp. S3ss.

12 También Demóstenes, como Tucídides, suele distinguir la apariencia de la realidad, la
palabra de la acción (Xóyqí gv... e~yui U..., cf. M. Croiset, Des idées morales dans laloquenoe poli-
tique de Dérnostljéne, Montpellier 1874, p. t06) y la doble vertiente de un mismo concepto: asi en
la voluntad (~otXw6rn —fundamentalmente individual y valorada negativamente— ¡ ~t1O*uv—co-
lectiva y valorada positivamente—), la ignorancia (áyvota —involuntaria— / áyvmpoaÉv~ —volunta-
ria—) o lo irracional (áXoyoc —objetivo— / áXóyi.oro~ —subjetivo—), cf. nuestra -l esís. 01>. 0/..
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Tucídides ~, tambiénen Demostenesel ritmo de la lenguasesubordinaa la
marchadel pensamiento,aunqueen no pocasocasíonesun lenguajeque re-
cuerdaal del historiadorsirve al oradorparala expresiónde ideasdiferentes
y aun opuestas4 Por eso la “aÚvaQtotg” Tucídides-Demóstenesque ahora
nos interesaesdc índole diferente,centradamásen los aspectosideológicos
queen los literarios.

Entre Tucídidesy Demóstenesuna primera diferenciaresultaevidente:
la del género literario cultivado. Tucídideses un historiador o, como diría
Ortega,un «profetaal revés»,alguien cuyamisión es hacercomprensiblelo
ya sucedido tía guerradel Peloponeso,unaguerraentregriegos,un aconte-
cimiento casi contemporáneoal propio autor, aunqueasumimt)squela ma-
yor partede su Historia Tucídidesla redactócon posterioridadal año404 a.

esdecir, unavez concluidala guerra >~; I)emóstenes,sin embargo,es un
orador,un político inmersoen unaguerra in j¡eride resultadotodavíaincier-
to: el enfrentamientoentreAtenas y Filipo, la contienda-—paraél— entrelo
griego y lo bárbarocon lo que ambosrepresentan~. Si Tucídidesdirige su
obrafundamentalmentea un lector universalparaserxrñ.~u ~; aLá,una«ad-
quisiciónpatasiempre»,Demóstenesse dirige, antetodo, al oyenteIt, al ciu-

pp. 825 Ss. Como lucid des, tampoco Demóstenes se interesa por el estudio de la psicologia
en plan abstracto, sin:> en contacto directo con la realidad, cf. F. Martin García, Sobre las Si-
mortas» de l)enuás:ene.s Ritmo, estilo 1 estructura, Ciudad Real 981, p. 161. Según este autor (p.
1 6(1). cl vocabulari:> psicol<[>gico empleado en ‘Sin>orías’ se halla estrechamente emparentado
con cl dc 1 ucídides-« (cl? Dionisio de 1-lalicarnaso, Den>. 54). ial vez sean los primeros di seur-
s<,s p:>lític<<s de Demóstenes los más iníluidos por el estilo de lucidides. cf A. W. Pickard-

ambridgc, l)cníostí,enes and the last days of (Yreek fi-eed orn, Londres 19 4, rei mp. Nlleva York
1979. p. 18: Dobsc>n, op. oir, p. 265; Ronnet. op. ch., p. 53; Pearson, op. oir. p. 24 y ¿[he deve-
lopment of Demosthenes as a pol ideal orator«, !>hoenix 18, 1964. p. 97.

¡ Cf. .1. Rc>s. Dic merabolé (variatio) aIx Stiíprinzip des ihok vr/ir/es, Paderborn -l 938; Mar-
bien, Op. OIl., pp. 176-1 77.

.1. de Romilly, ihucsdide etlimnperíalisrne athénien. París 1947. ~u.-29811.2. Para la depen-
dencia de [)emóstenes respecto de Tucidides, el. Vv. Schmid-O. Stáhlin. Gesohiohie dergriechts-
<lien Literatur, V. Munich 1948, p. 208, n. 2.

Historia do la guerra del Peloponeso, trad., introd. y n(>tas (leí. Alsina. Madrid 1925, p. 9.
Cf, .1, VI, Finley. TI,uúvdides,Cambridge (Mass.) 1942,

1 l:íi lst>crates la caracterizacion de Filipo será precisamente la contraria: es la quinlaesen-

cia (le lo griegc y el único capaz de asegurar su supervivencia frente a lo bárbaro-persa. Por eso
cl esfuerzo que Demóstenes pide a los griegos para hacer frente a Macedonia es análogo al que
Isócrates reclama conIra los persas. cf .1. Mesk, art. (it, p. 2 it); ti. Mathieu. Les ídée.s poli¡iqucs
ilsocrate, Paris 1925. reimpr. 1966. p. 196.

Independientemente deque luego se hiciese una edición de los discursos con víst;-:s a su

publicación o. incluso, de que —según criticos como E. Sehwartz o P. Wendland— algunos dc
ellos fueran cc>neebidos desde un principio como «pan fictos polílicos« destinados al lector y no
a ser pronunciados por cl orador >lesde la tribuna, opinión criticada por 5. D. Adams, «Are the
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dadanoateniensepresentehic et nuncen la Asamblea,siendosus discursos,
desdeestepunto de vista —para seguir citando a Tucídides(1, 22)—, más un
&yúbvt¶ta tq -té 2TaQaxQflhla,un «ejercicio para el instante>,que un x-riflta É;
muí ‘~. Si Tucídidespretende—y consigue—un modelode explicaciónracional
de la realidadhistórica,Demóstenes,ademásde explicarla,intentatambiénin-
fluir en ella mediantela intervencióndirectade susoyentes.Porello, psicológi-
camentehablando,tantoo másque la inteligencia,Demóstenesvaloraráotra fa-
cultad humana,la voluntad,con su proyección necesariaa la acción.O para
decirlo con palabrasdel propio orador en la SegundaOlintíaca (2, 12): «Que
toda palabra,si estánausenteslos hechos,resultaalgo vanoy vacío» (d~ dna;

kÉV Xóyo; dv ?ur~ té ~r~ay~ima,pdratov ~a(verat ‘<aL xcvóv) 2t<
Talesdiferenciasentreambosautoresno nosocultan,sinembargo,un acer-

camientofundamental:el método propuestoparaconocerla realidadesesen-
cialmenteel mismo; un método eminentementeracional quepretendedesen-
trañar la «causaverdadera»(atnov, &K~O~c nQówarn;)de las aparentes,dc los
meros«pretextos»(YrQocpdo8Lq) y quese manifiesta,sobretodo, en la capacidad
de «previsión»(npóvota,flQo~t~vwOxEtv, nQoatuOávEoOat).Método queascIen-
de inductivamentedesdelos datosparticularesa las conclusionesgenerales,
cercanoal de la medicinahipocráticaincluso en el vocabularioempleadono
sólo por el historiador—como defendieraWeidauer~j, sino también por el
orador,como apuntóWooten y nosotroshemosintentadotambiéndemostrar
en el último Coloquio InternacionalHipocrático 22 Al igual que el médico,tam-

speeches of Demosthenes to be regarded as political pamphlets<, TAPIJA 43, 1912, PP. 5-22.
También para Jaeger (op. oir, p. 292, n. 46), «la forma del discurso demosténico es ineompati-
He con cualquier intento de explicarlo como un mer’> y~rx~i.xoq Xóyo~ (...) Estos discursos son
escritos para conquistar las decisiones de la coclesia; no están destinados primariantente a la
lectura silenciosa, sino al oído de una multitud atenta,.

>9 Por supuesto, también los discursos políticos de Demóstenes, literaria y políticamente
hablando, desbordan esa urgencia del instante y han quedado como modelo universal de elo-
cuencia, a la vez que han sido utilii,ados a lo largo de la historia con intenciones diferentes y
aun opuestas. Para la fortuna literaria y politica de Demóstenes, cf. M. Fernández Galiano, De-
,no~enes; Barcelona 1947, capítulos XV («La posteridad) y XVI (La polémica), pp. 282-
323. Para la de Tucídides, cf. 6. Strebel, Wercung und Wirkung des thukydideischen Gesoíii-
cíuswerkes Pi der griech.- ró’n. Literatas, Erlanger (Diss.) 1935; Schmid-Stáhlin, op. oir, y. PP.
207-219, yO. Luschnat. Thukydides der Hiseoriker, RE Suppl. 12, 1 97t1, cols. 126<,- 1323.

~« En Tucídides (VI, 18), Alcibíades, oponiéndose a Nicias, se expresa de manera semejan-

te: que La ciudad, si permanece inactiva, se agotará por sí misma« (‘<al. -rtlv tóXrs, 16v IffV

t<n’Útn, qopeo6ai te uf,-r~v ~teQiui,r~v).
Thukydides ucd die hippokratischen Schrifíen, Heidelberg 1954 y, con más reservas, Ch.

Lichtenthaeler, Thuoydide et Hippocrae rus par un historien-mnédecin, Ginebra 1965 y A. Momi-
gliano,S:udies in Historiography, Londres 1966, Pp. 155-184,

22 CI.n.5.
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bién el historiador y el político 23 debenobservarcuidadosamentelos «sig-
nos» (onvcta)externosde la realidad,interpretarlos «indicios» (wx~~ta) y
pronosticarel cursoposteriorya seade una enfermedado de un aconteci-
ínientohistórico:

Úv iév yttQ óX~6EOTát~V iTQóqaOtv, éyaveo-ré-r~v <Sé Xóy~ tor;
«A6~vaíou;tyotkat icyaXoug ytyvopévou;xat yóflov ira~é~ovraq-rol; Aa-
xEóatl.tovLc)tqévayxáaatéq -té ltoXEkstv (Tucídides[abreviado. T.] 1, 23)

(.) Yv’ rE’fl-re xat éx rnun]g 0aw6q 6-rL iI~v Év úXqQfl JTQótfJaOtV tÉbv

rrQaypÁnwv, té tan’ tnt ñiv ‘E2«Xáóa mi -rol,; ®fl~a(ou; ‘<al t~tágor~úrrnv,
&3-rcxQtrr-re-ro. xotvé óé ‘<al rol; ‘A¡twoatootv 6ó~avraJIOLELV ITQOOFJTOFELtO
(I)emóstenestabreviado,D.j 18, 156)

Ambos autoresconcibensumíslon, al menosen unaprimera fase,de la
misma manera:conocerverdaderamentela realidady preverla.En ambos
casossc trata de conocerla «causaverdadera (óX16i1; apówaoL;) 24 dc un
conflicto bélico, que permanecíaoculta(&~avro-rdni, Úzrexgúwurro):el cito-
queinevitableentreateniensesy espartanos,en Tucídides,y el enfrentamien-
to tambiénnecesarioentreAtenas, Greciaen su conjunto, y Filipo, en L)e-
móstenes,por m~s qtíe el rey macedónico fingiera» (nQoorAowÚro) —y
creyeranalgunos,como Isócratesy Esquines,interesadamenteo no ~ apa-
recercomo el nuevoadalidde todoslosgriegos.

En el orador,sin embargo,se añadeun elementonuevo:
tértv té 2Qayw11’ éQ)~ópcva‘<al JtQoatoOEoOat‘<al n~oEtrrEtv -rol; éXXotc.

-raú-ra né2rpa’<tatpot. ‘<al én té; é’<aoraxou jBQa&-rfyra;, éxvor;, éyvoía;,
(ptXc)vt’<La;, é ~toXtrtxé uit; rróXíxnv apócwanv éztáorn; ‘<at évay’<aV
¿qxapr~ga-ra,-ratO’ W; el; Oéxtota 0U0-rELXaL, ‘<al rouvavríov EL; ó~óvotav‘<al

wtXíav mi- -rñv -rol) Úc &ov-ra rrowlv ópgi>v r~opñpat.‘<al -ratid pol. zév-ra
flttOtfllXtt (D. 18, 246).

Es ésteuno de los párrafosmásimportantesdel discursoSobre/acorona.
En el año 330 Demósteneshace balancede todasu labor y justifica su [ra-

2 También en Tucídides, esta vez en palabras de Nicias (VI. í4), se encuentra la asimila-

ción de las figuras del médico y del político. Los precedentes de la comparación (le la salud del
cuerpo con la del Estado hay que buscarlos enSolón, cf. Jaeger, op. oit., p. 289. n. 32, laeger lle-
gará a llamar a l)e móstenes el discípulo de Solón ( Pair/cia: lc.s ir/calos ríe la cultura griega,
trad. esp. México 1957, p. 1097).

2.1 S<>bre el signilicado político de ~wó~aoi.; en Demóstenes y Tucídides, cf. Pearson <3/).

oir, p. 139, nS.
Matliicu (íes idées politiques disocrate, op. <it., p. t 90) ve un reflejo de las ideas de Isocra-

tes en los oradores politicos favorables a Macedonia, especialmente en Esquines. Wilcken y
Jaeger (Demóstenes. op. oit.. p.

3O6. o. 23) piensan que Filipo tomó de Isócrates la idea dc una
OOtitkU%ÉtL (le I<>s grieg<<5 contra los persas.
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yectoriapolítica,bajo sospechatras la derrotadeQueroneay la acusaciónde
Esquines.Todo se resumeenestepárrafosolemne,construidoen «anillo»: de
la mismamaneraque en el discursola miradade Demóstenesvuelve hacia
atrás,tambiénenestepárrafosufinal vuelveal comienzo.Dentrode un ‘esti-
lo xaC, quetienepor objeto subrayarlas abundantesy continuasmuestrasde
la rtvota —recompensadacon la corona—de Demósteneshacia Atenas26, la
fórmula recapituladora‘rut-ra nénQa’<-raí íot’ divide el texto en dos partes:
en la primera nos movemostodavíaen Tucídides,en su método histórico,
conun Demóstenesque siempreha estadodispuestoa explicarracionalmen-
te la realidad,a pronosticaríay predecirlaa los demás,como insistela reite-
ración del preverbio irqo- (ngoatoOéo6at,JTQoELSEELv). Pero en la segunda
parte (incrementada en extensión y también en importancia), hasta
la fórmula recapituladorafinal (con variatio en el verbo) “<al raúré ot név-
-ra ar~oí~-rat’, nostrasladamosa otro ambiente:«Además’>deesalabor inte-
lectual propedéutica,Demóstenesha ejercido unaverdadera«paidela»mo-
ral, exhortandoa la «amistad»(yÚáa) y «concordia»(ó~.tóvoca) entre sus
conciudadanosy al cumplimientodel propio «deber» (-té béovra YtoELv) 27;

ha sido, en definitiva, como queríaJaeger~ un verdaderoeducador,en el
sentidoprofundodel término,del puebloateniense.Con Demóstenesla ora-
toria toma el testigode la alta misión educativaque la tragediatuvo en el
siglo y.

Ocurríaen aqueltiempo,segúnnosdiceel oradoren un párrafoanterior
del mismo discurso(lE, 45),que las ciudadesgriegas«estabanenfermas>,no
sólo de ignoranciapor falta generalizadade previsión,sino también~y prin-
cipalmente—por otras «enfermedades»moralesy psicológicas(corrupción,
venalidad,discordiasinternas,desidiay abulia),a cuya curaciónha dedica-
do su vida Demóstenes,a la vez<‘médico>, político y orador:

cii & tróXa; Évóoouv, -rGv gév Év -r6 nroXttrtroOatxcii 3t9ft~t2tV 6wQ0-

óoxotv-nov ‘<al 6LayOrLQo¡Jrvwv bú xQ aa»td5v 6’ [6toxrúúv‘<al ~oXhbv ~ré
xév oú lQoOQwpfV<Dv, té U Pi ‘<ciO’ rniEQav @aoTo)vfl ‘<cx: <i~~oX~ óuXr<í~o-

vtvwv (D. 18,45).
El «error’>, éiidpn~ia, mencionadoexplícitamentepor Demóstenesen

18, 246,ya no se producesólo por fallo intelectual,por ‘yvWp.i~; qiÚQt¶ia’

>» Cf F. Hernández Muáoz, m~voia comc> elemento estructural del discurso Sobre la corona».

MincrLa3, l
9$9,pp. 173-188.

~ Cf. id, Demóstenes y el vocabalariohipocrático», art. ch., p. 536.
2> Es aquí precisamente, en el modo como ahonda en la psicología y en la moral del simple

ciudadano, donde Demóstenes se revela como el verdadero educador» (Pair/cía, op. <it., p. 097, n.
62). «En los discursos contra Filipo se convierte definitivamente en el ‘educador del paeblo (De-
tnóstene$; op. oir, p. -169).
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—quediría Tucídides(II, 65) haciéndoseecodel intelectualismosocrático—,
sino por debilidadpsicológicay moral.Las ideasmorales,queen la Historia
de Tucídidesapenastienen relevancia,se conviertenen el auténticomotor

dela oratoriapolítica deun Demóstenes«moralistasevero>,como lo ha cali-
ficado Ronnet~«. Desdeesta perspectiva,la figura de Demóstenespodría
considerarsesucesoranaturaldela de Tucídides,ofreciéndonosel panorama
degeneral abatimientoen que quedósumidaGrecia tras la guerradel Pelo-
poneso.En Atenas,el estadode postracióntras la derrota fue agravadopor
la acción irresposablede algunosdemagogos.Estasituación fue la verdadera
«causa>(atnov) 30 del augede Filipo:

atnov & roúcov (...) flIXQF.OXEUáXaOtV t1ñ; -rÉbv itoXttrvoit~vtov svtot

iiév tui; é’<xX~oíac; woÍkQotI; ‘<al xaXertot;, év U tui; JIuQaox&uat; tal;
101, toXE1tov ~u6titor; ‘<al £t’<awwQovéorow(D. 8,32) ~‘.

En éste,como en otros puntosen que Demóstenessigue un caminodife-
rentedel de itcídidcs, pareceadvertirse.sobretodo, el sello de Platón, del
que hablaremosluego. Al igual que el filósofo (cl. 1>lt..3 II e; R. 470 b ss.),
tambiénel oradorno cesóde preconizar«la concordiay la amistad»entrelos
griegoscomo fin supremode la acción política 32 y —para el orador—uníca
fuerzacapazde resistir el empujede Filipo. En estesentido,la política pan-
helénicapropugnadapor Demóstenesy. en otra dirección,por Isócrates~

fI~>. oir. p. 2 1. El elemento ético es uno de los que más claramenle diferencian el pensa-
miento de l)cmóstenes y el dc Tucídides, cf Jaeger. Dernóstenes. op. oit?, pp. 148 y 284. n. 26;
Accamne. op. <it., p..52. Dentro de él habría que incluir también el religioso.

.1 Este es cl término que tan>bién suele emplear luciclides (ct, II, 65) para referi rse a la causa
básica u originaria, cf. (1. Kirkwood. Tbucydides Words l<>r Cause, A.IPh 73, 1952, p. 42 y Woo-
ten, arr <-ir, p. 158. o. 8.

E-o la Pri,r,c-ra filitica la afirmación de Demóstenes había sido más conlundente: Filipo
n> es la verdadera causa de los problemas de Atenas porque, si a Filipo le pasara algo, los ate-
n>enses cc>n su negligencia crearían a otro Filipo (4, 1 -l ). En la Tercera Filmpic-a el Macedonio se
equipara a la fiebre, insinuándose que es el síntoma de una enfermedad más profunda que ate-
naln a los atenienses (9. 29). Por lo demás, la situación que describe en 8. 12 se enmaren den-
tro de la oposición general X6yo~ / sQyov (realidad: «blandos y despreciables / apariencia: «te-
mibles e intratables). qtte taj> importante papel desempeña enTucidides (cf. la lesis Doctoral
de A. M. Parrx, logr>s ciad ergon it> Ihuoydides Harvard. 19571, publicada en Nueva York
198 I} y también en Demóstenes, especial mente en lt,s discursos políticos posteriores a:. ano
346 (Paz de Filócrates). A partir de esa fecha Demóstenes parece sentir cada vez más el con-
traste entre sus ideas y la realidad, entre sus palabras y la marcha de los aconlecimientos (cf.
VIernánde-, M uñ>z. op. oir, 1, Pp. 129 y 140).

.1 AIg» semejanle cabe decir de Jsócrates y Jenofonte, cf. J, de Romilly. les dilférenís as-
pects de la concorde dans t’oeuvre de Platon», RPh46, t972, pp.

9ss-y iYss.
Según Jaeger (Demóstenes. oc. oit., p. 302, o. 42). Demóstenes acogeria de Isócrates: (Lo-

ocgírioc>) la ide;> cíe la óptóvota entre to<los los griegos, pero no la de la qyt~tovta de Filipo.
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parecefiel desmentidodela deTucídides,dominadapor la «ambicióndepo-
der»(J-rXcovs~La),la «sospecha»(ínróvota)mutuay el «miedo»(mójio;, &o;),
como haseñaladoRomilly ~

Aunqueno hayaquetomar al pie de la letra las noticiasantiguas,parece

evidentequeDemóstenesconocióde primera manola obrade Tucídidesy
que meditó sobresus análisis políticos y psicológicos.Como al historiador,
también a él —frente a otros oradorescomo Esquineso Licurgo— le han
preocupado«losresortesmaterialesy psicológicos»del podery la indagación

de sus«causas»‘~. A vecesresultadifícil sabercuándohay influenciay cuán-
do simplecoincidencia,peroya essintomáticoqueDemóstenesapliquea Fi-
lipo (cf 2, 7-8; 9, 25 ss., 70; 18, 66) expresionesy conceptosqueTucídides
refiere al imperialismoateniense.Parael orador,como paraPlatón(XéyovoLv
4); aLoX~év ‘<al éétxov -té rXcovsx-rriv, cf. Grg. 483 b-484 e), ¡laceGorgias,
justicia y zOxove~(usonnocionesantagónicas,y de ahí la críticade Demóste-

nes al imperialismo de Atenas durantela Pentecontecia(cf 9, 73 Ss.): no
debeserla ciudad«tirano»,sinounaprima interparescapazde aglutinara los
griegosfrenteal imperialismode Filipo ~«.

Perosi la justiciaes incompatiblecon la nXrovr~La,tampocolo es menos
con la étJtQaypIootvfl,con la actual«inactividad»3~ queatenazaa los griegosy
que impide sureacción.Poresosí son perfectamentecompatiblesen el pen-

samientodemosténico—pero no en el tucidideo—las nocionesde justiciae
interés~. El de Atenasno chocacon el del restode los griegos,sino quear-

“ Cf. 1. de Romilly. «‘Eunoia in Isocrates or the political importance of creating gtod will«.
it [‘=78.

1958,p. 92.
~ Cf Carlier, op. cit., p. 54: Pickard-Cambridge, op. (it?, p. 17.

Para Demóstenes, et imperialismo de Filipo no es comparable al anterior de lacedemo-

nios y atenienses (9, 25). Atenas deberá encabe-sar et movimiento de resistencia contra Fitipo.
luchando por la libertad (9. 70), la primacia, el honor y la gtoria: &d ~r~t zqtúttcnv ‘<oh. Ttft~ ‘<ni
S6~ (18, 66). Cf Jaeger, [)ernóstenes,op. oir, p. 302, n. 40; Accame, op. c:it?. p. 73.

~ Con la que contrasta la ~íXo3rQay~tool)vqde Filipo, cf Pearson, op. oit., p. t47 y V, Fhren-
berg, «Polypragmosyne: a study in greek polities. JHS 67. 1947, pSS. También enTucidides (VI,
IB), por boca de Alcibíades, se encuentra una critica de la oht

0ay~tootv~: <Y une parece que una
ciudad no inactiva sc destruye rápidamente si pasa a la inactividad« (sóktv f<~ ?ezqÚy~1ova rá%tor’
áv 101 éoxttv Éutqay~iouúvi-~g rta~nXfi &a~0agflvaó.

~> Pearson (op. oir, p. 186 o. iB) ve influencia de atgunos preceptos retóricos de Aristóteles
(Rh. 1,1358 b) en esta apelación a-tú bíxatov en forma de é at>k~-Qov ytó’<akóv. Sería intere-

sanfe realizar un estudio sistemático de otros puntos comunes entre los discursos de Demóstenes
y las obras del Estagirita (por ejemplo, de algunas consideraciones morales entre el discurso Sobre
la coronay la flica u Nícómaco). Para la ecuación ‘interés deAtenas = interés deGrecia = honor de
todos’ o, lo que es lo mismo, ‘lo útil « lo justo = el bien, cf. Mathieu, I)érnosthéne,c>p. cir, p. 167. y
Aceame, op. cit?, pp. 33,87 y 137. Para Jaeger ( I’aideía, Op. (it?, p. t 102), este intento de cohesión
nacional realizado por Demóstenes no tiene parangón en la Antiodedad.
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monizacon él (cf 13, 6: d mt-té u~upé~etv;8, 16: t~iye~ovnÚoL), con la
justiciay el honor.Convienea Atenas—a la vezqueal restode los griegos— y
esjusto y honorableparaella liderarestemovimientode resistenciaanteFili-
po. Comoafirma J. Luccioni, «el interésde Atenasrevistea menudoun ca-
rácterpanhelénico»~ Este interéscomún reside,en definitiva, en la mutua
concordia,porqueel fin de las hostilidadesentrelos griegos,la cohesiónde
sussentimientosy voluntadeses la condición previa y necesariapara que
puedanderrotara Filipo. En estesentido,puedehablarsede un panhelenis-
mo progresivoen la obrade Demóstenes,a medidaqueel oradorvadirigien-
do su mensajemása los griegosen suconjuntoquea los ateniensesen parti-
cular. En textos como el párrafo 9 de la SegundaOlintiuca, Demóstenes
parecetenera lavistalosanálisispolíticosdeTucídides:

otav ptv fin’ ~uvota; té n9áypia-ra uvorfi ‘<aL núot ratté (YUpl~ÉQfl tol;
lE-UEZoUOL mt noXqtou, ‘<cii oupnroveivxcii CpEQFLV té; ou~~o~é;xcii iévrtv
t6éXouuwévQUuroL éuxv <S’ a zAcovc~(ac ‘<cii nov~~tct; u; óSuarcp otto;
Loxton, tj ngúén~npópcioi; ‘<cii plt’<QOV rrra:o~ta¿urav-r’ éve~uínoexcii tnéXii-
Dey (Ii. 2,9).

Nuevamenteestamosanteun párrafoarticuladoendospartes,¿$tav plév
(...) 6-ray 6’. pero ahora cambiael orden: es en la primera dondeel orador

exponesu propiaconcepciónde las relacionesinternacionales,que deben
estar presididaspor la «buenavoluntad» (U5vota) mutua,el interéscomún
(néot -mt-té ov~upép~)y la cohesión(subrayadaformalmentepor la reitera-
ción del preverbioot,v-) ~«. Y es en la segundadonde aparecenlos ecos
de Tucídides: frente a la cohesión interna de los griegos, el imperio
macedónico,asentadosobrela «ambición de poder»(nXeov4ía)y la «mal-
dad»(novt~~úx) de su rey, Filipo (aludidodespectivamenteen el texto con el
pronombreo{rroc), correel riesgo dedesintegrarseal más mínimo «pretexto
(npócpciot;)4< o «tropezón»(ntauo~ci). Lo queerasantoy señadel imperialis-
mo ateniense(recuérdeseel episodiode los meliosrelatadopor Tucídides),
se ha convertidoen Demóstenesen rasgodistintivo del poderdel Macedo-
nio.

Ademásdel engrandecimientode su ciudad, el estadistaen Demóstenes
—como tambiénen Platón— debe perseguir el mejoramientomoral de sus
ciudadanos.De ahí el valor quelas virtudesmorales,y no sólo las intelectua-

Démosthéne et le panl,ellénisrne París 1961, p. 79.
~ En Platón encontramos una reiteración semeiante en un texto (Nr 311 b-c) en el qtie tam-

bién se habla de la amistad y concordia ciudadanas c>mo objetivos esenciales de la acción poLíti-
ca: ó,tórav óftou3 ‘<al wtkí.y ‘<otvóv ovva-yrsyof>oa uútd>v ¶óv W>V ~ fiaotLt,c~ t%Vfl (...) otvtp~
toir>’> rl> zXÉyt.tin. (...)

Cf. Flernández Muflo>., «Demóstenes y el vocabuíari.> hipocrático, ort. oir.. p. 5.32.
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les, tienen en la oratoriademosténica.Además,virtudes intelectualescomo la
«previsión»(xrQóvota),dejaránde serpatrimonioexclusivode los hombresde
Estadoque,como Temístocleso Pendes,protagonizanla Historia dc Tucídi-
des42, paraserexigidaspor el oradortambiénen el ciudadanocorriente,verda-
dero protagonista—para dccirlo con nuestroUnamuno—de la «intrahistoria»
de Atenas,detodaGrecia,y único capazde oponerseeficazmentea Filipo. Y. a

la parqueellas,tambiénexige Demóstenesen el ciudadanolas virtudesmora-
les, particularmenteuna, la justicia, en dondevolvemosa reconocerla voz de
Platón.Así, sepreguntaránuestrooradoren 18,301,haciendoel elencodelas
«virtudescardinales»del buenciudadano:

rL ~ Tóy d5vouv ~oXínjv iotriv, rl tóv plEté 1Té01~; JtQovo(a; ‘<cii

~9oOvpLci; xcii 6t’<citoouv~; U21sQ r~; aa-tQtéo; roXtnvóplrvoy;
En Filipo, sin embargo,se danlas cualidadesintelectuales,inclusola capa-

cidadde previsión(nQoei&; é~lotXe-tau.tga~cit,dice de él el oradoren 8. 11),
perofaltan del todo las morales.Esta«irov~pW»(2, 9) deFilipo es suverdadero
«talónde Aquiles»,quedeberánaprovecharlosgriegosparaderrotarlo.Poreso
encontramosen Demóstenesla loa de Atenas,de la Greciavencedorade los
persas,quesupoaglutinaren modélicasíntesisestascualidadesintelectualesy
—sobretodo— morales:

~ u rór’, 1~v, ib éyt>gs; ‘AO~yciioí, év -tal; t(tv aoXX&v btcivoíat;, 5 vúy

oúx éorty, ñ ‘<cii rol) llr~oÚw t’<gárqoe rrXofi-rov ‘<tít ~XeÚ6eQay~yr -tf~v
EXXú&x xcii oúrr vciuplaxáa; oiirte rrr~fi; ~é>~; ot&~fici; iitúiro, vty ~‘

¿uroXoiXó; ¿inavra XcXt~tavtcit xcii avío xcii xá-toi JtE7oíflxr é t)y ‘EXXt~vwv
Ytgáyplcitci (D. 9, 36).

Porbocade PendestambiénTucídideshizo el elogio de la Greciavence-
doraen las GuerrasMédicas,perodondeésteponeel acentoen lo intelectualy
psicológico (yv4~ tE nXEtoyt f~ -rt~fl xcii róXp~ grí~ovt ~ &)VúplEL, 1, 144), De-
mósteneslo pone en lo moral: la insobornabilidadde los griegosde antaño
«quevenció al dinerode los persas»y quetambiénahoradeberíavenceraldel
Macedonio.En otrospasajesel oradorse referiráa la antiguahonestidadde los
griegos(cf. 9, 36),comparándolacon lavenalidaddel momentopresente(cf. 3,
21 ss.; 13, 25-26; 23, 209). Es éstauna laudatiotemponsadj ~ en la queDe-

42 Cf P. Huart, Le vocabulaire <le lana/ywe psuokologique dans locoore de Thucydide. París

1
968pp.3ll-13l3.

~> Pueden verse más pasaies en A. Sehaefer, L)eniosthenesutid seifle Zeit, Leipzig 1 885-7k,
reimp. Hildesheim 1966-7,1, p. 314, n. 1 y Accame, op. oir. p. 207, ns. 17 y t8. Cf. también K.
Jost, Das Beispiel und Vorbild der Vorfabren bel den attischen Rer/nera <md Oeschitschreibern bis
De,nosthenes, Paderborn 1936 y H. Edeln,ann, Volksmassen und Einzelpersónlichkeit im
Spiegel von Historiographie und Publizistik des 5. und des 4. iahrhunderts. RIto 56, 1974. p.
443,
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móstenesrechazael presentecon la vistapuestaen un pasadoglorioso. En
realidad,el futuro que vislumbrasuponeunavueltaa esepasado,porqueel
presentecasi lo percibecomo el insatisfactoriomundusperversasde la come-
dia ~>,en el quelos papelesprincipales,los asignadosa Atenasy Filipo, están
intercambiados.Como Pendes(T. II, 41), tambiénDemóstenes(9,73) rei-
vindicaráahorauna Atenas«maestrade Grecia»que «ensefleo(&ééu’<utv) a
los demásgriegos.

Desdeestaperspectivahay que entenderla utilización tan peculiar que

Demósteneshacedelos ejemploshistóricos.Frentea Esquines,que apenas
los utiliza y, cuandolo hace,sueleserde manerasimplista,nuestrooradorre-
curre a lo que Nouhaudha denominadouna«modulacióndel paradigma»y
Jaeger,una«cualidaddinámicaesencial»de ellos: un uso inteligente,a veces
no exentode cieítamanipulacióny «dramatizaciones»,de los acipa&íyplarci
ensu proyecciónal presentey al futuro ~. Jaegerqueríaver en esteuso hue-
llas de Isócrates,pero Noubaudlas encuentranuevamenteen Tucídides.si-
tuandoen esta ínflueneiauno de los puntosque más claramenteseparana
Demóstenesy Esquinesen su utilización dela historia 4Ó

Antes hemoshabladode Pendes,de las palabraselogiosashaciala Gre-
cia vencedorade los persas,queTucídidesponeen subocaen el libro 1. Pa-
rece que no solo en esteaspectoel retratoque el historiadornos ha dejado
de estepersonaleen los libros 1 y 1] de su Historia ha influido en el que el
propio I)cmóstencsha esbozadode sí mismo en sus discursos.Ya Plutarco
(Í)em. 6 y 9) se haceeco de una influenciaretórica, sentidaincluso por sus
contemporáneos.mientrasque el escoliastadel discursoSobrela paz insiste

Cf n. 5.
~ Jaeger, l)eníósu-oe.s; op. oit.. p. 284. n, 28; M, Nouhaud. 1. uriltsarion de í h¿stoire par les

orateors attiques, París 1982, p. 363.-«Ce pasté nc lintéresse que dans la mesure oú 1 luí est oti-
le pou r le présení cí 1 ‘avenir. R. Sehaerer U- ho,nme aniÑar ci 1,; .st..-uoiure da monde it2tiirieat,
Paris 1958. pp. 381-382> ha podido~ hablar, en términos generales, de una c<.mposiciórí del
pasadí> y del fuluro a la Itíz de una intuición supratemporal’. En el caso de I)emóslene-s, esa
intuición sería su visión hteal de la Grecia vencedora de los persas. que pretende pruyeclar
también al luturo. El orador rechaza el presente, concebido en términos negativ>s (falta de ho-
nestidad. c>noci m ient<>, voluntad y acci¿~n entre los griegos: corrupción, ignorancia, abulia
pasividad) e quiere que cl ftitur<> sea una vuelta al pasado en que los grieg>s tenían esas cuali-
dades en forma posiliva. En términos psícolog,cos puede, pues, hablarte dc un “<Y,’<kog en la
>ratoria pol itica dc 1 )emósreoes, quien parece ctmncebi r la actual guerra de Grecia

coní ra Fi Ii p<> casi como una reedición dc las guerras Médicas: lo que entonces d o a
los griegos el trío nf<> frente a ít>s persas, también debe ahora olorgársel, Irente al
u aev<> bárba u>». Fil po. Cf. llera ánde/ Mu i$>z, 0,0. fi., II. p. 86.3.

~ Nouhaud, op. <it?, Pp 361-362. Esquines prefiere i aspi rarse en los relatos de otros ora-
dores.
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en el retrato moral (5, 25) ‘t. En efecto,Demóstenessintetizaríaperfecta-
mentelas figurasdel oradory del estadistaa la manerade un Pendes,según
Tucídides(1, 139) «XÉyetv -re xcii it~éouetv6uva-r~ra-ro;»y, además,inteli-
gente,previsor,insobornabley con autoridadsobreel pueblo43;

re 6 aóXepio; xci-réu~, 6 & cpciíve-rcit ‘<al Év -roúrcp n~oyvou;~v
&vcquv (..) xcii Éxet6i~ &ré6avrv,~ñ rrXéov ~ut tyvdo6~ ~ ~óvota ciúzofi t~
é; -rév rróXepiov (4) ciE-riov 6’ ~v (iTt ~xetvo; plEV 6vvciré; <Lv -np -re ci~ttopicin
xcii -rfl yvbpx~ X9nW~ThW re 6tawavth; é6wQótcrto;ysvóFffvo; xareI4~e té

aXfl6o; flev&Qm; (T. II, 65).
-cali-ra roívuv dacivO’ ñaa yaívopicit Iiéknov row éXXo~v ~t~ooQuiv,ofl6’

e[; ¡iíciv, W &v6~e; ‘A6~vcitot, o{~re &tvónyr’ oiif &a~ováciv titcivokrco,
ot& ngoa~otf~oo~iat6< ot&v áXXo ytyvtéxetv xcii ~‘tQociweáveoOat%X1

1V 6<
¿kv tpiv cinco, 6to év ¡ttv, L év6pe; ‘A6~vatot, 60 eúwx(av,uy ou~máo~;
ty<L t~; év &vepcíntot;oi5o~; &tv&r~ro; xcii oow(a; ÓQÚÚ XQciTOUOaV ETEQOV

6e, ,tQoo<ci té aQUY[icifll XQtVO) Xcii Xoyt~OplciL, ‘<cii OU6EV Xflppl’ (TV o1J&i;

~XOtirgé; ok ty<L rtttoXtteupiatxcii Xtyco 6Ei~at JtQOOflQfl)jiEvOV (D. 5, II -

12).
En esteretratoqueDemóstenesnos presentade si mismoen el discurso

Sobre la pazse mantienen,pues, las notas de inteligencia (ytyv~oxav, no-

yW;), previsión (xr~oo9&v, npoatoOéveo0cit)e insobornabilidad(nQoixa té
lTQéyplcitci ‘<gívw xcii Xoy~oplat,xcii ot&v Xfijipl’...) queya hemosvisto en Pc-
rícles,perose añadeun nuevofactor, la «buenasuerte»(etruxía),con la que,
finalmente,no contaronni Pendesni Demóstenes,visto el final de ambosy
dela políticaquepropugnaron~“. Podríadecirsequeel mismotonoexculpa-

~ (...) óno<av ó ~rta~ ¿ flspu<Xq; JTaQa Oov’<»&b~ TOLSLT«t, ótt ‘<aea9oc mxvró~ Thflqu>-
rog ‘<ni ñ&o9oho’<ijrtoq 6i~.nyooei ‘<nt bt& -rotro TóV Xóyov tXrf>Or~ov ~ni. En efecto, también
en Tucídides 11, 60 (~iXónoXí~ te ‘<ni xQ>1uúrmv ‘<oríooow) y 11, 65 (óta~avtq Úhmpórauog gr.-
vóftr.voq) se alude a cualidades semejantes de Pendes. La otra observación que sobre Pendes
realiza Tucídides en ese pasaje (‘<areí’<s té ,rX~6oq t.hvOt~mg) será recordada también por
Plutarco (Dem. 14) en referencia a Demóstenes y su actitud de firmeza ante los errores del pue-
blo (cf. 15, 26; 15, 32), tan diferente de la de los demagogos, cf. Sehaefer, op. cii., ~p.-

304-3O5.
La continuación del escotio demosténico (tv&t~cvógevoq ¿rL ravtazot’ té fl~ noXr.oí; m~iwé-
90V ~otXnat, ot ~r~éqó~téyOuav oh npé~ ~ó~tv j3Xé~o,v> insiste en la imparcialidad de De-
mostenes (cf. 14, 33), que nos recuerda la del mélodo historiográfico de Tácito con su lema si-

neiraetstudio(Ann.t, 1).
~« «Es verosimil que el objeto de la ambición de Demóstenes no fuese solamente la gloria

de la elocuencia, sino convertirse en un gran hombre de Estado y un segundo Penicles«, B. Ca-
ya Nofio, Sobre un giro de la fraguo de Deníóstenes, Madrid ¶959, pp. 22-23, ni. E <It. tamt’ián
Croiset, op. oir, p. 252 y G. F. Bender. DerBegriff des Snuats,nannes be, Thukyr/ides Wtírzburgo
1938, p. 26, n. 68.

4 Diferentes, sin embargo, en el aspecto militar: Demóstenes preconizó una politica deen-
frentamiento abierto con Filipo en el campo de batalla, distinta de la táctica defensiva y de des-
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tono de las palabrasqueTucídidesescribe,al final del capítulo 65 dcl libro

II desu Historia, sobrela políticade Pendesy la derrotaatenienseenla gue-
rra del Peloponeso,reapareceen las de Demóstenes,en el discursoSobrela
corona, sobresu propia política y la derrotaen Queronea,aunqueson de
nuevolas ideasmorales(y, másconcretamente,religiosas)las quetrazanla lí-
neadivisoriaentreel pensamientodel historiadory del orador

té plEV YrEQUq <L; ¿kv ¿ ba(pcov ~ouXnOtnévrcov yíyvr-rci& fi & 3tQociípE-
cm; atú Újv -rot oup$otXou &évoíav ¿S1Xot. pi~ 6fi -rote’ <L; ñbíx~r’ ~pév

cii ‘<pci-rfiocií mivéÑ ÉPtXíanq fl) ~xÚ)(fl év yé~ nj Os(~ -té rotrou -ne-
Xo; ~v, otx ~po( (D. 18, 192).

Al hombre, al político, sólo hay que pedirle cuentasde su «inteligencia»
(&évota),de la «intención»(rrQoa’LQeoLq) desusacciones,no —como haceí.n-
justamenteEsquines— de su «resultado»(náQaq,-réXo;), que corresponde
solo a Dios (-nL 6c&), que ha reemplazadoaquí a la Ttxu tucididea.El re-
prochede Esquinesesproductode su «envidia><(cpoóvo;)haciaDemóstenes.
Durante su vida, todos los hombres(y, particularmente,los políticos corno
Pendesy el propio Demóstenes)puedenserblanco del ~8óvo; de los de-
más,pensamientoqueen el oradory en el historiadorencontramosexpresa-
do demaneraanaloga:

w0óvo; yéQ -toi; ~úiOL 3t90; -té úv-rbrcikov, té & pfl 4cro&bv úvav-rciyw-
«o-no crvoícr -w-n~nyrcii. (T. 11, 45).

a; yég ot’< oI& -ntv ~Túv-núv,ért tot; p~v t,WOL aáotv £nuoñ nr fi
YEXELWV fl tXénwv y0óvo;, rot; -wOvednci; 6’ ofióé ÉXOQWV oi5&i; ~n
ptoct (D. 18,315).

TambiénpodemosdecirquePendesy Demósteneshan ejercidosu pe-
culiar rraíbníci sobresus oyentesde una maneracoherente,sin cambios sus-
tanciales,como tipos idealesno sujetosal pasodel tiempo.Si Tucídides(II,
61) hace decira Pendesde si que essiempreel mismo y son los otros los
que cambian(‘<cii éyW pitv 6 a&róq dpi ‘<cii ot’< t~írncipaítpet; & pa-ra~ci-
XXu-rc), Demóstenesparececontinuarel texto en un párrafodel discursoEn
deJénsadelos megalopolitas,conpalabrasquesuscribiríael propio Tucídides,
por hacerde la «ambiciónde poder> OrXcovc~íci) el motordel cambio políti-
co:

‘<cit pavfioe-caí-té JTQáygat’ &á &é rot; aXrovexwtv ~oU>.oplEVou;pr
~BciXXóprva(D. It, 15).

Posteriormente,en el discursoSobrela corona,concluiráalgo semejante
de la política e idealespor él defendidos.equiparándolosexplícitamenl.ea

gaste del adversario, que Perictes recomendó frente a los Lacedemonios, cf Jaeger, t’air/eia, op.
oit?, p. 1105 y Carlier. op. c¿t?, p. 175.
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[os de los «varoneselogiados antaño»(idi-y rót ~~taívou~íévmv&v~~&v),
entrelosque,sin duda,habríaqueveral propio Pendes:

fi ~v 4ú~ a-roXrtáci ‘<aL nQoaLQEot;,év ti; o’<on4 -tal; tdiv rór’ ttcit-
VOflffV(OV &VÓQ<OV ¿plola‘<cii -tainé I3ouXo~évn ~civflae-tci¡ (D. 18, 3 17).

Hay, por tanto, una línea natural que conducedesdelos discursosde
Tucídides,particularmentede los puestosen bocade Pendes,a los de-
mosténicos,sobretodo a los del último Demóstenes.Discursos,los tueidi-
deos,que,segúnalgunoscríticos,sugierenmás quedicen5«• Y en estesutil
artede la sugerenciaencontramosun nuevo punto de acercamientoentre
Tucídidesy Demóstenes,y apuntamosun tercernombre,Platón, ya men-
cionadoen algunasocasionesa lo largo de estaspáginas,peroquea partir
deahorase convertiráenobjeto preferentede nuestraatención.

Platón y Demóstenes,como señalaraJaeger,son solucionesdiferentes

a una misma crisis de la ~óh, agudizadatras la guerradel Peloponeso:
unasoluciónfilosófica (Platón)y unasoluciónpolítica (Demóstenes)~‘. El
orador, con la política activa y realista52 propugnada,parececorregir el
idealismoplatónico.Con todo,«realizaperfectamenteel ideal deconsejero

5<> <(Tucídides) nunca dice todo lo que quiere expresar; siempre deja que el lector descubra
él mismo una parte». luciclides. Historia de la Guerra del Peloponeso, trad. intr. y notas de F. Ro-
dríguez Adrados, t, p. St).

Detnáytenes, op. cii., pp. 14 y 235. Al mismo tiempo, Demóstenes, como antes Píndaro.
es exponente de una época y un ideal en trance de desaparición: el ideal aristocrático, en e]
caso del poeta, y el ideal democrálico unido al de a autonomía de la ~óXr~,en el del orador.

Ambc>s tuvieron que vivir «contra corriente. defendiendo ideas que pronto la marcha tIc los
acontecimientos mostraría caducas. Si en Píndaro son los nuevos aires democráticos los que
amenazaban su concepción aristocrática de la vida y de la política, casi un siglo despues corres-
ponderá a Detuostenes la defensa desespentda de ese ideat democrático frente at nuevo det
imperio helenístiet>. «Parece ser tina tev en la vida de! espíritu que, cuando un tipo de vida llega
a su término, halla fuerza necesaria para formular de un modo definitivo su ideal y alcanzar su
conocimiento más profundo: como si deja muerte se destacara su aspecto inmortal, Asi. ta de-
cadencia de la cultura noble griega produce a Pindaro: la del eslado ciudadano a Platón y De-
móstenes» (Jaeger, Pair/cia, op. cii., p. 2 1. 1).

Este realismo se advierte también en el tipo de metáforas y comparaciones que prefiere
(guerla. caza, lucha deportiva, medicina, lenomeuios naturales. cte.), dirigidas «hacia eí mundo
de las sensaciones, hacia la vida concreta y activa más que hacia la meditación abstracta». Ron-
net, opoit?. p. 152. Cf 1). Kriiger, Dic Bilderspruche des I)en,ostlíenes, Cotinga 1959 (t)iss.), p. 89
ss.. 101; Chevallier, art? oir. p. 208. Estas metáforas y comparaciones delan traslucir un «instinto
de lucha, un <espíritu combativo» de Demóstenes en permaneole tensión consigo misnl>, con
su ant! tono y con Filipo, cf, J. Sampaix, «Quelques notes pour létude littérairc de la Píe,r,iére
l-’hilippique de Démosthéne«, -Noca ci Vetera 1937, p. 27. No obstante, en algún caso puede ha-
blarse de cierta coincidencia entre Platón (R. 556 e) y Demóstenes (2,9; 2,2 t) (cl. también Só-
fueles, <fIl 961).



la cídide.sy PlatónenDemóstenes- 155

político, segúnPlatón»~3. En cierta manera,el filósofo ocupadotambiénen
los asuntospolíticos,que Platónreclamaraen su República(cf. 473 d; 487 e;
499 b y 519 d-520 e) como únicasolucióna la crisis dela 2TóXL;, seha con-
cretadoen la figurade Demóstenes.

Dejandoa un lado las historias—discutibles—que nos presentanal ora-

dor como discípulodel filósofo W, algunoscríticos han visto huellas de esta
influenciaen el terrenoretórico.Discursosdemosténicoscomo la Tercera Fi-
lípíca realizaríanperfectamenteel ideal platónico,expresadoen el Gorgías,
de la retóricacomo artede la persuasión,así como el reivindicadoen el Fe-
dro: una retóricaeminentemente«psicagógica»(271 e), que rechazalas divi-

sionestradicionales,se fundaen la dialéctica(265 e)y es capazde ofrecervt-
siones sinópticas (271 e) ~. Es el «plan psicologico» de los discursos
demosténicos,comolo hacalificado,entreotros,M. Delaunois~<.

Peroesen lo queanteshemosdenominadoel «sutil artedc la sugerencia»
en dondepuedeencontrarseotro puntode acercamientoentreel filósofo y el
orador,porqueDemóstenes,en apariencia,nuncahurtaal oyentela reflexton
y decisiónpropias,previasa la acción:

inri’ OiI>V LyVO)Xóicx; 14W;, a) óvbQr; ‘A6~vutot, ‘<tú ráXX’ & 5QOO1jX¿t

név-t’ tv(h~~urnpúvou; qm,~.ú. &iv É6nXflorn xcii srapo~t’v6flvaí. ‘<aL T4) noXtpxo

n~ooé~uí,veinEg 210-té ‘<al VOy (D. 1, 6).
De ntsevo un «estilo ‘<al» tiene por objeto subrayarformalmentclas <lis—

tintasetapasde un mismo proceso,en estecasoel psicológico que conduce
desdela pasividada la accióndel auditorio:la palabradel oradorsientaen su
auditorio las basesde un verdaderoconocimiento(~yvw’<ó-ra;) de la situa-
cien política, sobre el que,a su vez, reposarála reflexión @.vAulIo¾lÉvor;)y
la necesidad(y~j’i &iv) de hacer,por fin, un esfuerzocolectivo de voluntad
(~t)rX~ocit) concretadaen la guerracontraFilipo. El procesoen su totalidad
sc concibe,pues,como unacadenacon los siguienteseslabones--.palabradel

Chevallier. art? oh.,p. 216.
(II a. 3.
(it. l)obson, op. oit?. p. 240. y R. Weil. «Quelques noveautés en Philologie Classique: au-

tour de Platon ct Démostbéne«, II. 3. i 96 i , p. 108. López Eire (art? <ir, p. 216) considera
estas analogías insuficientes para probar la int]uencia del filósofo sobre cl orador.

l)u plan log¡que au plan psychologique chez Démosthéne», LIKC i 9. 195 1. pp. t 77-189.
Dicho «plan. que traduce las intenciones profundas del >rador, se concreta en unas ideas que
se repiten y puedems ser seguidas en cada discurso a la manera de partitura musical. Por eso J.
M. (tlor (le plan de la Prenziére Philippique de Démosthéne<, Bulleíin ¿1,¡ (erole pédagog. de
¡‘(ini it (oíl,. deLouvain 1949-50,2, p. 16) y 11. de Raedt (Plan psvchologique dans la Preo,iére
¡‘lidippiq¿<e de I)émoslhéne<,, 1.IX 19. 1951. p. 2271 han podido hablar de la Primera Filípica

comí> la « I’rimera Si ofrinia de Demóstenes.
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orador - conocimientoque imparte - reflexión que suscita- voluntad que
despierta- acciónenqueculmina.

Con razónafirma Jaegerque la mayorpartede susdiscursosla dedica
Demóstenesa prepararal auditorio paraquetome su decisión~. Frecuen-
temente,el oradorsientalas premisasparticularesde su razonamientopara
llevar al oyente,casi de la mano,hastalas conclusionesgenerales.Poreso
en otro lugar hemoshabladodeun procesoa la vez«inductivo»e «induci-
do» por el orador,cuyosantecedenteshabríaquebuscarlosen la «mayéuti-
ca» socrática~«. TambiénDemóstenesse dirige acadaciudadanoen parti-
cular (citré; é’<ao-ro;) e intentapor todoslos medios quereflexione y que,
aparentemente,obtengala conclusión como un descubrimientopersonal.
Más aún,el discursodemosténicono pocasvecesparecequererreproducir
la vida del diálogo platónico con esasinterrogacionesretóricas(erotema,
hypophorao aetiologiaj1~ mediantelas quefinge preguntaral adversario(cf
18, 128),queel adversarioasuvez le preguntay él responde(18. 24) o se
preguntay respondeasí mismo(18, 301-302).Llega incluso a dramatizar
escenascon un interlocutor imaginario —portavozde todo el auditorio—,
como en el discursoSobrelosasuntosdel Quersoneso,piezaen la queestos
fragmentosdesupuestosdiálogosparecenmásnumerosos~«:

— It YtOL-flOO~tE~ <XV ~JtLXeQQóvfloov i~
— XQtVOfltEv Ato~tní&~ v~ Ala.
— xai -rl -té YtQá’flIat’ fo-raí ¡3rA-rico;
— ÚXX’ ~v0évb’év I3on0ioatvrvarno~.
— ¿kv tS’ taré T6W JtVfsl4tétcoV ~ twVtÍ4lEOa;

— ÚXXé ~é AL’ otx ij~rt.
— ‘<al -ti; éyyu-rfl tau -rot-rou;
— &Q’ ÓQUTE ‘<al Xoyí~ro0’, W év½r;‘AO~vator (...) (8, 17-18).

En otras ocasioneses la fórmula toco; dv ?brot nc la que sirve a De-
móstenes(cf. 19, 89; 20, 3), comotambiéna Platón(cf. Ap. 28 b), parain-
troducir las objecionesde ese interlocutor imaginario. Por momentos,la

-“ i)emástenes,op. ciL, p. 163 y Paidela, op. oir, p. 1099.-<También enellos aparece desde el
primer momento como el maestro que no aspirasolamente a convencer y dominar a la masa,
sino que la obliga a sítuarse en una atalaya más alta y a juzgarpor sí misma, después de haberla

conducido paso a paso a cIta>.
~> Cf Hernández Muñoz, op. oir, II, p. 503 Ss. Como en Platón (cf. Ap. 19 d: t’< motror

y-vWosoOs...), también en Demóstenes son frecuentes los giros de ytyvd,o’<m (sobre todo en futu-

ro y segunda persona del plural> + ~‘< 1 ¿tú y genitivo: a partir de unas premisas dadas se pro-
ducirá la conclusión del interlocutor o auditorio.

~ Cf Pearson, op. cii., pp. 148-149.
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“letra>, yQa~tga,del discursoparececonvertirseen Xóyo;, “palabras>viva del
diálogo 60

Esaaparienciade elocuenciano escritay de «continuo diálogo» quea

menudo tiene la oratoria de Demóstenes,así como el uso de expresiones
aparentementeparadójicas(comoel oxymoronde 2, 15 y 4, 2), de imperati-
vos, paréntesise interjeccionesle dan un tono coloquial, avecescercanoal
dc la comedia«2, y producenun efectode aparenteimprovisación CA como si

asistiéramosa la génesisdesu pensamiento.La finalidad últimade estospío-
cedimientosesasegurarel contactodel oradorcon su auditorio,con el que
Demóstenessueleasociarseempleandomasa menudoqueEsquinesel pro-
nombre «nosotros>Ó~ Cuando se comparanlos discursosde Demóstenes
con los de Esquines,llenos de «proposicionesgeneralesque sólo sepueden
admitir o rechazar»~ uno no puedepor menosquever detrásdela figurade
Demóstenesla sombrade Platón, y también la de Sócrates,que acasoaquí
seanunamisma.Muy al contrario,el oyenteo lector <‘« de Demóstenessiente

Puede recordarse también el largo pasaje del tiritón (50 a Ss.) en que las Leyes y el
Estado toman la palabra cml el diálogo con Sócrates. No paicce que se haya atendido suficiente-
mente a la influencia del diálogo platónico en este rasgo cte l<ís discsmrsos demosténicos: si con
Platón nos enc(>ntramos ya en el «diálogo’ como género literario, esto es, un diálogo entre los
personajes que es recreación literaria imísertada dentro del mensaje univoco (la totalidad de la
obra) del escritor al lector, también estos- «diálogos de Demóstenes con interlocutores imagi-
narIos se insertan dentmo del mensaje unívoco (el propio discurso) del «mador al auditorio (o
lector). «N o obstante, tanto Platón como Demóstenes intentarán devolver a sus letras’ los ras-
gos del Xóyoz vivo. real>, cli nuestra reseña al libro dc M. (~onstantini ti att, II’ 11(5<0 ¿‘/ <15
,seoiai,oas ( París. 1987). en elY 22, 1989. Pp.350—35 t. «Demóstenes, al crear un interlocutor
maginario, da en cierta manera la palabra al público”, Ronnet. op. oir, Pp. 1 22 y ss.

“Son cloquence est un continuel díalogue (...) L’auditeur saisit la conclusion comme une dé.-
couvene personelle, .1. Sampaix. <‘Quelques rotes pou r létude littéraire de la Prerniére Plmiiippique
(le I)érnosthéne”, ‘-‘rl. <-it.. s. 27. ‘<II nappomte guérc á ses aumliteurs deprincipes lout laits mais it les
torce. pour ainsi dime. á les retrouver eux—mnemes, en les aidant”, Croisel., «~. <-it?, p. 241. Esta ma-
yéutica es. sin embargo, más aparente que rcat. porque su objetivo es ‘amener progressivement
lauditoire au p(>int de vue (le lorateur«, H. (te Raedt. art, cit.. p. 229.

también al de los diálogos platónicos, cf Ronnet. op. cmr, pp. II y 14; H. Thestcfli ,Studies in
<he Siyles of Plato, Helsinki 1967 p. 69, n, 2,

No obstante, sus rivales le criticaban por todo lo contrario. Según Ptutarco (1)em. 8), Pi-
teas dijo de las pruc-bas de sus discursos que «olían mucho a la lámpara. Desde 1947 («On De-
mosthenes abilil.y to speak extemporaneomsty<, TAPhA 78, pp. 69-76). si no unos años antes
(“Demosthenes reply tu ihe charge of cowardice, PIIQ 1940. pp. 337 ss.), pero sobre todo en
sucesmvos trabajos (cf lAr/mA 81, 1950, pp. 9-lS; Id. 83, 1952, pp. 164-171; CVII 50, 1955 PP.
191-193; AJPh78. l

957,pp. 287-296). A. Dorjahn hadefendidolatesisopuesta.
Cli Chevallier. art? OIt?. p. 213.

Croiset. <>1>- (it., p. 243.
«« (lo. 18.
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no pocasvecesla ilusión de llegarpor si mismo al conocimiento,con el esti-
mulo —eso sí— del orador,herederoaquídeSócrates.Una misión,pues,pro-
piamenteeducativaque Demóstenesse ha atribuido a sí mismoempleando
el verbo éL6ÚOXECV (19, 72), que servirátambiénparaaludir a la de los ate-
niensesfrente al restodelosgriegos(9, 73).

Y ya quehemoshabladode «misión>’, no querríamosdejarpasarotro as-
pectodeéstaen relacióncon Sócrates.Si en cierto sentidoDemóstenespare-
ce encarnarla figura del filósofo atentoa los problemasde estemundo, in-
cluidos los políticos, que tanto reclamé Platón, otros matices nos hacen
pensar,más bien,en la figura de Sócratese, incluso,en la del héroe trágico.
Estamospensandoen el oradorque,comoSócratesen la Apologíaplatónica
(32 b: -té-? ~ytb 1xóvo; -«lxv ngo-ruvv.twv #vavtu§0i~ -é~i1v), sientesu soledad

(5, 5: ltQwto; ‘<al ¡tóvo; YEaQEXOO)V évrstrrov. 21, 190: ~n ToLVUV ot& cL;
~OTLVño-rt; 4toi UWV XEyÓVTWV ouvaywv(~c-rat), su ir contra corriente (19, 45:
&Vaoté; ‘<al atapr2flcov ÉnELQ%IflV ~¡év &VTLXÉyEtV. 9, 1 9: toootitov y’ &qEO-

-UCOV éKhov, ch av~QE; ‘A6~vaiot, 1(0V oupj3ovXmsuóv-rwv) 67 y que pre-
sienteque esta fidelidad a sus idealespuedeconducirlea la muerte.Como
Sócrates(Ap. 28 d), tambiénDemóstenesestádispuestoa aconsejarlo mejor

aunqueen ello le vaya [a vida: ‘<tú. ~1yo<aírré; IÉV TEOVÚVaL vuXkov dV t~
‘att’ E[gtp<ÉVat ¡3ou2.oQn]v (D. 8, 49).

Dionisio deHalicarnaso(Rh X, 6; VII], 8) encontróotrassemejanzasen-
tre la Apologíaplatónicay el discursoSobrela coronaCtS Más recientemente,
Gauthiery Jolif han señaladoque,al igual que Sócrates,Demóstenes(18,
276-7)sedefiendeen su discursodc la acusaciónde &tvó-rfl;, lanzadacontra
él porEsquines(Ctest174;215), mientrasqueAccameha insistidoen el con-
tenido antisofísticodel pensamientode ambos,Sócratesy Demóstenes,y
Chevallier,en un métodosemejantedeargumentacionqueprocedepor defi-
nicionesy divisionesC’>

Cf. Mathieu, Démosíhéne, op. cii., p. 174. Con razón ha podido hablar Lasso de la Vega

dcl «retigioso cspir¡tu trágico de Demóstenes cml el discurso Sobre la corona <Héroe griego y
santo (ristiatmo, La taguna 1962, trad, tal. Eroe greco e sanro cristiano, Brescia 1968, p. 18). se-
mejante al de Sócrates en la Apología platónica. E-. García Novo ha visto también alguna analo-
gia cola relación Critán-Sócrates y Pedro-Jesucristo («Ocaso y alba de Sócrates (Pl. Gr. 43 a 1
/46 a 8)”, (FC24, 1 99t), p. t28.

‘« Un su opinióml, el discurso de Demóstenes, por imitación del de Platón, contiene tam-
bién una defensa» (ñsroXoyta), una «acusación’ (‘<urflyoQía). un “elogio” (ty’<&okrnv) y una “ex-
posición doctrimíal” (éóy4a) (RA. VIII, 8), Cf. Schaefer, op. olt?, 1, p. 149. López Eirc (art. <~r. p.
215) considera casuales estas analogias.

Ciasmthier-.Iol if, op. oit., p SStI; Accanie. op. cii., p 158; Chevallier, arí. oit.. p. 204.
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Perotal vezunade las diferenciasmásimportantesradiqueen la impor-

tancia concedidaa la voluntad. Aunque el pensamientode Demóstenes,
como el de Sócratesy Tucídides,puededefinirsecomo raemonalista.en tanto
quela razónessiemprenecesariaen eseprocesoqueconducedela palabraa

la acción,el oradorcreetambiénquenecesariamenteal momentointelectual
debeseguir el volitivo y el práctico:la razónno esnadasi no va seguidade la
voluntad y la acción oportuna.Por eso Demóstenesno acogela normaso-
crática‘ot&t; éxdw é$tkapTávEt’ y en susdiscursossecuidade distinguiren-
tre las faltascometidasvoluntariae involuntariamente(porejemplo,cuando
distingueentre?nVcoLboovvn —la dc Esquines—y éyvota —la del pueblo ate-
nierise—).

Si es cierto que la noción devoluntad sólo «ha tenido importanciaen un
cuadrodepensamientocristiano»~«, no lo es menosqueen los discursosde-
mosténicostenemosun intentoseriode llegarhastaella 7 m, El conflicto entre
yvwlnj y 6Qyñ. entreracionalidade irracionalidad,que,segúnalgunosauto-

res 72 articula la Historia de Tucídides,Demóstenesparecerecogerloen el
de éeartv frente a fBot?.ro0ato, para ser más precisos,dc ~0íXerr frente a
j3otXrTat, de una voluntad en general valoradapositivamente,la voluntad
colectivade los atenienses,en primerainstancia,pero tambiénde los griegosen
su conjunto (É6éKcnj,a la que apelael orador,voluntadhechade razóny justi-
cia, de resistenciaanteel invasor macedónico,frentea unavoluntademinen-
tementenegativa,la <‘voluntaddc poder«de Filipo (¡3oÚhrat).queno repara

en injusticias y engañosparaimponersea los demás~ «El almade la nacion
griega—hadicho Jaegerconpalabrasdefinitivas ~—, queempiezafinalmente
a encontí-arsea sí mismaen la voluntadcomún (..), se reflejaen palabras».

i. (le It mill y, «1 ‘atiente, ínr,n coemrr’». L es,sor de la psvchologie don.s la Ijítératare greoque
las-siqoe, París 1984. g. 16:»et na vraiment fait son ení réc dans le nonde classique quavee

sainí Auguslin». (ti también 1. 1-lernández Muñoz, «Aproximación al concepto de ~ot~X~ot;en
Aristóteles’. Acias del ¡‘II ( oímgreso Español de Estudios (lrisic-o.s (Madrid, 1987). Madrid 1 989
pp. 1 73—1 78. Entre Demóstenes y Ari st¿,teles, autores estrictamente c<>ntcmp(>ráne&>s. son posi-
bIes algunas infí imencias mutuas. cl. no .5v 38.

VI» (est it Démosthéne daílteurs que reviení le mérite d’avoir taim sentir le plus fortemr,ent.
dans l’anliqiiilé. ce que pemil la volonlchun,aine,,, Cr<,iset, op. oh., p. 21 9.

Cf. 1. dc Romitíy - «La eraini e (la rl S 1 Oeuv re (te tlmtm cyd ide”, (Iassioa el .Mcdiaeí’al,í 1 7.
1956, pp. 119-127; P. 1-mart, op. Oit?, pp. 56-57; 306-308 y 501-502.

Ptmede verse un estudio de ambos verbos en E. Hernández Muñoz. <‘go~Xopwi y tetx,> en
I)emósíenes”. íloruenaim4e o 105<7? AI.si,ma. A cies deiN .Si,nposi de lo Secció Catalana de la .5 E tú O
(iarmagon;m 990). larragona 1992, Pp. 63-67. A partir del año 346 a, C.. fecha de la Paz de Fi-
loerates. el uso proporcional de l3cúXeuQ‘cm. stmperará el dc &OéXrtv. como si ya Demóstenes smn-
tiera el triunfo final de Filipo.

1 )eíuósie< me.>. op. oit., p. 2 1 7.
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Paraterminar, tal vez no seaexageradover tambiénen esta dualidad
teé~str 1 ¡3otXs-rat la trasposicióna otro nivel de la ambigliedadinherenteal
6v~ióg platónico~, o del mito en el Fedro(253 d ss.)de los doscaballosy el
auriga76• Si se nos permite la licencia,en metáforaquizáarriesgada,menos
poética,peromáslingiistica, el caballoblancose nosha transformadoahora
en Éeéxctv(atenienses);el negro, en ¡3ouXra6at (Filipo) ~, y el auriga, en el
propioDemóstenes.De la luchade esasdos voluntades,con eseaurigadeex-
cepción,dependióla suertede Grecia.

Felipe-O.HernándezMuñoz
UniversidadComplutensedeMadrid

“ Cf. Romilly, Pañence, rnon coeur op. oir, p. 19t:«L’ambigiiité do ihurnos, qui peal ser-
vmr, selon les cas, tes honnes ou les mauvaises causes”.

~> Cf. id., pp. 200-206.
~‘ En algtin pasaje Demóstenes parece incluso jugar con el nombre de Filipo (4flXuuTog) y

el del cabatio (Úcno~), at emptear, refiriéndose a él, términos como nato~to (“tropezón”) o
ávazaerítrtv («sujetar uncaballo por la crin”), cf? 2, 9.


