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Summary

This essaytríes to he a detailedstudyof Bacchylides’Dithyramb 19. in which it

is discussedte estival in which thepoemwas performedand the dateof thoeom-
position,the structureand thesignificanceof the prooerniurnandthe myth, and tho
treatment of the los myth in comparisonwith othervorsions,without leavingout
4w aualysisof metricalstruetureandte discussionof textual problems.

Con la notableexcepcióndel epinicio, la determinaciónprecisade los
rasgosque caracterizanlos distintos tipos de composicióncoral que culti-

varon los poetaslíricos griegospresentanumerosasdificultades,a las que
no haescapadoel ditiramboni siquieratras la aparicióndel granpapirode
Baquilides,que nos ha proporcionado,aun con suslagunas,el mayor co¡—
pus de ditirambosque poseemos.Es más, los poemasbaquilideosque los
alejandrinosclasificaroncomo ditiramboshansido objetode abundantese
inacabadasdisettsionessobresu verdaderanaturaleza,ya que muy a menu-
do se ha puestoen tela de juicio la credibilidad del criterio clasificatorio
empleadoy los eruditosmodernoshan sostenidoquealgunasdetaloscom-
posicioneseran en origen peanes,hiporquemas,himeneoso epitalamios
Solamenteel poema que ahora nos ocupa. numerado IV en la edición
tcubnorianaquedebemosa Soelí-Maehíer,ha permanecidoajenoa tal po-
lémica, ya que,acausasobretodo dela mencióndo I)ioniso en el y. 50, fue

la únicacomposiciónqueKenyon,el primer editor2, considerócon seguri-
dad un ditirambo y desdeentonceshastahoy nadieha puesto en dudatal
adscripción.La oda 19 reúne,además,las característicasformalesque,a
partir del testimonio de fuentessobretodo tardías,consideramoscaracte-

Véase al respecto nuestro trabajo «los ditirambos de Baquilides, (It ns. III 1993,
pp. [Si -2(15, dccl tomase discute con porn,onor y se remito a la bibliografía correspondiente.

Thcpochaof Bacchylides,1 ,ondres 1 89?, p. XXtV.

(uochr,, ,. cte
T1t~1eg1« (it-itt ( Estudios gr iee•,sc i adora ropos) si .s. 1 (1 994). ¡ 1 3— 1 39 Fil. U It ~V sip. Madrid.
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rísticasdela composiciónditirámbica ~:setrata deun poemadotadodetítu-
lo (lo) y en el que es predominanteel relato mitico; la adjetivación,aun sin
alcanzarla acumulacióny el rebuscamientoa que llegaríaen los ditirambó-
grafosposteriores,esabundante(hemoscontadotreinta substantivosacom-
pañadospor unoo variosepítetos,frentea docequeseencuentransincalifi-
car) y la estructuramétrica,como veremosmás adelante,presentallamativas
peculiaridades.

La inseripolón del poema,que debemosa la manoidentificadapor Ken-
yon como A2, reza‘Lb ‘A~vaíotq, y nadieha discutidoquesetrate de un di-

tirambo de competición destinadoa un festival ateniense.Habitualmentesc
ha pensadoen las GrandesDionisias~, pero,habidacuentadel importante
papel que desempeñaHermesen la narraciónmítica como liberadorde Jo,
ancestrode Dioniso, pudieratratarsequizáde un ditirambo compuestopara
las Antesterias,e! festival ateniensede las flores, en el que se asociabanlos
cultos de Dioniso y Hermes Ctonio Ciertamente,la existenciade concur-
sosditirámbicos en las Antesteriasno es segura,pero sí posible, e incluso
Friis Johansenha sugeridoqueeJ fr. 75 de Píndaropertenecea un ditirambo
compuestopara esefestival que anunciabala entradade la primavera(‘. En

estesentido,uno de los argumentosque Friis Johansenaduceendefensade
suhipótesises quela continuapresenciadelas flores en cl fragmentopindá-
rico seadecúamejor a las Antesteriasquea las GrandesDionisias,y precisa-
mentevamosa ver queen el ditirambo 19 de Baquilidestambién las flores
sonunadelas dosimágenesrecurrentesen el poema.

La fechaesdifícil de precisar;de entrelas diversashipótesisquese han
propuesto7, nos resultanespecialmenteconvincentes(y de nuestroestudio
obtendremosalgunasconclusioncsque los apoyan)los argumentoscon que
Severyns8 ha defendidouna dataciónalta, concretamenteal comienzodel

3 No obstante, la polémica al respecto, que comienza ya en la Antigúedad, es larga y enco-

nada: cf García Romero. «Los ditirambos de Baquulides».
Véase, por ejemplo, la págioa L dc la edición de Suelí-Maehier.
CL A. Pickard-Cambridge, ¡he dran;aúcfú.wivaIi of Admen~ segunda edición revisada por

5. Gould y 1). M. Lewis, Oxford 1988, sobro lodo Pp. 3-4 y 13-14.
K. Friis johansen, Filme 1)imhyra;nhoz-A,4fúhrong, Copenhague 1959. Ya antes babia pen-

sado en ollo, partiendo de otros argumentos, ti. r. XV. Hooker, «Pindar asid tbe Athenian fosti-
vals of Dionysu.s, ¡‘(14 LIV 1957, Pp. 35-36, y la misma posibilidad defiendo ti. A. Privilora.
Saft\3, Anacreonte, Píndaro, QL/C.C XlIt t 972. pp. t 3?- t 40, convencido más por tas sugoron-

cías de Friis Johansen que por las de Hooker. Cf. Piokard-Cambridge, op. ‘ir, pp. 16-17, y R.
Hamilton, «The Pindarie dithyrambs«, ILS<ij>h XCIII 1990, t’p. 219-220. Para las flores y su
simbolismo en Píndaro. cfI. l)uehen,in. Piodamcpoéme u proph¿te, París 1955. Pp. 23? ss.

CL M. Balasch, 0,/es, text rey. i trad., Barcelona [962, p. [96.
8 Bacchylide. kiwi bíographiqufLieja-Paris 1933. Pp. 65-66 ~ 69; semejante conclusión di-
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quellama «períodoateniense»de nuestropoeta(485-476a.C.).para lo cual
se basa,por un lado,en su estructura,muysencilla si secomparacon el diá-
logo dramáticoque constituye el ditirambo 18, quese sueledatarca. 475
a.C.,y, por otro, en la consideracióndel proemio,en el cual el poetaparece
estarpresentándoseanteel público ateniense,por lo que podemossuponer
quese tratadela primeraodaqueBaquilidescompusoparaesaciudad >•

El proemioprecisamentepresentaalgunosrasgosinteresantes.En primer
lugar, desdeel punto de vista formal, podemosdistinguir dos tipos de diti-
rambos:aquéllosque cuentancon un proemio introductorio (B. 16 y 19; Pi.
fr. 7Gb y 75) y aquéllosotros que quedanlimitados únicay exclusivamentea
la narraciónmítica (8. 15, 17 y 18). Evidentemente,másantiguaes la forma

dcl ditirambo provisto de proemio,herederoauléticodel antiguoditirambo
citaródico en el que el solistapreludiabacon la invocaciónal dios y la pre-
sentacióndel canto la partecoral acompañadade danza.Ahora bien, cabe
preguntarse,como ha hechoJoséLuis Melena II>, si eseproemioera, lodavía
en los ditirambosde Píndaroy Baquilides,cantadopor un solistao si, por el
contrario,ola innovacionde Lasoy la institución de los certámenesdítíram—
bicosen Menaseliminaron del ditirambo los proemiosen mor de una com-
petición detipo colectivo». La respuestano es ni mucho menossencillay el
problemase relacionade cercacon unadiscusiónreavivadarecientementea
propósitode los epinicios entrequienesmantienenla teoría tradicionalde
que eran poemasrepresentadospor un coro masculinoque cantabay baila-
ba y quienes,por el contrario,sostienenqueera el poetasolistaquiencan-
taba los epiniciosy el coro, en todo caso,bailaba 2 En el C~5() (le los dití—

ce obtener ti. W. Pieper (¿ini/y ¿mdpodio /eohnique¿mm /kg cdc,, of JJac¿h,hdcm,Illinois tAsiy.
1 969, microfi lot) del estudio del estilo y la estntctura de la oda.

El epinicio Sosi cuyo proemio Baquilidos se preso sita a 1 Horón, (‘[rece U5 buen punlo de
cí mparaeion; cf, 1-. U areia Romero. l6structOro dc lo 0,/o haq ullideo:estudio composicional 2 trié—
(rico, Madrid (987. Pp. 247 ss. l)e esta dalación discrepa Irigoin (hiacchylidc. Diihyrambe.s. épi-
nieles /tog,ncnt.s.París 1 <>93, p. 47). para quien Baquilides se ha inspirado en Esquilo en su re-
lato riel mito do lo. de manera que el poema debe lecharso ca.456.

Perfiles generales para una historia del ditirambo como género literario, laboro IV
[983, sobre todo PP. 209 Ss.

(lb Ch. Carey. tibe pertormanee of the vietOrv ode. AIF?, CX 1989, pp. 545-565, y

Ihe victory ode in performance: tho case br the chorus”. Ch-li LXXXVI 1991. Pp. 192-20(1; A.
P. Burnett, «Perfornisig Pindars odos», (Ph LXXXIV 1989. pp. 283-293; i. M. Bromer, «Pm-
dars paradoxical tyto asid a recesil controversy about <he perfornianco of his epinicia». en 8. L.
Shng (od.>. ihe pons 1 in ardido Circek Iyric.; Amsterdam 1990. Pp. 41 -58; 8. Gentil, «Luí
nella poesía lina groct. en O. Cern (cci.), Lineo greca c latina, Ani dcl ron vcgno di ,smodi ~.olac-
co—italiano.Roma i 990, p. 20.

[2 M. R. Lefkowitz, «Who sang Pindars victory odes», AJPh (MX [988, pp. 1-Ii, ahora re-
ogi do csi su lib r. lirst—pcrsor¡ fictic.n,s. Pindar s pocho 1 Oxford l 991. Pp. 1 9 1 —20 1: Nl. 1-1 eath.
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ramboshay unanimidaden reconocer,igual queparapeanes,parteniose hi-

porquemas,el caráctercoral, ya queen poemaspertenecientesa estosgéne-
ros no ofrecenlugara dudaslasalusionesfrecuentesal xoQó; (cf Pi. Pae. 6.9,
PartIt. 2.39, fr. 75, 94c, 107b;B. 17.130, 19.49, etc.) 13 Ahora bien,¿pudiera
sucederquela partemítica fueraefectivamentecoral perotodavíael propio
poetacantabael proemio como solista?Melena,en efecto,concluyequeen

el fr. 75 de Píndaroera el poetamismo quien seencargabadel proemio,ya
que,en suopinión, en los versos7 y 13 la presenciadel pronombrepersonal
de primerapersonaen singular«evidentemente..,no puedetratarsede un yo
coral~ 14 Lamentablementenuestrocompatriotano hatenido en cuentaen su
estudiolos poemasde Baquilides,y precisamentesuditirambo16 pudieraen
principio ponersecomo ejemplo de una composiciónen la que al proemio
ínícial en boca del solista (vv. 1-2 ~jwí ¡ [óXx]ú& érw!.npEv ~toi xQ~Jorítv ¡

[fl<relíuOrv~[i,~1Qovo;[OKQavía) sigue la narraciónmítica cantadapor el
coro (vv. 13 y ss. JTQÍV yu xXéoprvXurriv / OLxcDÁav...). En el caso del diti-
rambo 19, cl singularaparecetambiénen el proemio(vv. 1 1-12), perolo en-
contramosigualmenteen plena narraciónmítica (y. 37), de maneraque la
presenciadepronombresy verbosensingularo plural no creemosqueseani
mucho menosun indicio seguro,ya que,como nota Bremer ‘~, cuando,en

los epinicios, «el poetahablay actúaen sucalidady función de poetaenco-
míástico»,cuandoes unapersonapoetlea,seempleaindistintamenteel singu-
lar y el plural. En todo caso, aunqueningún argumentoresultedefinitivo,
pensamosquela hipótesisquedefiendeMelenaesplausibley se avieneade-

másbien con un proemiodc las característicasdel nuestro,en el quecl poeta
sepresentay alabaa sí mismo y a sucantoantesu nuevopúblico ¡6; en otras
composiciones,sin embargo,el proemioha desaparecido,quedandoreduci-
do el ditiramboa la narracióncoralde un mito (B. 15, 17), o bien el poetaha

«Rece¡ving (he x%o;: the context asid pertormanco of epinician», AJP/I CIX 1988, pp. lÑt)-
185; M. 1-leath-M. R. Lofkowitz. «Epinician performance». (Ph LXXXVI 1991, pp. 173-191;
cf también M. Davies. «Monody. choral Iyric asid the tyranny of the handbook. U) XXXVIII
1988, PP. 56-57; A. Aloní, «Proemio e lunzione proemiale nella poesia greca arcaica, en 6.
Cern (cd.>, Lírica greca e latina (op. tít en nota t )~ PP. ti t- 122. A propósito de tos peanes,
véase 6. Bona, Píndaro. 1 peani.Cuneo 1988, p. 34.

Cf Lefkowitz, Fírst-personJiemion.~; Pp. 203-204; Carey, «Ihe performanco .notas 42 y
44.

‘4 CI. también fr.70b.22.y los versos 3.9. II y [3 del ¡‘edn VI,
~ Art. oit, Pp. 45-46.
» Pensamos que carecen de fundamento las hipótesis de Kuiper (De Bacchylidis carmine

XVIII (XIX), MnemúsyneLVI 1928, Pp~ 55-59), para quien una parte del coro canta la prime-
ra estrofa, la otra parte y el poeta los vv. 19-28 y Baquilidos solo el resto de la antistrofa y el
epodo.



Observacionessobree/ditirambo 19deJ3aquílides 117

creadoestructurasliterariasmás complejas,como es el diálogo lírico entre
coroy solistaqueconstituyeel ditirambo 18.

En el ditirambo 19 el proemiocarecede referenciasa Dioniso (su nom-
bresólo apareceenel y. 50, al final del poema):Baquilideshaprescindidode

todo elementoreligioso y ha elaboradoun proemio de carácterúnicamente
literario, y en ello radicala diferenciafundamentalcon respectoa otro proe-
mio que presentatambiénrasgosliterarios y ademásunaestructuramuy si-
milar, el queencabezael ditirambo II dePíndaro(fr. 7Gb) ~. El proemiopin-
dárico se abre, efectivamente,con una discutida alabanzade las propias
innovacionesfrente a la tradición anterior(vv. 1-5) y sepasainmediatamente
a una larga e inspiradadescripciónde unafiesta dionisíacaentrelos dioses
(Vv. 6-23), seguidapor la presentacióndel poeta(vv. 23-25) y la menciónde
la ciudad destinatariadel canto(y. 26). Tambiénensu ditirambo 19 Baquilí-
descontraponea otros poemas(vv. 1-2) el suyo propio, dc cuya novedady
originalidad sc enorgullece(vv. 8-9): sigue,como en el ditirambo pindárico,
la autopresentacióndel poeta(y. 11) y la mencióndc la ciudaden la queel
ditirambose representa(vv. 9-10),ye! relatomítico a continuacíon.

Los estudiososde la obrade Baquilideshan destacadoen generalla im-
portancia del proemio del ditirambo 19 como portadorde un “programa
poético> (enpartedebidoa la relativaescasezdc pasajessemejantesen nues-
tro poeta,por lo menossi secomparacon Píndaro),aunquetampocofaltan
quieneslo criticanconsiderándoloun «preludiofaticosoper intreccioverba-
le pocofluido e talvolta perdizioneesaltata» ~. No cabedudade queel poe-
tasepropusodestacarel contenidodel pasaje,comodejaveren primer lugar
su cuídadosaestructura,definida por la «composiciónen anillo» y la apari-

ción ya de las dos imágenesque se repetirán, como leitnoíiv, a lo largo de
todo el poema <>. Race2<> ha observadoque el ditirambo en conjunto está
construidoa basede priamelasy comienzaprecisamentecon lo que halla-
madoBundy una «priamela resumida» 2> como manifiestael 2ráQsort~flJQía
xéXr.uÚo~ inicial, expresiónque reapareceen otros varios pasajesde Baqtííli-
des(cf. sobretodo 10.35 y ss..y también 14.1 y ss.,en sendaspriamelas:qui-

Cf. Garcia Romero, Los ditiraml,os de Baqui)ides. PP. 202-203.

C. del Grande. «Letture di Baechilide, en Filología minore, Milán 1956, Pp. 16?- 168.
J. Dumortier (Do quelques assoeiations d’imagos chez Baeehylide, Mélanges Desroas-

.sea¡Íx, París 1937, Pp. 151-158, recogido en W. H. Calder-J. 81cm (edd.), Píndaro.» ,nd Bak-
ehvlides, Darmstadí 1970. Pp. 4 t 3—420) ha destacado, sin citar el poema que nos ocupa, la
frecuencia de tal recurso enBaquilides. asemejándolo at proceder de Lsquilo.

-/1w cIas-sicalpriasnelfromnIlomner ¿o Boa/das, leiden 1982, p. 81—82.
1< Hundy, Media Pindarica, Berkeley-Los Angeles 1962 (reimpr. 1986), pp. 4-It)., so-

bre lodo 7 ss.
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zá 9.88; véaseigualmente5.31, 9.47-48).Comoes frecuenteen las priame-
las 22, unamuy marcadaRíngkomposihondaunidadalconjunto:

jtUQLU xéXeu*oq (y. 1) cpEQzaTUv...óMv(vv. 12-13)
ó~ &v (y. 3) LíluivEtE K~W IIÉQLIIVCI (y. 11), nr (y. 12)
fltr~í&ov... Mouoúv (vv. 3-4) KaX2aó~raq(y. 13)
Xúxno &flQU (vv. 3-4) Xaxoioav i54oxovyáQag (vv. 13-14)

Townsend23 comentaya la compos¡cíonen xóxXoq, pero atribuye, sin em-
bargo,las notablescorrespondenciasverbalesa la falta de habilidaddel poe-
ta, querepite,en suopinión, dosveceslas mismasideasen Jugarde integrar-
las en unasola frase.No hay,desdeluego, tal defecto,sino una transiciónde
lo general a lo particular,de lo abstractoa lo concreto,segúnuna práctica

tambiénfrecuenteen las priamelas24: de los innumerablescaminos@rpía
XEXEu§o;) queseofrecenparalos cantosde cualquierpoeta(6; óv) que haya
recibidolos dones(Xáxnot éd~a)de las Musas (llwQ(&ov... Movoñv), sepa-
sa. a travesdel voy ¿y tui;... ‘A§ávutg de los vv. 8-10, al poetaBaquilides
(rtaívstr K~k ié~tpivu), que sabeescogerel mejor de los caminos(qDrQrá-
‘ruv...ó&v) por haber recibido de la Musa Calíope25 el ~oxov yé~a;,que
consistebien,como opina.Jebb26, en el temaqueva adesarrollarcl poeta(es
decir, el mito dc lo), bien, segúncreemospreferible, en el privilegio de po-
seerel artepoético,quees el yéQu;queconcedenlas Musas,comoen 3.12 el
privilegio de gobernarsobremuchosgriegoses el yÉQu; queZeusha conce-

didoaHierón (cf Hes. T/z. 95).
Así pues,las correspondenciasverbalesy de sentidoentrelos vv. 1 -4 y

11-14 sirven de marcoal proemio y dejanen su centro los vv. 5-lo, forma-
dospor dosfrasesde casi idénticaextensióny con cierta afinidad formal, ya
quela primerase inicia con dosversos(5-6) en losqueun substantivoesca-

lificado por dosepítetos,esquemaque se repiteal final de la segundafrase

22 Cli va U. von Wilan¡owitz—Moellcndorff,Sa¡~pho ¡¿picí SI,nonides. tlntcr.such,,age,, fibcrgrie—

ehischc Lyriker, Berlín-Zurich-Dublín 19662, p. 184.
23 llaechylidesandlyricszyle, Dis. Bryn Mawr College t956 (microfilm), PP. 58 y lOO.
24 Cf. 8. 14.1-22 y el comentario al lugar de H. Maehíer, Dic Lieder des Bakchylides. Leiden

1982,11 295; véase también Garcia Romero. Estructura p. 854. y, a propósito del ditirambo
19 en concreto, Pieper, op. oit., Pp. 163-164.

Baquilides se dirige con frecuencia a una Musa en particular en lugarde designarías ge-
nericamente; cf Maehíer, o¡’. ci,>, II 259-260. ud l3.t-12, y FR. Barmeyer, Dic Muse,,. Munich
t968, Pp. 1 t3-i ¡6.

&ccchvádes. ihe poerns unU fr«grneuts,Can~bridge 1905, ud loe.: en contra A, Faceone.
fiaechilidc. Epinict ditiratnbíefranunend,lurín l923~, adloa
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(vv. 9-10); la construcciónde tal sintagmaes, además,idéntica en ambos
casos,ya que enlos doshay unapalabraqueseintercalaentrelos dosadjeti-
vos, que precedenal substantivo(LoIBXÉwuQoí tu X<óQ>UL cpt~rotg~avoiXÚ-

pita; ratc toXimpáro¡g ti xaívév óXfBía¡;’ABávuí;), según tína prácticano rara
en Baquilidesy que en nuestroditirambo reapareceen los versos17 (e~puuÚe-
véo; wpuéutot WEQT(flOV Ató;) y 2 1-22 «teytorodvaooazéXuror ~pnooytu-

«Hpu) 27, Quedan,entonces,como centrodel proemioy engarceentre
las dos frasesque lo componen,las palabrasi5ttvototv i5wuíve, quizá relacio-
nadasetimológicamentepor el poetay que,en todo caso,encontramostam-
bién unidas en 5.9-10 y tal vez en 1.4-5 (cf también Pi. N. 4.44-45 y fr.
179) ¾

El proemio,en definitiva, está muy elaboradodesdeel punto dc vistade
la forma. lo cual debe ser un indicio del interésque Baquilidespusoen su
composiciónpor la importanciaquele atribuía. En él seencuentranya, ade-
más,las dos imágenesque dominanla oda.La primeraes la del camino,que
hallamosen los vv. 1 y 12-13 y reapareceprobablementeen los vv. 37-38.
Baquílides.corno Píndaro,empleatales metáforascon frecuencia y en al-
gunoscasos(5.31 y 195-196;cf Pi. 1. 2.33, 4.1) aparecenunidas,como en
nuestroditirambo,al «motivo de la facilidad»quetieneel poetaparacompo-
ner su canto, ya seapor su propio talento,ya por la abundanciade razones
que el destinatariole ofrecea>’. En el casoparticular del ditirambo 19, Pie-
per3’ ha sugerido,pensamosquecon razón,quela imagendel camino viene
determinadapor el mito quesc narra,la huidade lo, y a esterespectoel epi-
nicio 1 1 pudieraofrecerun cercanoparalelo,ya queel empleode la metáto-

Es una variante (leí esquema que designa ABA J. Stern. Me/rica! ant! te,-bal paaersis ir; ¡he
¡‘¿[cas o! 8w chyhdcs. Di s. Columbia 1 965 (mier’)filni); sol,re la mayo r ab usidaneia de la adjet i—

vaclon en los ditirambos (le Baquilides en relación a los epinicios, cf. García Romero. I os di—
tírambos tIc Baquilides». Pp. 192—193.

Véase II. A.( jaeríner, tInurs¡íchungcnzar Gedankerzjó/gc ¡a den Siegesliedern Pindo,>»,
¡Jis. 1-1 eidelherg 1958 (tíactil.), Pp. 3 1 ss 1 (Y NI. Bowra, Pindo,; Oxford 1 964. pp. lO ss,; iT.

rin. 4 .study of,Pc claboracion ¿oidiii sir/ion ofepir! jr~’aflS (oíl ven dosis ja seleo/ed 0,/es ofBaeo.hvíi—
des, 1 Jis. lJuke U niv. 1980 (n~icrofilm). p. ¡7 1. con nota 27; el. B, Snell, las fiíesi¡es ¿leí pen,su-
Amen/o europeo. trad. esQ., Madrid 1965. pp. 135—136,

Véase (.1. Bccker, I)as Ujíd tic.» Weges asid vcnvnsidtc I’orstcllangeí¡ ¡si-, fr¿ihgricchischesi

/)cnkcn. Berí ¡si ¡937> cf. también (3 iasiotti, Ver tina ¡‘ochoa pisida’ioa, Turín 1975, pp. 96-97 y
¡ l 9 ss.; .1. ¡‘cío Ti. f.c.» imagc.» ayani ,mcs de Fin clare. París 1 974. p 3 ¡ 0. corI nota 8, y Firl si. op. cii..
PP- 1 39— ¡411. y reeien¡emcn¡e R. Janko. «Anoiher path of song: Pindar, Nemea,, 7.5 1», AIF!>
CXII ¡991, Pp. .3(1 ¡ —3t12, y 13. A. Svarlien, «Callimachus and ¡he path of sons (Lay. PalI. 94)»,
Hermes CXIX 1991. PP. 473-477.

Sobre cl «molivo dc la facilidad, véase Bundy, O¡’. O//.. pp. óOss.
Op. oir, pp. 163—164,
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ra en los personatia(vv. 26-27 y quizá35) es tal vezun anticipode los erra-
bundeosde las hijasde Preto quesedescribenen el relatomítíco (cf los vv.
43, 54, 55, 84, 93, etc.) 32, La segundaimagendominanteen el proemioy en
todo el poemaes la de las flores, también frecuenteen nuestro poeta~
LoPXéwct@ot (y. 5); probablemente15q~atve (y. 8), ya que el verbo puede
llevar como complemento&v&lua o palabrasimilar cuandose empleaen
sentidometafóricocomo alusiónal cantodel poeta(Pi. fr. 179; cf N. 7.77);
~o6o&ixruXoq (y. 18), qn9rn4oav(y. 35), &vúcwé[&a (y. 39), ÑtovTLa (y.

44), [wúrsuoev] (y. 48); y al comienzoy al final del poemacpe9rozé~avot
(y. 6) y onyav[uyó~o>v son una alusióna las coronasde victoria, como en
Epigr. ~ y frecuentementeen los epinicios (cf E. Or. 1693,etc.). Para
Pieper,quizáunarazónqueexpliquela preponderanciade alusionesflorales

en el ditirambo 19 debabuscarseen una posiblerelación etimológicaesta-
blecidapor Baquilidesentreel nombre‘lié y la flor rey, comohacemásexplí-

citamentePíndaroen 0. 6.30 y 55 en el casode Yamo.Ciertamente,los jue-
gos etimológicoscon nombrespropios no son rarosen nuestropoeta¾de
maneraqueno estimamosdescabelladala hipótesis,peseaqueentrelos lexi-
cografosantiguos únicamenteSudo parecealudir a tal interpretacióndel
nombrede lo ~ y, por otro lado, la causadel frecuenteempleode imágenes
florales,como se dijo anteriormente,puedetambiénhallarse(si es queha de
buscarseunajustificación para ello) en los hipotéticosconcursosditirámbi-
cosdelasAntesterias.

Porotraparte,la presenciade giros metafóricosen proemiosde estetipo
es uso que Baquilidescompartecon Píndaro,con quien coincideademás,
aunquesin la insistenciay la fuerzadel tebano,en la celebracióndesu propia
originalidady saberpoético:«Bacchylides’‘1, makesbr itself thesameclaims
of strengthand isolation,employingmetaphorsof light andflying, but never
wíth the suddenshifts of metaphorsaud complexrestatementthat WC have

32 Sobre las llamativas similitudes entre B. II y i 9 se hablará más adelante. En la obra de

Baquilides volvemos a encontrar la imagen del camino en 9.47 yiO.3
6 y 51-52 (en el caso de

este último epinicio en concreto, pensamos que Pieper, op. oit., pp. 1 13-114. exagera al exten-
der la metáfora a tantos aspectos de la oda).

> Cf. J. Stern, «Thc imagery of Bacehylides’ Ode V¿, GRUS VIII 1967, pp. 3S-43: García
Romero, Estructura...,las pp. a las que remite el índice temático, jo. Imágenes.

CI.J. Lasso de la Vega, Nuevas notas a Baquilides, Minerva II lOS8, pp. 110-112,
Véase García Romero, Estructura en las pp. a las que remite el índice temático, so.

«Etimología>.
~« So. ‘Io< utr> Xtyrnn ‘1W ~v i~¿»raorv é Zrtg É~ ‘A

0yovc ,wt x~v ‘Hguv qolIo<,~wvo;

grté~oXrv uiiúv 3TOté ftSV 114 Xrrxtiv 1301v, zoTe ¿ti rL ghavuv, notÉ ¿ti tútos,ocrc. Para otros
juegos etimológicos con el nombre (le lo, cf R. Schweizer-Keller, 1/orn timgasig des Aischvlos ¡nP
der Spraehe, Saucrílinder Aarau 972, s.v
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seenagainandagain in Pindar’sodes» ‘~. En tal sentido,el proemio del diti-
rambo 19 puedeproporcionarun argumentomásparala discusiónsobrela

polémicaque.ya desdelos escoliospindáricos,se suponeenfrentó a ambos
poetasy las referenciascruzadasque se han querido hallar en los poemas
conservadosde uno y otro ¾Se ha pretendidoapreciarimitacionespindá-
ricaspor partede Baquilideso respuestasa alusionesmás o menosveladas
del poetarival en 3.85 ss.,5.86 ss. o fr.5, y muchomás raramente(Péron~
haadvertidounatendenciade la críticaa sostenerque etiandoBaquilideses
diferentede Píndaro,es inferior a él, y cuandose parecea Píndaro,lo plagia)
se ha sugeridola posibilidad de quefuerael poetatebanoel imitador de su
colegade Geos,y así Gentili ~ piensaqueel comienzode ¡¿4(~ort ~toiffi~tby

EXUTL ~n~ptu g, / W MéXton’, EUkcLxavtav yñ~ éyava; ‘Io*-aav’rú xéXru*o
otq, / J[IETEQUC ñQETéq tpvo óubxctv) es imitación de B.5.3 1 ss. (róiq vOy

xai. frfltot ~IuQWyrayxá xéXuuúoq tpnépav ñ9g-ráv 1 t>tvriv), pues la compo-
sícíon de esteúltimo epinicio se dataprobablementeun par de añosantes
queel poemapindárico.Segúnpuedeapreciarse,el lenguajeutilizado en am-
bas odases muy semejanteal empleadoal comienzodel ditirambo 19 (216-

proa ~tup(axéXnAog @tI3Qoo((ov l.tEXé(ov...) 4>. pero, si es correctala data-
ción dc ¿a. 485 para 1 9, evidentemente,por proximidadcronológica,seriael
epinicio 5 y no nuestroditirambo el pasajeimitado por Píndaro.Así pues,si
es queel proemiode E. 1 9 es respuestapolémicaa algunaalusiónpindárica
(o viceversa),debebuscarseen otro lugar el pasajede referencia,y el candi-

~ Lefkowitz, op. oit.. p. 145; ci. también Bremer, aro cii., p. 45. y Aloni, art. eit,, p. 129.
~> la bibliografía al respecto es abundante. Cf. E. Stehr, Bakchylidcs in seinern Verlftilrn,s za

Simonides uní] Visida,> Li,z Sángerkrieg i~n Aitertursi. Dis. Rostock 1923; E. Gentili, Bacchilide.
Studi. tirbino 1958, pp. 24 ss.; 8. Ozetla, «The competition among 0w Greek ehorat poets. Eos
LVItI 1969-197<). pp. 19-32.y«SeIf-publicity and polemies in Greek choral tyric«, ibid., PP.
1 71-179; W. K. Prentice. De lSaechylidc’ Vindari sir/i.s socio C/ icniiatore. Halle 1 90<>; P. An.geíi
Bernardini, «Laquila tebana yola ancora», QU(X XXVI t977. Pp. 121-126; véase también
nuestra traducción (leí poeta, Baqudides. Ocias yfragrnenxos, Madrid 1 988, p. 9<), n. 23, así como
J, t..ens, «l...a ideología de Baquilides, en A/Plan. Sa/ura gratnrnatica iii honoren¡E R. Adrados.
Madrid 1987,11505-526, sobre todo 507 ss.

al es niyrhcs de Crésus er de Méléagre dans les Odes III el Y de Bacehylide«, REG XCI
1978, pp. 307-308.

Baoohdide, Pp. 30-31, Por el contrario, (Jianc,tti. op. cii., p. 121, no considera que haya
imitación, por parte de uno u otro poeta, en este caso, y de su misma opinión son lhummer
(Pindar. Dic ls/l¡rni,schesi Gedichie,Heidelberg 1968,11 64-65. cd loo) y Privitera (Pindaro.Le Is-
¡mUye, Milán 1982. p. 172).

~‘ Compárese íambién E. 9.40 ss. con Pi. 16.22 Ss. Prentice (op. oit, Pp. 53-54) sostiene,
apriorísticamente. que hay una imitación consciente del pasaje pindárico por parte de Eaquili-
des, pese a que carecemos absolutamente de datos que nos ayuden a fijar, siquiera ctn aproxi-
mación, la fecha en que fue compuesto e! epinicio 9.
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dato puedeser, en nuestraopinión, el peánVIlb, de fecha lamentablemente
desconocida.En él, en efecto,hallamosvarias llamativascoincidencias,for-
malesy de contenido,con respectoa nuestroditirambo:enun contextoen el
quePíndarohacegalatambiénde suoriginalidady capacidadde innovación,
empleaigualmente la imagendel camino para abrir y cerrar un pasaje(vv.
II -1 2 xax’ &pn~uróv / Lóvrsq y 20 frrDncív...óóóv),con referenciasa las Mu-
sas también al principio y al final (Vv. 14 Motoa[, 15-16 OÚQavot r’
drntÉhpOuyarQi Mvap4o]ot[vjq xó~atoí r’ y 1 9 ‘EXLXÚWLÚ&oy), y como in-
troduccióna un mito,el deAsteria, que,al igual queel delo en B. 19, cuenta
unahistoria de huiday transformaciónde unajoven por cuasade los amores
de Zeus.GiacomoBona, en su edicióndc lospeanespindáricos42 comenta
lo siguiente a propósito de los Vv. 1 9-20 (Ó]ortg &yguú’ ‘EXtxíovtá&ny ¡

j3a~tav...tQEvv«ootpW; ó¿~óv): “la relativa definisceesattamentela condotta
di coloro che credonodi poter trovare da soN, senza1’ ajuto delle Muse, la
vía della saggezza.Sembraimplicito, in questeparole,un accennopolemico
ad aleuni poeti: e non sarebbeforsedifficile formulareipotesi suchi essipo-
trebberoessere»;en suproemioal ditirambo 19 Baquilidespodríaestarres-
pondiendo,tambiénmedianteoraciónde relativo, a tal alusiónde su adver-
sario,proclamandoquetambiénél recibela graciainspiradorade las Musas
(ó~ dv aa~é fltegí&ov Xáxnot &h9a Movaáv... JtaQtt KaXXí.óaa; ?rczxoíoav
f~oxov yégag),o asimismopodríadarsela situación inversay ser cl pasaje
pindáricounarespuestapolémicaa losversosdenuestropoeta.

Por lo queacabamosde decir, no podemosestardc acuerdocon partede

lasconclusionesquedel examendel proemiohanobtenido Brioso-Villarru-
bia enun trabajo reciente<, Porun lado,sumamenteatractivaestimamossu
propuestadeponeren relación(como,por lo demás,babiahechoya iebb en
su comentarioal y. 34) cl empleodel término kÉQtÉIvuen el y. 11 (tradicio-
nalmentetraducido, incluso por nosotrosmismos, por «ingenio, fantasía»)
con el uso quede él haceEmpédoclesparareferirsea la reflexión filosófica
(fr. 31 BI 1 D-K) y posteriormentetambiénAristófanesen susparodias(Mt
101, 420,952). El poetaestaría,pues,destacandosu <reflexiónpoéticao,que
le lleva a componerunaobra original (xcítvóv) ~ y de calidadmáxima(pee-

42 Op. cii., p. 167.
43 M. Brioso-A. Villarrubia. «Dos notas sobre Baquilides (XVI 31 y XIX It), 1/aPis XX

1989, pp. 17-22.
44 Por muchas de las razones expuestas hasta aquí, pensamos que xatvóv es preferible a

xXrtvóv, tcctura defendida por Taccone y, con muchas dudas, por Jebb. No basta, sin embargo,
con citar pasajes paralelos en apoyo de xrxuvóv, ya qnc también los hay que confirmarían la lec-
ción ,cXrtvóv (a. 5.196; Pi. V.3. 114. N3. II, 7.16, etc.). Para la confusión entre ~rsiv6cy XXrLVó~

en los manuscritos, cl. E. HF38 y 768. Su593. HeLl399.



Observacionessobreelditirambo 19 deBaquilides 1 23

TáLUV ó&iy), una«reflexión poética»queBaquilidesequipararíaa la reflexión
filosófica, una verdaderaoo~ía poética,que Píndaro alabade sí propio con
inusitadafrecuenciat y queBaquilides,en cambio,sólo raramentesacaa relu-
cir, en 10.39~»y en el fr. 5. Esteúltimo pasajese ha citadocon frecuenciacomo
la mejorexpresiónde la diferenciaexistenteentrela concepciónpindáricade la

poesíacomo unaooyux innata y el reconocimientoquehace Baquilidesde su
deudacon la tradición (é-rrpo~ É~ Ét~QOtY ooyó~ 1 Tó TE ~uiXar-ró -tu. vOy) ¼lo
cual no es,sin embargo,incompatiblecon la creenciaen la propiaoriginalidad
y con la concepcionde la sabiduríapoéticacomo un don infrecuente~»:¿anche

1 poetareera concepitoeomc abilitá, capacitá.possessomcntale di nozíoni

(sophla): di qui 1’ idea di rndíhesiscomeapprendimentodell’ arte attraverso
l’imitazione dei modelli della tradizionepoetica.Teognide...sapurechenessu-
rio chenon sía espertonella suaarte(dsophos)potrá imitare (mimeisthaOi mo-
di del suocanto. La medesimaideaé ehiaramenteimplicita nella polemicati-a
Pindaro e Bacehilide sul caratteree i modi del loro poetare.Alía poesiadei
suoí contemporaneifrutto del solo apprendimento(maihóntes), Pindaro (01.
2,86)opponeloriginalitá del poeta‘che molto sapernatura’;l3acchilideal con-
trarioponenella mat/íesísji fondamentodel saperepoetíceo>‘.

Así pues,la tradicióny el talentodel poetasonlos dospilaressobrelos que

seasientael quehacerpoético de Baquilides,a los quedebesumarseprobable-
menteun tercero, la inspiración de la Musa. Este último aspectoha sido, sin
embargo,rechazadopor l3rioso-Villarrubia(quecontabanya con el prestigioso
antecedentede Gianotti 5»), paraquienesla menciónde las Musasal principio
y al tina! del proemio del ditirambo 19 es simplementeun tributo a la tradición,
sín mas implicaciones.Baquilideses presentado,pues,a partir sobre todo de
una en nuestraopinión discutibleinterpretaciónde los fr. 5 y 55 5’, como uno

dc los prtmerospoetasen procedera la secularizaciónde la poesía,quizá tam-

> IJe esitre la abundante bibliografia sobre el conccpto. recomendamos (jianotti. ¿p. cii..

~ 85 ss.. y 1-1. Ciunderí, Vj,ydar uncí sein /)ií-hierberuj? Frankfurt am Main 1935 (reimpr. amplia-
da Uírecht 11)78).

41 Si si tíesí ra interpretación es correcta, 0ow6c tiene en este pasaje un valor general, pero se

destacan en particular dos ¡ pos de ooqiu¿, la del poeta (X¿i
9ívov ng&v XsXoyyd,~) y la del vi-

de ile tuvo fr¡r¡stíyrcu4v 466;): para más detalles, cf. García Romero, í>s/ruc/nra....~p 606 o.
~ (15. por ejemplo. M. Balasch, «1.a teoría poética de Baquilides», i-Iehna,yíioa XXII 197 1

pp. 369-386, sobrc lodo 375-377,
~« Cf. tesis ay1. ci1., p. 508.
-l It Ej esil i Ii, I’oc=iae pubblioo nc//a Graja an/ica. Roma—¡Sari 1 989, p. 7 1; cf. también t. si

siella pocsi:í.«. r’í’. 12—13.

5<4 <½<it. pp. 52 ss.
Vease asimismo A. Viltarrubia, «Comentario del fr. 55 S—M alribuido a Baquilides», Ac-

/a.’ dcl 1/11<1516< Madrid 1989,11 373-377.
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bién por influenciadel papelestelarque en eseprocesoasignó a Simónides
Marcel Detienne52, Ya se ha dicho queno creemosqueel reconocimientoque
heceHaquilidesen el fr. 5 de su deudacon la tradiciónpoéticaantcríorseain-
compatibleconla afirmaciónde su propio talento,personaly original, y conla
creenciaen unainspiraciónquesobrepasalos límites del hombrenormal.En el
casodePíndaro(por lo demástambiénél deudorde la tradicióny de la cultura
de suspredecesores,«soprattuttoin quelleparti pié strettamentelegateal ‘gene-
re, gnomicheed encomiastiche»53), estáfuerade todadudala comprensiónde
la poesíacomo asociaciónde la propia aportacioncon una inspiración supe-
ríor: ¿<Píndaro...creesentirel acicatede la Musa,la colaboracióndeunapoten-
cia divina que seasociaa su genio y le confiere,avasallándolo,inusitadaelo-
cuencia»54; en el casode Baquilides,es cierto que los textosque nospueden
orientarsobresu pensamientoal respectosonmuchomenosnumerososy, so-
bre todo, menos explícitos, pero pensamosque hay suficienteselementosde
juicio como paraafirmarque,aun sin la fuerzay la conviccióndel tebano,tam-
bién nuestropoetase sentíaimpulsadoy poseídopor unafuerzasuperior, llá-
meseMusa o llámese.en palabrasde Demócrito (fr. 68 13 18 D-K), Lupév
nvu.Ú~iu¾Efectivamente,si nadiediscuteque Píndaro,al consideraral poeta
comoun ¿¿poseso»,se sitúaen la líneaque llega hastaDemócritoy el lón plató-
nico, no compartimosla opiniónde quienesestimanqueBaquilidesentendíala
poesíacomo unasimple -réxvhi y afirman que en cl proemio del ditirambo 19
hay <‘una insistenciaen el papelcentral del autoren la elaboraciónde su obra,
con un mareo‘divino’ puramenteornamental»56; de entrelas muchasmencIo-
nesde las Musasquesalpicanla obrade nuestropoetahay variospasajesque
nos inducena pensarqueBaquilidesno se alejamuchode quienesconsidera-
banquela simple-réxvn no bastaparahacerun poeta.Baquilides,en efecto,se
presenta,al igual que Píndaro,como un MouuÉiv nqoq[ú-t]ag (9.1-3), que teje
su himno con la colaboraciónde las Gracias(5.9; cf. 9.1-3)~ y confiesaqueel

52 «Simonides de Céus ou la sécularisation de la poésie, REG LXXVII 1964, pp. 4t)5-419;

cf. también Les rnciítres de/u venté dasis la Grcce archai~ue, París 1967, pp. lOS ss- Sobre elio-
tenso contenido religioso de los proemios pindáricos en comparación con los de Baquilides,
vease W. Schadewaldt, Der Aufl~ciu des pindariso/¡es Epinikion, Halle 1928, pp. 276 ss., 286 ss-
(cf. también García Romero, Estructura..., p. 9 t 8).

~> Gentili, Voesia epubb/ico, pp. 71-72.
~ L. Gil, Las antiguos y/a ityspiración poéúoa. Madrid 1967, p. 30.

Cf. Gil, op. cii., p. 32, quien sitúa en el mismo plano la posición de Pindaro y Baquilides
al respecto, y Balasch, art. eit., PP. 378-381 -

> Brioso-Viltarrubia, art. cit.
Sobre la identidad de Musas y (iracias en estos menesteres, véase Gianotti, c>p. oit, pp.

41 ss., sobre todo 68 Ss.; J. Duchemin, Pindare, poéte et prophétc. Paris 1955. pp. 54 Ss.; A.
Rosado Fernandes, O terno das Cta~asha ¡‘OCS~O grega, Paris 1962, pp. 188 sc
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motor de su poesíaes la inspiraciónque la Musa Clio «hadestilado»en sus

wQéve;(13.228-229)55; peroessobretodo en invocacionesy proemiosdon-
de mejor seapreciael papelde la Musacomo inspiradoray conductoradel
poeta:en nuestroditirambo, en el ditirambo 16 y especialmenteen el co-
mienzo del epinicio 12. La invocaciónde estaúltima oda nos presentaa la
Musa como el hábil timonel que conducea buenpuerto la inspiracióndel

poetay a propósito de él ha escritoJ. Péron~«- «car lá encorele róle de Clio
est double: e’ est á la fois la déessesousle patronagede la quelle il se place
pour que, telle un pilote-.- elle guide favorahlementPode vers Égine...maís
elle réprésenteen mémetempsle phénoméneproprementintéricur del’ins-
piration qui animele poéte».Estasegundaideaes,a nuestroentender,la que
prevaleceen el pasaje,de maneraquela función que se asignaa la Musa es
idénticaa la quele atribuyePíndaroen tantoslugaresde suobra,como,por
lo demás,nota el propio Péron «ti: oqueBacchylideconcoivela Muse á l’irna-

ged’un pilote... alorsquePindarela voit commela déessedu vent,n’implique
pas de différencedansle róle quetousdeux lui assignent:car dansles deux
caselle apparaitsousles traits d’un guide dont l’autorité s’exercefavorable-

ment sur le coursdu poéme,qu’elle dirige en ligne droití>.

El restodel ditiramboestáocupadopor la narraciónmítica,quecomien-

zacon unafórmula introductoria (y. 15 -r( ~y ‘Apyo; 6*> ~atoy Xutotua...)
cuyacorreccionsólo unospocosdefiendenM, en tanto que unamayoríade
editoresy comentaristasconsiderancorruptot-nuvt en lugar de lo cual se han
propuestouna buenacantidadde correcciones,de las cualesha gozadode
una relativa aceptación1w~ conjeturadopor Headlam y defendido por
Jehh«~, que cuentacon algunospasajesparalelosen su apoyo,el más cerca-
no delos cuales.al menoscronológicamente,esquizáel Ir. 83 de Píndaro,~ly
¿5-ru. ovu~ Boubnov i~Ovo; évu.rrov, pertenecientetambiéna un ditirambo (cf
ya Hes. Seat.15 y tambiénAl-’ 1.92 y 8.178).Dc modificar el texto, máscon-

~-« Sobre la especial significación de Clic> en la lírica coral, cf. Barmeyer, op. oit., pp. 1 1 3-
11 6, y Maehíer, ad /oo., II 259-260.

5» Le.s bizages nyarirbsies p. 138: cf. Garcia Romero, Estructura...,pp. 726 55.

Pp. 180-181.
Taccone, ad /oo; Kuiper, art. cit.; Pieper, op. ej., p. t 65; cf. tambiéí, B. (ientili, Métrica

greca arcaiou, Mesina-Florencia, s.d., pp. 64-65.
.4d loo, y también en p. 492, donde puede encontrarse asimismo una crítica de otras co-

rreccyones sugeridas y dificilmente aceptables, como nos parece igualmente É~oxov yÉ~ac, Et
-trV Apyo~rrX. de Hosísman (ihe c/assizalpuper.s Cambridge 1972. p. 454, que recoge el escri-
to original aparecido en CR XII 1898, p. 74. el mismo volumen en et que se publica también la
sugerencia de F-Ieadlam. en la p. 66); ct, asimismo M. G. Belios, Bai<~vXí&t&. 1-/atoo XXVII
1975, pp. 317-318.
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vincenteaúnnos resultala sencillacorrecciónqueamablementenos hasuge-
rido el profesorLassode la Vega, quien proponeleer,puntuandocon coma
tras ys~a;, 80 f~y en lugar del transmitido-rt~y, con lo cual la transiciónal

mito seproduciríamedianteuno delos procedimientosfavoritosde Baquíli-
des(y tambiénde Píndaro),a saber,la apariciónde unapalabra-clave(óbó;~
recogidapor un pronombrerelativo 1>3 Creemosposible, sin embargo,que
puedamantenerseel texto transmitidopor el papiro, ya queningunode los
tres argumentosque se han aducidocontraél tienepor sí solo un peso sufi-
cientecomo paraexigir lacorrección.Quieneshanpuestoendudala rectitud
de la lección-ti uy hanalegado,en electo, razonesprosódicas(el hiato),mé-
tricas(la responsión- U / U - en la baseeolia) y sintáctico-estilísticas(ausen-
cíade pasajesparalelosenlos quela locuciónseempleeen contextossimila-
res).Por lo queal hiato respecta,es cierto queen Baquilidessólo sepermite
cuandointervienennombrespropiost pero,aunqueseaejemplo único, la
realizaciónde hiato cuandointervieneel interrogativoti es tan frecuenteen
el dramaque su apariciónen nuestropoetano supondríaningún obstáculo
serio (ti tlv en Ar. J/ 183, 1509; Ra 39; Ach 157; Av. 1495) «5 Tampoco
significa un impedimentoinsalvableel hechode que ti ~jv presenteunaes-
tructuramétricaU-, quesecorresponderíaen antistrofacon - U («Apyov), al
comienzodelo quepareceserunaformaanálogaal faleceo.En el propio Ba-
quilides hay otro posible ejemplo de tal responsiónlibre en la baseeolia
(4.4=14,en un decasílaboU -gí), aunquejusto es reconocerqueel texto de la
antistrofa se encuentraprobablementecorrupto66; no obstante,la tragedia
ofrecealgunosejemplosde responsiónu - - u 67, e inclusoen Píndaro,aun-
que Hóhí y West «~ no reconocenejemplo alguno,hemosencontradoal me-
nos un casoen el fr. 94b,dondea un <¿troqueo»inicial en los vv. 16, 31 y 46
respondeun ¿yambo»en el y. 61 (évflxev). Nos queda,pues,el tercerargu-

«-‘ Cf. García Romero, Estructura,,,, pp. 897 ss., con bibliografía. La forma liv en lugar de la
esperada &v cuenta con cercanos paralelos en nuestro poeta (rñv en fr. 19. ~ío-úv>1ven fu.
20A.I 1. etc.); cf. Jebb, op. OÍt. pp. 79-80. Maehler, op. oit., p~ 9-1 JO.

Cf. Snell-Maehler, p. XX.
~ Cf. también A. Vi. 208, 704; Pers. 693, 787; Suw 306; Fu. 902; 5. Vii. 100, 733. 752;E. V/i.

87S; Ar, Vii. 8<), 82, 87, 93, 176,185,2(12, etc. Véase W. 5. Barrett. Furipides.1-h~po/ytus,Oxford
1964 (reinipr. 1992) p. 272, ad e 598; y 1-1. [rus Johansen-F, W. Whittle. Aesc/iylu.r Jiye Sup-
p/iasit.s Copenhague 198<1, II 246-247, ad e. 306. En Píndaro hay ejemplos ante palabras qíw co-

menzabanoriginariamente por digamma (ti
0srrw. en fr. 611, ti t~éwv en fa 155.1),

Ci. it Maas, Die necen Responsiorisfreiheiten bei Bakchylides und Pindar», iVA [XLVII
1921, p. 20; García Romero. Estruogura.,..p. 233.

Cf. K. Jtsumi, Ihe glyconie intragedy. CQXXXIV l984,p. 68.
«« E Hoehl,Responsionsfreuheitesi bei Piador, Dis. Colonia t950; M. 1.. West, Grec’k Mcire, Ox-

ford 1982, p. 61 vlsi the base U - is not found lo responsion with - Sor U U U».
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mentocontra la lecciónTI ~ precisamenteaquélsobreel que máshanInsis-
tido los partidariosde modificarel texto transmitido, asaber,la ausenciade
otros pasajesen los que se empleela fórmula con una funejon .semejante.
Taínpoconos pareceésta una razon definitiva. Ya notó Jebbque el tópico
de preguntara la Musa antesde darcomienzoa un poemao enel transcurso
de él paraefectuarla transición haciaotra seccióndcl mismo es un recurso
comun, que emplea también Baquilides en 15.47 (Motou, -rI~ nQw-roq
Xóywy ñpxu.v ótxuíwv;). Nuestropasajepresenta,sin embargo,un rasgope-
cultar, y es que el poetase preguntaa si mismo y no a la Musa.y la razon
paratal novedaddebemosbuscarlaen la partefinal del proemio,dondeHa-
quilides se dirige a sí mismo empleandouna segundapersona(rtuíyu.ru.
K~kt ytEptjIV(t... o&..). No esde extrañar,pues,quecontinúeluego hablandocorísí-
go mismo (y con el auditorioen general)y quelo hagade manerainterroga-
tiva, ya que¡al vezmásadelantevuelvea utilizar idéntico recursoen la pria-
mela de los vv. 29 ss. En definitiva, la lección del papiro no presenta
dificultadesinsalvablespara seradmitida y, por contra, seadaptaperfecta-
mentea laestructuray al estilo de la oda.

La partedel poemaocupadapor el relato mítico seencuentra,en suse-
gundamitad, muy deteriorada,ya que se ha perdidoel final de todas las lí-
neasa partir del y. 29. Pesea ello la estructurageneralde la narraciónpuede

establecersecon garantías,aunquequedanalgunospuntososcurosquesere-
fieren especialmentea la versión que sigue ISaquilidesen ciertos aspectos
del mito. El relatosearticulaen trespartes.claramenledelimitadas69:

1) Vv. 15-28: fugade lo de Argos,trasescaparde la vigilanciadeArgo.
2) Vv. 29-36: muertede Argo a manosde Hermes(seenumeranbre-

vemente varios procedimientosque pudo emplear el dios para hacerlo).
Puestoqueestesucesoes anterioral quese relataen la parteprimera,nues-
tro poetaempleala técnicanarrativade la «cronologíaretrógrada»,queapli-
ca asimismo(con mucha mayor complejidad)al relatomítico de los epini-
cios II y 1 3 74<

3) Vv. 37-51: llegadade lo a Egipto, dondedaa luz a Épafo, cuyades-
cendenciallega hastaDioniso, concluyendoel ditirambocon la mencióndel
dios.

Cf. Pcarcx’. aít, cii... pp. 95-96. y Van Groningen. La oornposjuion /juéraire uro/íaiquc gt-e oque,
Amsterdam 1960. pp. 189-1 9t).

Cf. Ciarcia Rc,mer¿>, Estrsiotura... pp. 667 ss.. 788 ss. y sobre todc, 904 ss. Es evidentemente
erronea la afirmación de Van Groningen. a propósitodel ditirambo 19, «mais lordre chronc>logi—

que nesí pas troublc«,



128 FernandoGarcía Romero

E-n el inicio del relatomítico reaparecenlas imágenesflorales(~o&óóx-

-rvXog xóga, y. 18), y la metáfora deL camino empleadaen el proemio en-
cuentraahorasu reflejo en los errabundeosrealesde lo (Xurof’oa ~sÚyu.,vv.
15-16). Estaprimera fase de la narraciónse articula en dosfases,entrelas
cuatesseestablecencorrespondenciasverbalesy de contenidoque no pare-
cenfruto del azar.Ambasse inician de manerasemejante(‘A~yo; 66’, y. 15,
&r« «A~yog, y. 18) y el papelde Zeus en la primera (dQvoÚu.véoqcpQu&ILOL

yrg-rátorAtóq, y. 17) escontrarrestadocon el quedesempeña1-lera en la se-
gunda(pu.yco-roávaooaXÉXu.v0u. %QUOó2TttXog ‘H§a, vv, 21-22); si ya anterior-
mentehicimosnotar la exactaidentidaddeestasdosexpresionesen lo quese
refiere al ordendepalabrasy a la estructurasintáctica,debemosañadirahora
la correspondenciade contenidoque se observaentrecadapalabra:eí pri-
mer epíteto,digvaÚu.v~;en el casode Zeus y el hapaxi~u.y~otoávaaoaen el
casode 1-lera, se refiere al poderdc una y otra divinidad, cuyasconsecuen-
ciassufrelo; la palabraquese intercalaentrelos epítetos(wQa&ziot¡ xtXu.u-
os) expresaen amboscasosla decisiónquelos diosesadoptancon respecto
a la hija de ¡naco;al final quedael nombredivino (Ató; ¡ “HQct), yel segundo
epítetoquecalifica a Hera(xpuoóau.nXoq)recogeno ya el yu.gtátot que de-
signa a Zeus, sino la expresiónutilizada un versoantes para aludir a Jo,

XQ~Ñ 71, Precisamentela menciónde lo transformada(xeuoéa I3oeq, y. 16 ¡
XUXXLXéQav lotro hapax] óápaXtv, y. 24) abrey cierrael período (luego se
añade,paraconcluir estaprimerapartedel mito y enlazarcon la segunda,la
presentaciónde la figura de Hermes,en los vv. 25-28), y las expresionesutili-
zadasparadescribirel nuevoy vacunoaspectode la joven sugierenevidente-
mente,pesea la opinión contrariade Jebby lasdudasdeTaccone~ queBa-
quilidesestápensandoenunatransformacióncompletadeJo enbovino. Las
dudasprovienende la comparaciónde nuestroditirambo con algunospasa-
jes trágicosqueseprestana discusión.Nuestropoetapareceseguir,al menos

en estaprimerapartedel relato, la versiónhesiodeaquenos transmiteApo-
lodoro (2.1.3), segúnla cual lo fue transformadapor Zeus (cf. tambiénS. fr.
269ay 0v. Md. 1.610-611:en A. Supp.299 y Prom.600-601 la responsable

7< Recuérdese que I3oórni.g es, por otro tado, el epíteto consagrado de Hera. Curiosamente,

también los dos miembros que componen el primer calificativo de Hera, wyturo-úvaoau, se apli-
can posteriormente a la descendencia de lo (tzryíotav, y. 45; Ai.óvvoov.. [ñvw<Tal, y. SI). Hay,
además, en eí poema algunos ecos verbales cuya función parece ser meramente estética», como la
repetición de uéQi.kva en los vv. 11 y 34o de~meÑo en 35 y, probablemente, 48 (aunque este úl-
timo caso se trataría de un nuevo ejemplo de la imaginería vegetal que recorre la oda).

72 Jebb,op. oit., pp. 235-237 y 493-494; Taecone, op. cit., pp. 185-187. El hecho de que ?iútzu-

Xi.q pueda designar también a una muchachano implica que Baquilides se imagine a Jo en forma
de doncella con cuernos.
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de la transformaciónes Hera)~ en unanovilla de pies a cabeza.La misma
tradición sigue Ovidio, pero en Prom. lo apareceen escenacomo unamu-
chachacon cuernosde vaca(rúq ~otxsgw atctpúévou,y. 588) ~, o bien, si
nos atenemosal testimoniode otras representacionesfiguradas,como una
vacacon cabezahumana75. Las razonespor lasqueen la tragediaatribuida
a Esquilo la transformaciónde lo no escompletaparecenclarasy hansido
bien expuestaspor Schober76: probablementeel autor de la tragedia sc
imaginabaa lo como unavaca,peropor razonesde técnicadramática(los
griegosse mostrabanrenuentesa sacara escenabestiasparlantes,cf. PoN.
4141) se vio obligado a insinuar simplementesu aspectovacuno,y esta
formade representara lo por partede los dramaturgosinfluiría sobrelas
artes plásticas,de maneraque a partir de 470 lo figura en la cerámica
como muchachaconcuernoso vacaconcabezahumana.

Algo más problemáticoresulta determinarel grado de metamorfosis
con queaparecíalo enotrasdosobrasdramáticas,Suplicantesde Esquiloe
[naco de Sófocles.Engelmannsupusoqueen SuplicantesEsquilo imaginaa
lo, igual que en Prometeo,en forma de muchachacornuda,peroevidente-
menteno es imprescindibleasumirtal opinión, ya queen Suplicanteslo no
es personajeque aparezcaen escena,de maneraque la transformación
completaque parecensugerirlos vv. 299 ss. (Xo. ~otv -ruy yuv&x’ Wipwv
Apyu.íu *u.ó;. Bu- otxouv 2ru.Xá~er Zu.tg é~r’ u.tnilpon í3oÉ; etc.) no plantearía
problemaescenicoalguno.El mismo criterio creemosque debe aplicarse
paradeterminarel aspectocon el quese retratabaa lo en la perdidatrage-
dia (¿o dramasatírico?)sofoclea[naco; realmente,el estadoen que nos ha
llegado el fr. 269. col II, dondese describela transformaciónde la mucha-

cha, no permite asegurarsi éstaera total o parcial, por lo que debedarse
importancia decisivaa la admisión de lo como personajede la obra, en
cuyo caso la metamorfosisseríaúnicamenteinsinuadamediantealgún ras-

Véase el comentario de 1’riis Johansen-Whittle al verso citado de Supp., II 239, asi como Ii.
It Sutton, .SophocksInacAcis.Meisenheim am Glan 1979, p. 5. Paraun pormenorizado comenta-
rio del mito y sus variantes, véase P. M, C. Forbes-Irving. Me¡arnorphosis in GrecA cnn/si, Oxford
1990, pp. 211-216, vSutton. op. oit,pp. 3ss.

<» Jehh sugirió que el adjetivo xgvuta que califica a ~o-úgen 8. 1916 debe entender—
se en el sentido de prech>sa (a los ojos de Zeus) (cl. 0v. Met. [.610-611 uitentern...iuvencarn);
no obstante, Pieper (op. oit~ n. 48) ha pensado en la posibilidad de que el epíteto se refiera a
los áureos cuernos de ‘a muchacha transformada en vaca.

Sobrelo en las pinturas vascutares, el. Forbes-Irving, op. cii., pp. 215-216. y los antiguos
pero todavía útiles trabajos deEngelmann.IDAI XVIII 1903, pp. 37-58, y 3. C. Hoppin. «Argos,
lo asidthe Prometheusof Aeschvtus«,HSCPAX[t ¡90!, pp. 335-345.

.Sogeasid Mohos bei Bakchy/ides, Dis. Graz t 939, pp. 6Oss.Cf. ya los pasajes citados deEn-
gelmasin, .Iebb y Taecone,
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go 77, o bien admitir una transformacióncompleta rechazandola presencia
realde lo en escena

En e¡ casode Baquilides,no hay problemaalgunode representaciónes-
cénica y las expresionesutilizadassugierenuna metamorfosiscompletade
lo, demaneraqueno creemosquehayalugara dudassobrela versiónqueen
este punto del mito sigue nuestro poeta. Más dificultades ofrece, por el
estadomútilo del texto, la segundapartedel relato mítico (vv. 29-36), una
brevepriamelaen la queseenumeranen pocaspalabraslos distintosproce-
dimientosquepudo emplearHermesparalibrar a lo de la vigilancia de Ar-
go. Dos son las versionesque generalmentemencionannuestrasfuentes
cuandodescribenla muertedel vigilante de la amadadeZeus,al cual habría
matadoel hijo de Maya bien venciéndoloen combateabierto (hffy t3aXdv
úiréx-ru.tvu.rév AQyov leemosen Apolí. 27; cf? tambiénschol. oc!. Prorn. 561,
677,68 la e II. 2.103,EM 136.52, Eust. 182.49),bien degollándolotrasador-
mecerlocon músicapastoril y/o con suvaritamágica(0v. Md. 1.673 ss.;Val.

FIar. 4.384 ss.; Lur. Fars. 9.663;estaversión se encuentraquizáya en S. fr.
269c, col. 1, vv. 7-8 otpryyo~j ~é xXno...[o]rc&¡iov, y al comienzode la co-
lumna terceraijnMnQúv j.VA’ atóXa[v], así como en ¡-‘¡orn. 574 ss.; la escenase
halla igualmenterepresentadaen una pintura de Herculano)~>. Probable-
mente,en la enumeraciónde alternativasquepresentaBaquilidesestánates-
tiguadasambasversiones,si, como creemosmuy verosímil,esacertadoel su-
plemento4Ww propuestopor Deubner~‘<paracompletarel y. 32, y los vv.

35-36 (i~ H~gíbu.g~frrru[oav... 1 xcxbáovñvúnauo[Lv...) se refieren a la músi-
cadecaramilloqueadormeciólos insomnesojosde Argo. Resta.pues,preci-
sar el contenidode los vv. 33-34, f~ ~a xat. [- U - U - U / ¿ioau.rotlJ.u.QtI.tv[(tt.

~‘ Así T. E. L. Wcbster, Arí ¿nl roc/uctiosi lo Sopho-/es, Londres 19692, pp. 191- t 92; Forbes-
lrving, loe: cii: .1, M. Lucas, Sófocles. Fragmentos, Madrid 1983, pp. 131-132, u. 437, pero cf p.
125. si. 400.

~« Cf. A. M. Dale, The trausformation of lo, Ox. tap. XXIII.2369», CE LXXIV 1960. pp.
194-195 (= Col/caed Vapers, Cambridge 1969, pp. 137-138); C. O. Pavese. «LJnaco di Sofo-
cíe, QUCCItI 1967, pp. 31-50.

~« Cf Pavese, art. cit., p. 33; 1). F. Sutton. Sophocles ‘machos», Ifo.sLXVII 1974. pp. 213-
226, sobre todo 219-220 así como en Sophoc-lcs - machíes; pp. 5 ss.. donde sugiereque puede
ser innovación de Sófocles et motivo de la flauta de 1 lermes que adormece a Argo, para le> cual

sería imprescindible admitir la prioridad cronológica del drama de Sófocles con respecto al di-
tirambo de Baquilides,cosa que nos parece sumamente improbable. La cronologia relativa en-
tre obrasde Sófocles y Baquilides se ha disetítido asimismo, con soluciones diversas, a propósi-
to dc Traquisiías y el ditirambo ¡6 dc nuestro poeta; cf. ti. Schwinge, Dic Sfr/tung der
Trao/zir,icrincíer, ira Werk cíes Sophok/es Gotinga 1962. y <jarcia Romero, Estructura..,p. 436 n.
355.

« «Zurlosage. VhilologusLXIV 1905, pp. 48I-49~
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Se sueledarpor sentado,desdeJebb,queesasamt~-rot I.t~QLIIVUL son las tn-
bulacionesquesufre Argo como carcelerode lo, de maneraqueBaquilides
sepreguntaríasi el sueñomortal en que,segúnunade lasversiones,cayóAr-
go fue debidoa talesoindecihlespreocupaciones»o a la músicaque «planta-
í-on las Piérides y ejecutó Hermes.Esta interpretaciónno nos resulta, sin
embargo,convincente,ya queno constaen ningunaotra fuentequeel Panop-
tes se durmiera rendido por el sueñodescuidandoasí su vigilancia, y, por
otro lado,quieneshubieranseguidoesaversiónhabríanbechoun flaco favor
al prestigio de HermesArgifonte si su uníco merito hubierasido degollara
Argo mientrasestabadormido.Creemos,por consiguiente,queesasvt~tvvm

quemencional3aquílidesno sonlas preocupacionesdeArgo ensu vigilancia
de lo, sino las tribulacionesqueagitaronel ánimo de Hermesen su íntento
de cumplir la ordenque recibió de Zeusde liberar a la hija de Inaco «~, una
sugerenciaque formuló ya Kenyon y que quizá pudieratener apoyo en un

pasajedel mw-o sofocleo(fr. 269c,col. II, y. 24) en el queseguramenteel co-
rifeo auguraa Hermes&vrépot’; Távouq rotxuq JtQtV paleaL XEvoiJ; éKúv 82

En definitiva, la secuenciade ideasen nuestroditirambo quedaríade la si-
guienlemanera:puestoqueHermesno pudo pasardesapercibidoa Argo (xv.
25-28; cf. Apollod. 2.7 Lmi¿t XaÚriv otx u&wctTo, Xdtq> l3ahbv ÉttxTuIvr

-rév ‘AQyov, y tambiénSeholad Prom. 561 xai. Lwi éXXwc ?ccdThiv ‘A9yov 56v
~tavó~rrjv otx uy, tité ~oX~qXtfteía~ sovtoy &vflQflx~v) utilizó otros proce-
dimientosparaliberar a lo y mató a su guardiánbien con una piedra,bien

tras grandesesfuerzos,bien sencillamentedurmiéndolo con su música.Ba-

El verso pudría eoínpletarse de la siguiente manera: ~ «a zcú (lv (pQ(404v 6<>vfluav / áo—
~trroí.kéQi.lwlcti. como en Pi. It 4.219 ci.Ú-tctv tv rpQc4oL..,óovroi. IlrtOof,c. Cf. B. 1.179. Owóv 6o-
vi-ovni. @ei.t.vctí., 5.6-7 síÚÉvcL 6 ritt6cxov Ú-tpÉyÉ / Équ-ccstoug llueqsvÚv, fr. 1 t.3-4 & & pepla
ph Úp.písroXrt pprví, Ir. 12 óovriv xaobñcv; Pi. E. 6.36 hovlftrLnu <pp,~v, N. 6.56 bovufv ~upóv;
Mimn. 7.7 oId Jí.v cgjívuc Úkq<f xcn<oI TICLQOt’oi. gpi.pvai. (véase también Sapph. fr. 47 y 130>,

El contexto e’’ el que se dice esa frase es, no obstante, sumamente di fieil de determinar:
para las- propuestas que al respecto se han hecho, cf. Lucas, op. oit., Pp. 124 y 135-136. n. 4-57.
I’t>r <>tro lado, parecen apreciarse otras posibles correspc>ndencias verbales entre el danadc> pa—
sale dc Baquilides y Ic>s no menos mútilos fragmentos s>focleos: col. II y. 2 1 TOV Ator, gV <>1w

~pcíwoív /ifyy]rYov, péyc<v tpú~i.v B. 19.30 ;o¿crpxt &yycXolv Aróz, col. III y. 45
(‘4-/o>vo[; — ti 1929 É[v pú~cx~ ó~Wvi. Jcbb; cl. también Ir. 269a.43 ~ottsi.Xi.vovpy[ — B, 19.41 Xv
vooroXíov: Dale (Ihe transto rmation ) considera qi.e en cl fragmento de Sófocles kí.vorpy— se
refiere pr<>hablemente a las labores en que estaba empeñada lo (o sus compañeras) cuando toe
transfc>rmada. Realmente, resulta dificil pensar que en el contexto en que supueslamente
tIchemos s toar el térm 10<> ki.vocpy— dentro del fragroenlo de Juaa> quepa una referencia a la
Qc>ste ri or descendencia egipcia de la muchacha, com<.> ocurre en el ditirambo cíe Baquil des,

r<: <104< expres i6 n semel ante encontramos en las M¿czmcrfosisovid anas (rluno dea lii, ¡ge/-e 00—

/1(1o e/cberruo, turIa. 1 .747).
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quilidesserianuestrotestimonio literario directomásantiguoparatodasesas
versiones.

La priamela,señalaRace,conduceal poetaa unaaporíasobrela muerte

deArgo, queHaquilidesno resuelve,sino que,medianteunafórmula de rup-
turaen primerapersona,en la queprobablementesevuelvea recogerla ima-
gendel camino(vv. 37-38),pasaa la última y másimportantepartedel rela-
to, la llegadade Jo a Egipto y su posterior descendencia,hasta llegar a
Dioniso.El hechode quela fórmuladeruptura(conel destacadopronombre
personaltgoí a la cabeza,la transiciónmarcadapor la conjunciónde partí-
culas jftv oiw, el superlativo&owakéorarovy la probablerecuperaciónde la
imagendel camino)83 coincidacon el comienzodel epodoy la presenciapor
vezprimeradel nombre«lib (y. 41), enfáticamenteretrasado,sonindicioscla-
ros de quenos hallamosen el momentoculminantede la historia. También
enestaúltima partedel relatonos volvemosa encontrarcon unanuevapria-
mela,enforma estavezde catálogogenealógico,quenoslleva desdeel niño
Épafo,a travésde Agenor,Cadmoy Sémele,hastaDioniso. el dios de los di-
tirambos,concuyamenesonseeterrael poema.

Desdeiebb~4 seha criticado por partede algunosestudiososdela obra

de Baquilidesel tratamientosuperficialdel mito en nuestroditirambo,espe-
cialmentesi tenemosen cuentalas expectativasque pretendíalevantar el
proemio.Se ha llegadoa sugeririncluso(y todavíaRacese haceeco deello)
que la oda nosha llegado incompletay se habríaperdido unatríadaentera
en la quese recogeríanlas hazañasdeDioniso «S~ En modoalgunonosadhe-
rimos a tal hipótesis.Destinadoel ditirambo a un público que,como el ate-
niense,conocíabien el mito, Baquilidesse limita a sugerirmásquea narrar, y
llegahastadondequeríallegar, hastala figura de Dioniso, el dios de las fies-

»~ CtRaee,op. oit, p83,conn. 117.
«4 Nothingcould be slighter than the treatment of los story by our poct, who scarcely ful-

ñUs thepromise of his exordium« (p. 236). Cf. también Snell-Maehler, pp. XUX-L; M. U. De-
marque, Traditional aud individual ideas in Bacchylides, Dis. Univ. Illinois 1966 (microfilm), p.
193; y, en generat,secaracteriza por sus críticas hacia los relatos míticos dc Baquilides 3- Dii-
chemin, <Lusage comparé du myth chez Bacchylide et ehez Pindare, BIFO 1974, pr- 180-
193.

«~ La parte perdida debería ser, por lo menos, una nueva triada, ya que, como afirma Jebb,
et epodo no se puede prolongar demasiado sin que resulte desproporcionado con respecto a
las estrofas. En las obras conservadas de Baquilides. en efecto, el epodo tiende a ser un poco

más breve que las estrofas y no hayejemplo ninguno en que supere siquiera medianamente la
extensión de las estrofas.Cf el ditirambo 16. cuya estructura es simitar y se compone de una
sola tríada, siendo e! epodo ligeramente más breve que estrofa y antistrofa.
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tas en las queel poemase representa.Además,losfinalesbruscos,el recurso

a la alusiónenlugar dela menciónexplícita,es unatécnicaque nuestropoeta
irá perfeccionandocon el tiempo (recuérdesequela obraquecomentamos
esverosímilmentecomposiciónde juventud) y quealcanzarásuexpresión
más perfectaen la bruscainterrupcióndel mito en el epinicio 5 (quedaen
el oído del auditorio el funestonombrede Deyanira,hábilmenteretrasado
por el poeta,y clarasalusionesal posteriordestinode Heracles)y en los

ditirambos 1 6 (que concluye con la menciónde Neso y su tiaqtóvtov té-

Qaq) y 18 (cuyo final deja en el público, como último eco del poema,el
nombrede Atenas) ~<.

Por Lo demás,las imágenesflorales (tambiénpresentesen Los versos
anteriores,613Qtv00310Q0uv.32, ~Úrcu[aav y. 35) contribuyen a subia-
yar la unidad formal de la odacon sucontinuapresenciatambiénen la ter-
cera parte del mito, arag’ ñv*4u0[&a] NrtXov (vv. 39-40), fBQtov4u (y.

44), [rntmuoevJ (y. 48) y, por último, ~opuv oniyav[ayoQwv (y. 5 1), aiu-
síon a las coronasvegetalesque portabanlos coros ditirámbicosy eco de
las wr{wo-réwavot Xápt-rrq queabríanla composiclon.

El empleo in nacede procedimientosnarrativoscuyo manejoel poeta
iría perfeccionandoconci tiemposeapreciaigualmenteen la técnicade la
«cronologíaretrógrada»,que se utiliza aúntímidamenteen nuestroditiram-
bo, sin llegara la complejidadquealcanzaen otros poemas,particularmen-
te en el epinicio II. No es éste,por otro lado,el único rasgo común que
compartenambospoemas,sino que entreellos se establecennumerosas
correspondenciasverbalesy de contenido,cuya llamativa acumulacióndi-
fícilmente puededebersea la casualidad.El mito, en efecto,relata en am-
bos casosla historia de princesasde origen argivo que, reducidasa un
estadode bestialidadpor obrao por causade Hera (el aspectovacunode
las Pr-étideses mencionadoexplícitamenteen el fr. 131 dc Hesíodo), se
lanzanenenloquecidahuidafuerade supatria,y las palabrasy expresiones
utilizadasen el relato soncoincidentesen tan gran numerode casosque,

auncuandoindudablementeen muchosde ellos se tratede simpleazar,la
sumade todos ellos (y la adiciónde algún rasgométrico aislado,como el
empleoen ambospoemasdel elementod’, rarísimoen Baquilides)noslle-
va a suponerque 19 es una especiede ensayode técnicanarrativay estilo
que nuestropoetatuvo en mentecuandocompusosuoda 1 1, de cronolo-
gíapor lo demásincierta «~. 1-le aquíunalista:

«> Cf. (iarcia Romero, Estructura pp. 356-357. y «El Ditirambo 18 de Baquilides: estudio
composicional y métrico, Minerva III 1989, p. 133.

< No es, por cierto, caso único en Baquilides. Véase García Romero, IÚstructura.,.pp. 360
Ss., para las relaciones entre 5, 16 y 25.



134 FernandoGarcíaRomero

11.9 xo=<pa~[nryó; 19.5 ioI3XéwpoC te X<OQ>ut

42 efjreirXot -rs ~COvQat 18 ‘lváxov Óoóoéúx-ruXo; ~céqcí
109 xo-úQa;

11.17 ~Xec4á9tn]t 49.5 «tol3Xéupu9or
1117-19 jroXér;...&-srbéow... 19.6 q7rQEatEcpctvoL

o-rswavot..éirsoov 5 1 oreycxv[urpó9wv
29 orrwavo<oópívov

lOS ~wXucoomwávou;
1123 oiw ñ~tar¡ ¡9.27 á~tt9a;
1125 úyvoú 1928 ñyv[á;
11.26 xéke-u-Úov 19.1 zéXato; (sentidometafórico en

ambos pasajes)

11.36 ÚnéQW-rov...yéQu; 19.14 é~oxovyé~a;
11.37-38 ‘Ap-rcpst;... x@voaXa~«no; 19.22 xQ~.oó3tcJtXo; Hpa
1142 rIhteaXoí -re zoi,~at 19.22 xpt<oone~Xo;
1144 3myxpu-ri4; ~1-l~u 19.21-22 IlEytOtoúVtloou... ‘l-lQcs
11.52 oqtvoúAté; eft9ujlia 19.17 réovo*rvÉo;...we~rá-rcnYAté;
11.55-57 ~etyov..áuro~oai 19.15-16 Xuroúoa wetyu (en ningún

81-84 )virór[cj...~eí’yov otro pasajeaparecenunidos
ambos verbos)

11.60 Kuróvm; “A9yo; 19.l5-t6’A9yo-;..turtov Xuro-ñoa (úni-
80-81 uurój3o-rov ‘Apyo; Xtzóv4e;] cc)s lugaresen queArgos reci-

114 Lnzo-rpówov nóXtv besemejantescalilicativos)
14.70 kuxóv-ru; 19.3-4 káxslcst

13-14 Xaxofoav
1174 tkcov 19.7 -tqtúv

1176 na~oatorJyrQCovñxécov 19.36 ,wbétovÚvúnauo[tv
1 08-109 21(100EV... 9.avtñv ÚÚSO)V

1186 1xé9qxv« 19.11 IsÉQt1tv~
34 cépqtvjai.

11.92ss. Vagabundeosde las hijas de 1 9.3’7ss. Vagabundeosde lo, cuyo final
Freto,cuyo final esAo~oov 210- eses -w9&NriXov ñrpíxrr
Ti.... txavev

11.99 5od~ntv(Artemis) 19.16 xQvoE« bloi,; (lo)
117 ~~uoéccbéoirotvu(Artemis)

11.112 XoQoW i&rav 19. 51 ~opwv
(en amboscasc~sesel resultadofinal del mito)

11.121 ¡lovXuiat Úefbv 1917 wQaóaiotAté;
11.126 flupta; ÚXxú; ~Axatd>v 19.1 pAIQLa xéXeiAo;

(el poetaeligeuna) (el poetaeligeuno)
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Nos restapor último, paracompletarnuestroanálisisdel poema,hacer
algunasconsideraetonessobresupeculiarestructuramétrica.Efectivamen-
te, el ditirambo 19 de Baquilides(y quizá también20) estácompuestoen
tín metro excepcional,queguardaafinidadcon los dáctilo-epítritos,peroal
tiemposediferenciade ellospor algunosrasgosnotables:los elementosde
uníon son casiexclusivamentebreves;aparececonfrecuenciaun elemento
catalécticoéJeA (¡tít); y. en fin, los cola dactílicosno secombinancon los
vambo-trocaicosde maneratan fija y estereotipadacomo sucedeen el caso
de los dáctilo-epítritos convencionales;además,algunassecuenctaspare-
cen ser equivalentesa versoseolios (oboemodooriuntur versusacolico-
rum sinjiliores guam dactyloepifritici. itaquchorum versuum talio fortassc
a f3acchylideipso inventa multo minus perspicuaest quamdaetyloepitrito-
ruin, preasertimcum coniunganturcum versibusacolicainoriginempraese
ferentibus atquc unus saltem versus vete acolicus exstct (15 phale-

ceus)»)««. Snell 89 los hallamado,paradistinguirlos de los dáctilo-epítritos,
oversosdactiloyámbicos»(Irigoin prefierehablarde yamboanapestos)y ha
avanzadola hipótesisdequetal vez fuerael propio Baquilidessu inventor,
de lo cual se jactaríaenel proemiodel ditirambo(tyutvÉ vuv...ri.xatvov, y.

9). La rarezadel poemaen el aspectométricoexplica la atenciónquesc le
dedicaen buenapartedc los mejoresmanualesde esadisciplina,con dife-
renciasque a menudoson más de terminologíaque de análisis rítmico
La estructuramétricade la estrofapudieraser la siguiente(diserepamosde
la interpretaciotide Korzeniewskien el análisis de la reí-aciónentre metro
y sentidoy coincidimossólo en partecon la periodologíadispuestapor lri-

goin):

1. U-U-U-U-U UeUeU
2. -UU-LIU- 1) A=l4nií
3. U-UU-UU-U UDU

4. -U-U--//Hant. eUeA(ith)
=. U-UU-UU- UD

(t U-UU-UU- UD B=21 th

-~ Snell-Macbler. pp. XXXI-XXXII.
«~ lot-. <-it. y en Meirica greca. trad. it., Florencia 1977, p. 61; cf. también A. M. I)ale, <¿[he

metrical unii.s of Ci reck lyric verse, II 1<. CQ XLI 1955, pp- 119-129. recogido en (o//cc red Fa-
pers. pp. 80-97. sobre todo 82-83; 0. Knr-,eniewski, Gricohisohe !t-ícqrik. Darmstadl 1968, p.
152:1rigoiri, op, oit. pp. 50—5 1

(.71. 1.]. von Wilamowitz-Mc,ellendorff (irieohtsche Iierskunst.Darmstadt 1958 pg<. 392-
393; U. (ientili, Me/rica greca arcaica. pp. 74-75. y La r,-,erioa dei greot Mesina-Florencia 1913.
pp. 70-7 l y 85: A. Ni [jale, <¡‘be metrical units.,.«; D. K<>rzeniewski, op. cii.. p. 152; M. L. West.
0/>. <<it.. p, 69.
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7 U e Ue A (U itt>)

& --UU-UU- -D

9. -UU-U-U-U d’UeU
10. -U-U--// eUeA(ith)
11. --UU-U-U-U?/ -d’UeU
12. U-U-U-U-/BIL UeUe A~1S rl>
13. U-UU-UU-U UDU
14. -U-U-U-// eUe

15. U--UU-U-U-U/ ph-al
16. -U-U--/ eUeA(ith)
17. --UU-U-U-U-U-/ -d’UeUe B~22th
18. -U-UU-U-U-/// phalA

Hiato en antistrofay catalexisnos muevenaseñalarfinal de períodoma-
yor enel y. 4, Ya hicimosnotarqueuna<‘composiciónen anillo» fuertemente
marcadapor las repeticionesverbalesseñalael comienzoy el final del proe-
mio, correspondiéndoselos vv. 1-4 y 12-14; puesbien, tambiénla estructura
métricacontribuyea subrayartal correspondencia,puesla estructurade am-
bosperíodos,equiparablespor el volumende theseises similar:

vv. 1-4 UeUeUDUDeUeA//
vv.12-14 /UeUe/UDU eUe//

En la antistrofa,el final del primer períodomayorcoincidetras la expre-
sión l1E-vLrnoávttoaaXEXEUOE XQhOo21EnXog«l-IQa (cuya correspondenciacon
el y. 17, EtQlJa*Evéo;wQO.~atOt pug-rú-ov Até; ha sido anteriormenteco-
mentada)y deja al comienzodel período siguiente el destacadosintagma
¿ixorrov &ijnvov tév-rnxWQaxépav~uXáooctv.

El segundoperíodomayorocupalosversos5-lO,conpausamenorinter-
media señaladapor la repetidaforma catalécticatUcA <fth~, que reaparece
tambiénal final del periodomayor, coincidiendocon pausade sentidoim-
portanteen estrofay antistrofa.El primer periodomenor (UDUDUcUcA) re-
produceexactamenteel final del períodomayorqueprecede,entanto queel
segundo(~DdiUeUeUeA) anticipa la secuenciaqueabrirá el tercer período
mayor, el y. 11, ocupadopor la expresióncentraldel proemio,d¡oívE-reK~ta
Iégtpva,muy destacadatambiénsintácticamente(sesuelepuntuardetrásdel
vocativo,pero es perfectamenteposiblehacerlo delante,de maneraque la
pausasintácticade la estrofacoincidieraenel mismo lugar queenla antistro-
fa). El restodel tercerperíodomayor(en el y. 12 hay pausamenorseñalada
por brevisin longo) reproduce,como indicamosmásarriba,la secuenciaque
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abrela composición,y estáocupadoen estrofapor el final del proemio(pau-
sa fuertemuy marcadaenclv. 14) y en antistrofapor el comienzode la pria-
mela y la primera alternativaquemencionael poetapara explicarla muerte
de Argo a manosde Hermes(el fin de períodoen el y. [4, X[’rffut // ‘AQyov,
destacaclaramentelas dospalabrasquesepara).

Porfin, el último períodomayor (vv. 15-18),quesecorrespondeen la es-
trofa con la preguntaquedacomienzoal relatomitico y en la antistrofa,tam-
bién probablementeen forma interrogativa,con el final de la priamelasobre
la muertede Argo, precediendoa la fórmula de rupturaque inicia el epodo,
estáconstruidoen LJtnkehrungi

phal / e U e A ¡ - di U e U e ¡ phal A ¡//

El centrode la construcciónes la forma-d’ (et@uo*evéocen estrofa,fi flw-
en antistrofa).

Precisamenteel períodofinal, con susformasyámbicasithy 2ia alternan-
do con secuenciassusceptiblesde interpretacióneolocoriámbica,phal y phalA,
a mas de di (ya presenteen los vv. 9 y 11), proporcionauna fácil transI-
ción métrica hacia un epodo compuestoquizá ya predominantemente(la

pérdidade la partefinal de todoslos co/ano nos permiteafirmarlo con total
seguridad)en versoseolios y yámbicos.La alternancia,en el epinicio 3 de
nuestropoeta,entrelos me/ra ¡ambica eí acolicade las estrofasy los dáctiloe-
pitritos de losepodoses un cercanocasoparalelo,en el queel cambio dc rit-
mo se facilita igualmentemediantela presenciade formasambiguasdc tran-
siciónc>í.

Esperamos,en fin, habercontribuidocon nuestroanálisisal mejorcono-
cimiento de algunosaspectosdel ditirambo que nos ha ocupado,especial-
menteen el proemio, la partesin dudamás interesante.Quísíeraínosdesta-
car, para concluir, que la datación temprana del poema no sólo queda
reflejada,como apuntóSeveryns.en la sencillezestructuraly en el esmerado
proemio dc presentación.sino tambiénen el empleoaún vacilante de algu-
nos procedimientosformales que el poetaperfeccionaráy complicará en

«1 Cf. i. Irigoin. «La cc>mposition métrique de la 3e épinicie de tiacchylide. Apopliorera
philo/ogioa Pi,nníanueli Ferndndez—Galiano a sodalibus oblata ( EClás XXVI 1984), II 85-91;
Cliarcia Romero. Es truotura,.. pp. 194 ss. En el epodo del ditirambo 19 formas yámbicas pueden
rccc,nocerse en los Vv. -l , 3. 5, 9 6, 1 3. y formas coriámbicas en los Vv. 2 (se suele recc,osuru,r
precisamente un taleceo), 4. 6?. 1 1, 12. 14. 15; no obstante, el y. lO parece contener una forma
tI act iiiCa.
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composicionesposteriores,como son ciertos recursosen su estilo narrativo
(particularmentela técnicade la «cronologíaretrógrada»)y rasgosmétricos,
los versosdáctilo-yámbicos(empleadosquizáde nuevoen 20) y la alternan-
cia con versoseolocoriámbicos,un procedimientoque reapareceen el epini-
cio tercero.

FernandoGarcíaRomero

UniversidadComplutense


