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0. En Sobre las reftttaciones sofisticas 1 66b 4-6 y en Poética 1461 a
22-3 (en adelante, SE y Fo.) Aristóteles habla de la existencia en la Ilíada
de dos aporías o dificultades para las que ha propuesto una solución el
gramático LUpias de Tasos; ambas aporías pueden solventarse gracias a tina
modificación de acento, y ambas aparecen en los dos tratados, aunque expli-
cadas de dilerente manera1. Este es el texto de Po. 146 la 22-3 (edición de
R. Kassel, Oxford J965):

xoi’r& 3~ ltpocYQ)bWv, bairrp ‘Iiuttu; Mwev 6 Oáoto; tó
“aíaoprv 6é ol rtxo; ápéoúat” xctt “tó pitv oi$ xatwrtúe’rat

ot A : ot E (Lat. Ar)

‘Por el acento, como Hipias de Tasos resolvió el ‘le concedemos la
victoria’ y ‘parte de él está podrida por la lluvia’.

¡ La aporía que no trataré aquí (es la cita que dice “óióoprv U oL rfqoq &p~cÚat”)
no pí-esenta problemas de interpretación, pero plantea la existencia ríe un texto homérico

oliferente al ¿le nuestros nantíscritos; he tratado este asunto en ‘Ii pias de Tasos, Aristóteles
y rna variante homérica (Su 1 66b 4—6 y Po. 46ta 22—3Y’ - Acias del VIII Congc-eso [i.s’pciño/

¿he Esindios Chch/c os (en prensa) Sobre el casi desconocido Hipias de’ Tasos, cf R. t’tei Ifer.
/bÁi¿ccccí de l¿c filología Clásica, 1. Desde tas c ¿cncieazos basta el /hcal de la épn¿-¿í b¿’lecc/?s-t/-
ea. Madrid 1981. p. 96 les traducción de la edición inglesa. Oxford 1968)

c¡’cct’,e¡Irccpc-c~ <‘cs ji ¡c>c>3< 37?39Q EcL t<’;iv. c.’c’c’;ptcu<cn~cr M¡’c<,-¡d
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En SE 166b 4-8 encontramos el siguiente texto (edición de W.D Ross,
Oxford 1958):

olov xcd -róv “Op~pov ~vtot &opúotvtut irpó~ taO;
íXé~ov-raq dg &-roltov ntp~xó-ux ‘tó p~v ot xcxta-
1L1J1$EtW Ópf3pqV’. >Wouet yósp aúró ti~ npocyd(g,

6 Xé-yovrr; tó “oil ó~ttrpov. ~<cdtó irnpt ‘ró t-
vtrrvtov ‘rot Ayaptpvovo;, Óti oúx aÚró; Ó Zet;
ciitnv “Sí3opsv aé oi ei~o; úptoúctt’, ÚXX& uj
~vintví~>tvn’rt~XXn’ro &aóvut.

6 ~apt-rrpov c

‘Como también algunos interpretan a Homero correctamente ante quie-
nes lo censuran por haber dicho un extraño ‘y éste no está podrido por la
lluvia’. Pues lo resuelven mediante el acento, diciendo que el ou es más
agudo. Y lo del ensueño de Agamenón, que no fue el propio Zeus quien le
dijo ‘le concedemos la victoria’, sino que le encargó al ensueño concedérse-
la’.

En el canto XXIII de la Ilíada, poco antes de que se celebre la carrera
de carros perteneciente a los juegos en honor de Patroclo, Néstor adviene a
su hijo Antíloco de las características de la nieta que debe bordear (326-8):

~ & -rot tpéw páX’ Úpt9pct&;, oú& cTe 2&floet. éOTflxe
~tKov cxfov ócsov t’ ópyrni tn~p cttr~;, i’j Sptó; t~ nrtx-~;~ ‘ró
p~v oú xatarrtúetw óp¡3p~,

“Te diré la meta, que es muy visible, y no te pasará inadvertida. Un
leño seco se yergue lo que es una braza sobre la tierra, de encina o de pino;
y no está podrido por la lluvia”.

1. Según la interpretación que de esta cita, primera de SE y segunda de
Fo., ofrecen los diversos comentaristas de la segunda obra, el texto homéri-
co decía o~, cambiado a oú por Hipias2. Creo que esta hipótesis se asienta

2 ~ Bywater (Oxford 1909) y A. Gudeman (Berlín 1934) opinan así (los cito por medio

de D.W. Lucas, Oxford 1968, que coincide con ellos), lo mismo que ½‘.García Yebra (Ma-
drid 1974). OF. Else (Cambridge, Mass. 1967) no analiza este pasaje A. Rostagni (Turín
19452) ofrece también esa interpretación, aunque señala que el problema no se entiende bien.
En la n. 12 me referiré a 3. \‘ahlen.
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sobre dos bases. En primer lugar, el comentario a SE atribuido a Alejandro
de Afrodisias (obra tal vez de Miguel de Éfeso)t Según este comentario, a
los críticos del texto homérico no les pareció correcto que un trozo de ma-
dera de pino pudiera ser corrompido por el agua de lluvia (pues ése sería el
sentido con oit ‘parte de él está corrompida por la lluvia”): en efecto Teo-
frasto afirma, dice el comentarista, que el agua de mar puede corromper la
madera de pino, pero no el agua de lluvia. Dado que los correctores de
Homero mencionados por Aristóteles no pudieron leer a Teofrasto, hemos
de pensar que las cualidades del pino eran ya bien conocidas bastante antes
de que este atítor escribiera su obra sobre las plantas. El segundo apoyo
consiste en la explicación que acompaña a las citas homéricas en SE. Si la
lección correcta es ó~t’rrpov y no ~3upt’rnpov’, Aristóteles quiere decir
que la solución ofrecida por Hipias era oú. ya que esta forma es más aguda,
afirman los comentaristas modernos5.

A¿hdeachunc. Entregarlo ya este trabajo a la revista, he conseguido gracias al profesor A
Bravo (jarcía el comentario a la Poé!/ea de C (Jallavotti ~Vicenza 98V = 1974), ya que
por crí Ipa ¿le la tradicional incuria de nuestras bibliotecas no era posible encontrar este libro
en ninguna de las de Madrid (otros comentarios, en cambio, están en todas) (ial lavott i cOiTi—
ge a srís predecesores y sostiene la misma hipótesis qríe yo) Ésta queda así fortalecida. tun—

oírle se plantea la duda ¿le si cs ya necesaria. No obstante. cleo que mi trabajo (más extenso.
lógicamente. nne el hrevc y acertado comentario ole (ial lavoiti) contribuye a lundamentar la
nueva hipótesis - añaole tina explicación de las catísas que contriod icron a anteriores estudio-
sos e i u t í-od uce datos qtic no meoci orn el filólogo i tal lanr,.

¡ FcIi cicm cíe rvl - Wallies. A levanchr/ quodfilio /a A ,i.s!ote//s Soph; ir!it os Pilca; líos Con;

,oeabaí/oaí. Berlín 1898. p33, líneaS ss Se admite generalmente la inautenticirlad <leí trata—
(lo): cl.. ¡) Moraí.í X - A lc’.Rdlfrbe ¿¡‘ApLiodise - Iiv&’ <he cli la Nc>ét/qa e <1’ A,-i,s-loic’. París— Lieja
1942. p. 13.

Pucole apreelarse en el aparato cnt Co de SL que el códice e Vat. 11)24, final dcl s. X
o comienzo) del .X 1> ofrece liapfírr pov. Sin durla, una de las dos lecciones es una correc-
ción interpolada después. ya qtíe un error de escriba parece mucho más difícil en este caso
lodos 1 tís demás códices atestiguan ó4Útz poV, lección apoyada 1am bién por el comentario

del Pseurlr-Alejaodrci
Está claro (Irle CO Aristóteles el criterio de la ambigtiedad es el acento, no el espíritu;

igual ocurre en SL 1 77b 35 (véase la nota siguiente; puede consullarse WB Stanford. ILe

Sound uf (hect, Berkeley-Los Angeles 1967, p. 23. o. 33). En otro) orden de cosas, al oleten-
den el caiácter agudo de la negación se alude a ot (tal como se edita, por ejemplo, en los
eramáticos: Dli 642b 3 1=78.1 tibligí, AD. III 90 y 91,1; de uds’. 534 E). que es una for-
ma “representativa”, por así decir, de la negación; de ahí el que no sea proclítica y también
el que tío usemos otx ni otx Añádase a esto que en ciertos contextos dc frase la negación
puede ser oxitona (los espeei fica 1 Verídryes, IYai!é ¿1’ areentaabo,, greeqííc’. Pamís 1929. p

65). Puede ser impoi-tante reseñar también nítie pal-a los gramátictís (contrariamente a l;t acen-
tuación ríe bis manuscritos), la negación tiene carácter oxítono como lo tienen, por ejemplo,
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2. En mi opinión, la explicación antetior presenta algunos puntos oscu-
ros. Como cuestión previa, debemos tener presente que, más que ante un
problema de enmiendas a un texto, nos encontramos ante un problema de
interpíetaciones diferentes sobre él; es decir, el texto homérico, que carecía

de signos diacríticos, podía ser interpretado de dos formas. A este respecto,
la expresión &opúotv’rrn que aparece en SE debe entenderse como ‘inter-
pretan correctamente”, mejor que ‘corrigen’6.

2.1. En primer lugar, llama mucho la atención el que la corrección de
Hipias sea una clara (atoo ffiu-ilior frente a la de Homero. Lo cierto es que
st una de las dos lecturas tiene aspecto de “corrección de gramático” ésta es
ot. En efecto, se trata de una lección rebuscada; de hecho, parece existir
una armonía entre esta circunstancia y otras dos: por un lado, la aporía de la
que nos hablaba el Pseudo-Alej-andro es también muy rebuscada; por otro,
en la cita que acompaña a ésta observamos que la corrección de Hipias
&8óur.v (infinitivo en lugar de imperativo; se aprecia en la explicación que
adjunta Aristóteles en SE) es di hil¡or frente al indicativo &6oprv. reco-
gido por toda Ja tradición manuscrita homérica.

2.2. El segundo inconveniente se refiere al panorama que ofrecen los
códices de las dos obras aristotélicas. En la cita de SE tenemos ot, lo que
contradice la interpretación de la que hablamos. Ahora bien, puede haberse
entendido la palabra OY, quizá en el momento de la transliteración. como
0V a pesar de que representaba realmente of.>. La trivialización podría ha-
berse producido también en cualquier copia posteriori. En Po. encontramos
ambas lecturas, lo que significa que una tiene su origen en un error; Kassel

las preposiciones. Fierodiano> (1 504,6) formula con respecto a la negación la regla tótzo) &
xai kv r~ anvrneí« ótvrrai (ibid., p. 66).

Puntualizado, por B. Laum, Das Alexand,-inis¿-be ALsentuati¿,nssvs!en, Paderboni 1928,

p. lOS No estoy muy de acuerdo, en cambio, con su ide-a de que la propia palabra
&ópúooor; pueda designar la corrección a base de indicaciones marginales que menciono en
n.tO; dudo que el término tenga un significado tan preciso, al menos en el pasaje objeto de
esta discusión. Es interesante un pasaje de SI?. 177b 35. en el que Aristóteles utiliza a modo
de juego de patabras frases con ot y con oit este juego) sólo tiene sentido si se interpretan
correctamente las dos formas en sus diversas apariciones.

En hipótesis, ot podría ser una armonización realizada sobre e] modelo ole un códice
homérico. El lúnómeno de la armonización se produce en varias citas homéricas discrepan-
tes: la diferencia consiste en que aquí no tiene lugar en el texto homérico de la cita, sino en
el texto de Aristóteles que sirve de explicación a aquélla (para todo ello remito a mí tesis
docto>ral El Homeí-o de Aí-istc3te¡es Estudio del te,v!¿, baméilco t,ansmnirido pa, Aíisuhehe.~.
Univ. Autónoma de Madrid 1991, p. 376 Ss.; hay edición en mieroficha, 1992).
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ha editado con acierto o~, ya que el adverbio de negación ha de proceder
de una trivialización (lo contrario sería inaudito, habida cuenta, además, de
que la palabra siguiente es un verbo). Sin embargo, en principio no está
claro si Aristóteles cita cl texto sin la corrección de Hipias, esto es. tal y
como lo daba Homero. o si. por el contrarío, incluye ya en él la modifica—
cton. Conocemos el carácter dc “apuntes de clase” que posee la Poética
aristotélica: ¿no pudo el estagitita, basándose en unas meras anotactones
constituidas por las dos citas homéricas en estado ‘‘genuino’, transmitir

oralmente las soluciones a sus discípulosk<. Lo cierto) es que las demás apo-
rías que aparecen en el capítulo XXV de Po. adjuntan de una u otra manera
su sol tic ión resl)ectiva>. Obligado el lector a utilizar la deducción, parece
menos difícil suponer cl problema a partir de la solución que ésta a partir
de aquél; pensemos que, si ocurriera lo segundo. todos seríamos Hipias.
Debe constar, por lo tanto, si no una certeza absoluta, sí al menos una razo-
nable probabilidad de que ot era la lección ya corregida.

Antes (le terminar cori los manuscritos debemos preguntarnos cómo fue
posible que OY se entendiera como ot. Es necesario deducir la existencia
de signos diací-iticos en el texto de Aristóteles, signos que en los casos de
ambigliedades prosódicas permitirían una cabal comprensión del problema y
de su solución, a la vez que serian la base para que el texto correcto (la

Ointerpretación correcta del texto, expresado mejor) pudiera conservarse -

Cierlaniente, la cultura oral juega todavía un papel de importancia en el quehacer de

Aristóteles (ibid PP. 161-2, con bibliografía: ésta es escasa, tal vez porque Aristóteles inspira
temor criando se trata olc rastrear htrellas de cultura oral).

No inrI rrye so,l rrción lo dicho sobre la persecución de Héctor (1 460b 26), problerí:a ya

expí icaoto crí 1 46t)a 14 ss En la aporía de Empédoc les <146 la 24) no se da la solución por-
que está implícita en la cita ya ríne ¿lepende de la sepatación de palabras t ¿r.aipr atq)- 1~a
cita homérica ole 1461 a 1. es la unica que en veTdad carece ole solución, pero ésta es una
cita incorporada posteriormente a la redacción del textc.;: la prueba es que se encuentra entre
otra cita homérica y su solución, rompiendo así la ilación del pasaje A raíz de esto, convie-
ne senalar que los dos ejemplos x u-tú 2tpooQí8tav no muestran indicios ole ser inierpola—
e orles posteriores, según afi -ma D. de Montmol 1 in (La Poét/que ch A ,/sio/e. Ter/e ¡,,iníiiiJ el
ac]d/!/ons ,,héí/¿cn-es, Neríchate 1 1951, p. 94): por cierto, no menrirmna la principal prueba.
qtre es la repetición de ambos ejemplos en SL

B - 1 -aum. p. 105 ss. (véasc ini n. 6; la idea aparece también en la obra del mrsmo
autor libo’,- ,,asc-;-o’ hIorneí-heroaung, Kónigsberg 1926. Pp. 7—8). postula la ex isterícia de
s¡gncrs marginales ( ‘Randzeichen”) destinartois a aclarar diversas olilicu Itades gíamaticales,
entre ellas las prosorlicas; Aristóteles los habría utilizado, como se aprecia en el térinino
Io(xr~cl1jr(x. .~t,e aparece en el problenía prosódicc> tratado en SL l77b 2. Laum aplica esta
corra al tíasaje q .rc e stamos a rlaliza ido, r-e lar iOnándol a en concreto> con Al ¡SOM FN Pr isie—
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Esta posibilidad cuenta con un obstáculo: 5t6opev, que es la palabra corre-
gida en la otra cita, aparece unánimemente en los códices de Po.’’. La ra-
zón de esta anomalía debe encontrarse en un mal entendimiento del signo
prosódico en cuestión (que habría sido eliminado o pasado por alto), unido
a la trivialización del copista, que prefirió la lectura más sencilla, aíao~it~v.
Obsérvese que los dos problemas prosódicos tratados por Aristóteles no son
idénticos: uno consiste en el tipo del acento, el otro en la posición del acen-
to. Ello requeriría quizá signos diferentes, lo que puede haber producido
consecuenctas diferentes en la transmisión, a la hora de entenderse y de
conservarse estos signos.

2.3. La tercera y máxima dificultad de la interpretación que intento
rebatir se refiere a la relación de la supuesta corrección de Hipias con la
vulgata homérica. Si era o-O la lectura introducida por Hipias, y puesto que
es ésta también la lección que encontramos en la vulgata, sin excepción de
manuscrito alguno, debemos concluir que la corrección de este gramático se
ha incorporado al texto canónico de Homero; además, ha hecho que la otra
lección, la “genuina’ oj, haya desaparecido por completo, tanto del texto
como de los escolios, que no la mencionan” Aunque nuestro conocttnten-
to del texto homérico prealejandrino es pequeño, no parece lógico que una
lección que, según se pretende, estuvo en el texto de la Ilíada (no se st en
‘el texto’, si es que hubo alguno predominante, pero sí en ‘un texto” que
ctrculaba en aquella época), se haya volatilizado y sólo sepamos de su exrs-
tencia gracias a una cita aducida por Aristóteles. Y de nuevo la compara-
ción con la otra cita resulta sugestiva. En este caso, la corrección &8ópev
no se ha incorporado a la vulgata, y no aparece en ningún manuscrito, así
como tampoco en los escolios. Sorprende que hayan acabado de forma tan
distinta dos lecciones propuestas por un mismo gramático y basadas en un

rronnente. los gramáticos alejandrinos colocarían los signos sobre la línea. ta teoría encuen-
tra eco positivo en E. Schwyzer. G-leebisehe G,annnatik. Múnich 1968, vo>l. 1, p 373.

Puede verse el aparato critico de la edición de Kassel; cf. también mi artículo citado

en n 1.
e’ J. Vablen (‘Beitrage su Aristoteles Poetik 111-1V’. SU,. k-ais. AL WLs-s. LVI, 1867, Pp.

368-9) expresé su perplejidad por el hecho de que no hubiera rastro de ot por ningún sitio.
neluidos los escolios. Intentó coneitiar datos discordantes por ri,edio, de una sugerencia a la

que me referiré más tarde con mayor pormenor: la lección ot habría sido intrortucida por
atgunos para, de esta manera, poder aplicar a continuación la solución oú J Wackernagel se
manifestó en contra de la idea: Kleine Sc-/ni/tea II, Cotinga 1969, p. 1078 ss. (=‘Beirr~ge zur

Lebre vom griechisehen Akzent”. Pí-ngí-amm sur Rek-to;-atsfeieí der Llniversitñt Base! 1893.
p- 9 ss.}.
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mismo principio corrector, el del cambio de acento. Es más, sabemos que
los pasajes homéricos considerados por los gratnáticos alejandrinos “moral-
mente iriconvenientes’ eran objeto preferente de su arétesis o de su correc-
ción. Pues bien, si uno se atiene a la interpretación que aquí examino, en las
dos citas mencionadas obraron de manera contrarta a su cosiumbre: acepta-
ron una modílicación que resolvía un problema sin importancia, conststente
en sí el pino se corrompe o no. y, por el contrario, no censuraron el proble-
ma moral que representaba el engaño de Zeustl. En resumen, creo que
existen indicios para afirmar que la interpretación comúnmente aceptada
presenta aspectos muy discutibles.

3. Consideremos ahora la posibilidad contraria: la lección homérica era
0>5, corregida mediante of.> por Hipias’1. El texto que presentan los códices
no supone un problema, como se ha podido comprobar líneas atrás. Silo es,
en cambio, la explicación que acompaña las citas en SE, con el adjetivo
ó~tnpov como clave para decidir en qué consiste la corrección. En algu-
nos pasajes dc SE contrapone Aristóteles los conceptos de ó~gia y de

—. 5 -

[3upúia ltpooQ>bta -. srn que se pueda asegurar con total certeza a qué se
reitere exactamente con estas palabras, ya que expresan una oposición que
no corresponde a nuestro concepto de tres acentos. Otros dos pasajes aristo-
télicos pueden contribuir a resolver el problema. Se trata de Po. 1456b 31
ss. y Rl>. 1403b lO ss. Este es el primero (comienza refiriéndose a los soní-
do>s>:

‘rut’w 8t &ctqépst o<fipaafv -u. ‘roO otópeno; xxi -tóitotq xcxt
&xcTttfl’rt xcxi x{nKó’rn’rt xcíi pt

1xei ~<ai~pa~Ot~tt ¿itt 5t ó~tnyrt
xai f3apt~n xai tQ) jffCq>

He de mencionar de nuevo mi art. nt. en n. 1. La corrección de Hipias ¿t¿ópev
intenta mod ficar trn pasaje qtre muestra a un Zeus embustero (se trata de II. II 8 ss); la
censura de Platón IR. 383a) demuestra la importancia que tuvo este texto.

Según mi información, R. Wachsrnuth fue el primero y el único er, proponer esta
interpretación. ~rrrnoíueno la arompafió de un análisis que probase su idea: I)c Aris/otehis
Stu¿¡Us IIotae,,¿i.s U¿ipflcí Selecta, Berlín 1863, PP 2-3, esp. n - 1. Addeírduní: véase el ad-

deadun, ole la not.a 2
lib 35 y 179a 14: también 169a 27. Wackernagel (véase n. 12), p. 080, reconoce

que las dos lecciones en disputa pueden ser tanto> lo uno romo lo otro Según Laum tvéase
o. 6). p. 169 “olas aristotelisehe [~apÚrvpov-ó~Útrpov ist zu unbestimmt’.
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Aristóteles parece referirse con péa~ al acento circunflejot6. El
texto de la Retórica es muy similar en lo tocante a nuestro interés, con la
diferencia de que el término usado es femenino, r~ ¡séa~i~7. El término
lteptaitopévfl no está en Platón ni en Aristóteles. Parece posible, pues,
que, en una etapa en la que aún no se encuentra fijada la terminología gra-
matical’8, Aristóteles haya intentado distinguir un tercer tipo de acento, al
que da un nombre provisional con el que quiere reflejar su carácter ‘inter-
medio” entre los dos establecidos habitualmente. Esto no ha ocurrido en
otros escritos suyos, dada la inestabilidad del aún precoz concepto, de ma-
nera que en SEr9 sólo ha distinguido entre ó~riu y ~apFIa. Sin embargo,
esto no resuelve aún nuestro problema, ya que en estos casos el filósofo
podría haber asociado ese acento intermedio tanto al denominado Ó~ei~
como al llamado ~ap~ia. Nosotros tenemos muy arraigada la idea de que

existen tres acentos, quizá porque la imagen de los tres acentos gráficos se
impone hasta causar esa distorsión. Pero es sabido que la naturaleza del
acento griego era melódica; en un texto como el de Dioniso de 1-lalicarnaso,

Comp. VI II, 15-6, se nos dicee’ que el agudo consiste en una elevación
de tres tonos y medio por encima del grave, que es el tono normal. Dicho
de otra manera, todas las sílabas son graves con excepción de las que llevan
el acento agudo; así mismo, las sílabas que llevan el circunflejo tienen
incluido en éste un agudo que dura sólo la mitad de la emisión de la sílaba:
ése es su verdadero carácter intermedio21. Podríamos decir, por lo tanto,
que el grave es la ausencia de elevación tonal. De tal modo, se denominaría
J3aprta la síjaba o palabra carente de acento, esto es, átona, al tiempo que

rc Así lo creía Wackernagel (ibid.). Pensaba que Aristóteles denominaba con esta palabia
la mezcla de ó~ria y de ~aprta, lo que también se llamó entre los griegos ó~u~&prrn.

~ En la Reió,-íc-a se utiliza el femenino porque los adjetivos se refieren a 9(0V>]. En Fo.

Aristóteles ha utilizado los substantivos ó~Ún~q, J3upt-r~; y, a falta de un tercero, el adjeti-
vo neutro substantivado ró pí:oov, aunque todo ello alude, igualmente, a 9toVt Puede
verse un análisis de estos pasajes en J. Carson. ‘C,reek aecent and the rational’. IIIS 89
(1969). p. 31.

<‘ A este respecto, cf. Pfeiffer (véase n. 1). p. 289.
En los pasajes recogidos en n. 15.

20 Agradezco a J. García Blanco la indicación ¿leí pasaje Sobre és~~te puede consultarse el

análisis de Carson (véase n. 17), p 34 ss.
2< Se trata dc una sílaba larga que sc descompone en dos breves, una aguda y una grave.

Toda la explicación, con el aflarliolo de referencias bibliográficas sobre música griega, puede
encontrarse en la edición de O Aujae y M. Lebel, Paris 1981. p 94. nn. 2 y 3, y p 95, n. 1.
En torno al circunflejo y también sobre el grave entendido como ausencia de elevación tonal,
cf. Vendryes (p. 35; véase ns) y Schwyzer (véase n. lO), p. 375.
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o~eia designaría la tónica. Ahora bien, aunque esto sea así y Aristóteles
llame péq a lo que después se llamará nrpiaropévfl, puede aducirse que

en el caso que nos ocupa no ha utilizado aquel término, sino que se ha
restringido a la oposición binaria entre agudo y grave que emplea en otros

pasajes de cS’E
22 ello continuaría sin permitirnos conocer qué término ha

utilizado en SE para denominar lo que otras veces llama jr~q. La solución
es sencilla: Aristóteles no dice que OY sea ó~’O, sino que el OY corregido
por Hipias es ~ttvpov en comparación con el OY homérico primitivo. Es
decir, en Ja escala melódica la palabra oú sería ó~úzspov, estaría mas
cerca del carácter de ó0, que la palabra oú. cuyo carácter átono la hace ser
f3oxpú2<. Como en ~osdemás pasajes pertinentes de SE. Aí-istóteles no ha
utilizado el término péo~.

Pero queda un último matiz. Es el referente a! carácter de ó~’ú y no de

l3cipt que puede tener ot si tomamos en consideración lo que llamábamos
“forma representativa” de la negación, esto es, ot. Ocurre que Aristóteles
no se refiere a una forma ideal de la negación, sino al adverbio de negación
incluido en ese verso homérico concreto que acaba de citar. La frase de SE
Xtyovrrq ró “on’ ó~ttrpov es explícita: ese mi, el que acompana a
xuxwttús’rcn. es el mi corregido por LUpias. Después del anterior análisis,
creo que puede afirmarse que los datos se ajustan mejor a la posibilidad de
que ot sea ó~ttrpov.

4 Llegamos ahora a la cuestión del contenido del problema, es decir,
en qué consistía verdaderamente la aporía homérica. No ignoro que la inter-
pretación que propongo cuenta con un obstáculo: no explica el contenido de
la aporía homérica. Lo cierto también es que la interpretación contraria, que
sí explica dicho) contenido, deja sueltos cabos más importantes. a mi enten-
der, y lo cierto también es que una de las dos es la correcta, ya que no hay

Obsérvese que utiliza la expresión nueva, la cual implica una mayor precisión termi-
río>lógica, en la Retáilca y en la Poética. obras que versan sobre el lenguaje, en sentido,
amplio>: en carnhicc .51-? carece de la expresión. Precisamente, es ésta última una otra ten>—
praría. 1. Dtiring (.4 ,-isícñeles. México 1990. p. 90 55.; es traducción de la edición ale,naría
orig iu al - Heiole 1 berg 1966) echa SE en la primera rnitaol de los años cincueríla. época consr—
derada cíe reunuión de material. Esta natación temprana r-edururta,-ía crí lo olieho anteriormente -
Pc.>étí¿a y Rc’ích-i¿-¿í se con’ enzan tariubiérí en esta época, pero serán reelaboradas años des—
ptrcs.

2.’ 1-a glosa jiapi>rs:pov podría haber teniolo precisamente su rnigen, en la considenaenon

de ¿Irle oW como fonna absoluta de la negación, es “más aguda’ que ot (véase n. 5).
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otras posibilidades. A este respecto, haré tres observaciones que creo de
interés, referidas a la interpretación criticada.

4/. En primer lugar, el texto aristotélico objeto del comentario (SE)
muy posiblemente carecería ya de signos que sirvieran de guía para enten-
der cuándo se refería el estagirita a 0>5 y cuándo a of. (si alguna vez los
tuvo este tratado) por lo cual la explicación que acompaña ese texto podría
haberla entendido el comentarista de Aristóteles según sus propios conoct-
mientos de acentuación. A lo dicho hay que añadir el origen incierto del
propio comentario que, atribuido a Alejandro de Afrodisias, pertenece posi-

blemente a Miguel de Éfeso, autor novecientos años posterior. A este erudi-
to de la época de los Comneno adjudica el comentario 5. Ebbesen, que es
quien con mayor detenimiento lo ha estudiado24. Por desgracia. es muy

difícil saber si la interpretación que hace de o-O corrección pertenece al pro-
pio Miguel de Efeso o, por el contrario, procede de fuentes antiguas que
este autor haya manejado (digamos que no por ser suya debe ser incorrec-
ta?5. En tercer lugar, una lectura atenta del texto del comentario permite
apreciar cierta inseguridad en la exposición, ya que en él se afirma que
Aristóteles adjudica a Ripias la solución tv ‘tO Pfl’roptxfl2<’. Igualmente,
hay que resaltar que el verso homérico no asegura que se trate de madera de
pino (la que, según Teofrasto, sólo se corrompe con agua de mar), sino que

con bastante imprecisión dice tan sólo ~ ¿pué; ‘fl iu-tx~;.

=4 En Cornnzc-ntaioí-s aad c-ornníenía,-ies ca A,-,S-tor¡e’s Sopbistio-i Ehenchíl. Leiden 1981,

vol. 1, p. 242 ss. Cree que las pruebas de que existió un comentario de Alejandro no son

fuertes, opinión que comparte M. Mignucci, ‘Puzzles about identity. Aristotie and bis Greek
commentators”, en .1. Wiesner (cd). Aristoielcs un~¡ -‘cinc Sc-bule, Berlin 1985, vol. 1, p 89.
Cl también el artículo de Gercke sobre Alejandro thaee el perso>naje rl 94 de este nombre)
en RE, col. ¶453 ss., esp. 1455.

15 Para todo ello es preciso consultar el libro de Ebbesen, aunque no es posible hacerse
una idea etara, ya que son varias las capas que han formado el comentario (vol. 1, p 70 ss.)

Ebbesen considera a Miguel de Efeso un ejemplo más del típico erudito bizantino que
muestra predilección> por copiar antes que por hacer algo nuevo (ibid., p. 284). Lo cierto es

que su influencia fue poderosa, y se le copió enormemente. Sus palabras aparecen en cada
comentario de los siglos XtIl, XIV y XV De hecho, su interpretación de SE 166b 4-8 ha
perdurado entre los comentaristas modernos. Puede afladirse a esto> que la traducción latina

de SE realizada por Boecio. pese a ser testimonio muy antiguo (siglo VI), no nos strve
tampoco de ayuda. Seguramente para hacer más inteligible el texto de Aristóteles, Boecio
cambió los ejenuplos homéricos originales por versos de Horacio: cf. Ebbesen, op. <-it., vol
1, p. 188.

Alguien se ha visto obligado a añadir la glosa correctora tv t4 lltp’t rorfl-nxrl;,
rucorporada después al texto y eliminada con acierto por Wallies. siguiendo a Vahíen.
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42. Tentativamente, puedo sugerir una solución. Tal vez se considera-
ba que el leño había de resultar afectado por la lluvia, que lo iría corrom-
piendo poco a poco, al menos en parte. El problema es delicado, mucho
tnas cuando quien escribe es un absoluto profano en lo tocante a las propie-
dades de la madera. No obstante, es necesaria la indagación en este campo
para ver si se obtiene algún resultado positivo. Es cierto que el agua de mar
corrompe cualquier tipo de madera mucho más que el agua de lluvia, ya
que aquélla contiene multitud de xilófagos. ~Sinembargo, también es cierto
que un leño o tronco como el mencionado en Ilíada XXIII 327 tenía que
haberse corrompido merced a los hongos xilófagos que actúan en toda ma-
dera que reúna las cuatro condiciones necesarias para el desarrollo de estos
organismos27, a saber: a) alimento, proporcionado por la propia madent; b)
grado suficiente de humedad; c) aire, aun en pequeña cantidad: d) tempera-
anra cálida2t En definitiva, un tronco o Jeño canijo el nuestro reunía las
condiciones necesarias para estar corrompido por los hongos xilófagos:
exposición al aire, temperatura cálida (al menos en buena parte del año) y
humedad cuando había lluvia <hay que añadir que estaba en contacto con el
suelo, lo> que acelera el proceso de corrupción). La corrupción habría necesr-
tado tiempo para ser visible, quizá algunos años, pero tendría que haber
aparecido. Debido al desconocimiento existente entonces de los hongos
xilófrtgos, la corrupción se habría--atribuido al agua de lluvia (así corno
parecía atribuirse al agua salada la producida en el mar). Lo referente al
tipo de madera sería un problema secundario, ya que las maderas habituales
suelen cornportarse de manera similar ante los hongos xilófagos2’>. La ma-

dera de pino se considera durable, pero no es de las más durables’<’.
Creo que esta interpretación es acorde con lo que se nos dice en la

Ilíada. Aunque las palabras fi 5puÓ; fi irrtx~q pueden hacer creer que se

trata del tronco de un árbol, poco después vemos que el madero es

- Estos organi snios eran desct,nocidos prír los arutiguos griegos (a merliados del siglo
XIX no se conocía aún srl existencia), pero sin duda sus efectos restrítaban perfectamente
visibles. Para lo relativo a la madera, he consultado básicamente el libro de (3M - 1-1 unt y
(jA - Garratt ft-¿-.vc’í-r’cu-i¿hr ¿le la nrade,-a (Barcelona 1962; es trartuccióru a cargo de A -

5 anchis Batalla del t>i-i g i nal Wood l-h-ese,s’¿ííio,n. N - York - sin dúo>) -

‘> Ibid.. p. 26 ss.
Ibírí. - p 21 ss

Ibid.. p. 37. o. 2 (la nota, referida a los nipcxs de pino que se dan en Europa. es del

traductor) - O. K raemer Koel ler <Co,n¡,endío de la <ons-e,o’a¿ioIr de ní¿íde,ax. Santarurler 10)58,
p - 1 23. tabla XIII inoii ca qríe el pcaos sil,’e.s-n-is ti ene ir 1 a ire tina durae hin natural ole 40—85
anos ( srrpongc que se diere a su corrupción total).
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f3potoio ná?~at x~’ru’rrÚv~dno; (332), o bien vtoaa ré’rnx’ro Ñu
tpo’répmv &vr$pónuov (333). En todo caso, no se habla de madera recién

cortada, sino que ha transcurrido suficiente tiempo para que en el leño pue-
dan verse los estragos de la corrupción, conforme a lo dicho en las lineas
anteriores.

5. A lo propuesto en 4.2. hay que añadir una explicación de cómo se
ha gestado la interpretación incorrecta, lo cual servirá, además, de resumen
de todo el análisis efectuado. Hemos visto que en Po. la aporía no va acom-
pañada de explicación alguna; por otro lado, la explicación que encontramos
en SE resulta difícil de comprender, debido a las discrepancias de los ma-
nuscritos y a la propia terminología prosódica de Aristóteles. Es posible que
estos textos contasen con signos pro>sódicos en el margen, lo que parece
confirmado en el caso de Po. gracias a la len tio difthilior of.> que ha podido
conservarse; pero tal vez no ocurría igual en SE. puesto que aquí la ya
mencionada explicación pudo haber hecho innecesarios tales signos.

Debido a la complicación del texto, así como a su posterior carencia de
signos diacríticos, el comentarista ha tenido que basarse únicamente en la
explicación de SE, adaptando las ideas prosódicas de Aristóteles (64’rrpov
= of..>), poco claras en este punto concreto, a las suyas propias (Ó~ttepov =

o-Ó, esto es, oto. Si las cosas fueron cotno digo, el comentarista pensó que
“algunos’ (íivtot dice SE) proponían una solución o>5, pero tuvo que ver
también que la frase homérica ‘genuina” decía oi.> (esto se ve en la cita de
SE o en cualquier texto de la Ilíada; en cuanto a Po., da la impresión de
que ha sido citado de memoria, como lo demuestra el error de atribuir la
corrección a Hipias “según dice Aristóteles en la Retórica”; esto es. el co-
mentarista no tenía delante el texto de Po.). Esta contíadicción pudo llevarlo
a extraer de SE una deducción incorrecta. Algunos defienden a 1-lomen.> ante
quienes lo censuran (itpó; ‘ro-O; tXé~ovru;), dice SE; pues bien, el co-
mentarista habría supuesto que estos censuradores defendían of.) frente al o-O
“genuino”, y que los que interpretaban correctamente a Homero (tÓV
‘>Opr¡pov... &opúo>5v’rat) “resucitaban” o restituían la lección correcta, o>5.

Sería ésta la única manera de conciliar la contradicción antes mencionada
(o>5 corrección de o>5). En opinión del comentarista habría habido, por
tanto, sobre un texto o-O una primera corrección of..> y sobre ésta una segun-
da corrección o>5, la de los que interpretaban correctamente (&opúotvtat),
esto es, la de Hipias. Esta hipótesis puede sostenerse, en mi opinión, a partir
de una lectura atenta del texto del comentarista: ‘rtv~; pév oi.>v éxÉxt~ov
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‘róv “Op~pov. t; wh’ró Apto’ro’rtX~; ív ‘rfl - Pflzoptxfi (QflCflV, dg
eutov, ú’róiuo; ‘ró& S(~flXÓ’rCL ?v’n8topúot’rw 6t ‘ro<’rot; kv np
[le.pi Jtotllnxfl;], - lnricxq ó OÚrno; ~tfi rrr-ptrnrmpévm; úvcx’y~v6.>rn<oov
fl~) OX) riAL <nro~a’rixú; ói-tr.p cd’rÓ; [Aristóteles] Ó~t’rrpov e.ipp~e.v.
El comenlarista deduce: a quien corrige Ripias es a aquellos que han censu-
rado a Ho>mero: H ipias dice o>5. luego los censuradores decían ox.> a partir
de un texto) 0>5 original. Creo que es la única manera de conciliar el texto
del comentarista con la explicación de St. Val1len (véase n. 12> partió de
dos premisas: 1. Hipias corregía con o. 2. El texto homérico debía tener
oir ya qtte de o{ no hay rastro alguno en los manuscritos ni en los esco—
1 os Esto, y ornia correcta cothlprensión del texto del comentario (y de la
oposición nvt; ptv otv txÚxt~ov... Ñu&opño>5’rw 8t ‘ro<not;...
- burla;) le llevó a iguales conclusiones que siglos atrás al comentarista. El

error, tanto el del comentarista como el (le Vahíen, estaba en la primera
prem Ésa, que era falsa ¡ -

Si esto es así, la explicación del problema homérico transmitida en el
comentario de Miguel de Éfeso no es cierta, sino que se ha creado a partir
de la creencia enónca de que o>5 era la corrección, creencia que partiría de
una consideración de los acentos distinta de la que Aristóteles postulaba. La
información sobre las plantas que ofrece Teofrasto puede haber servido de
base “científica” a tal planteamiento. Obsérvese que, en todo caso, se ha
empleado como autoridad a Tcofrztsto, autor posterior a toda la gestación y
desarrollo del problema. Esto significa que en cuanto al contenido del pro-
bIenio el comentarista no recoge una tradición contemporánea a dicho pro-
blema, es decir, una tradición que partiera del propio Hipias de Tasos y que

wndiera ser transmitida por Aristóteles.>’.

6. En conclusión, mi propuesta es que la corrección de Hipias era of..>,
unica manera dc evitar las dificultades ya reseñadas que provenían de la
posibiJidad contraria, la que considera o-O corrección. Se trataría de una
corrección que no habría tenido ningún éxito, como seguratnente sucedería
con tantas otras de las que no se conserva ni el recuerdo. Por este motivo, y

Es curioso cómo el comentarista pone énñtsis en el adjetivo: órrp w&zóq ó~útrpov
rtpflxvv. Parece claro> que al comentarista la palabra ó~trrpov le ha demostrado que se
hablaba del adverbio> ole negación, lo que cuadra muy bien con el texto> de la Ilíada, que
prc)bablemente co>nocra

<2 Por cierto>, no, he podido> encontrar la Mirmae ión atribtr ida por el comentarista a Teo-
trasto> en a c,br,r corrservada de este autor.
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al igual que su compañera &~ópev, no aparece en ningún testimonio del
texto homérico, ni tan siquiera en los escolios, sino sólo en la cita de Aris-
tóteles33.

Manuel Sanz Morales
Dpto. Filología Clásica

Univ. Autónoma de Madrid
Cantoblanco 28049 MADRID

~.> Conviene señatar incidentalmente que en Po. t46ta 23 sería preciso editar &óóprv
(frente al aíaoprv de Kassel), ya que es ésta la solución de la aporía, al igual que lo es ci>
en el otro caso- Addenduí-n: compruebo que Callavotti lo ha hecho así (véase nota 2).
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