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0. En Sobre las refutaciones sofisticas 166b 4-6 y en Poérica 1461a
22-3 (en adelante, SE vy Po.) Aristételes habla de la existencia en la Hieda
de¢ dos aporias o dificultades para las gue ha propuesto una solucién cl
gramatico Hipias de Tasos; ambas aporias pueden solventarse gracias a una
modificacion de acento, y ambas aparecen en los dos tratados, aunque cxpli-
cadas de diferente manera'. Fste es ¢l texio de Po. 1461a 22-3 (edicion de
R. Kassel, Oxford 1965):

®atd d8 mpocediav, Gonep “lrniog £ivev O Odowg, T
"3idopev 8¢ oi eVyog dpéotol” xod "10 uiv ol xoromhdeTon
Suppew”.

o0 A : o0 B (Lat, Ar)

"Por ¢l acento, como Hipias de Tasos resolvié el "le concedemos la
victoria® y “parte de ¢l estd podrida por la [luvia’™,
yp

' La aporia que no trataré aqui (es la cita que dice "Sidonzv 8¢ ol ebyog apécion™
no presenta problemas de interpretacion, pero planiea la existencia de un texto homérico
diferente al de nuestros manuscritos; he fratado este asunto en "Hipias de Tasos, Aristoteles
y una variange homérica (SE 166b 4-6 y Po. 1461a 22-3Y", Actas del VIIF Congreso Espanol
de Estudios Clasicos (en prensa), Sobre el casi desconocido Hipias de Tasos, cf. R, Pieiffer,
Historia de la Filofogia Cldsica, [ Desde fos cortienzos fasta el final de fa época helenisti-
ca, Madrid 1981, p. 96 {es traduccion de 1a edicion inglesa, Oxford 1968).

Cusaderaes de Filodogsie Cldalva (Estudios griegos ¢ docuropeoss s, 3 019933 377300, [d, Univ. Complutense. Madrid.
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En S£ 166b 4-8 encoatramos el siguiente texto (edicion de W.D. Ross,
Oxford 1958):

olov xoi OV “Ounpov £viot opBodviat Tpdg ToDg
£AEYYOVTOC OG BTOTOV £lpnxOTa "TO pév ob % oTo-
rotetol SuBpe”. Abovol yip avTd T mpocEdiy,

6 Afyovteg 10 "ov" O&UtEpov. xod 10 mepl TO §-
vOmTviov 100 T Ayopé pvovog, 0T 00x QDTOG O Zeng
elnev "didopev 8¢ of eDYOC péodan”, GAAY TG
Evunvie éveTEALETO MLdOVOL.

6 Boputepov c

"Como también algunos interpretan a Homero correctamente ante quie-
nes lo censuran por haber dicho un extrano 'y éste no estd podrido por la
lNuvia’, Pues lo resuelven mediante el acento, dictendo que el oL es mads
agudo. Y lo del ensuefio de Agamendn. que no fue el propio Zeus guien le
dijo ’le concedemos la victoria’, sino que le encargd al ensuefio concedérse-
la".

En el canto XXIII de la fliada, poco antes de que se celebre la carrera
de carros perteneciente a los juegos en honor de Patroclo, Néstor advierte a

su hijo Antiloco de las caracteristicas de la meta que debe bordear (326-8):

ofue 88 TOl £pE® PGA  GPLPPOdés, 0V0E o ANGEL. #0TNxe
Eorov abov doov T Hpyor” Onép oing ) dpudg | mebunc 0
uEv o0 xazanhdeTon dufpo,

"Te diré la meta, que es muy visible, y no te pasard inadvertida. Un
lefio seco se yergue lo que es una braza sobre la tierra, de encina o de pino;
y no estd podrido por la luvia".

/. Segiin la interpretacion que de esta cita, primera de SE y segunda de
Po., ofrecen los diversos comentaristas de la segunda obra, ¢l texto homéri-
co decia o0, cambiado a 00 por Hipias®. Creo que esta hipétesis se asienta

? 1. Bywater (Oxford 1909) v A. Gudeman (Berlin 1934) opinan asi (los cito por medio
de D.W. Lucas, Oxford 1968, que coincide con ellos), o mismo que V. Garcia Yebra (Mu-
drid 1974). G.F. Else {Cambridge, Mass. [967) no analiza este pasaje. A, Rostagni (Turin
1945%) ofrece también esa interpretacion, aunque sefiala que el problema no se entiende bier.
En la n. 12 me referiré a J. Vahlen.
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sobre dos bases. En primer lugar, el comentario a SE atribuido a Alejandro
de Afrodisias (obra tal vez de Miguel de Efeso)". Segin este comentario, a
fos criticos del texto homérico no les parecié correcto que un trozo de ma-
dera de pino pudiera ser corrompido por el agua de lluvia (pues ése seria ¢l
sentido con 0U: "parte de él estd corrompida por la lluvia™); en efecto, Teo-
frasto afirma. dice el comentarista, que el agua de mar puede corromper la
madera de pino, pero no el agua de lluvia. Dado que los correctores de
Homero mencionados por Aristdteles no pudieron leer a Teofrasto, hemos
de pensar que las cualidades del pino eran ya bien conocidas bastante antes
de que este autor escribiera su obra sobre las plantas. El segundo apoyo
consiste en la explicacion que acompaia a las citas homéricas en SE. Si la
leccién correcta es 0E0Tepov y no BopiTepov’. Aristételes quiere decir
que la solucion ofrecida por Hipias era o0, va que esta forma es mds aguda,
afirman los comentaristas modernos”.

Addendum. Entregaco ya este trabajo a la revista, he conseguido gracias al profesor A.
Bravo Garceia el comentario a la Podtica de €. Gallavotti (Vicenza 1987 = 1974), va que
por culpa de la tradicional incuria de nuesiras bibliotecas no era posible encontrar este libro
en ninguna de las de Madrid (otros comentarios, en cambio, estdn en todas). Gallavotli corri-
pe a sus predecesores v sostiene [a misma hipdtesis que yo. Esta queda asi fortalecida, aun-
que se plantea la duda de si es ya necesaria, No obstante. creo que mi trabajo (mds exienso,
logicamente, que el breve y acertado comentario de Gallavotti)y contribuye a fundamentar La
nueva hipotesis, anade una explicacidn de las causus que confundieron a anteriores estudio-
sos ¢ introduce datos que no menciona el fildlogo ttaliano,

Y Edicion de M. Wallics, Alexandri quod feriur in Aristotelis Sophisticos Elenchos Com-
menrarinn. Berlin [ROK, p. 33, Tinca 5 ss. Se admite generalmente la inautenticidad del trata-
do: of. P Moraux, Alixandre d'Aphrodise. Exégete de la Nodtigue  Aristote. Paris-Lieja
1942, p. 13.

* Puede apreciarse en el aparato critico de SE que el cadice ¢ (Vat, 1024, final del s. X
o comienzo del X1} olrece Bopitepov. Sin duda, una de las dos lecciones es una corree-
cion interpolada después, va que un error de escriba parece mucho mis dificil en este caso,
Todos lus demds codices atestiguan GE0Tepov, leccion apoyada lambién por ¢l comentario
del Pseudo-Alejandro,

" FEstd claro que en Aristoteles el criterio de la ambigiicdad es el acento, no el espirit;
igaal ocurre cn §F 177b 35 (véase lu nota siguiente; puede consultarse W.B. Stanford, The
Sound of Greek, Berkeley-Los Angeles 1967, p. 23, n, 33). En otro orden de cosas, al defen-
der el caracter agudo de ta negacion se alude a 0% (tal como se cdita, por ejemplo. en los
pramdticos: DUEF. 642b 3 [=78.1 Uhlig], A.D. 111 90 vy 91,1; de ady. 334 B), que cs una for-
ma "representativa”, por asi decir, de la negacion; de ahi el gue no sea proclitica y también
el que no usemos oUx ni 0by. Afddase a esto que en ciertos contextos de frase la negacion
puede ser oxitona {los especiflica ). Vendryes, Traité  accentuation grecgue, Paris 1928, p,
65). Puede ser importante resefiar también que para los gramdticos (conirariamente a la acen-
tuacion de los manuseritos), la negacion tiene cardcter oxitono come lo tienen, por cjemplo,
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2. En mi opinion, la explicacton anterior presenta algunos puntos oscu-
ros. Como cuestion previa, debemos tener presente que, mis que anle un
problema de enmiendas a un texto, nos encontramos ante un problema de
interpretaciones diferentes sobre €l es decir, el texto homérico, que carecia
de signos diacriticos, podia ser interpretado de dos formas. A este respecto,
la expresion dopdodvton que aparece en SE debe entenderse como “inter-
pretan correctamente”, mejor que “corrigen”™.

2.{. En primer lugar, llama mucho la atencién el que la correccion de
Hipias sea una clara fectio facilior frente a la de Homero. Lo cierto es que
si una de las dos lecturas tiene aspecto de "correccidn de gramatico”, ésta es
0V. En efecto, se trata de una leccion rebuscada; de hecho, parece existir
una armonia entre esta circunstancia y otras dos: por un lado, la aporia de la
que nos hablaba el Pseudo-Alejandro es también muy rebuscada; por otro,
en la cila que acompafia a ésta observamos que la correccidn de Hipias
S1éopev (infinitivo en lugar de imperativo; se aprecia en la explicacion que
adjunta Aristételes en SE) es difficilior frente al indicativo didouev. reco-
gido por toda la tradicion manuscrita homérica.

2.2. El segundo inconveniente se refiere al panorama que ofrecen los
cadices de las dos obras aristotélicas. En {a cita de S$F tenemos ov, lo que
contradice la interpretacion de la que hablamos. Ahora bien, pucde haberse
entendido la palabra OY, quizd en el momento de la transliteracion, como
oY, a pesar de que representaba realmente oU. La trivializacién podria ha-
berse producido también en cualquier copia posterior’. En Po. encontramos
ambas lecturas, lo que significa que una tiene su origen en un error; Kassel

las preposiciones. Herodiano (I 504,6) formula con respecto a la negacidn la regla 10010 8¢
sl £v T cvveneig 0EOveTon (ibid., p. 66).

® Puntualizado por B. Laum, Das Alexandrinische Akzentuationssystem, Paderborm 1928,
p- 105, No cstoy muy de acuerdo, en cambio, con su idea de gue la propia palabra
S1op oL pueda designar la correccion a base de indicaciones marginales que menciono en
n.10; dudo que el término tenga un significado tan preciso, al menos en ¢l pasaje objeto de
esta discusion. Es interesante un pasaje de SE, 177b 35, en el que Aristételes utiliza a modo
de juego de palabras frases con 0D y con 00! este juege s6lo tiene sentido si se interpretan
correctamente las dos formas en sus diversas apariciones.

* En hipdtesis, 00 podria ser una armonizacion realizada sobre ¢l modelo de un cddice
homérico. El fendmeno de la armonizacion se produce en varias citus homéricas discrepan-
tes; la difercncia consiste en que aqui no tiene Iugar en el texto homérico de la cita. sino en
el texto de Aristételes que sirve de explicacion a aquélla (para todo ello remito a mi tesis
doctoral El Homero de Aristoteles. Estudio del texto homérico transmitido por Aristoteles,
Univ. Auténoma de Madrid 1991, p. 376 ss.; hay edicidn en microficha, 1992).
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ha editado con acierto 0V, ya que ¢l adverbio de negacién ha de proceder
de una trivializacion (le contrario seria inaudito, habida cuenta, ademas, de
que la palabra siguiente es un verbo). Sin embargo, en principio no estd
claro st Aristoteles cita ¢l texto sin la correccidon de Hipias, esto es, tal y
comao lo daba Homero. o si1, por el contrario, incluye ya en €l la modifica-
cion. Conocemos ¢l cardcter de "apuntes de clase” que posce la Poérica
aristotélica: ;no pudo ¢l estagirita, basindose cn unas mceras anotacioncs
constituidas por fas dos citas homéricas en estado "genuino'. transmitir
oralmente las soluciones a sus discipulos?’. Lo cierto es que las demis apo-
rias que aparceen cn ¢l capitulo XXV de Po. adjuntan de una u otra manera
su solucion respectiva’. Obligado el lector a utilizar la deduccidn, parece
menos dificil suponer el problema a partir de la solucion que ésta a partir
de aquél; pensemos que. si ocurriera lo segundo, todos seriamos Hipias.
Debe constar, por 1o tantto, si no una certeza absoluta, si al menos una razo-
nable probabilidad de que 0¥ cra la leccidén ya corregida.

Antes de terminar con los manuscritos debemos preguntarnos cémo fue
posible que QY se entendicra como 0U. Es necesario deducir la existencia
de signos diacriticos en el texto de Aristoteles, signos que en los casos de
ambigiicdades prosddicas permitirian una cabal comprension del problema y
de su solucion, a la vez que serian la base para que el texto correcto (la
interpretacion correcta del texto, expresado mejor) pudiera conservarse'’.

* Clertamente, la cultura oral juega todavia un papel de importancia en el guehacer de
Aristoteles {ibid. pp. 161-2, con bibliografia: ¢sta es escasa, lal vez porque Aristoteles inspira
temuor cuando se trata de rastrear huellas de cultura oral).

" No incluye solucién lo dicho sobre la persecucion de Héctor (1460b 263, problema ya
explicado en 14604 14 ss. En la aporia de Tmpédocles (1461a 24) no se da la solucion por-
que estd implicita en la cita, ya que depende de lu separacion de palabras (Siaipeoigy. la
cita homérica de 14610 18 es la dnica que en verdad carece de solucidon, pero ésta es una
cita incorporada posteriormente a la redaccién del texto: la prueba es gue se encuentra entre
otra ¢ita homérica y su solucién, rompiendo asi la ilacion del pasaje. A raiz de esto, convie-
ne sciialar que los dos ejemplos sotd tpocmdiov no muestran indicios de ser interpola-
ciones posteriores, segun afirma D. de Montmollin (La Poérique d Aristote. Texte primitif et
additions witérieares, Neuchatel 1951, p. 94); por cierto, no menciona la principal prucha,
que es la repeticion de ambos ejemplos en SE.

" B. Laum, p. 105 ss. {véasc mi n, 6; la idea aparece también cn la obra del mismo
autor Uher wnsere Homerberonung, Konigsberg 1926, pp. 7-8), postala la existencia de
signos marginales {"Randzeichen™) destinados a aclarar diversas dificultades gramaticales,
entre cllas tus prosodicas: Aristételes los habria utilizado, como se aprecia en el 1érmino
TP GG, que aparece en ¢l problema proséddico tratado en SE 177b 2. Laum aplica esta
teorin al pasaje que estamos analizando, relacionidndol: en concreto con AIAOMEN, Posle-
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Esta postbilidad cuenta con un obstaculo: 8{dopev, que es la palabra corre-
gida en la otra cita, aparece undnimemente en los cédices de Po.". La ra-
zon de esta anomalia debe encontrarse en un mal entendimiento del signo
prosodico en cuestién (que habria sido eliminado o pasado por alto), unido
a la trivializacion del copista, que prefirid la lectura mas sencilla, §idouev.
Obsérvese que los dos problemas prosédicos tratados por Aristételes no son
idénticos: uno consiste en ¢l tipo del acento, el otro en la posicidn del acen-
to. Ello requerirfa quizd signos diferentes, lo que puede haber producido
consecuencias diferentes en la transmision, a la hora de entenderse y de
conservarse ¢stos signos.

2.3. La tercera y mdxima dificultad de la interpretacién que intento
rebatir se refiere a la relacion de la supuesta correccién de Hipias con la
vulgata homérica. Si era oU la lectura introducida por Hipias, y puesto que
es ésta también la leccidn que encontramos en la vulgata, sin excepeion de
manuscrito alguno, debemos concluir que la correccidn de este gramatico se
ha incorporado al texto candnico de Homero; ademds, ha hecho que la otra
leccidn, la "genuina" 0¥, haya desaparecido por completo, tanto del texto
como de los escolios, que no la mencionan'”. Aunque nuestro conocimien-
to del texto homérico prealejandrino es pequeifio, no parece logico que una
leccion que, segin se pretende, estuvo en el texto de la Hiada (no sé sien
"el texto”, si es que hubo alguno predominante, pero si en "un texto” que
circulaba en aquella época), se haya volatilizado y sélo sepamos de su exis-
tencia gracias a una cita aducida por Aristoteles. Y de nuevo la compara-
cién con la otra cita resulta sugestiva. En este caso, la correccion d186pev
no se ha incorporado a la vulgata, y no aparece en ningin manuscrito, asi
como tampoco en los escolios. Sorprende que hayan acabado de forma tan
distinta dos lecciones propuestas por un mismo gramdtico y basadas en un

riormente, los gramdticos alejandrinos colocarfan los signos sobre la linea. La teoria encuen-
tra eco positivo en E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinich 1968, vol. 1, p. 373

"' Puede verse el aparato critico de la edicién de Kassel: cf. también mi articulo citado
enn. 1.

"> 1. Vahien ("Beitriige 7u Aristoteles Poctik TI-1V", Sirz. kais. Ak, Wiss. LVI, 1867, pp.
368-9) expresé su perplejidad por el hecho de que no hubiera rastro de oU por ningiin sitio,
incluidos los escolios. Intenté conciliar datos discordantes por medio de una sugerencia a la
que me referiré mds tarde con mayor pormenor: la leccion ob hatwfa sido introducida por
algunos para, de esta manera, poder aplicar a continuacidn la solucidn ov. J. Wackemaget se
manifestd en contra de la idea: Kleine Schriften 11, Gotinga 1969, p. 1078 ss. (="Beitriige zur
Lehre vom griechischen Akzent", Programm zur Rektoratsfeier der Universitit Basel 1893,
p. Y ss)
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mismo principio corrector, el del cambio de acento. Es mas, sabemos que
los pasajes homéricos considerados por los gramdticos alejandrinos "moral-
mernte inconvenientes” eran objeto preferente de su atétesis o de su correc-
cion. Pues bien, si uno se atiene a la interpretacion que aqui examino, en las
dos citas mencionadas obraron de manera contraria a su costumbre: acepta-
ron una modilicacion que resolvia un problema sin unportancia, consistente
en st el pino se corrompe ¢ no. y, por el contrario, no censuraron el proble-
ma moral que representaba el engafio de Zeus'. En resumen, creo gue
existen indicios para alirmar que la interpretacion comunmente aceplada
presenta aspectos muy discutibles.

J. Consideremos ahora la posibilidad contraria; la leccion homeérica cra
0D, corregida mediante 00 por Hipias™. El texto que presentan los cédices
no supone un problema, como se ha podido comprobar lineas atras. Si lo ¢s,
en cambio, la cxplicacion que acompafia las citas en SE, con el adjetivo
0&0Tepov como clave para decidir en qué consiste la correccion. En algu-
nos pasajes de SE contrapone Aristiteles los conceptos de 0&sio y de
Popeic mpoodic'’. sin que se pueda ascgurar con total cerleza a qué se
refiere exactamente con estas palabras, va que expresan una oposicion que
no corresponde a nuestro concepto de tres acentos. Otros dos pasajes aristo-
t¢licos pueden contribuir a resolver el problema. Se trata de Po. 1456b 31
ss. vy RA. 1403b 10 ss. Este es cl primero (comienza refiriéndosc a los soni-
dos):

To0TOL 08 OLopé pel oYNuOciv Te TOU oTOPKTOG nol tomolg »ol
dooDTNTL 2ol YAOTTL nod phixet xod PpoydtnTt 11 08 6EDTNTL
»ol BophnT xod 1O péoE-

" He de mencionar de nuevo mi art. ¢it. en n, 1. La correccidn de Hipias S186pev
intenta modificar un pasaje que muestra 4 un Zeus embustero (se trata de [ [1 8 ss8.); la
censura de Platén (R. 383a) demuestra la importancia quc tuvo cste texto.

" Semin mi informacién, R. Wachsmuth fue el primera y el Gnico en proponer esta
interpretacidn, aunque noe la acompaid de un andlisis que probase su idea: De Aristotelis
Studiis Homericis Capira Selecta, Berlin 1863, pp. 2-3, esp. n. L. Addendum: véase el ad-
dendum de la nota 2.

" 177b 35 y 179a 14; también 169a 27. Wackemagel (véase n. 12), p. 1080, reconoce
que las dos lecciones en disputa pueden ser tanto lo uno como lo otro. Segin Laum (véase
n. 6). p. 169, "das aristotelische PopOte pov-0£0Te pov ist zu unbestimmt”.
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Aristételes parece referirse con 1@ péc al acento circunflejo'®. El
texto de la Retdrica es muy similar en lo tocante a nuestro interés, con la
diferencia de que el término usado es femenino, T péon'’. El término
mePLOTOPEVT no estd en Platdn ni en Aristoteles. Parece posible, pues,
que, en una etapa en la que alin no se encuentra fijada la terminologia gra-
matical'®, Aristételes haya intentado distinguir un tercer tipo de acento, al
que da un nombre provisional con el que quiere reflejar su cardcter "inter-
medio” entre los dos establecidos habitualmente. Esto no ha ocurrido en
otros escritos suyos, dada la inestabilidad del aiin precoz concepto, de ma-
nera que en SE'" sélo ha distinguido entre 0Eeia y Bapeic. Sin embargo,
esto no resuelve aldn nuestro problema, ya gue en estos casos el filosofo
podria haber asociado ese acento intermedio tanto al denominado 0feio
como al llamado Bapeio. Nosotros tenemos muy arraigada la idea de que
existen tres acentos, quiza porque la imagen de los tres acentos grificos se
impone hasta causar esa distorsion, Pero es sabido que la naturaleza del
acento griego era melédica; en un texto como ¢l de Dioniso de Halicarnaso,
Comp. VI 11, 15-6, se nos dice™ qgue el agudo consiste en una elevacién
de tres tonos y medio por encima del grave, que es el tono normal. Dicho
de otra manera, todas las silabas son graves con excepcion de las que llevan
el acento agudo; asi mismo, las silabas que llevan el circunflejo tienen
incluido en €ste un agudo que dura s6lo la mitad de la emisidn de la silaba:
ése es su verdadero caricter intermedio’. Podriamos decir, por lo tanto,
que el grave ¢s Ia ausencia de elevacion tonal, De tal modo, se denominaria
Popeia fa silaba o palabra carente de acento, esto es, dtona, al tiempo que

'* Asi lo creia Wackernagel (ibid.). Pensaba que Aristételes denominaba con esta palabra
la mezela de el y de Bopeia, lo que también se Hamd entre los griegos 05uPapeia.

7 En la Retirica se utiliza el femenine porque los adjetivos se refieren a owviy. En Po.
Aristételes ha utilizado los substantivos 050tng, Bapirtng v, a falta de un tercero. ¢l adjeti-
vo ncutro substantivado o pécov, aunque lode ello alude, igualmente, & @uwviy. Puede
verse un andlisis de estos pasajes en J. Carson, "Greek accent and the rational”, JIf§ 89
(1969). p. 31.

¥ A este respecto, cf. Pfeiffer (véase n. 1), p. 289,

" En los pasajes recogidos en n. 15,

* Agradezcoe a J. Garcia Blanco la indicacidn del pasaje. Sobre éste puede consultarse cl
andlisis de Carson (véase n. 17), p. 34 ss.

*' Se trata de una silaba larga que se descompene en dos breves, una aguda y una grave.
Toda la explicacién, con el anadido de referencias bibliogrificas sobre midsica griega, puede
encontrarse en la edicién de G. Aujac y M. Lebel, Paris 1981, p. 94.nn. 2y 3, y p. 95, n. 1.
En torno al circunflejo y también sobre el grave entendido como avsencia de elevacion tonal,
cf. Vendryes (p. 35; véase n. 5) y Schwyzer (véase n. 10), p. 375,
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0Celw designaria la ténica. Ahora bien, aunque esto sea asi y Aristoteles
llame péon a lo que después se llamard wepromopé v, puede aducirse que
en el caso que nos ocupa no ha utilizado aquel término, sine que se ha
restringido a la oposicion binaria entre agudo y grave que emplea en otros
pasajes de SE™; ello continuaria sin permitirnos conocer qué término ha
utilizado en SE para denominar lo que otras veces lama uéomn. La solucion
es sencilla: Arisidteles no dice que QY sea 050, sino gue el OY corregido
por Hipias s 6&0te pov en comparacién con el OY homérico primitivo. Es
decir, en la escala melddica la palabra o0 seria 0EOTspov, estaria mas
cerca del cardcter de 0£0, que la palabra 00, cuyo cardcter dtono la hace ser
Bop0™. Como en los demds pasajes pertinentes de S£, Aristételes no ha
utilizado el término péon.

Pero queda un dltimo matiz. Es el referente al caracter de 0E0 y no de
Bop® que pucde tener 0O si tomamos en consideracién lo que llamabamos
"forma representativa” de la negacion, esto es, ob. Ocurre que Aristoteles
no se refiere a una forma ideal de la negacion, sino al adverbio de negacion
incluido en ese verso hamérico concreto que acaba de citar. La frase de SE
Afyoviec TO "ov" 0&UTepov es explicita: ese ou, el que acompafa a
»oTan O e ToL. es el ov corregido por Hipias. Después del anterior andlisis,
creo que pucde afirmarse que los datos sc ajustan mejor a la posibilidad de
que o0 sea OELTEpOV.

4. Llegamos ahora a la cuestion del contenido del problema, es decir,
en qué consistia verdaderamente la aporia homérica. No ignoro que la inter-
pretacion que propongo cuenta con un obstaculo: no explica el contenido de
la aporia homérica. Lo cierto también es que la interpretacion contraria, que
st explica dicho copntenido, deja sueltos cabos mas importantes, a mi enten-
der. y lo cierto también es que una de las dos es la correcta, va que no hay

“* Obsérvese que utiliza la expresion nueva, la cual implica una mayor precision termi-
nologica, en lu Retdrica y en la Poédtica, obras que versan sobre el lenguaje. en sentido
amplio: en cambio, S carece de la expresion. Precisumente, os ésta diltima una obra tem-
prana. 1. Diiring (Aristoteles. México 1990, p. 90 ss.; es traduccion de la edicion alemana
original. Heidelberg [966) fecha SE en la primera mitad de los afios cincuenia, época consi-
derada de reunion de niaterial. Bsta datacion temprana redundaria en lo dicho anteriormente.
Podtica y Retdrica s¢ comienzan también en esta época, pero serdn reelaboradas afios des-
pués.

“La glosa Bap0ts pov podria haber fenido precisamente su origen en la consideracién
de que oh. como lorma absoluta de la negacion. ¢s "mds aguda’ que o (véase n. 5).
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otras posibilidades. A este respecto, haré tres observaciones que creo de
interés, referidas a la interpretacioén criticada.

4./. En primer lugar, el texto aristotélico objeto del comentario (SE)
muy posiblemente careceria ya de signos que sirvieran de guia para enten-
der cudndo se referia el estagirita a 00 y cuando a 00U (si alguna vez los
tuvo este tratado) por to cual la explicacidn que acompadia ese texto podria
haberla entendido el comentarista de Aristdteles seglin sus propios conoci-
mientos de acentuacion. A lo dicho hay que afadir el origen incierto del
propio comentario que, atrtbuido a4 Alejandro de Afrodisias, pertenece posi-
blemente a Miguel de Efeso, autor novecientos afios posterior. A este erudi-
to de Ja época de los Comneno adjudica el comentario S. Ebbesen, gque es
quien con mayor detenimiento lo ha estudiado®™, Por desgracia. es muy
dificil saber si la interpretacion que hace de o correccion pertenece al pro-
pio Miguel de Efeso o, por el contrario, procede de fuentes antiguas gue
este autor haya manejado (digamos que no por ser suya debe ser incorrec-
ta)”. En tercer lugar, una lectura atenta del texto del comentario permite
apreciar cierta inseguridad en la exposicion, va que en €l se afirma que
Aristoteles adjudica a Hipias la solucién #v tf “Pritopixi)™. Igualmente,
hay que resaltar que el verso homérico no asegura que se trate de madera de
pino (la que, segin Teofrasto, sOlo se corrompe con agua de mar), sino que
con bastante imprecision dice tan sélo 1) dpvog¢ 1) nedxg.

* Bn Commentators and commentaries on Aristorle’s Sophistici Eienchi, Leiden 1981,
vol. I, p. 242 ss. Cree que las pruebas de gue exisit¢ un comentario de Alejandro no son
fuertes, opinién que comparte M. Mignucci, "Puzzies about identity. Aristotle and his Greek
commentators”, en J. Wiesner {ed.), Aristoteles und seine Schule, Berlin 1985, vol. L, p. 89,
Cf. también el articulo de Gercke sobre Alejandro (hace el personaje n® 94 de este nombre)
en RE, col. 1453 ss., esp. 1455,

** Para todo ello es preciso consuliar el libro de Ebbesen, aunque no es posibie hacerse
una idea clara, va que son varias las capas que haa {ormado el comentario (vot. |, p. 70 ss.).
Ebbesen considera a Miguel de Efeso un ejemplo mds del tipico erudito bizantino que
muestra predileccién por copiar antes que por hacer algo nuevo (ibid., p. 284). Lo cierto es
que su influencia fue poderosa, ¥ se le copid enormemente. Sus palabras aparecen en cada
comentario de los siglos XIII, XIV y XV. De hecho, su interpretacion de SE 166b 4-8 ha
perdurado entre los comentaristas modernos. Puede anadirse a esto que la traduccion latina
de SE realizada por Boecio, pese a ser testimonio muy antiguo (siglo VI, no nos sirve
tampoco de ayuda. Seguramente para hacer mds intcligible el texto de Arisidteles, Boecio
cambid los ejemplos homéricos originates por versos de Horacio: cf. Ebhesen, ap. cir., vol,
1, p. 188,

* Alguien se ha visto obligado a afadir la glosa correctora £v W MNepl mommxig,
incorporada después al texto v eliminada con acierto por Wallies, siguiendo a Vahten.
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4.2. Tenlativamente, puedo sugerir una solucién. Tal vez se considera-
ba que el lefio habia de resultar afectado por la Nluvia, que lo irfa corrom-
piendo poco a poco, al menos en parte. El problema es delicado. mucho
mas cuando quien escribe es un absoluto profano en lo tocante a las propie-
dades de la madera. No obstante, es necesaria la indagacion en este campo
para ver si se obtiene algin resultado positivo. Es cierto que el agua de mar
corrompe cualquier tipo de madera mucho més que el agua de lluvia, ya
que aquélla contiene multitud de xiléfagos. Sin embargo, también es cierto
que un lefio o tronco como el mencionado en {liada XXHI 327 tenfa que
haberse corrompido merced a los hongos xiléfagos que actian en toda ma-
dera que redna las cuatro condiciones necesarias para el desarrollo de estos
organismos’’. a saber: a) alimento, proporcionado por la propia madera; b)
grado suficiente de humedad; ¢) aire, aun en pequefia cantidad; d) tempera-
tura cdlida™. En definitiva, un tronco o lefio como el nuestro reunfa las
condiciones necesarias para estar corrompido por los hongos xilétagos:
exposiciéon al aire, temperatura calida (al menos en buena parte del ano) y
humedad cuando habia luvia (hay que afiadir que estaba en contacto con el
suelo, 1o que acelera el proceso de corrupcion). La corrupcion habria necesi-
tado tiempo para ser visible, quizd algunos afios, pero tendria que haber
aparecido. Debido al desconocimiento existente entonces de los hongos
xilélagos, la corrupcion se habria atribuido al agua de fiuvia (asi como
parccia atribuirse al agua salada la producida en el mar). Lo referente al
tipo de madera seria un problema secundario, ya que las maderas habituales
suclen comportarse de manera similar ante fos hongos xildfagos™. La ma-
dera de pino se considera durable, pero no es de las mas durabies™.

Creo que esta interpretacion es acorde con lo que se nos dice en la
{liuda. Aunque las palabras f} 8pud¢ | meOxng pueden hacer creer que se
trata decl tronco de un drbol, poco después vemos que el madero es ofjuc

" Estos organismos eran desconocidos por les antipuos griegos (a mediados del siglo
XIX no se conocia adn su existencia), pero sin duda sus efectos resultaban perlectamente
visibles, Para lo relativo & la madera, he consultado bdsicamente el libro de G.M. Hunt y
G.AL Garratt Preservacion de la madera (Barcelona 1962 ¢s traduccion a cargo de A,
Sanchis Batalla del original Wood Preservation. N. York, sin aio).

" Ibid.. p. 26 ss,

“bid, p. 21 ss,

Y Ihid., p. 37. 0 2 (la nota, referida a los tipos de pino que se dan en Europa, ex del
traductor). G. Kraemer Kocller (Compendio de la conservacion de maderas, Santander 1958,
p- 173, 1abla XIH) indica que el pinus silvestris tiene al aire una duracion natural de 40-85
afios {supongo gue se refiere a su corrupcion total).
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Bpotolo whAon xatoteBvnwtog (332), o bien vioowo TETUXTO éml
TPOTEPWV Gvipdrwv (333). En todo caso, no se habla de madera recién
cortada, sino que ha transcurrido suficiente tiempao para que en el lefio pue-
dan verse los estragos de la corrupcion, conforme a [o dicho en las lineas
anteriores.

5. A lo propuesto en 4.2. hay que aiiadir una explicacién de cémo se
ha gestado la interpretacion incorrecta, lo cuai servird, ademds, de resumen
de todo el andlisis efectuado. Hemos visto que en Pe. la aporia no va acom-
pafiada de explicacion alguna; por otro lado, la explicacion que encontramos
en SF resulta dificil de comprender, debido a las discrepancias de los ma-
nuscritos y a la propia terminologia prosadica de Aristdteles. Es posible que
estos textos contasen con signos prosddicos en el margen, lo que parece
confirmado en el caso de Po. gracias a la lectio difficilior 00 que ha podido
conservarse; pero tal vez no ocurria igual en SE, puesto que aqui la ya
mencionada explicacion pudo haber hecho innecesarios tales signos.

Debido a la complicacion del texto, asi como a su posterior carencia de
signos diacriticos, el comentarista ha tenido que basarse unicamente en la
explicacion de SE, adaptando las ideas prosddicas de Aristételes (0&0Tepov
= 0V), poco claras en este punto concreto, a las suyas propias (0E0TepoV =
oV, esto es, 0V). Si las cosas fueron como digo, el comentarista pensé que
"algunos” (#viol dice SE) proponian una soluciéon 00, pero tuvo que ver
también que la frase homérica "genuina” decia 00 (esto se ve en la cita de
SE o en cualquier texto de la Hliada, en cuanto a Po., da la impresion de
que ha sido citado de memoria, como lo demuestra el error de atribuir la
correccion a Hipias "segun dice Aristdteles en la Retdriea”; esto es, el co-
mentarista no tenia delante el texto de Po.). Esta contradiccidn pudo llevarlo
a extraer de SE una deduccion incorrecta. Algunos defienden a Homero ante
quienes lo censuran (rpOS toVg £ AEyyovIag), dice SE; pues bien, cl co-
mentarista habria supuesto que estos censuradores defendian ob frente al 00
"genuino”, y que los que interpretaban correctamente a Homero (tov
“Ounpov... SlopBotvtan) "resucitaban” o restituian la leccién correcta, ov.
Seria ésta la Unica manera de conciliar la contradiccion antes mencionada
(00 correccidn de o0). En opinidn del comentarista habria habido, por
tanto, sobre un texto 00 una primera correccion oU y sobre ésta una segun-
da correccion oV, 1a de los que interpretaban correctamente (3LOPBVODVTCIL),
esto es, la de Hipias. Esta hipotesis puede sostenerse, en mi opinion, a partir
de una lectura atenta del texto del comentarista: Tivé¢ uév obv € xGxilov
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oV "Ounpov. &g LTO¢ “ApPIoTOTEANG £V T TPntopux] enotv, @g
elmov, GTonwg t0de sipnxdto. dmdopBodtor 68 TolTOULC [EV T
Mepl romnxigl, Inniag 6 GGGLOC P e PLORWPE VG OVONVOT KDV
10 0V GAN" GmoQuTix®mG, Omep QUTOS |Aristoteles] OL0Tepov eipnxey.
El comentarista deduce: a quien corrige Hipias es o aquellos gque han censu-
rado a Homero; Hipias dice oU. luego los censuradores decian o0 a partir
de un texto oU onginal. Creo que ¢s la tnica manera de conciliar el texto
del comentarista con la explicacion de §F. Vahlen (véase n. 12) partié de
dos premisas: 1. Hipias corregia con ov. 2, El texto homérico debia tener
00, ya que de 00 no hay rastro alguno en los manuscritos ni en los esco-
lios. Esto, y una correcta comprension del texto del comentario (y de la
oposicion Tiveg ugv obv éxGuilov.. ¢mbopBobTol 88 TOVTOUC...
“Irriog) le Hevo a tguales conclusiones gue siglos atrds al comentarista. El
error, tanto el del comentarista como cl de Vahlen, estaba en la primera
premisa, que era falsa’'.

Sioesto es asi, la explicacion del problema homérico transmitida en ¢l
comentario de Miguel de Efeso no es cierta, sino gue se ha creado a partir
de ta creencia errdnea de que 0¥ era la correccion, creencia que partiria de
una constderacion de los acentos distinta de la gue Aristdleles postulaba. La
informacion sobre las plantas que ofrece Teofrasto puede haber servido de
base "cientifica” a tal planteamiento, Obsérvese que, en todo caso, se ha
empleado como autoridad a Teofrasto, autor posterior a toda la gestacion y
desarrollo det problema. Esto significa que en cuanto al conienido del pro-
blema ¢l comentarista no recoge una tradicion contemporanca a dicho pro-
blema, es decir. una tradicién que partiera del propio Hipias de Tasos y que
pudiera ser transmitida por Aristdteles™.

6. En conclusion, mi propuesta es que la correccion de Hipias era o0,
inica manera de evitar las dificultades ya resefiadas que provenian de la
posibilidad contrania, la que considera 00 correccién. Se trataria de una
correceion que no habria tenido ningin éxito, como seguramente sucederia
con tantas otras de fas que no se conserva ni el recuerdo. Por este motivo, y

" Ex curioso cdmo o comentarista pone énfasis en el adjetivo: dnep adhtdg 6E0TE pov
eipraeey. Parece clare gue al comentarista fa palabra 050Tepov le ha demostrade yue sc
hablaba del adverbio de negacion, lo que cuadra muy bien con el texto de la Hiada, que
probablemente conoeia.

“ Por cierto, no he podido encontrar la afirmacion atribuida por el comentarista a Teo-
frasto en la obru conservada de este autor.
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al igual que su compafiera S180pev, no aparece en ningiin testimonio del
texto homériceo, ni tan siquiera en los escolios, sino s6lo en la cita de Aris-
1oteles™.

Manuel Sanz Morales

Dpto. Filologia Clasica

Univ. Autéonoma de Madrid
Cantoblanco 28049 MADRID

¥ Conviene sefialar incidentalmente que en Po. 1461a 23 seria preciso editar Sid6uev
(frente al 8{8ouev de Kassel), ya que es ésta la solucién de la aperia, al igual que 1o es 00
en el otro caso. Addendum: compruebe que Gallavotti lo ha hecho asi (véase nota 2).



RESENAS






