La «Gigantomaquia» griega de Claudiano.
Manuscritos, transmision textual, atribucion
de autor y fecha de composicion

Maria José ZAMORA

Hoy dia es bien conocida la obra de Claudio Claudiano (ca. 370-404
d.C), poeta nacido en Alejandria y trasladado a la corte de Honorio, donde
se dedico a 1a composicion de impecables poemas en lengua latina. Queda
pendiente, sin embargo, la resolucién de ciertos problemas planteados por
su produceién en griego. Nueve epigramas contenidos en la Antologia Pala-
tina (1,19, 20: 5,86; 9,139, {40. 7533 y 754) asi como 77 hexametros perte-
necientes a una Gigantomaguia tradicionalmente incluidos en las ediciones
de Claudiano han despertado los recelos de editores v estudiosos ante la
sospecha de una atribucion ilegitima de autor.

El presente trabajo centra su atencidon en la mencionada Gigantomagitia
con el objeto de comprobar la hipdtesis que la propone como produccién
Juvenil de Claudio Claudiano. Es obligado, por tanto, extraer del texto aque-
los datos que la pongan en relacién con el célebre panegirista de Estilicén.
Se impone asimismo un andlisis métrico exhaustivo capaz de localizar el
hexdmetro de nuestro poema dentro de la conocida evolucion del verso
épico griego. Antes de abordar el problema de autor y cronologia es oportu-
no dedicar algin espacio a los manuscritos que contienen la Gigantomaguia,
entre los cuales damos hoy a conocer el Parisinus graecus 2866, ignorado
hasta la fecha por los editores, que arroja nueva luz en la historia de la
transmision textual y obliga al establecimiento de un nuevo "stemma’.
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1. MANUSCRITOS

La Gigantomaguia griega atribuida a Claudiano ha llegado hasta noso-
tros a través de los manuscritos siguicntes:

a) Matritensis graccus 4691" (M): Los folios 144v, 145v y 146r (en
blanco f. 145r) contienen 77 versos de la Gigantomaguia copiados por
Constantino Ldscaris® (1434-1501). Una breve biografia de Claudiano intro-
duce el poema en f. 144", Como el andlisis paleografico de estos folios
viene a confirmar®, Liscaris copié el poema ya anciano en la ciudad de
Mesina aprovechando las dos dliimas hojas en blanco de un cédice escrito
en Mildn en 1465 que contenia textos de Arato, Apolonio Rodio y Trifiodo-
ro.

Segiin informa Bembo a Policiano en una carta escrita en Mesina ¢l I8
de Noviembre de 14937, la Gigantomaquia aparecié junto a algunos frag-
mentos de Hesiodo en un par de hojas medio comidas por la polilla® halla-
das por Léascaris entre algunos libros viejos. Con dicha carta Bembo envio
un ejemplar de la Gigantomaguia ("...igitur quae habui, ita ut erant. huic
epistulae substexui”), Al parccer eran 145 los versos originales’, de los
cuales sélo 77 pudieron ser recuperados; tras los primeros 17 hexdmetros
Ldscaris dejo en blanco folio y medio.

El original de la Gigantomaguia esti perdido para nosotros, sin embar-
go es posible identificar los fragmentos de Hesiodo que ia acompafiaban

. Iriarte, Regiae Bibliothecae Matiitensis Codices Graeci Manuscripti, vol. 1, Madrid
1769, pp. 214-15; G. de Andrés, Catdloge de codices griegos de la Biblioreca Nacional,
Madrid 1987, pp. 249-251.

* 1. M* Ferndandez Pomar, "La coleccion de Uceda v los manuscritos griegos de Constan-
tino Ldscaris”, Emerita 34 (1966) pp. 211-288 con 10 liminas.

* Sobre la nota biografica escrita por Lascaris y su relacidn con la biografia de Claudia-
ne contenida en la Suda cf. B. Lavagnini, "Claudiana Graeca”. Aegyprus 32 (1952) 457-463,
esp. 461-463.

* M losé Zamora, Sobre la "Gigantomaguia” gricea del Matr. BN 4,691, Memoriy de
Licenciatura de la Univ. Compl., Madrid 1991, pp. 13-34.

¥ Publicada ¢n su totalidad por J. Iriarte, op. ¢if., p. 217, quicn la tomd de la edicion de
las obras de Bembo fechada en Basilea en 1556.

* En palabras de Bembo: "Verum quam habet Constantinus Claudiani Gigantomachiam,
ca potius Blattomachia est”.

" Segin informa Bembo: "Nam ex versuum numero, guem eo in libro cique operi libra-
rius supputavit, Gigantomachiam omnem versibus CXXXXV constare tulemet videbis"; asi
fue asumido por Ldscaris, quien da noticia de este mismo nlmero de versos al final del
lexto; cf. lambién Ldscaris en Matr. 4579, {. 177 (). lriarte, op. cit., p. 215).
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con aquellos contenidos en el f1. 54v a 66v del Matr. 4607". cédice que fue
propiedad de Liscaris. Es evidente que los mencionados folios presentan
escritura v caracteristicas codicologicas distintas a las del resto del manus-
crito. A juzgar por la filigrana (Briquet 8934: Udine 1406, Venecia 1411)
se trata de un cddice italiano de principios del siglo XV, el mismo ue
debid contener en su dia la Gigantomaguia griega de Claudiano. Aconscja-
mos cicrti prudencia en lo que a este respecto se refiere, si bien la hipotesis
resuita no solo atractiva, sino ciertamente verosimil.

h) Parisinus wraecus 2866'" (P). Los folios 1r y 3r-dr ofrecen los
mismos 77 versos de la Gigantomaguia (en blanco {1 Iv a 2v). Sin lugar a
dudas sc trata de la letra de Constantino Ldscaris, quien nuevamente deja
alglin espacio en blanco tras los primeros 17 versos: en eslc caso tres folios.
Estas cuatro piginas, que desde el punto de vista codicoldgico nada tienen
que ver con el resto del codice. presentan varias seiiales de dobleces, claro
indicio de que fucron plegadas antes de su encuadernacion, probablemente
para ser enviadas por correo. La filigrana de los folios que contiencn la
Gigamtomagiia (Briquet 14766; Venecia 1477) asi como una obscrvacion
atenta del ductus lascariano permite suponer que nos hallamos ante una
copia que el humanista bizantino realizé en los dltimos afos de su vidy,
como cs el caso del Matr. 4691,

¢) Laurentianus conv, soppr. 164" (L): Los conocidos 77 versos de la
Gigantomagnia ocupan los folios 124r a 1251, Se trata de un manuscrito del
siglo XV donde aparecen varias manos; hasta la techa no ha sido identifica-
do el copista de la Gigantomaqguia. El codice presenta algunas anotaciones

TG de Andrés. op. i, pp. 106-109.

! La filigrana representa una cabeza de buey con flor de cuatro pétalos; ¢f. C.M. Bri-
quet, Ley filigranes. Dictionnaire historigue des margues du papier, 4 vol.. Paris 1907
(reimp. Nueva York 1966}, 0" 14766, Venecia 1477.

"H. Omont. Invenraive Sommaire des Manuserits grecs de Ta bibliothégue nationale,
Paris 188K, vol, 3. p. 51,

B Rostagno-N. Festa. "indice dei codici greci lanrenziani non comprensi nel catalogo
del Bandimi”, Sewd. Tral. oi fil. Class. 1. 1893, editado en vol. 3, p. 1#-87* de A.M. Bandini,
Catalogus codictm manascriptorem Bibliothecae Mediceae Laurentianae, accedunt supple-
mrenia tria alr £ Rostagno et N, Festa congesta necnon additamentum ¢x invemtariis Biblio-
thecae Lawrentianae depromptum. accuravie Fridolf Kudlien, vol. 1-3, Leipzig 19617 (reimp.
de Taedicion original. Florencia 1764/1708/1770), ¢l manuscrito es descrito en p. 24% (fecha-
do enel s XV ey,
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de Policiano", el mismo que debié escribir las notas al margen de la Gi-
gantomagquia (v.23 pobov; 32 ynpéog; 36 Gkpnv). Hemos de pensar que
el texto fue copiado en algin momento entre Noviembre de 1493, fecha del
envio del poema a Florencia y el 28 de Septiembre de 1494, muerte de
Poliziano.

En ninguno de estos tres manuscritos se vuelve a relacionar la Giganto-
maguia griega de Claudiano con Hesiodo; por otra parte, entre las noticias
que tenemos hoy acerca de la transmisién textual del poeta de la Theogonia
no consta que en algiin momento €ste haya sido el caso.

d) Parisinus graecus 3058" (Arsenius); Donde aparecen los versos 43
a 53 de nuestra Gigantomaquia formando parte del Violarium de Arsenio de
Monembasia. El manuscrito ha sido copiado por el propio Arsenio. Estos
once versos, incluidos en la primera seccidn del Violarium bajo el titulo
"Kiowdiavot éx thg Myavtopoylag”, fueron publicados por Arsenio en
la edicion que dedicara al papa Ledén X ftitulada " AmodBEynoto
mArocod@v'. En dicha edicién no se halla noticia de fecha y lugar, si
bien hemos de pensar que €sta debid ser si no el 1513, afio de la elevacién
al trono pontifical de Ledn X, alguno poco después.

2. COLACIONES

Las colaciones arrojan el siguicnte resultado:

1) En un elevado niimero de casos el cddice Laurenciano presenta una
lectura propia frente a otra que es comiin para Matritense y Parisino. Hemos
de distinguir aqui entre:

Meras faltas de copia, como por ejemplo: 14 mbficag (M P)Y/
neibnoog (L); 12 névtobev/ mhvtote; 25 méewv/ niewv; 29 od tpnvig 1e
neshv/ obte TPNVAC Te meshv; 31 kehbpule/ kerdpile; 32 vagpog/
vigpog; 61 el Laurenciano omite név; 62 ¢poooot/ ¢pooo.

Aquellos casos en los que el Laurencianc ha intentado hacer una co-
rreccion, anticipdndose a veces a editores modernos: 7 oU yaip 6€0¢ (L) ov
Yap 6N Bedg (M P); 18 pupeioco/ pdBeioa. L rellena la laguna con Gépo;

" Muestra de la grafia de Policianc en: D. Harlfinger, Specimina griechischer Kopisten
der Renaissance 1, Griechen des 15. Jahrhunderts, Berlin 1974, Lam. 76.

"'H. Omont, op. cit., vol. 3, p. 101,

" Editado por Ch. Walz, Stuttgart 1832,



Lo «Gigantomaguios griega de... 351
& 4 £ri1e

19 L suple en una laguna con yiveto méoo; 26 thvuoev/ thvuce; 32
vipéoc, corrige L. en el margen; 36 Gkpunv, L corrige en el margen: 48
yrtowvog/ purhvog: 64 doviov/ goiviov: 68 obv 1016l ouv Ttoig 69
mupdevtag mupdeviog, 70 EvBope/ ExBope: 71 memleiovco/ mepi
Celovoa; 75 viijcog/ voboog: 76 &g/ €ig TOv. A veces la correccidn no cs
acertada (72 wukAopévn, 67 GoPectog) o simplemente indtil (67
GOTUHEALEEV).

2) Coincidencia entre Laurenciano y Parisino. Se trata de correcciones
en: 7 (e (L Py tog (M); 34 Gpewe/ apeorg 62 pérabpov/ ugiovipov: 59
npoppilov/ mpodpperlov. Son faltas: 38 Bef)/ Oed y 48 yorGoaocso/
Y OAGOCUGL.

3) Aparccen lecturas comunes entre Matritense v Laurenciano en contra
del Parisino en dos casos: 52, donde P aporta una lectura incorrecta
(BEAMKTPOV) ¥ 60 donde P tiene kotévovia frente a KOTEVOVTL.

4) En lo que a la intervencion de Arsenio se reficre observamos que:

Presenta faltus coincidentes con el Laurenciano en contra de Matritense
y Parisino en 43 obte; 44 o0dnv; 45 Stéxpive; 53 Gtep: aporta bucna
lectura 46 Eooryie.

Aporta lecturas propias, de las cuales mejoran el texto ofrecido por el
resto de manuscritos: 45 nphte; 45 mepdvi: 48 xardoaoa: se trata de
faltas: 46 oe1pedc; 48 Aextlc; 50 OrALOPEVOL.

A la luz de los datos aqui expuestos es pasible establecer el siguiente
"stemma’':

o
fIN
FRRAY
MP o
I\
[N
L  Arsenius

Donde @ cs el manuscrito apolillado del que Lascaris copio la Gigan-

tomaquia y o el ejemplar enviado por Bembo a Policiano.

3. EDITORES

Hasta que en ef afo 1769 J. Iriarte publicara ¢l texto de la Gigantoma-
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guia segin aparece en el cédice madrilefio”, las ediciones de Claudiano
incluian gnicamente aquellos once versos legados por Arsenio de Monemba-
sia. Después de la "editio princeps” el poema hallé desigual acogida entre
los editores.

Editaron la Gigantomaquia: C. Schenkl en Annales Academiae Vindo-
honensis 1863, 39 ss.; L. Jeep (Leipzig 1876-1879), praef. Ixxviii-Ixxxi; Th.
Birt (Berlin 1892 = MGH, AA vol. X), pp. 417-420; 1. Koch (Leipzig 1843),
pp- 311-313; A. Ludwich en Eudocia Augusta Procli Lycii Claudiani Car-
minum Graecorum Reliquiae, Leipzig 1897, pp. 167-175; J. Hall (Leipzig
1985), pp. 429-433, guien ofrece la recension mds importante al incluir el
manuscrito Laurenciano, preterido por los editores anteriores; Hall descono-
ce sin embargo el Parisino 2866,

Son importantes las correcciones propuestas por Kocchly en fndex fect.
Turicenses. 1851, p. 19 ss.; también Ludwich revisa ciertos problemas tex-
tuales a mas de dedicar algin espacio a la métrica del poema en RiM 36
(1881) pp. 304-308.

4. EDICION CRITICA

Con la intencién de proporcionar al lector una clara perspectiva de las
distintas recensiones del texto hasta la fecha, son citados en el aparato criti-
co los distintos editores que adoptaron tal lectura o tal conjetura. A efectos
de economia de espacio he omitido "recepit”/"receperunt” en cada ocasion,
mencionando tras una coma a los distintos editores. Cuando hay consenso
de todos o varios me limito a escribir "edd.".

Ademas de los editores v emendadores citados en el capitulo 2 apare-
cen ¢n el aparato critico:

Barthius: CI. Claudiani quae exstant. ed. C. Barth, Frankfurt 1650.

Gesnerus: J.M. Gesner ed., Leipzig 1759.

Heinsius: N. Heinsius ed., Amsterdam 1665,

Lasso: J. Lasso de la Vega en mi citada Memoria de Licenciatura (ct. nota
4).

Pyrrho: G. Pyrrho. Claudiani opera (in usum Delphini} Paris 1677,

Schneider: M. Schineider, Programm des Gymnas. zu Gorha 18391, p. 17 ss.

¥ 1. lriarte, op. ¢it., pp. 219-222.
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Wackefield: G. Wackefield, "anecdota” del ejemplar de la edicién claudia-
nea de P. Burmann (Amsterdam 1760) conservado en el Col. S. Trini-
dad de Cambridge.
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60 dewvd & damelAfoog Znvog katévovta Befhket.
otedto 88 yoiov OANV pev avoppfiifol Kevedvov,
totpo &8 cuyebon, Znvog 68 pélabpov épiocor-
Tolol 8 Emnmeiier. 1 88 cOevog bpope piTnp
fiuev dvoosyoptvy dovioy Beiog fighiou 1

65 vioog Gvepyoptvn oxicoey 060G £V O TE VIICE
SéEvdpea kol motopol Ofpéc T° Eoov BpvIBEG Te.

46 Eodyte L Arsenius: Eodn&e M: EDuyye P osed supra § | mepl
nAfyuott M P, Ludwich: mepl mAfyuoat Arsenius: mepunAéynate L Hein-
sius, edd. 47 otippel (otipmdt) Koechly, Ludwich, Hall: otiAfei codd.:
otiAfer Arsenius, edd.: otiAPn Pyrrho: o1ifn Iriarte: oABGd Hall in
apparatu | moypGworto Heinsius | xévBoug Koechly 48 Aentdg codd.:
AeKIOC Arsenius: TAextOg Barthins | 8 om. codd. Ars. suppl. Koechly |
yorboooo Arsen., edd.: yolGooaoo M: yordoocoo P L | yitd@vog L
Pyrrho, Gesnerus, edd.: y1tdbvog M P Arsenius 49 nopdup€mv 00 Gesne-
rus, edd.: mopovpéwv & ov codd., Arsenius 50 drAiicuévn Heinsius, edd.:
GrALouEVNY M P.: GmAiguévou L Arsenius | ot Heinsius, edd.: ah
codd., Arsenius: g0TO Dilthey (Arch. Zre. 1873, 78) 52 88Amtpov M L
Artsenius: BfAmKktpov P | OfAktpov T &vi yelheowv Wakefield:



La «Gigantomaguia» griega de... 357

geAyTpov EnGpxecty Koechly | o0tf codd.: abtf Arsenius: Gviny
Bueccheler 33 BGAn Arsenius | &d M P: Gtep L Arsenius 54 @G “ Apeng
P Iriarte: ¢ Gpeoig M: &g “Apéwg L: "Apeog mg Dilthey | i M P: Tig
L © 16y (101€) Koechly  dAAvto M P: EAAvuto L: dAAvTo Koechly 55
évvoev Ludwich, Birt, Hall: &vtvey codd.: Evduev (Gudeyeyv. EvO Exev,
goxenev) Koechly: efvuev Schmidt (Phifol. 21 [1870] 28) 56 tprcavn P 57
Zevg O, Koechly, om. codd., Hall | kpdto Koechly, edd.: xé&pto codd.
Birt: "Post vs. 57 nescio num quid desit; de Typhoe entm plura certe dici
poterant”™. 59 wpopptlov L. P Iriarte: wpdppetlov M 60 xotévovto P
Kocchly, edd.: kutévavtt M L, Hall 61 p&v om. L 62 dotpa Koechly,
edd.: &iotu codd., Schenkl  ouvyxebou M P: ouygebool L Znvog te
Schenkl | péiaBpov P L: pfiavipov M gpbocor M P: ¢pucon L. 63
Tolor 8 Kocchly, edd.: towdd’ codd. | émmmeiier Birt. Koch  Gpope
Iriarte 64 Mpev Schenkl, edd.: 1 pév codd.: g pév Koechly: ) péA’ Lud-
wich  GvaoyOpevog Koechly. Ludwich qui etiam de dvooyopgvy cogita-
bat: avooyfpevorn Postgate: 0Oviov L Schenkl, edd.: poiviov M P: ¢Opeev
(ebdvn) Koechly: ¢Oev oi vel ooivev Buecheler: y86viov Birt: of
Koechly, Ludwich 65 oxiocev Iriarte: oxiace codd. 66 8fpéc Inarte:
Ofpeg codd.  Eoov Iriarte 67 Gorerog M P: tioBeotog L | eatuptte
M P: totuodiifey L.

Kol 10T Gvokta Bedv ¥ OA0C Gonetoc EoTudéte:
PRCev yap mukvag vedtrog odv Tolg Te KePauvoig
acPBEstoug mupdeVTOG £ T EYKEAGDD xéev OuPpoug
70 (MBeX” duaAdiverv): 0 88 pecodBev ExBope TOVIOL
aiBopevog T & apdi tepleiovon 0GAocow
devov nobAGlecKe KUKAELOPEVT) TTepi Bfjpac.
0VoE Kpoviev Afye, Avkaoving 8 amd yoing
nétpov anoppNiog Aod Entdnke yiyovTy,
75 Goyeto pnvidwv- exi & abTtd vAcog dpovoey,
AV aOTOC mpofnKey £C 0VPUVOV. GpodTEPOY 82
Kol Thp Kol VIGOL oTVYEPODS TelpOLGL VYOVTHC.

68 pNfog Schenkl | muxivég Schenkl: 18 wupodg codd. (non te
nupolg in L), Kocechly., Ludwich: te mupolg Ludwich (RhM): tetuddg
Birt, Koch | obv toig te Koch: guv 10ig M L: obv toict L Schenkl: v
tolade [riarte: ouyvolg e Koechly, Ludwich, Birt 69 mupdeviog L
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Kochly, edd.: mupOevtog M L 70 péiie & Koechly qui aliquid intercisisse
ante hunc v. postea coniecit: &v 861" Ludwich | &kBope M P, Ludwich,
Hall: &vBope L Koechly, edd. 71 aiBépevoc M P: aicB6pevog L
nepilefovoa L Iriarte, edd.: nepl Lelovoo M P, Schenkl: rupl Lefovoo
(ngreprleiovon) Koechly 72 wuxiguvouévn Lasso: xvkopévn M P
xukAopévn L: kukwpévvn Inarte | mepi Ofpac codd.: ¢ népa® vypic
Koechly: @omep a01fjpn Schenkl: @g mepl Onfipog Buecheler, Koch: mg
TuptoAnic Birt: ohg mepl 8fipag Ludwich 73 8 add. Koechly om. codd.,
Schenkl 74 métpov Koechly, edd.: métpov codd. 75 GAAe Ludwich |
vijoog L Koechly, edd.: voboog M P 76 £¢ L Driarte: €ig 10v M P |
tpgotép Koechly 77 ndp xai viijgor Ludwich: mupl kol voldog M (sed
N supra voOGE), Schenkl, Birt: mupi xoi viice P (sed 00 supra vioE),
Koechly qui et t0p xoi vAiGog protulit: mopi kol vilow L | otupepov...
yiyovto, Koechly | verba dmdtepov 82... viyovtog spuria putant Schenkl,
Birt, corrupta Hall | post v.77 6Tty pue notant codd.

5. ATRIBUCION DE AUTOR

Los editores anteriores a Iriarte ya habian barajado la posibilidad de
que el autor de la Gigantomaquia griega fuera otro Claudiano y no precisa-
mente el célebre panegirista de Estilicon'®. Esta hipGtesis encuentra funda-
mento en el testimonio ofrecido por Evagrio en su Historia Eclesidstica
1,197, segin el cual existié cierto poeta de nombre Claudiano que tuvo su
"floruit” en época de Teodosio I (408-450).

A partir de esta noticia y atendiendo al hecho de que algunos de los
epigramas del cédice Palatino atribuidos al gran Claudiano presentan csque-
mas métricos claramente influenciados por Nonno, cuyos Cantos Dionisia-

'* C, Barth (Frankfurt 1630, p. 938) considera posible que Claudiano cscribieru una
Gigantomaguia en lengua griega, como ya habia becho en latin; segdn N. Heinsius (Amster-
dam 1665, p. 797} v 1. M. Gesner (Leipzig 1759, p. 606} la Gigantomaguia latina de Clau-
diano es una traduccidn de cierto poema griego del que ellos ticnen noticia a través de los
once versos legados por Arsenio ¥ de la carta de Bembo a Policiano que en parte trans-
criben; esta obra griega bien pudiera ser de Clandiano, si bien no descartan la posibilidad de
que sc tratara de un Claudiano griego o cualquier otro poeta de la época.

'7 Patrologiae cursus completus. Series Graeca, ed. J.P. Migne, Paris 1886 ss.. vol. 86,2,
p. 2473 A.
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cos debieron ser escritos entre los afios 430 a 450™, se defiende hoy dia la
existencia de un pocta griego del mismo nombre posterior al c¢élebre prote-
gido de Estilicon" y autor, al menos, de los cpigramas 1,19, 207 y
9,139. Si hemos de creer el lemma del epigrama 1,19 este Claudiano escri-
bi6 asimismo cuatro [T&tpto hoy perdidas™.

En el siglo pasado tanto la Gigantomaguia como el conjunte de los
epigramas griegos eran adscritos sin reservas al mencionado Claudiano
"minor"*: solamente Birt"' y con él Ludwich™ vieron en el autor de la
Gigantomeaquia al célebre panegirista de Estilicon. Tuvo que destacar Wits-
trand™ la ausencia de influencia nonniana en nuestro pocma para que esta
hipdtesis comenzara o tener validez. Entre los estudiosos modernos Marline-

B P Maus, Gronren 5 (1929) 205 ss. y R, Keydell, RE 17,1 (1963) 964, 967 ss. La
cronologia nonniana ha side ampliamente debatida; para una vision de conjunto cf. L.R.
Lind, "The date of Nonnos of Panopolis™, CIPh 29 (1934) 69-73; sirve de ampliacion a este
trabaje un capitule de la Tesis Doctoral de A. Gongzilez Senmarti titutado "En torno a la
cronologia de Nonno™ y publicado en Universitas Torraconensis 2, 1973-80. que contemnpla
la bibliografia hasta el afo 1980,

"W, Schmid en: RAC 3 (19537) pp. 168 s.

 Ambos cases presentan fa dificultad afiadida de tratarse de epigramas de argumento
cristiane, en contradiccion con lestimonios antiguos segin los cuales Claudiano era pagano
(cl. San Agustin, Civ. Dei 26 y Orosio, Adv. Pug. 7.35); entre [a produccién clavdianea en
lengua lating encontramos jgualmente dos poemas cristianos (Carm, min. 32 vy 50) que han
levantado alguna polémica acerca de la sincera religiosidad de su autor (cf. J.L. Sebesta.
"Clandians’ Credo: The ’de Salvatore™, ¢B 56 (198() 33-37: 1. Vanderspoel. "Claudian,
Christ and the cult of the saint™, CQ 36 (1986} 244-255). En general sobre el debatido
asunto de Ta retacion de Claudiano con el cristianismo y ¢l ambiente espiritual de su época
cf. W. Schmid, op. cir.. pp. 159-165.

1 Segian AL Cameron, Claudian, poenry and propaganda ar the cowrt of Honorius,
Oxford 1970, pp. 7-12 el lemima del Palatino se refiere al célebre Claudiano, cuyas "Patria”
influyeren en Nonno de Pandpolis; por otra parte. siempre segiin Cameron, no debe excluirse
una confusién en ¢l testimonio de Evagrio, quien no hacia sino aludir al panegirista de
Estiiicon.

“ CFW. Jacobs. Anthologia Graeca, Leipzig 1813-1817, vol. 13, p. 872; de acuerdo
con ¢ste: Ho Diintzer, Die Fragmente der epischien Poesie der Griechen von Alexander dem
Cirofien bis zum Ende des fiinfien Jahrhunderts nach Christas, Colonia 1842, p. 110z L. Jeep.
op. it vol, L op. vii-vidi,

= Th. Birt. op. cit.. pp. ixi-Ixii.

* AL Ludwich. op. cit.. pp. 162-64; si bien en un principio se mostré abiertamente de
acuerdo con ia tests que propone al Claudiano de tiempos de Teodosio H come autor de la
Gigantomuguia: of. A, Ludwich en RAM 30 (1881) 304-308, esp. 304,

AL Witstrand, Vor Kaltimachas zu Nornos (metrisch-stilistische Untersuchungen zur
spdteren gricchischen Epik und Zu verwandten Gedichigattungen), Lund 1933, p. 159,
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I y Cameron™ ven en la Gigantomaquia una obra del Claudiano lati-
no. También J.B.Hall, el mas modemo editor, considera altamente probable
que este poemita griego sea obra del famoso protegido de Estilicén™.

Parece claro, por lo tanto, que para dirimir la cuestion del autor es de
capital importancia un analisis detallado del poema, especialmente de su
métrica, capaz de determinar una posible influencia nonniana. Caso de que
¢ésta se dé nos veriamos forzados a retrasar la fecha de composicién de la
Gigantomaquia para, consecuentemente, adscribirla al Claudiano de época
de Teodosio 11™,

6. ESTUDIO METRICO

Dado que el hexdametro griego ha sufrido a la largo de su historia una
evolucion progresiva y lineal que afecta a diversos extremos de su estructu-
ra, el andlisis detallado del verso de la Giganromaguia revelard una serie de
caracteristicas comunes con aquellos hexdmetros enmarcados en un mismo
estadio de dicha evolucion. Siendo esto asi, es necesario contrastar los datos
obtenidos del andlisis métrico con aquéllos que se refieren a distintos auto-

“ N. Martinelli, "Saggio sui carmi greci di Claudiano”, Miscellanea Galbiari 2, Mildn
1950, pp. 47-76.

¥ A. Cameron, op. cit., p. 10. Se trata el tema con cierta extension cn el Cup. I del
mismo libro titulado "The poet from Egypt”, pp. 1-29,

* LB, Hall, "Prolegomena 1o Claudian", B/CS Suppl. 45, London 1986, pp. 142 s.

* Asumiendo la cronologia de Nonno propuesta por R. Keydell {(cf. nota 18). No acepta-
mos la tesis de Boscarino, segan la cual una intluencia nonniana en la Gigantomaguia vieng
a demostrar la anterioridad de Nonno con respecto a Claudiano: ¢f. F. Boscarino, "1 autore
della Gigantomachia preca attribuita a Claudiano e 1 suoi rapporti con Nonno". Iftk 17
(1977) 178-192. La dependencia de Claudiano del pocta de Pandpolis ha sido también
defendida por G. d’lppolito en: Studi Nonniani, Palermo (964, pp. 85 vy 219. Cataudella
localiza la etapa de produccién de Nonno en los afios anteriores al 381 Cf. A, Cataudella,
"Cronologia di Nonno di Panopoli”, A&A 38 (1963) 176-184, Cicrtamente se dan coinciden-
cias entre los versos 43 a 54 de la Gigamromuaguia claudianea y ciertos pasajes de los Caentos
Dionisiucos de Nonno, segin constatd antes que Boscarine P, Friedlidnder en: "Die Chro-
nologie des Nonnos von Panopolis”, Hernres 47 (1912) 43-59, esp. 52-536. Nosotros coineidi-
mos con el alemdn en la idea de que 1a relacion entre ambos poetas viene a probar el hecho
de que Nonno no es promotor de "revolucion” alguna, sino que mis bien vino a desarrollar
y culminar un estilo que ya venia gestandose en Claudiano unas décadas antes. Lo mismo
puede decirse en el caso de la métrica, como nuestro andlisis permite concluir, La misma
influencia claudianea en Nonno ha sido constatada por J. Braune en: "Nonno e Claudiano”,
Maia | (1948) 176-193
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res de hexdmetros. Para ello nos servimos de 1ablas de frecuencia de apari-
cion de ciertos fendmenos métricos elaboradas a base de cilculos estadisti-
Cos.

A) CESURAS

El analisis de las cesuras, realizado a partir de presupuestos frenguelia-
nos™, revela un hexdmetro con las caracteristicas propias de Epoca Hele-
nistica e Imperial: Preponderancia de Cesura Trocaica frente Pentemimerés
{62.3% y 37.6% respc.) y elevada frecuencia de Diéresis Bucdlica en detri-
mento de la Heptemimerés (53.2% y 25,9% respec.).

La muy frecuente aparicion de Cesura Trocaica en la Gigantomagiia
es un dato especialmente significativo dado el clarisimo ascense que el
fenomeno ha cxperimentado a lo largo de la historia del hexdmetro hasta
llegar a predominar ampliamente en Nonno y seguidores’. El po}cenlaje
computado en nuestro poema {62,3%) se aleja de los clevados indices de
Nonno (80%)" o Coluto™ (77%) para coincidir con autores del siglo IV
como Naumaquio™ (62,3%) o el poeta de la Blemyomachia™ (60.8%).

La proporcion de Diéresis Bucolica en la Gigantomaguia (53,2%) loma

" H. Frinkel, "Der homerische und kallimacheische Hexameter” en: Wege und Formen
frithgrieehischen Denkens, Munich 19607, pp, 100-156; a lo largo del presente trabajo hemos
udoptado asimismo la terminologia {rengueliana.

' M.L. West. Greek Meter, Oxlord 1982; en p. 153 aparceen porcentajes de uparicion de
la Cesura Media Femenina en autores de }:poca Helenistica; para autores de Epoca Imperiat
ef. po 177, Conviene compleiar estos datos con LC. Cunningham, "The hexameter of Frag-
mentary Hellenistic Poets”, QUCC 24 {1977y pp. 96-100. esp. 97, asi como J. Schamp,
"Lhexamelre du Lapidaire orphique”, RPA 535 (19813 73-90, esp. 85 s,

"ML, West, op. cir.. p. 177.

Y En J.M* Ramos Bolafos, Estidio sobre ef hexdmetro en Cotuto, Memoria de Licencia-
tura de fa Univ. Compl.. Madrid 1975.

Y Ed. E. Heitsch, Die griechischen Diclterfragmente der romischen Kalserzeit, 2 vol .
Golinga 196171964, vol. 1, 92-94. Un cstudio métrico detaliado en mi Memoria de Licencia-
tura ya citada pp, 172-177.

TH. Liviea. Aaonvai fortasse Olvmpiodori Thebani. Blemmyomachia (p. Berol. 5003)
(= Betrdve Znr Massisefien Phifologie 101). Meisenheim am Glan 1978, p. 19,
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posiciones cercanas a Quinto Esmirneo (52,7%) frente a autores anterio-
res como Calimaco (69%)"" o Apolonio Rodio™ (60,7%).

El verso 43 ofrece un caso dnico de Cesura Media®™ fendmeno evita-
do en el hexdmetro homérico™,

B) ESQUEMAS DEL HEXAMETRO

Las distintas combinaciones de dictilos y espondeos que se dan a lo
largo del poema relacionan estrechamente al autor de la Gigantomaguia con
los poetas de Epoca Imperial anteriores a Nonno y su escuela: Ambos Opia-
nos, Quinto Esmirneo, Trifiodoro o Naumaquio.

El andlisis métrico revela un gusto clarisimo por el hexdmetro holodac-
t{lico, asi como el deseo de evitar los "bicipitia” monosildbicos, hechos que
permiten suponer un estadio de la evolucion del hexdmetro en el cual las
silabas largas empiezan a ser evitadas dado que ya no aciertan a lenar el
tiempo de dos breves*'. Esto se ve avalado tanto por las estadisticas, como
por una serte de fendmenos observables en el poema. Asi 5 de los 7 casos
con el esquema OII00* conllevan una pausa sintdctica fuerte en la Pente-

* Los datos referidos a Quinto Esmimeo se los debemeos a B. Rodrigues, Estudios

métricos sobre los "Posthomerica” de Quinto de Esmirna, Tesis de 1a Univ. Compl.. Madrid
1976.

" H. Friinket, ap. cit., p. 128.

* Computos de L. Cafigral Cortés, Estudios métricos sobre Apolonio de Rodas. Ciudad
Real 1979,

¥ La sintaxis aporta una razén de peso para el establecimiento de diéresis tras el tercer
déctilo. Por otra parte, resulta apropiado un tercer colo breve de naturaleza enfitica (c¢f. L.E.
Rossi, "Stensione ¢ valore del “coton’ nell’esametro omerico™, St Urb (1965) 239-273).
Hemos de pensar que la Cesura Media se ha viste debilitada por una clara "ltaison” stldbica
v presencia de pausa fuerte en C2 (cf. L. Neubourg, "Mots longs aprés les diéréses médian-
nes dans 'hexametre grec”, AC 47 {1978y 403-437).

* F. G* Romero, "La cesura media en el hexdmetro homérico”, CFC 16 (1983-4) 361-
381.

! Esta es la explicacion que da A. Wifstrand, op. cit., pp. 35 ss. §i desde los primeros
tiempos de la historia del hexdmetro una silaba larga no acertuba a llenar el tiempo de dos
breves (asi lo constatd ya en la Antigiiedad Dionisio de Halicarnaso en de comp. verb. cap.
173, en Epoca lmperial este fendmeno se extrema a cousecuencia de ta aparicidn en la
lengua hablada del acento de intensidad que sustituye al musical.

* Donde I = espondeo vy () = déctilo.
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mimerés, lo cual permite concluir que el autor de la Giganromaguia ya
sentia los "bicipitia" contractos como muy breves®.

La reestructuracion que se estd produciendo en el sistema prosédico
griego todavia no afecta al hexametro de manera tan grave como ocurrird en
época posterior; anies bien, hemos de pensar que en el estadio en que se da
la factura del verso de la Giganfomaguia la presencia de "bicipitia” monosi-
libicos y de monosilabos largos no repugna tanto al oido como en tiempos
de Nonno y nids tarde. Es prueba de ello: La abundancia de casos con dos
espondeos seguidos (11000 y OI100): la nutrida presencia de palabra espon-
ddica ante B] sin que la cesura se vea obligada a ser débil™; el hecho de
que los "bicipitia” confractos no sean mayoritariamente acentuados®: la

" 0 los pocos casos con

presencia de monosilabos largos en los "bicipitia
tres espondeos por hexdmerro, inaceptables en Nonno pero que se registran
tan minoritanamente aqui como en Trifiodoro.

LLa tabla I'" muestra la proporcion de hexametros holodactilicos que
se da en los distintos autores; recordemas que el porcentaje de la Gigarnto-

magquia es de un 27%.

*' La pausa fuerte en la cesura equifibra el desajuste de cantidades producido por [a

sucesion de dos "bicipitia” monosilabicos (ef. A. Wifstrand, op. cir., p. 36).

" Seghn Witstrand (cf. op. cit.. p. 38). en los ejemplos de Bl precedida de palabra
espondiiica [a cesura Pentenimerés s siempre débil, pucs de otro modo y dada ja consabida
brevedad del "biceps™ contracio, el verso se senhiria como "rosn”, Este tipo de explicaciones
resultan vilidas siempre y cuando asumamos el hecho de que ¢f hexdmetro de Epoca lmpe-
rial era leido de forma arcaizante, y. por tanto, seniida la dilerencia de cantidad emre las
vouiles.

Ui 655 de los "bicipitia® contractos son acentuados.

¥ En Nonno y escuela solamente son licitos los monosilubos largos en los “longa” 2°, 57,
1" (s1 ante o tras el 27 "longem™ hay {in de palabra) y al final de verso si hay C2 (cf. Al
Wifstrand, op. oir. p. 551 La Gigantomeaquia presenta 12 casos que infringen dicha regla,
sobre un total de 44 monosilabos largos.

* La siguiente tabla ha sido efuborada a partir de los datos cxtraidos de A, Ludwich,
Aristarchy homerische Toxtkrigk, 2 vol., Leipzig 1884-83, vol. i, pp. 309-312. Los datos
pura Lapidurios, Cantos argonduticos ¢ Himnos de Orfeo han side lomados de J. Schamp,
op. ol p.osd,
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Tabla 1
AUTOR/! PORCEN- AUTOR! PORCEN- AUTOR! PORCEN-
OBRA TAJE OBRA TATE OBRA TAJE

Higdu 19 Lapidar.crf. 22 Trifiocl. 25
Odisea 18 Argon.orf. 18 Nonno (Dion ) 3
Teognis 12 Himunos drf. 19 Nonne (Pardfr) 35
Arate 18 Opiano (fal.) 17 Museo 36
Tederito 16 Opiano (Cin.} 2i Cristodoro 3
Calimaco 22 Naumyuin 27 Joan de Gaza 3
Apolenio 22 Quinto 36 Pablo Silen. 29
Nicandro 19

La tabla Il recoge la proporcién de espondeos en cada uno de los pies
desde el "Patrén arcaico" hasta los autores posteriores a Nonno™,

* Los porcentajes que aparecen en la primera parte de 1a tabla (hasta Tedcrito incl.) son
de M. Brioso, "Nicandro y los esquemas del hexdmetro”. Habis 5 (1974) 9-23, esp. 57. a
partir de Dionisio Periegeta los datos han sido tomados de A. Ludwich, op. cit., p. 329,
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Tabia H

PIE: 1 2¢ 3¢ 4 5 TOTAL
Patrén arcaico 3842 4099 1586 29.25 5.96 2596
Arato 1790 4102 2038 19,16 14.39 20,57
Apolonio 30,21 4343 15,50 17.28 8,72 23.02
Culimaco 25,96 4850 8.44 19,33 6,83 21,81
Nicandro 2994 4744 7,79 27.65 2.55 23.07
Tedcerito 31988 41,00 7.81 26,91 6,13 24,35
Dionisio Perieg. 3204 3292 9,93 16,90 8,15 2494
Opiane (Hal. 1) 1235 35,60 9,00 16.75 6.28 23.96
Opiano (Cin. 1) 2409 0 32,12 14,17 20,15 9.44 23.60
Quinto (I, 11 35,13 35.62 5.00 16,63 7.10 16.55
Trifiodoro 26,78 3890 3,36 26,08 0 20,63
Gregor. Naz, (1.2.9) 3267 3098 1309 21,54 .69 19,39
Naumaguio 30,66 32,00 8,00 24.00 5.33 20,54
Clgantomaguia 339 3837 10446 1744 2.32 22,33
Nonno (LID 16,70 42,88 3,40 37.01 0 15,56
Museo 2771 33770 7.1 3146 0 [15.56
Coluto 17.83 38,90 0.98 44 81 4,33 21.06
huan de Gaza {1,ID 1777 4485 9,30 28.07 0 17,15
Pablo Silen. (LI 12,50 55,10 0 32.30 0 16,98

A partir de los daios contenidos en la tabla 1l es posible sacar las si-
guientes conclusiones:

En lo que a la primera parte del hexdmetro se refiere, la desproporcion
entre los espondeos de los dos primeros pies, muy evidente en Epoca Hele-
nistica. no resulta tan sensible en el caso de la Gigantomaguia, donde Ia
diferencia de porcentaje entre estos pies es de un 6,98% a lavor del scgun-
do. En cste sentido Claudiano ha adoptado una postura mis cercana al "Pa-
tron arcaico” (donde esa diferencia es de un 2,57%) quc a Nonno y su es-
cuela (26,18%). en la misma linea conservadora de los poctas de Epoca
Imperial temprana, como son Dionisio Periegeta ((),88%), Opiano dec Cilicia
(8,03%). Opiano de Apamea (8.03%) y Quinto (2,1% para los libros 1 a 7
y 6,4% para cl resto de la obra).

Respecto al tercer pie, parece claro que el hexdmetro de la Gigantoma-
guia ha evolucionado con el conjunto de los poetas hacia una menor fre-
cuencia de aparicién de cspondeo. Bien ¢s verdad que no muestra un com-
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portamiento innovador, sino que toma posiciones proximas a Calimaco. Esta
situacién puede ponerse en relacién con la que se aprecia en Dionisio Perie-
geta, el Opiano autor de las Halieuticas y Naumagquio.

En cuanto al cuarto pie, la (igantomaguia muestra un comportamiento
similar al de los poetas helenisticos: Toma posiciones alejadas del "Patrén
arcaico”, reduciendo el ntimero de espondeos, pero no se ve afectada por el
retorno al nivel arcaico impuesto por Nonno y sus seguidores.

Los versos con espondeo en el quinto pie se volverdn altamente infre-
cuentes en €poca tardia. La Gigantomaguia con su escaso numero de hexa-
metros "esponddicos"®” muestra un comportamiento similar al de los poetas
de Epoca Imperial (ambos Opianos, Trifiodoro o Naumaquio} en un estadio
intermedio entre ¢l Patrén Arcaico y Nonno, donde faltan absolutamente.

Los 12 esquemas registrados en la Gigantomaguia son los que apare-
cen en la tabla III:

Tabla I

Esquemas  N? Versos  Esquemas  N° Versos  Esquemas  N° Versos

00000 21 10010 6 (0100 1
01600 13 11000 6 00101 1
106000 2 O1010 5 10101 1
01100 7 00010 3 11010 1

La tabla IV permite comprobar en qué medida los esquemas empleados
en la Gigantomaguia se corresponden con los hdbitos de ciertos poetas de
Epoca Imperial™. Parece claro que ¢l verso de nuestro poema presenta se-
rias similitudes con los poetas inmediatamente anteriores a Nonno.

* Se computan tinicamente dos versos con "biceps” monosilibico en el quinto pie: El
v.35, con un epiicto homérico de Alenea, y ¢l v.66 que bien puede ser espiireo,

" Sobre datos de A. Ludwich en op. cit.. p. 322 y del mismo autor en "Der Hexameter
des Nonnos” en: A, Rosshach-Westphal, Theorie der Musischen Kiinste der Hellenen, Leip-
zig 1887, pp. 55-79; esp. 57 n.
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Tabla IV
Gigant. Opiano Opiano Quinto Trifiod.
(Hal.) (Cin.)

00000 27% 199, 220 33% 25%
01000 1 7% 199 16%. 8% 2%
10000 154% (5% 9% 15% 126
OO0 95t | % 3% L %% 0.7%:
[1000 7% GG 3% 5% 5%
10010 T% 5% 4G 2% 54,
01010 6% 5% 6% 34 8%
0000 4% 6% 7% 6% 10%.
00100 | % 4% 7 3% 2%
Mol 1% 0,34 0,1% 0, 1% 0
{0101 1 G 0,2% 0.2% 4% ¢
oo 1%: 3% 2% 1% 2%

Nonno Nonno Museo Coluto Pablo

{Dion. [-V) {Pardfr.) Silen.
00000 3% 35% 369 245 31%
01000 26% 21% 196 0 33%
FO000 9% i4% 14%: 10% B
Q1100 0,5% 0,6% 0,8% 3% 0
LIOO0 0 0 0 0 0
10010 3% 5% 6% 6% 2%
O1GIO 0% 7% 5% 5% 3%
00010 16% 1% 134 2066 [ 1%
00100 2% 2% 4%, 2% 0
0001 0 0 y; ( 0
016! 0 0 0 0 0
11010 0 0 0 ¢ 0

En cada uno de los autores contemplados en nuesira dltima tabla se
dan ademads otros esquemas ausentes de la Gigantomagquia, todos ellos ya
muy minoritarios y en los que siempre hemos de encontrar: O bien espon-
deo en el quinto pie, que, como se aprecia en la tabla 11, se hace cada vez
mas raro hasta llegar a ser evitado absolutamente: o bien 2 cspondeos segui-
dos solo permitidos en Nonno vy su escuela para los pies 29y 3% o bien 3 y
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hasta 4 contracciones seguidas, hecho inaceptable en ¢l hexdmetro imperial
tardio. Son cuatro Jos esquemas ilicitos en Nonno pero que aparecen en este
poema; 00101, 10101, TIO00 v HIOI0.

Llama [a atencién el alto mimero de versos de la Gigantomaquia que
presentan el esquema 01100, Este hecho andémalo, que dice poco a favor de
la maestria del poeta, ha de relacionarse con la elevada presencia de mono-
silabos largos en el tercer "biceps”, ilicita en Nonno.

C) CUMPLIMIENTQ DE LAS DISTINTAS LEYES DEL HEXAMETRO

La Primera "Ley de Meyer” se cumple religiosamente, asi como la
llamada "Ley de Hilberg” (los versos 49 y 71 estdn legitimados por tratarse
de prepositivos). La regla calimaquea, segin la cual es evitado el "biceps”
monosildbico en el tercer pie cuando hay Cesura Heptemimerés® parece
ser tenida en cuenta por el autor de la Giganromaguia, siendo posible consi-
derar los tres casos contra la norma como contravenciones leves (vv.37, 60
y 62). También en el caso de la Cesura Media, que en Calimaco debe coin-
cidir con la Diéresis Bucdlica y con fin de colo sintictico en B o en C2, ha
intentado el poeta atenerse a la regla™.

Se registran dos casos de mcumplimiento de la "Segundu Ley de
Mever” (vv.67 v 35), en tanto que el "Zeugma de Hermann” no es respetado
en el v.62 (el v.36 se explica por la presencia de pospositive). En cuanto a
los cuatro casos de contravencién a la "Ley de Naecke” (vv.68, 70, 72 y 68)
resulta dificil establecer conclusiones dado que se trata de lugares que pre-
sentan graves problemas textuales.

D) ACENTO
Un estudio detenido de las palabras acentuadas en el poema permite

conciuir que la factura de estos hexdmetros tuvo lugar en un momento de la
evolucion del verso épico griego en el cual la colocacién del acento tiene

3P, Maas, Griechische Metrik, en: Gercke-Norden, Einleitung in die Alrertumswisseny-
chafi 1,7, Leipzig 1929; edicién en inglés por H. Lloyd-Jones, Oxford 1962, p. 93.

7 AW, Bulloch, "A Callimachean refinement to the greek Hexameter. A new “law’ and
some observations on greek proclitics”, CQ 20 (1970) 258-266. Los cinco ejemplos de la
Gigantomagria con fin de palabra tras ¢l tercer dictilo presentan C2 y de ellos tres {vv.43,
55 y 57) se adecdan perfectamente a las exigencias explicitadas por Bulloch.
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serias implicaciones en la métrica. Por una parte destaca la silaba breve
haciendo dificil que sea sentida como tal, y asi lo prueba el hecho de que se
cumnpla la "1* Ley de Wifstrand"™; por otro lado en las palabras proparoxi-
tonas el acento debilita la vocal de la silaba final, hecho demostrado por el
cumplimiento de la "Ley de Tiedke™ y por la evidencia de que ¢l poeta
no parcce absolutamente ajeno a las exigencias impuestas por la "2* Ley de
Wifstrand "™,

Dado que la sustitucion del acento musical por uno de intensidad y la
pérdida del pardmetro de cantidad vocilica son dos fenémenos estrechamen-
te relacionados en el proceso de reestructuracion del sistema prosodico
griego™, el comportamiento del acento en la Gigantomaguia esta en con-
sonancia con el observable para los "bicipitia” monosildbicos. Si en el ulu-
mo caso la situacion adn no habia alcanzado los extremos observables en
Nonno, tampeco parece que las restricciones en la colocacion del acento
sean las mismas que atafien al hexametro nonniano; antes bien. las exigen-
cias de regularizacion acentual que afectan al poema se dan siempre en
palabras gue preceden a la Cesura, en tanto que ¢l final de verso parece

¥ Segin la llamada "1* Ley de Wifstrand” {cf. op. ¢it., p. 4} es imposible que haya
oxftono ante Cesura Femenina si no hay Triemimerés, lo cual supondria una B2 debilitada y
por lante L posibilidad de que el oxitono sea sentido como breve (cf. Wifstrand, op. cif., p.
15). En cl poema hay cualro casos de palabra oxitona ante B2; tres que cumplen ia Ley
tvw.dd 51y 71) v un caso dudoso (v.10} dado que el verbo se comporta como un enclitico.

* La Ley, formulada por H. Tiedke en Hermes 13 (I878) 59 ss., se reficre a existencia
exclusiva de paroxitonas ante Cesura Penternimerés. Segin informa Wilstrand (cf. op. cir.,
pp. 19-20). ni siguiera entre los nonnianos se da ug comportamiento estricto al respecto. En
el caso de Ta Giguntomaguia de 28 casos con B1 20 se adectan perfectamente a la Regla, en
tanto que se computan 6 oxitonas y 2 proparoxitonas. Para estos dos dltimos casos hay una
facil explicacion: E1 v.37 es una clara imitacion homérica y el v.12 presenta una pausa fucrte
en Bl gue mitiga ¢l efecio de la proparoxitona.

P La "2 Ley de Wifstrand” (op. cif., p. 21} atafie a 1a colocacion de palabra proparoxito-
na ante Heptemimerés, hecho que sGlo es posible si hay una fuerte Diéresis Bucolica capaz
de debilitar 1Ta C1, con lo cual ya no se exige tanto a la cantidad de la silaba gue precede a
la cesura (ef. Witstrand, op. cir, p. 25) En la Giganiomaguia hay un ejemplo gue ignora
esta Ley asi como la de Tiedke: se frata del v.26. No hay ocasion de mencionar otros casos
de incumplimiento de la Regla, de manera que es licito pensar que al menos se ha evitado
proparoxitona ante 1.

L. Stephens, "On the restructuring of the ancient Greek system of word prosody”,
PP A0 (1955) 367-378. Dicho cambio ¢n la naturaleza del acento condiciona la pérdida del
pardmetro de I cantidad vocdlica a lo largo de un proceso de alargamientos de silabas
thnicas y abreviacion de breves.,
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ajeno a cualquier restriccion, como ocurre en Trifiodoro o en el autor de la
Blemyomaquia™ .

El acento de intensidad se filtra en el poema desdibujando 1a distincién
entre las cantidades vocdlicas. Dado que cada vez es mas dificil mantener la
conciencia de la oposicion silaba Targa/silaba breve el poeta siente la nece-
sidad de destacar la cantidad de la silaba final, muy especialmente ante
Cesura, En la Gigantomagquia testifica de cllo el elevado porcentaje de sila-
bas largas por naturaleza ante Peniemimerés (72% de los versos™). Esta
explicacion es vahda igualmente para el caso de la silaba final larga por
naturaleza que ocupa una arsis 0 una tesis espondaica: 52 casos frente a 12
larga por posicidn.

Podemos imaginar la dificultad que entraiia la composicién de hexdme-
tros al estilo homérico en el estadio de lengua de Epoca Imperial. Las nue-
vas condiciones impuestas por el mencionado cambio del sistema prosédico
limitan al poeta, que se ve obligado a constrefiir el verso cada ver mads,
sometiéndolo a miltiples reglas con espiritu reaccionario. Los resultados del
andlisis métrico de la Gigantomaguic demuestran la viabilidad de seguir la
pista a este proceso que en los poetas del siglo 1V, predecesores de Nenno,
avanza "in crescendo” hasta Hegar al culmen representado por el poeta de
Panaépolis.

E)} PROSODIA

La mencionada necesidad de salvaguardar en cada silaba su canfidad
natural condiciona los fendmenos prosodicos de abreviacion y elision de
vocales. Veamos como se comporta en este sentido el verso de la Giganto-
maguia:

7 L.a regutarizacién del acento final, tan estricta en Nonno (cf. R. Keydell, Nonni Pano-
politani Dionysiaca, Berlin 1959, Praef. Cap. V: "De Nonni ratione metrica”, parr. 12, quien
excluye absolutamente proparoxitonas en este lugar), no es iguaimente estricta en odos los
autores de hexdmetros de época tardia. En la Gigantomaguia puede constarse hasta 16 casos
de proparoxitona (la mitad de la cuales son trisilabos). Parece que el autor es ajeno a la
norma nennjana, al igual que Trifiedore, también predecesor del poeta de Pandpolis, guien
computa m4s de 100 proparoxiionas, 39 de cllas trisflabas (cf. W. Weinberger, "Studien zu
Treyphiodor und Kolluth”, WS 18 (1896) 161-179; esp. 177).

% De nuevo es en la mitad del verso, zona especialmente sensible ritmicamente, donde el
poeta intenta levar a cabo la regularizacion. Las silabas largas por naturaleza en final de
hexdmetro constituyen un 54% del total de versos.
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Son cinco los casos de “correptio attica” (vv.43, 45, 46, 47 y 56)”.
Con este modo de operar el autor se separa de Nonno actuando conforme al
uso homérico. De "correptio epica” se computan hasta cinco casos (vv.7, 9,
8. 50, 33), entre los cuales sélo los dos primeros han de ser considerados
como abiertamente conatrarios a la norma ponniana.

En cuanto a elisiones, la Gigantomaguia se aleja de la radicalidad im-
puesta por el poeta de Pandpolis con dos casos de elision de verbos (vv.13,
200 y un caso de adverbio (v.26). Esta situacion se acerca a la de Trifiodo-
ro™ y la Blemyomaguia®'.

Son constatables unicamente afargamientos por posicion producidos en
sflabas breves acabadas en vocal, que cumplen en su mayoria las normas
establecidas por Keydell para Nonno®. Existen casos que s¢ saltan la nor-
ma nonniana: Se trata de alargamientos en el primer "biceps” (vv.tl, 20,
30, 43, 48, 55, 68 y 72) y en el cuarto "longum” precedido de espondeo
{vv.22, 60, 62 y 66}, No se dan alargantentos métricos.

E} verso 74 presenta un caso de hiato que atenta contra el uso de Cali-

63

ma .
co y Nonno

7. RELACION DE LA GIGANTOMAQUIA CON CLAUDIANO

No debe extraflar la existencia de obras en griego entre la produccion
poética del alejandrino; de hecho, el propio Claudiano contiesa haber escrito
en la lengua de Homero antes que en latin (cf. Carm. min. 41, 13 5.0 "Ro-
manos btbimus primus tc consule fontes et Latiae cessit Graia Thalia to-
gac"). A juzgar por el proemio de nuestra Giganfomaguia nos hallamos
frente a un poema recitado en la ciudad de Alejandria (v.11) en publica
declamacion (v.15). Se trata. por tanto, de una obra juvenil de Claudiano
eserita poco antes del 394, techa de su llegada a Ttalia®. Estilo, composi-
cion y tratamiento del tema delatan al joven vate que, habiendo echado

* No computado ¢l v.72 por tratarse de conjetura,

“W. Weinberger, op. cit., p. 173.

““H. Livrea, ap. cit., p. 22.

“ R. Keydell, op. cir.. pare. 15, Se dan en los "longa” v normalmente precedidos por
dictilo; cuando les precede un espondeo se trata de los pies 2°, 3° 6 5

" Donde siélo se permiten hiatos en los “bicipitia” (cf. R. Keydell, op. cir., parr. i7).

P Fargues. Claudian. Findes sur sa podsic et son femps, Parls 1933, p. 10-12,
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mano de un motivo ficil y conocido™, se ¢jercita en el dominio de la téc-
nica épica™. La lucha de dioses y gigantcs continué siendo del agrado de
Claudiano, a juzgar por su Gigamtomaguia latina (Carm. min. 53} y las fre-
cuentes alusiones a lo largo de su obra,

El caso de la Gigantomaquia, desarrollada por nuestro poeta en dos
lenguas, no es aislado; asi, el tema dc siete poemas latinos dedicados a una
bola de cristal que encierra agua (Carm. min. 33 a 39) encuentra su réplica
griega en los epigramas 9,753 y 754.

Las dos gigantomaquias claudiancas presentan similar estructura, a base
de un encadenamiente de monomaquias o escenas de lucha dios/gigante(s),
si bien la obra latina, de técnica mds cuidada, evita los abruptos cortes entre
escenas, tan usuales en el poema griego.

El tratamiento del tema coincide en ambos casos con ¢l caracteristico de
Epoca Imperial, sin que esto impida constatar en el episodio de la lucha de
Atenea {vv.35-42 en la obra griega; vv.92-113 ¢n la latina) cierlos rasgos
comunes y propios para ambos poemas, hecho que vendria a establecer una
estrecha relacion entre los mismos. La diosa, a quien se atribuye el epiteto
de "“Tritonia virgo™ (v.91} y "KoOpng... YAauxhmdog "Atputhvng (v.35),
aparece en ambos casos armada con lanza y "Gorgoneion”. Asi, en v.93-94.
"prosilit ostendens rutila cum Gorgone pectus; aspectu contenta suo non
utitur hasta” que recuerdan a los versos 39 a 42 de la obra griega. En cuan-
to 4 los contrincantes de Atenea debemos comparar los vv.109-110: "Palla-
neus, oculis aversa tuentibus atrox, ingreditur caecasque manus in Pallada
tendit” con los versos 20-21 del poema griego, asi como vv.112: "Gorgoneo
rigiere gelu corpusque per unum pars moritur ferro, partes periere videndo”
con nuestra Gigantomaguia, v.38 y vv.41-42. Atenea aparece en ambos

* El tema de la gigantomaguia ha sido ampliamente representado a lo largo de lu histo-
ria del arte griego, ocupando también importante lugar en el dmbito de la literatura clisica
cf. los siguientes trabajos de F. Vian: Réperioire des Gigantomachies figurées dans Iart
grec et romain, Paris 19515 La guerre des Géants. Le mvthe avant I'épogue hellénistique,
Paris 1932; "Les Géants devant les penseurs de "antiquité”, REG 65 (1952) 1-39. Desarrolla-
ron el tema de [a gigantomaquia: Pisandre de Laranda (cf. R, Keydell, Hermes 70 (1953}
304-5Y; el poeta de las Bassaricas, del que se han encontrado restos de una Gigantiada (ed.
H. Livrea, Roma 1973, pp. 32-4(; 101-121)%; Nonno (¢f. Cantos Dionisiacos 1-2; 48). En el
ambito de la literatura fatina: Ovidio (mer. |, 151-86; 5, 318-61), del que sc piensa que debié
haber escrito una Gigantomaguia cn su juventud; Horacio (carm. 3, 4, 42-80): el autor de la
obra titulada Aerna. La Gigantomaguia latina de Claudiano influencié en gran medida a
Sidonio Apolinar.

% D. Romano, Claudiano, Palermo 1958, pp. 16 s.
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casos enfrentada a mas de un gigante, pero no a Encélado, su contrincante
habitual®’.

El hecho de que Encélado luche con Zeus en la Gigantomaguia griega
resulta en nuestro caso muy significativo pues vendria a corroborar la im-
portancia que este gigante cobra en Claudiano™. En de raptu Pros. 3, 349-
351 Encélado es considerado jefe de los hijos de la tierra, lo cual explicaria
muy bicn su aparicion como contrincante de Zeus (vv.58-76), Asimismo, es
importanie destacar cémo la estrecha relacion Encélado-Eina®™ observable
a lo largo de la obra claudianca encuentra también su lugar en la Gigan-
tomagii griega (cf. vw.71-76). La obra latina no contempla la figura de
Encélado, aunque es muy posible que en el texto hoy perdido hiciera apari-
ciéon”, En cualquier caso, el propio Claudiano afirma haber compuesto una
gigantomaquia donde este gigante apareceria en combate (e [V cons. Hon.
15 s8.): "Enceladus mihi carmen erat victusque Typhoeus”.

El proemio del poema tiene muchoe de claudianeo. Los versos 11 a 17
forjan una bonita imagen rclacionada con el mundo de [a navegacién donde
s¢ encicrra una concepeion muy original de la poesia. Esta cs comparada
con el proceso de una travesia por barco’': El "poeta-nauta” dirige la "na-
ve-himnos™ entre un mar de "publico-olas". El barco, "cargado de poesia”.
se ve impulsado por los "vientos-alabanzas" que "soplan” los oyentes y a la
ver jueces, pues otorgan el premio de ta Negada a puerto. Los dioses han de
mostrarsc benévolos y prestar ayuda como en el caso de un viaje por mar,
de ahi la necesidad de elevar una plegaria al inicio del poema (vv.1-10).
Como es sabido. las obras laiinas del célebre Claudiano ofrecen buen nume-
ro de imdgenes tomadas del mundo de la navegacidn.

" Asi lo declary Euripides en su fon, vww.209-11 v 216-8 y es recogido por el Ps-Apolo-
dore en Bibl. 1.6.2 y por Pausanias 8.47.1.

“ . Romano, "Struttura della Gigantomachia latina”, Studi Traglia 2. Roma 1979 pp.
925-936, esp. 932 «,

" Cf. Clandiano, de rapra Pros. 1, 153 ss; 2, 136 ss.; 3, 122 ss.; de HI cons. Hon. 158
ss.de I cons. Hono 175 ss. y los poemas menores 17, 31 ss. y 31, 25 ss. La localizacion
de Encélado bajo cl Etna es ya de época tardfa, asi en: Verg. Aen. 3. 578; Filostrato, Apoll,
Tvan. 5, 16; Arg. orph. 1257, Quint. Smym. 5, 641 ss.. 14, 258 ss. y Apol. Sidon. 6. 28.

™ Contamas con un testimonio de Jerénima (cf. coment.ds. 8, 27) que es considerado por
D. Romano. op. it p. 931 como prueba de ta aparicion de Encélado en 1a obra fatina.

' La alusion al mundo de los viajes maritimos en este proemio ha sido considerada por
A. Cameron como una prueba del caracter viajero de Claudiano; el mismo del que hicieron
gala los poetas egipcios contemporineos; of, A, Cameron, "Wanderings Poets: A literary
movement in byzantine Egypt”, Historia 14 (19633 pp. 470-509.
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Nuestro poeta se sirve de imdgenes maritimas especialmente en las
comparaciones™, sin pasar nunca por alto los tintes negativos relacionados
con las inclemencias del tiempe. como es el caso en el proemio de la Gi-
gantomagiia griega. No pocos rasgos comunes es posible establecer entre
éste y los prefacios de Claudiano™, donde observamos una serie de cons-
tantes: El autor habla en primera persona; se utiliza la forma alegérica o la
comparacién; el poeta se ve rodeado de cortesanos y de los personajes que
le encargaron la obra y a veces se dirige a ellos; pueden aparecer invocacio-
nes a la divinidad.

Sefialemos, por tltimo, la significativa coincidencia de este proemio
con el de otro poema compuesto en los primeros tiempos de la actividad
literarta de Claudiano; nos referimos a de raptu Proserpinae 1, 1-14. En
ambos casos hay que destacar la igualdad establecida entre el poeta vy el
nauta, asi como el destacado papel del sujeto y la participacién psicoldgica
del autor que desea hacer sentir su presencia’.

&. CONCLUSION

En lo que respecta a nuestro proposito de aclarar el problema de autor
y cronologia de la obra concluimos lo siguiente: Los resultados del analisis
métrico localizan el hexdametro de la Gigantomaquia entre los poetas de
Epoca Imperial no afectados por la mal Hlamada "revolucion nonnina”, con
lo gque vienen a legitimar la hipdtesis segiin la cual la Gigantomaquia fue
escrita por Claudiano antes de su llegada a Italia, cuando ain vivia en Ale-
jandria; i.e, antes del afio 394. Las conclusiones del estudio métrico coinci-
den con los datos extraidos de una lectura detallada del poema, a partir de
los cuales se establecen significativos puntos en comin con Claudiano y la
Gigantomaquia latina de la que es autor.

de 1V cons. Hon. 419 ss., Manl. Theod. cons. 42 ss. de hello Polient. 209 ss., de rap.
Pros. 111, 363 ss., Laus. Ser. 203-5; cf. asimismo J.C. Rolfe, "Claudian", TAPRA 50 (1919)
135-149, esp. 146 s,

* A. Parravicini, "Le prefazione di Claudiano”, Athenacum 2 (1914) 183-194,

" F, Minissale, "1l poeta ¢ la nave; Claud. rapt. Pros. 1, 1-14", Hik 15/16 {1975-76) 496-
499,
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Consideramos por otra parte que con ¢l presente trabajo se ha visto
cumplida la tarea de reelaborar una edicién critica del texto tal y como
imponia el nuevo estado de la cuestion una vez sacado a la luz el manuscri-
(O parisino.

Marfa José Zamora
Diciembre de 1992






