Problemas de autoria en los fragmentos 491
y 1130 R, atribuidos a Sofocles

Jestis ANGEL ESPINGS

Summary

The author makes a study of the authenticity ol the Sophoclesn fragments 491 and
L13G R. In both cases the author proposes to congider that the tragments don’t belong to
Sophocles. The results are based upon a survey of the formulaic language of the actor’s

enlrance.

Presentamos a continuacion en este articulo un estudio sobre dos frag-
mentos sofocleos, recogidos en la edicion de Radt' bajo los ndmeros 491 y
1130, que presentan abundantes problemas en lo que se refiere a su autoria.
En ambos casos, nuestra opinion es contraria a la supuesta atribucion sofo-
clea de fos pasajes, aunque al tratarse de fragmentos es dificil llegar a con-
clusiones scguras.

Nuestro método se basa en ¢l estudio pormenorizado de la lengua
tipica de los anuncios de entrada de personaje’. que hemos creido encontrar
en fos fragmentos arriba sefalados’,

Frugmento 491
Bodcouan tépa oy UnE pTovoy
Body - 16, thhotcy f Tic! dopoue;

"Junto a la edicion de Radr (1977). siguen constituyende una referencia indispensable
lus ediciones de Newck (1856, 18897, reimpresion Hildesheim 1964, con suplemento de
Soell) v de Pearson (1917, reimpresion Amsterdam 1963).

* El libro mds exhaostive dedicado al estudio de este aspecto es, a nuesiro parecer, el de
. Garcla Nove (1981, De esta obra hemos tomado lanto la terminologia como las defini-
ciones de Jos posibles tipos de anuncio que aparecen en los lragmentos. Otros estudios <de
aran interés sobre o lengua de los anuncios son los de Hourmouziades (1963), Taplin
C1O77, Hamilion (1978, Halleran (1985 y Frost (1988).

 Mientrus que el ir. 491 sdlo siene dos lineas, a las gue nos referiremos a conlinuacion,
el fr. TE30 ox amplio. ¥y el anuncio se encuentra en los vy, 19-2().

' La verdadery leccién de los cadices es fiTie: ) Tic es una conjeture de Hermann,

Cnpeelesncs de Falatocio Clasea stiius griecos o indocuropeost as. 3 0E4930, 33703400 Bd, Univ Complutense. Madnd,
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Este fragmento, perteneciente a Peleo, presenta una transmision intere-
sante, ya que proviene de la fusion de dos escolios a los vv. 1154 5. de Las
Nubes de Aristéfanes’, que ofrecen el siguiente texto:

Bodwcopai thpo Tov UTE pTOovov
Bodv.

El codice V contiene el siguiente escolio a estos versos:
ToTa £ 100 AL me ZogokAioue

Por su parte, el coédice R, junto con E y Rs" —que tienen minimas
variantes textuales— ofrece este escolio’

nopd T £x [InAdme Ebpumidov. £mpépet yop “id mOAotay fi
Tie oopole’. kol ®phviyoc ZatOpowc Bobicopoi v Gpo thv
Lné ptovov Bodv’

Anie esta discrepancia sobre la avtorfa de los pasajes, las posturas han
sido diversas.

Nauck (1889: 240, 5535) confia totalmente en el testimonio de los esco-
lios y propone dos autorias diferentes. Asi, siguiendo el escolio de V. ads-
cribe el fragmento a Séfocles (Fr. 451 N.), y siguiendo el escolio de R £
Rs, afiade el texto 1@, mOAcIcY A} Tic 80poie vy lo adscribe a Euripides (Fr.
623 N.).

* Vide Holwerda, 1977: 213,
% Para una actualizacién de las fechas de los codices y de las familias, vide Sommerstein,
1982: 5-7. Por otra parte, las siglas corresponden a los siguientes codices:

V  Venetus Marcianus 474 saec. XI/XII
R Ravennas 429 s4ec, X

E  Estensis gr. 127 (=a.U.3.10) saec. XTIV
HKs Vaticanus Reginae Suecorum 147 sacc. XIV in.

(El cddice Ry Sommerstein lo sigla Vs,).

" Holwerda (1977: XXIII) comenta este escolio, al intentar establecer posibles "stemma-
ta" de los escolios: "Cum & facit [Rs] (contra V) sch. 1154 b, nisi quod ropd omittit: Topd:
0 £k R E (quod scholiastarum sermoni est consentaneum, <f. 891 a), tobta &K 00 V.
Schol, 595 ¢ vero cum V consentit, ab [ dissentit;: citivec wohobvion £, dctivoc
kohoucr V Rs (nisi quod &Tive dat Rs); sic etiam 337 b solus contra R E ordinem verbo-
rum mutatum exhibet. Certum tamen in stemmata locum ei addicere vix possumus ob mate-
riet penuriam”,
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S.451: Botcopon Thpo Ty VIEPTOVOV
E.623: foGcopon thpa v YE pTOVOV

BoGv - iG, thHrcncy fj Tic dopoic:

Wilamowitz (1935: 202)" supuso que la atribucién a Euripides del es-
colio de los codices R E Rs era erronea, y anadié la frase ib, mhioncy fi
Tic 86poic; al texto del escolio de V, con lo que propuso el texto que Radt
recoge en su fr. 491, y que corresponde al fr. 623 N. de Euripides:

Bodcopon Thpo Thv VIEPTOVOV
Body - id, tOAacy fi Tic d6uoic;’

Esta opinién de Wilamowitz conté con una favorable acogida. Su tesis
parecié verse definitivamente corroborada por Rau (1967: 148 s.)'", quien
basa su argumentacion en el hecho de que ¢l Peleo de Séfocles es una obra
muy parodiada por Aristéfanes (Eg. 1099, Av. 851 s., 857 y Th. 87(}), mien-

* " Aristopfianes Nub. 1154 a scholiasta dicitur Pefeum imitari, Buripidis, si Ravennan-
tem. Sophoclis, si Venetum sequenis: alterum igitur fragmentum, aut Sophoclis 451 aut Euri-
pidis 623. delendum est. cura vero aliis Aristophanis e scholiorum locis constet, Sophocleam
[abulam ab Aristophanc saepius expressaim esse, Venetl auctoritatem in scholils potissimum
spectatam, hic quogue sequendam esse coliigimus®.

Y Praryon [1917: 145y en ol fr. 491 considera que el texto de Séfocles es:

Bodeopan thpo thy OREpTOVOY
Body.

Asi pues, no parece que Pearson ofrezea ningtin nuevo enfoque al problema,

" “Strepsiades hebt an mit einem Zitat, welches Schol. R dem “Peleus” des Euripides
(Fr. 622), Schol. V dem 'Pelcus’ des Sophokies (Fr. 491 P [= fr. 491 R.| zuweist:
Bodeopon thpa thv Onéptovov / fody - ik Fiir dic Richtigkeit von Schol. R spriiche.
dass e das Zitat weiter ausschreibt als V ound noch Parodie desselben Rufes durch den
Komiker Phrynichos (Satyroi Fr. 46) anmerkt. Andererseits: wenn der Name des Dichters in
der Scholientradition ausgefallen war und spiter wieder ergiinzt wurde —denn so muss man
sich die fehlerhalie Angabe erkliren—, so wird eher der Name des vorzugsweise parodierten
Euripides der erratene der des Sophokles der Gberlieferte sein. Noch mehr spricht fiir dic
Zuwewung an Sophokles: der Furipidische "Peleus” wird von Aristophanes sonst nicht paro-
diert, er wird nur Ra. 863 einmal unter unriithmlichen Stiicken des Buripides gennant; dage-
gen st der "Peleus” des Sophokles mit vier sonstigen Entlehnungen (Fq. (099, Av. 851 1,
R37, Th. 8700 das von Aristophanes im Erhaltenen am meisten parodierte Sophokles-Stick...”
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tras que ¢l Peleo de Euripides sélo es mencionado una vez en la obra con-
servada de Aristéfancs (Ra. 863)'.

Ambos autores coinciden cn preferir la autoridad del cédice V, que,
segin Wilamowitz, es muy grande en lo que respecta a los escolios.

Ciertamente, los argumentos son de peso, y provienen de personalida-
des de gran autoridad en el campo de la filologia clisica. No obstante, nos
atrevemos 4 planlear una postura nueva, discrepando tanto de la opinién de
Nauck, como de la de Wilamowitz y Rau.

Nuestra propuesta ¢s que el cédice que ofrece la atribucion errdnea es
V. y no los codices R £ Rs.

Este nuevo punto de vista se basa en el estudio del anuncio que cree-
mos encontrar en la linea 2 del fr. 491 R. Este posible anuncio pertenceeria
al subtipo de "Llamada inmediata”'; es decir, un personaje que estd en
escena llama o invoca a otro trasescénico que aparece al momento. Los
anuncios de este subtipo, como seflala E. Garcia Novo (1981: 298 s.), pre-
sentan una alta proporcion de lirica, lo cual parece acorde con las caracteris-
ticas métricas del fr. 491 R,

Bodcouon thpo. TV LREPTOVOV 3 iu sinc. (ia cr ia)
Bodve 1®, TO oty f) Tic 8opotc; 3 ia sine. (ia ia cn)'

Respecto al lenguaje formular de este subtipo de anuncios, la interpela-
cién a un personaje trasescénico es un rasgo tipico; sin embargo, ia pregun-
ta sobre si alguien se encuentra junto a las puertas o en el interior de la casa
no la hallamos en la obra conservada de Séfocles; no obstante, si presenta
paralelos en la obra de los otros dos trigicos:

A.Ch.653-6;  mod mal, 00pac dxovcov € preice KTOMOV
tic Evdov; & mol mod, péd” ab, tic £v dduoic

"' El pasaje en el que se produce la mencidn es Ra. 860-64:
£1ro1p0e eip’ Evorge, Kok Gvadiopal,
Saieve v doikve cBon Tpdtepoc, el tolte doxel,
ern, T8 pEhn. i vebpo T Tporydioc
xod vl Al oV TINAE o ye kod tOv AToAov
kol Ty Ma A aypov ki pdio Ov TALE pov.
* Sohre este subtipo de anuncio, vide definicién y comentario en E. Garcia Novoe, 198]:
288-308.
' Dado lo exigue del 1ex10 no podemos saber en gué unidad esiructural esgarfa inclwido.
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Tpitov 108 £ KIé popar Swudtov Koo,

elntep @UAOEe V' £ctiv Alvicaou dod.
E.Hel435-6; 0N - tic Gv mudwpoce €K dopwv ndrot,

Getie aayyeirete W’ Eco KoK
E.PH 06T o). tic #v ThAacly SouETwy Kupel;
E.Ba. 170 Tic #v whAoay,

Se (rata de cuatro pasajes en los que. como sefiala £, Garcia Novo
{(1981: 296, "el (los) personaje(s) llega a un cscenario sin actores y Hama a
la puernta. deseando encontrarse con un personaje de palacio”.

En estos pasajes hallamos los sintagmas £v d0poie (A.Ch654) y év
noioncty (E.PA1067. Ba. 170) que, aunque presentan la preposicion £v
—jue ao dparcee en el tr. 491—, se pueden considerar casi idénticos.

En FE.Hel 435 tenemos [a expresion:

. Tie By TOAWPOC £K SOV ndAoL,
gue, en lo gque se refiere al sentido global, es similar al fr. 491, a pesar de
que formalmente divergen bastante.

Asi pues, en la linea 2 del tr. 491 parece que nos encontramos ante un
tipo claro de "Llamada inmediata”, cuyo lenguaje formular presenta parale-
los en Esquilo y sobre todo en Euripides. pero no en Sofocles.

El tr. 491 presenta, sin embargo. dos particularidades que lo distinguen
——aungue minimamente-— de los restantes paralelos:

- Falta de la preposicion £v —que aparcce en la edicién aldina de
Aristéfanes de [498—".

— Empleo del indefinido tic, en vez del interrogativo tic.

Ambas caracteristicas no parecen suponer, sin embargo, un inconve-
niente en lo que se refiere al lenguaje formular. La ausencia de preposicion
£v'Y puede ser considerada como un rasgo de la lengua poética, que se
veria favorecido por el hecho de tratarse de un pasaje lirico: por otra parte,
la presencia del indefinido Tic, en vez del inlerrogativo, no parcce ser un
escoltlo insalvable.

Ademds. ya que los sintagmas (£v) dopole y (£V) TOACLCIY no apare-

" Como es sabido, la edicién aidina de Aristdtanes presenia escolios.

T Vide Lasso de {a Vega (1968: 586), quien al tratar del dativo locative sefiata: "Los
giros preposicionales con #v pero lambién con otras preposiciones e pl. ele., alternan en
Homero y la poesia con el viejo use del locativo sin preposicion, al que acabarian desplazan-
do™. Sobre la ausencia de preposicidn en gencral. vide Wackernagel, 1957: 220-225.
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cen en ningin anuncio sofocleo conservado del subtipo "Llamada inmedia-
ta" —modalidad a la que suponemos que pertenece la linea 2 del fr. 491—,
Y que, sin embargo, encontramos varios ejemplos similares con el sintagma
£v woAoacy en la obra de Euripides —el otro autor al que se atribuyen las
lineas en los escolios—, creemos que la linea 2 pertenece a Euripides'®,

Abunda en esta hipotesis el hecho de que Euripides presente varios pa-
sajes en los que la palabra mOAN aparece combinada en la misma frase o en
el mismo contexto con la palabra d6poc o derivados: Cf. Ale. 829 5., Me.
1312 s., Hipp. 575 s., Andr. 951, El. 661, HF. 996 s., Ilel 430 s., 437, Ph.
1067, etc...”

Es decir, parece ser que nos encontramos ante un estilema euripideo.
Sin embargo, esta relacién entre wOAN y ddupoc (o derivados) no ofrece
ejemplos en Séfocles.

Por otra parte, disentimos de Nauck en gue no creemos que sea ade-
cuado suponer la existencia de dos versos iguales en dos autores distintos;
sobre todo, si se trata de versos que no son formulares, como es el caso de
la expresién Pobicopon thpa v Hné provoy, y cuando, ademas, esa total
ignaldad se basa en datos polémicos. Asi pues, opinamos que la postura de
Nauck de considerar los fr. 5.451 y E.623 (= §.491 R.) como independien-
tes no es correcta'”,

Fragmento 1130.

v.19 OALG BoDAopon
v.20  xod TOve’ depricon mpwto[v] Sctic Epyeton

' En el caso de atribuir a Sofocles ¢ste pasaje, nos encontrariamos ante un unicim en el
estilo formutar sofocleo. Este unicunm no presentaria en absoluto dificultades insalvables si la
autorfa de Sofocles fuera segura. No obstante, en el presente caso, estas palabras estdn
ademds atribuidas a Euripides, autor en el que si podemos encontrar paralelos.

7 Vide Allen-fralie, 1970: 563; s.v. TOAN.

" Una dificultad para aceptar nuestra hipotesis ¢s que, como antes sefialamos, el Peleo
de Sofocles es parodiado en varias ocasiones en la obra de Aristéfanes, mientras que cl
Peleo de Euripides tan sélo aparece mencionado una vez, ecn Ra. 863. Sin embarga, este
argumento puede ser un arma de doble filo, ya que la analogia con otros pasajes de Aristofa-
nes, en los que el Pefeo de Sotocles es parodiado, pudo Hevar ab escoliasia del codice Voa
adscribir errGneamente ¢l presente pasaje.
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El fr. 1130 es el primero de una sene de 37 fragmentos papiriceos
oxirrinquitas, gque publicé Hunt en 1911, y que Radt (1977 636-44) recogio
en el apartado de fragmentos Dubia et Spuria, con los nimeros §130-1132.

Generalmente cstos fragmentos han sido adscritos a Sétocles. Sin em-
bargo. Wilamowitz los aribuia a lon de Quios, y Theoridis a Esquilo'.

El fr. 1130 corresponde a un drama satirico, tal y como podemos saber
gracias a la indicacion de personaje "coro de satiros”, que aparece en la
linea 6. al iniciar éste su intervencion.

Respecto a la obra a la que podria pertenecer, se han lanzado varias
propuestas. Basdndose en la posible interpretacion del nombre del interlo-
cutor de los satiros JOINEYC, algunos han sugerido la tragedia Fneo, obra
incierta que Radt no incluye en su edicion. Esta interpretacion tendria el
problema de la presencia del coro de sdtires. que sin embargo, acaso, podria
estar cxplicada por el hecho de que el mite de Eneo estd muy relacionado
con Diomso: no obstante, esta posibilidad es poco plausible.

Otros reconstruyen el nombre transmitido como Esqueneo, padre de
Atalanta. con lo que el fr. 1130 podria pertenecer a una obra de cste titulo.

En suma, no poseemos ninguna certeza sobre el autor, ni sobre la obra
a la que se podria adscribir este fragmento.

Nosotros poco podermos aportar a estas opinmiones. Sin embargo,
presencia, a nuestro parecer, de un posible "Anuncio explicito™ (es decir,
kit constatacion de la entrada de un personaje) en los vv. 19-20 del presente
papiro nos permite proyectar un nuevo enfoque sobre el tema,

Procedamos, al igual que en el fragmento anteriormente tratado, a su
analisis métrico y lingiistico.

El pasaje al que nos referimos estd en trimetros yambicos recttados

arrd Bobiouon 3 ia
Ko TOVO™ depricon mpdtolv] detic Epyeton 3ia

Debido a que el fragmento papirdcee acaba con estas palabras, no

Y Vide Theoridis, 1976: 47-53. Bsie articulo presenta, ademas de los argumentos del
autor a favor de la atribucidn del {ragmento a Esquilo, una interesante recopilacion de datos
subre el estado de la cuestion.

W E. Gareie Nove (1981: 222} hace la siguiente definicién de este subtipo de anuncio:
"Como "Anuncio explicito’ entendemos exclusivamente la declaracidn de que un personaje
llega a escena. hecha por el personaje que lo divisa”. Sobre el "Anuncio explicito” en gene-
ral, vide también K. Garcig Nove, 1981 222-87.
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podemos estar seguros de si esta intervencién proseguiria o no. No obstante,
si podemos juzgar que, de acabar aqui la intervencion del personaje, no
encontrariamos mayores problemas en lo que se refiere al anuncio; ya que
los "Anuncios explicitos” suelen presentarse en pequefas unidades, como
disticos y tristicos, no relacionados generalmente con su entorno (E. Garcia
Novo, 1981: 287).

Asi pues, aqui nos podriamos encontrar ante un "Anuncio explicito”
que ocupara parte de un distico.

En lo que respecta a la lengua, los vv. 19-20 presentan —al margen de
los rasgos formulares, como el empleo del demostrativo TOVOs— ciertas
divergencias lingiiisticas:

— Este "Anuncio explicito” parece pertenecer a la modalidad "veo a
éste””'. En ningin anuncio de esta modalidad de Séfocles (ni de ninguno
de los otros dos trigicos) aparece la expresién voluntativa: fobAcpou +
infinitivo de verbum vidend.

— El verbo 06pé w no aparece en ningtin "Anuncio explicito” conser-
vado de Sofocles. (opém, en su forma de imperativo de aoristo Gopficots,
s6lo aparece en un "Anuncio explicito”, en Andrdomaca de Euripides, V.
1227:

Tivoc aicedvouot
pe{ov; KoDpou, Aelece T’ dOpficote ™

—— Otro punto que resulta extrafio es el empleo de una oracidn de
relativo®, cuyo antecedente es el demostrativo tOve. En dicha oracion se
incluye el verbo de movimiento, que subraya la entrada del personaje. En
ningin caso conservado encontramos esta construccion sintictica en un
"Anuncio explicito”, ni de Soéfocles, ni de los otros dos trigicos. En los
pasajes en los que se utiliza un verbo de movimiento referido al personaje
que entra, hallamos siempre la forma del participio (predicativo) en acusati-
vo: Cf. 8. Tr. 178, O.T. 632, Ph. 1220, 0.C. 29 s;; BE. Ale. 611 s, Me. 269
s., Hipp. 31 s., etc... Es decir, en el fr. 1130 esperariamos encontrar fa cons-

2 Esta modatidad la define 2. Garcie Nove {19817 274) de in sipuiente manera: "Es
también frecuente encontrar frases con un verbo “ver' y acusativo que se identifica con el
personaje anunciado, pudicndo ser complemento directo, o sujeta de un participio predicali-
vo". Sobre la modalidad "veo a éste”. Vide E. Guicia Novo, 1981: 274-84.

2 En este caso, sin embargo, el verbo &0pfm no ticne como sujeto al personaje anun-
ciante.

* Cabe la posibilidad de entender betic ¥pye tot como oracion interrogativa indirecta.
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truccion ... TOVS™ GepTficon ... &pyxOpevov; sin embargo, tenemos la inusita-
da ... TOVE aeprjcan ... Oetic £pyetol.

Asi pues. el estudio lingliistico que acabamos de realizar nos nuestra
que la estructura formular del "Anuncio explicite”, que hemos creido encon-
trar en los vv. 19-20 del fr. 1130 R., presenta tres caracteristicas que no
aparecen en los anuncios conservados de este subtipo en ta obra de Séfo-
cles.

Una explicacion posible podria cstar en el hecho de que este anuncio
esté inscrite en un drama satitico. lo cual quizd motivara un cambio lan
notorio en el registro de fa lengua que afectase incluso al lenguaje formular.

No obstante, debido a las dudas sobre la autoria del fragmento, y ba-
sindonos ante todo en el cstudio de la lengua del probable "Anuncio expli-
cito”, resulta atrayente la posibilidad de apuntar que el fr. 1130 —que Radit
con buen criterto incluye entre los fragmentos Dubhia et Spuria— no perte-
nezca a Sofocles.

Jesiis Angel Espinds
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