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Summary

‘1 ‘he i u rpo5<7 of thi ímper i s ¡o sh0w the cxiste¡¡ce of two tndo—europeanprono¡nin¿i

adverbs ‘»nt e>1 ‘It eha ¿¡att ‘<n (e>11—1

IN’l’RODtJCCION

El primer problemaque planteael estudiode la raíz ie. >6ne~/>6no~ es el
de la delimitación de las formas que la componen.Y esto sucedeporque, a

diferenciade las demásraícespronominales,éstapareceestarpresente,en

todassus variantes en toda clasede funciones.

Así, se ha intentado rastrearsu existenciaen el pron. de 1” pers. pl.
>6nos/nñs;en el sut’ijo adjetival temático>6~no~. en el pron. *enoj>6onogen
la nasalizacióneventualde advs.compuestos;en sufijos adverbialessuper-

l’luos; en la desinenciade instr. de ciertas lenguas;y en advs.propiamente
dichos. Añadamosque sus fronterascon la expresión(le la negaciónen la

mayoría de las lenguasie. son imprecisas,y que algunaslenguasconocen
conjs. comparativasen >6ne~ que oponen a las tentativas de análisis una

incómoda intersección,por su función, entrela negacióny el adv. proceden-

te de >6ne~. Cf. sobretodo ello por extensoel clarividente trabajode Persson
(1 893).

Pornuestraparte,creemosquetodaposibilidadde identificaciónconel
pron. “nosotros” es remota,que el problemade la negaciónes insolublede

momento, y que la existenciaevidentede advs.caracterizadoscomo tales

por una nasal -m nos exime definitivamentedel atomistromorfológico de
ver en lat. mdc, aaa.hwanteo aesl. kondu restosde una partículareducida

<I’u,’c/<’í”’,’.yh’ F’ihJítt’/i¿ (‘>74< ‘a Esrud¡os gr>t’rzosr: ‘‘‘loo-urofleos> ns. 7> ¡9’)3>. 3(1> ‘336~ Ed’ t >75. Comp>“iens’t SI
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originadaen el grado~ de *ne. Se sabedesdehace tiempo (cf. Mendoza

1975) que la raíz pronominal ie. tiene una estructuraCV (donde V es =

a veces “prefijada” por *e. Mendoza (1974) ha reinterpretadoesta
estructuracomo VCV, dondela vocal inicial es,en la mayoríade los casos,

una
El pron. *enoq*ono. es una de las razonesmás evidentespara atribuir

a la vocal inicial una alternanciaWo de manerageneral.Porotra parte, se

distingueéstade las demásraícesen quesuvariantemássimple, *nei*nrn
da exclusivamenteadvs.

Porello, este trabajova a consistiren un análisisde las formasadver-

biales de esta raíz, con vistas a descubrir si puedehablarse,como se ha
hecho siempre.de antiguos casospara explicar sus variantes;incluiremos
las terminacionesde instr. i.-ir. entanto en cuantorepresentancasificaciones

evidentes,e igualmente haremoscon los sufijos adverbialesen *n. en
tanto en cuantoportan ‘terminacionescasuales”.Dejaremosde lado >6fl9/nQ,
sin dudaantiguo adv.,peroqueno muestravariacionesapreciablesde forma

o significado.Contralo habitual, procederetuospor lenguas.

2. GERMÁNICO

Existe en la familia germ. un conjunto de advs. locales y temporales

con terminaciónnasal que conoció relativa productividady cuyaextensión
y coincidencia lexemática hacen pensarque su formación se remontaa

épocade comunidad.Se puedendistinguir dos subsistemas:uno de deriva-
ción sobre temas pronominalesy otro sobre advs. y preps. que a su vez

teníanexistenciapropia y son directamenteconstatablesaún, como formas
exentaso sólo como basederivacionalde las quenos ocupan.La claí’ifica-

ción etimológicade ambosgruposserá aquí objeto de un tratamientocon-
junto.

Formaspronominales:

as gót. bwan “¿cuándo’?”

As. aaa.an. -gín, aing. -gen, gót. -hun partículade refuerzo

Gól. hwan filu “¿cuánto’?”, aing.hwonneaer, an. hvénaer/-ar,as. bwan
¿r “¿cuándo,cómo dc pronto?”¡ aing. hwonne,aaa.hwanne,as. hwanne/-a

“¿cuándo?”¡ aing. hwaenne,hwenne,ana. hwenne,hwenni”¿,cuándo?”1
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aing. hwanon, as. hwanan.an. hvá~aní “¿de dónde?” 1 aing. hwanone,as.

aaa.hwanana“¿de dónde’?”

*to< aing. bon, as. than, an.N (si no < >6t~), gót. pg~ “entonces”aing.

bon, as. than conj. comparativa“±que”¡ aing. bonne aer, an. as. ~n ér
“antes de eso” 1 aing. sTbban,as. sithon, aaa. sidunt, an. síñan, gót. bana

seibs “desdeentonces,más” ¡ aing. mibbon, aaa.mithon,mittun. an. me~an

.

gót. mibban “mientras” 1 as. than mdr, aing. bon mñ. aaa.danamér, an. en
meirr. gót. banamais “desdeentonces,en adelante,más” ¡ aing. bonne,as.

thanne, aaa.danne-a “entonces”1 aing. baenne,benne,aaa. denne,denni
“entonces” ¡ aing. banon,as. thanan, an. banan,ba~an/be¿~an“desde ahí” /
as. thanana.aaa.thanana,thannana“desdeahí”

an. bár-na “allí”

*kig aing. as. hin- 1 aaa.hina- “desde aquí” ¡ aing. heonon,hinon, as.
ana. hinan, an. heOan “desde aquí”, aing. heonane,as. hinana.aaa.hinana

.

hinnana“desdeaqttí” II an. hér-na“aquí”
Formas preposicionales:as. fan, Ion. fana. afris. fan, fon. aaa. tana

,

fan lona, léne, Ion “de” 1 aing. ufan(e), as. ovana, aaa. obana,an. ofan

“desdearriba, arriba” ¡ aing. unnan,uppon prep. “sobre, hacia arribasobre”,
as. uppan “sobre, encima”. aaa. úf(f)an, úf(f)en, afris. uppa, RPPil prep.

“sobre”. adv. “encima” ¡ aing. as hindan, ana. hintana,gót. hindana. an.
handan“detrás” ¡ aing. neoban“(desde)debajo”, as. nithana “desdeabajo”,

aaa. nidana “debajo” ¡ as. innan “(a)dentro”. aaa. innana “desde dentro,

(a)dentro”,afris. b-inna “dentro de”, gót. innana“desde dentro, adentro” 1
aing. útan(e) “(desde) fuera”, afris. b-Qta “fuera”, an. útan “(desde) fuera,

fuera de”. gót. Utana “(desde) fuera” ¡ aeftan “detrás”, an. aptan “(desde)

detrás”, gót. aftana “desde detrás” ¡ aing. as. aaa. [oran “delante”, aing.
forene, ¡‘orn, ¡‘orne. aaa. forna “delante”, as. aaa. forana “desde delante” ¡

ama. vérne “el añoanterior”

Normalmente se aceptadisirnilaciótí de una secuenciaoriginal -an-an-. Así De Vries
(1962. bajo “hvaÓan”): paraMarkey (1970:76)el estadode cosasque muestranlos adjs. en -

an apuntaa que las tormasan. sonneoformacionesde compromisopor las que -ra- (< -&ra

)

fue sustituidopor -an < -aaa;estasformas en -an-,a su vez, muestranselección(o retención)
de un determinantepresufijal -ó- o -n-, presumiblementedestinadoa evitar el hiato, esto
significa que las tormaspn. equivalentesa gót. -drej-bró, resp.directivas y ahí., se habían
fundido,precisandouna nuevadistinción. Preferimosen todo casotaexplicaciónde Hiltnars-
son (1987.p

4l> que ve en no. hva~anun renejode una formaciónadjetival *kU&.to... usada

co¡no gen.del pron. interr. en toe. B kete. No es válida la comparaciónde tlirt con gr. -~ev
(1892, pp. 209-lO>. An. heóan < *kH,it o *kH ~ paraConnolly (1984, p. 272).
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2.1. Empecemospor las formas temporalesgót. hwan “cuándo”, ban

,

an. ~4.No hay acuerdosobresi han tenido o no vocal final.
Bezzenberger(1873: 76 y ss., 108) creeque gót. hwan, han proceden

de una forma más antiguaconservadaen ~ *hwana. Perssonretrotrae
gót. han a *to..ne (1893: 233). ParaVan Helten (1903: 559 y ss.)gót. hwan

,

~, etc, procederíande hwand, band.Dal (1932) separahande lat. tum (sic
ya Meillet 1908: 193) considerandoque su sentidotemporal tiene origen

ahí.
En cambio,Méller (1920: 230-31)retrotraegót. k~. an. fl4, etc. a le.

*tom (lat. tum). G. Schmidt (1962: 95 y ss.) identifica de nuevogót. han y

lat. tum; el valor modal comparativodegót. hwan (<‘1sigrn~, aing.bon, etc.
es tan originario como el temporal,como en lat. guam: ciuando

.

2.2. Persson(1893: 224) ya retrotraeel tipo -naa >6n~ de la raízprono-

minal *noj*ne y estableceparentescocon ai. viná, lat. super-ne,etc. Tam-
bién Hirt (1892: 210) dice que hay ~ en gót. iupana,etc., quecayóen an.
hva~an

.

Bezzenberger(1873: 76 y ss., 108) comparalos advs.gót. en -na con
los advs. instrs. ai. en -ná y sugiereque pudieran ser antiguosacs. sí no

fuera por su valor abí. Formasen -ne como aaa.danne,hwanne,proceden
de *tanani *kanani

.

Paul (1877: 470-71)sugierela posibilidadde dobles formasoriginarias

paraexplicar las vacilacionesen la cantidadfinal; en -napodríaconservarse

unapartículaaglutinada~

Collitz (1891: 16 y ss.) introduceconfusamentelos advs.en -na entre
otros que seríanantiguosdats.en <ai de temas consonánticos.

Johansson(1890: 145 y ss.) consideraque el sufijo nasal reforzaba

temaspronominaleslocal-deicticos,que sirvió luego a la expresiónde advs.
localesy despuésa la de casoslocalesde un paradigma.El significadoabí.
se originaría en formas como aaa. fona, donde el sufijo se consideraría

como podadordel sentido. En 159 y ss. ve las locucionesgót. bana-seibs

,

etc. como huellas del antiguo uso instr. Sólo reconstruyepgerm. *..na/~

stendo formascomo aaa.wenni variantesdialectalesde -e con Umlaut se-
cundario; reconstruyepor fin una variación apofónica originaria *tone/.~
*teno/~Ó en relación con el pron. gót. mema,el ac. -na, etc. El mismo
(1891: 240-41)cree que as. 2kAnf~1 aing. ufan, etc. puedenser formasca-

sualesde adjetivosconstruidossobreloes, en -n o advs.originarios,algo así
como instrs.en -ná/-na.De todasmaneras,la -n locativaes sólo una varian-

te apofónicareducidade estesufijo instr. Porotro lado, as. uppa,-e, etc. <
comoaaa.obana < >6upó~ná

.
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Van Helten (1903: 559 y ss.)diferenciaartificialmenteparalas formas
en ~~gj entre un sufijo >6-né construidosobre la basede un instr. >6’~né y
responsabledel, segúnél, predominantesentidoloe, y un abí. ‘1~nét con el
que se habría contaminado.Sobre hwanni, banni reposaríanaaa. wenni,
denni y aing. hwaenne,baenne;sobt’e -a? aaa.hwanne,danney quizásaing.

bonne,etc., siendo la geminadaproductode -nd + n; -nn- seríasin embargo
resultadode síncopavocálicaen aaa.hinna frente a hinana,etc.

Móller (1920: 230-31)consideraaing. bon = aaa.dana= gót. ~ en

tanto quecomparativos,como instrs. en -na de *[ona (lo mismovale parael
interr.). Formascornoaaa.thanne,aing. bannedescansanen un alargamien-
to de la raíz pronominalmedianteel adjetivo >6nu de ie. *newos concreta-
mente un loe. >6~nwoi

.

Para Wood7 (1923: 108-9), -na procedede >6rnám ac. sg. f. de *nej
no- correspondientea lat. nám,que se añadióa raícespronominales,luego
a formasadverbialesy mástardea temasnominales(aaa. ostana. Al prece-
der la vocal o- confluyó con >6-onóm, terminaciónfuerte del ac. sg. m. del
adjetivo, donde aparece-an o -ana según el acento. Los advs. siguen la
misma regla con distinta distribución, pero a veces se añade-n a -na tas.
thanan por analogíacon -an.

Dal (1932) seocupasólo de las formasde origen pronominal,conside-

rando como advs. originarios incluso las que aparecenintegradasen para-
digtuas pronominales(aing. borO. Considera las diferencias cuantitativas
como gól. ban-/banacomo resultado del comportamientoexcepcionalen
formas consideradascomo primer término de compuestoante las leyesde
abreviaciónfinal”. Concluyeque existió un antiguoprosecutivopronominal
en >6~no que en germ. comúntomó sentidoabí.; en relación al instr. ai. en
-na, aventurala posibilidad de un sincretismocon un antiguo casopara la
expresiónde relacionesprosecutivas.

G. Schmidt (1962: 95 y ss.) distingue un sufijo >6-ne/>6-négen-abí.
responsabledel pron. gót. mema, los instrs. ai. -níl, gr. -va, lat. super-ne,y

por otro lado >6-nó, partículade refuerzo — gr. -vn, que podríadarJocs.-lati-
vos. La primera es propia de las formaspronominales;la segunda,de las
preposicionales,que adquierensentido abí. por contaminacióncon las pri-
meras.aing. bonne,etc. muestranun final >6~nai = gr. val, y es preferible

pensaren Umlaut por un final >6-nei para baenne,etc, queen una vanacíon
apofónica del radical4.

Cf. en el mismo sentidoPersson(1893, p. 224) quizáspara an. -na

.

- Cf. el origen de estateorízsen i. Schmidt (1883).
Id. Paul (1S7’7. p. 471); contraJobansson(1890. p. 148>.
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1-Iauri (1963: 52-4) sopesala posiblerelación de la terminación-ná/-na
del i.-ir. con nuestrosufijo y retrotraeal ie. un sufijo *n~e)í*nñ(.o) muy

extendidoen el pron.y de valor temporaly local, quizásconvertidoen 1.-ir.
en instr. a travésde la función prosecutivapostuladapor Dal.

Marstrander(1962: 217) invoca una conexiónetimológicaentregerm.

-an y el pref air an- basede una seriede advs. A su vez, la forma air. se
ha asociadocongal. han-.LEíA (bajo “an-”) obietaque la formaantiguade

gal. han- es hand-, y al menos los testimoniosgal. debende procederde

*sanv >6~de/>6~idhe; el origen de an- pudieraestar por otro lado en ande

-

(como en el casode la partículahomónimaintensivaair. an-%. A propósito

de la relación de las fonnas genn.con el célt., proponeAhlqvist (1974: 99)
un elementoie. privativo-separativo>6{j~Q}, que aparececombinadocon

otros en las lenguasparticulares,p. ej. en germ. -an, lat. sine, ai. ví-ná, así
como en *san, antiguaprep. “sin”, que postulabanPederseny Bergin para

aclararel origen de air. an-.
Blaisdelí (1959: 52) cree reconoceren seriescomo an. út, <ni y útan el

ac., dat.-loc.y abí. de un sustantivoperdido >6útr, lo que carececomparati-
vamentede signit’icado.

2.3. CONCLUSIONES

2.3.1.LA CUESTIÓN ETIMOLÓGICA

Es evidentepara nosotrosque no se debe distinguir artificialmente
entre advs. pronominaks y preposicionales,que presentanalternanciasy

distribuciónsemejantes,y buscarrelacionesde los primeroscon casosen el

pron. ai. (arriesgadamenteDal, confusamentey con inclusionesarbitrarias

G. Schmidt)cuandoestáclaro que estosadvs.no procedendel paradigma.
En todo casopodemosaceptarque el mecanismoes más antiguo en temas

pronominales,incluso de fechaie., y entoncesen al. advs. de formación

similar a los germ. se habráncasificadosiguiendoun procesodistinto. So-
bre todo ello hablaremosen otro lugar. Empezaremospor reconocerlas

protoformas:

Y enair. can “¿dedónde?”.Air. can y gal. pan sonexplicadosa su vezen LEíA como
relacionadoscon aaa.bwanney procedentesde *k’aná. Sin embargo,la imposibilidadde un
vocalismo pronominalradical *kua conducemás bien a relacionaradvs. como Iat. uuam<
*któflm y a separarlas fonnascélt. de la raíz *ne~

.
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<m: identificablecon -m en lat. tum, etc, y cuyo origen y modo de

extensiónno entraen cuestión por el momento; basteaquí decir que en

principio puede hablarsede una estructurafonética *kuom, ttom. Porotro

lado, el Final -in explica satisfactoriamenteel sentidotemporalde aing. bon

,

gót. ban,etc.,que no puedeprocederdel de abí. (Dal) pero en quea su vez
no entranlos valoresque quiereimponerG. Schmidt paraobviar la existen-

cia de >6-na.
>6-nd: fonéticamenteindiscutible para -na (y aing. 5. Aparece tam-

bién en an. ¡tú-mi “ahora” < >6nú~né

.

una l’orma con terminaciónbrevedebeser responsablede todos

los advs.en -n excepto los procedentesde $tm semánticamenteincompati-
bles; evitamosasí decir que an. banan es tardío y alargadoen -an o que
aing. bone= gót. banaantecomparativofue absorbidopor bon “así” < *tom
(G Schmidt), reconstruyendo*tonana > banan y >6to~na > bon. >6~no es
fonéticamenteposible(Dal) peroocasionadificultadesdesdela perspectiva

general de la formación de palabrasy del resto de los sufijos queestudia-

mos.
>6-nai: origen de los advs.alargadosen -ne (cf. Van licIten supra, Klu-

ge 1913: 247-48.G. Schmidt 1962: 96) como aaa.danne= aing. bonne

.

‘<-nel: indispensableen aaa.denni, wenni y aing. baenne.hwaenne

.

>6~ni: tal vez en an. hvénaer si = hvén-aer< *~~O.<I~6 En ese caso,

habríaque identificarla con air. cuin “cuándo”.
En conclusión, proponemos 5 protoformas, de las que 4,

>6~né/>6~na/>6~nai/>6~nei. tienen posibilidades de haber estado directamente
emparentadasen pgerm. y antesde su diversificacióndialectal.Todasestas

variantes pertenecena una única serie apofónica >6-éQ, interpretableen

términos laringalistascomo *n(e)HíD. Sólo históricamentese explica la
confusión formal y funcional parcial con la forma *..m. como vemos a
continuacion.

2.3.2. PROCESODE ESPECIALIZACIÓN FUNCIONAL DEL SUFIJO NASAL

En algún momentodel ie. o pgerm., un adv. ie. en >6n.. se aglutina a

elementospronominalespuros y a formasadverbialesy preposicionales;en
el primer caso, quea partir de la comparaciónse nos revelarácomo el más

¡‘Jan propuesiobve-naerEjerre (1934), Blaisdell (1959. pS8) y ¿rl revés.hven-aer
Lindqvist 1929 (‘6k’e-no) y O. Scbtnidt (1962, PP.95-96), que parte de *k”em.
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antiguo,pasaa hacerel papel de mero morfemaflexivo. reproduciendoel
esquemasimple por el que se constituyóel mismo adv. *n(e)H1fij sobre

>6~j>6no-.En el segundo,produce un efectode refuerzo o insistenciaen el
contenidodel adv. al que se adhiere (lo quees aún literalmentepatenteen

an. hérna,etc. Dentro de estesegundotipo hay que distinguir a su vez los
advs. “compuestos”, cuyo primer elemento es ie. >6tom, *kUom etc, que
presenta la variación mayor de finales vocálicos en su 2~ elemento
*n(e)HíIh, y que puede haberseconstituido en última instanciasobre el

modelo de aaa.hwan-de,aesl. kon-dé, lat. quan-do,etc.

De la adherenciaa elementosde carácterlocal/preposicional,>6n(e)H>{jj

llegó a especializarseen la expresiónde funcionesdistintas.La adquisición
de sentidoabí. es secundaria(ya iohansson,Dal, G. Schmidtparcialmente,
Krahe 1959: 66) y debeser explicadacomo reajusteinternodel sistema’7.Si
la tendenciasustitutivaes antigua,seexplica la variableextensióndel signi-

ficado de procedencialocal y las diferenciasde distribución: el hecho de
que el gót. hayaconservadonítidamentelas diferenciasen final aclaraque
aquí la función de -na oscile laxamenteentre abl.-local-directivo (cf. ‘fa-

kaha~i 1985). Sin embargo,la improbabilidadde una doble funcióti, ya en
pgerm., de una variación apofónica heredada‘ktr~/”ktró hace pensarmás
bien en una serie de tendencias reorganizadorassimultáneasgeneradas

entreel ínomentode la tendenciaa la especializaciónde >6-tró y la pérdida
parcial de las distincionesfinales.

Del caráctermodal-instrumentalde los advs. formadossobre >6ne en
otras lenguas,podemosinferir que en germ., en las basespronominales,el
sentidolocal debede haberseintroducido analógicamente,lo que explicaría
que en las zonasnórdicay occidentalse alargarande nuevo,con variantes
del mismo sufijo ya infectadode significadolocal (aing. hanon,etc.).

Las basespronominalesque no se alargaronsufrieron igualmente los

efectosde la analogía.Si eran formasen >6~na quedaron,en virtud de las

leyes de abreviaciónfinal, fundidascon el antiguo -tm de maneraque en
vocablos de aspectounitario encontramosvalores locales, comparativos

(quizá heredadosde los precedentes,a menos que procedande un valor
modal original) y temporales,resultadode una homonimiasecundaria.Cf.
sobretodo la expresióngót. hwan filu (mais),paraDal antiguo prosecutivo

‘7 Cf. Markey (t970, p. 76): “Proto-Norseforms equivatentto <iOT babró ¿md baóré
would coalescein OIC as~ therebynecessitatinga distinetivereformationof OIC with
the natural selectionof a directional. suffix atreadyexisting in the language,namely -ana.”.
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“basta qué grado”, expresiónde uno de los sentidosde *kUom para U.

Schmidt.abl.-instr. “por cuánto” en A. M. Sturtevant (1952: 53-54) y que.

en conclusión,puedecontener>6k”o-na en su sentido local más laxo. p. ej.
Irente a hana-mais,netamenteabí.

An. hvénaeradmitevarias explicaciones:puedeserigualmenteun caso
de reducción a valor temporalpor homonimiasi provienede *kUoni o de
valor temporaloriginario si de >6kUem (aing. hwonneaer): por otra parte,el
sentidode esta locución no pareceprosecutivo(Dal 1932) “hastaquépunto

mas pronto” sino quizás en origen ahí, a la vistade aing. bon aer: “antes de
esto”. “antes de qué” > “cuándo”. Si era modal (6. Schmidt 1962: 95-96,
104) “cómo de (¿más?)pronto” y aceptamosque la baseera hven- y no
hvé-, entonceshven- (si Ido—ni) constituye funcionalmenteuna reliquia.

El antiguo ‘km recibió a su vez nuevosalargamientospor medio de las
variantes >6~nai, >6-nei (cf supra), conservandoa veces sentido temporal

(aing. hwonne) pero adquiriendode otro lado valor abl.-cpvo. por propor-
ción secundariacon la duplicidadfuncional de la forma simple tras la caída
de las vocalesfinales (cf’. aing. bonne/bon)

.

3. GRIEGo

£-vu adv. temporal demostrativo“allí” (II. lO, 127 ~segúnEustaciol),
relativo “donde” (II. 2, 558) y más tardeconj. linal por antonomasia“para

que” (tI. 7, 26).

va( “sí” adv. afirmativo pangr.; vt utilizado en fórmulasde juramento
áticascomo vt~ ‘róv Ata “por Zeus” (Aristófanes,Tucídides,Platów con
otros dioses tambiénen tragedia);v~t beocio (Aristófanes.Ach. 867, 905),

y arcadio(16 5 r2]. 3434. [Orcómeno]).

-vt- en los advs. temporalesltflvíKu “¿cuándo?”,tflVíKtX “entonces”,
fjvtKa “cuando” y tal vezen el ac. vtv si es que se tratade un deíctic.o vu

recaracterizadopor mediode -y. -vi en itpo’ratvf “ante”, twvt (arcadiopor
tot&, GDI l222~~. etc).

3. 1. DELG sugiereque la relación entreval y di puedeinterpretarse
de diversasmaneras;val parece la forma más antigua,tal vez semejantea

toe. B nai; di es idénticaa laí. né, si éstano es un préstamodel gr. VE En
ese caso.v’fl podría ser unaalteraciónfonéticade val en la lenguafamiliar
ática. Si. por el contrario, ~ es arcaica,se observala misma alternancia
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queen 4 st, ai en di~ vsi, vat. Porotra parte,es absurdala suposiciónde

que val se remontaa di + una partículaat y vsi a vf~ + *íd (Prellwitz

1931: III y n. 1).
La forma vsi está atestiguadaen arcadio y en beocio. La partícula

usadaen el juramentoen beocio aparececondoble vocalismo:por un lado
tenemosen Aristófanes(Ach. 867) v~ tóv ‘IóXaov, por otra Aeh. 905 vsi
t~ &6~. Es dudoso,a partir de estatransmisión,cuál de las dos formases la
propiamentebeocia,por cuantovsi puederepresentargráficamenteal anti-
guo vij. Si por el contrarioVsi. es el diptongoverdadero,entoncesel beocio
comparteel uso de estavariantecon el arcadio.Cf. Brugmann(1904: 119).

3.2. -va se sueleponeren relacióncon el instr. pronominalai. nAI-ná.
etc. Así Cf. GEW, que suponeuna refecciónde h (de la raíz >6y~) según

un demostrativo*ina (compáreseiv) o segúnun interr. *ríva El espíritu
ásperoprocedesegúnGG 1 615 de la adscripcióna *ygi por su uso relativo.
>6i—na se considerapartede la misma seriede *en, >6ei-n- (cf. ai. ~ Cf
Persson(1893: 228).

Knight (1920: 39-40. 133) acepta la hipótesis de Brugmann (GRD
339), segúnla cual no hay un instr. ie. en >6na, sino que la existenciade
formas como ésta procedeen última instanciade la confusióncon el instr.

de la raíz *enoj*0n0 iva es una forma aisladaen gr. y no pareceser

representativodel estadode cosasen la flexión ie.
Persson(1893: 227-28) cree que -va se comporta respectoa >6-ne

forma simplede su partícula,como ‘ya frente a ys, —Oa frente a -Os,etc. La

diferenciavocálica,por otra parte,puededebersea una distinta formación

temática(temasen -a frentea los en e- o- etc ), o estaren variaciónapofó-
nica (pudiendo además-a representar>6-0m allí dondealternacon -sv).

Hauri (1963: 53 y n. 1, 54) se apoya en la primera explicación de
Perssonpara concluir que no es necesariopostular un sufijo ie. >6~na/>6~ná
para justificar la forma gr., que forma parte del sufijo local-temporal
tne/né/’t%no/n6.En realidad, la primera visión de Perssones meraconsta-

tacióny carecede valor explicativo.

G. Schmidt (1962: 109) creeque -va < >6-nao >6-nO, y forma partede
un conjuntode formaspronominalescon sufijo >6~ne/>6~néde valor origina-
riamentegen.-abl.y mástardeen algunoscasosínstr.

Bader (1973: 70) comparatal vez con razón ‘<va con ‘ni-vú-sct; como
procedentesde *na. La autora(75) explicava como n. pl.
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3.3. 1-la habido muy diversosanálisis de los advs.temporaiesnnx’í~a
‘‘5

“¿cuándo?”.nlvtKa “entonces”, flvíKa “cuando -

Persson(1893: 250-Sl> separaestasformas en, p. ej. en el casodel
demostrativo.ti-vi-Ka, donde‘rrj- es = chipriota ta, ‘rfl-po;, dorio tú-po;,

etc.; vt es una variantede la partícula*ne tal vez originadaya en suelo gr.
por adición del deíctico -1 y que recuerdala relación ¿5-Sc: ó-St: -Ka es la
misma partícula que en dorio ¿5-Ka, etc. -vi se halla también en arcadio
‘un-vu

Szemerényi(1956: 112-14)descomponeestasformaspartiendode dos
puntos de vista alternativos:bien las primitivas *~m, >6cluám >6vám (com-
puestosprocedeníesa stí vez de *t0 *yo~ ~ *am~ como en áy-ap, t&poq.
etc.) dieron gr. >6táv ‘táv *Rav y luegofueron reforzadaspor adición de un
-i o -ni demostrativo> táv(v)t. etc, o estamosante formacionesheredadas

de un tipo >6t¿ni, etc. que son compuestosdel mismo tipo *toan + -i loe
lacultativo o partículademostrativa.

6. Schmidt (1988: 134 n. 7> ve en it~ví Ka, rpvtKa, etc. los advs. ie.
>6tám, >6k”ám, etc, si es que -fra se ha extendidoa partir de attíKa.

Seguratnentehay relación con frig. vi. en to; vi “quienquieraque”, y
sin duda con el elementode refuerzode irpotar-ví y arcadiotwvi.

3.4. CoNCLUsIONEs

En resumen,es evidente la presenciaen gr. de una seriede variantes
isofuncionalesde lo que debehabersido un único adv. reconstruiblecomo
>6neH

1-i; el grado~ estápresenteen val y -vi.(-) < *nOH 9>6nH -i mientras

que el P apareceen vj y vEl < *neHti -C. Tanto en val como en vi es

inútil, a juzgar sólo por la terminación,hablar de antiguoscasos.
Cabe la posibilidad de que -va representeuna variante sin -i; esto

aclara el final -V de siracusano&lv y tal vez de tsiv&’> “aquí”. Sobre el
tema en diptongo Su- hablaremosal final.

Algunos son ya inviabies: asíWackemagel(1895, p. 17>, sobreuna idea de Buumann.
partede *Táv Fí¡«z, como en lat. uicem; GEW comparala inrerj. tjv; Prellwitz (1931,p.
123) p¿rrtíade *k”o~án~i~ka. Solmsen(1899,p. 469-70) comparabael sufijo de tvt-. etc., con
el de gól. hw~n.

V”a,’ia Iccílo en Teócrito 5, 32. 118. 8. 40. Ya interpretadoen estesentido por iohans-
son 11890. p. 159 y n. 2>.
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4. ITÁLICO

Lat num numnam “ahora, aun ahora;¿acaso?”(desdeNevio), nempe

“realmente,efectivamente”,nemut (= nempeen Festo 159, 3), nam “sí, en
verdad,es decir,pues” (desdeLivio Andronico),guianam“¿por qué?”(des-
de Ennio y Plauto; tambiénpuia-enim),utinam “ojalá”, ennam(< *etnam o
*e%n(e$iam o por corrupción) = etiamne (Festo 76); enim, etenim “en

efecto,pues” (Plauto),n~ “sí, efectivamente”(Plauto), a vecesen la forma
nae

O. 51v (ODUD II p. 493, ms. 16), inlin (p. 513-15,533, ms. 127, 192).
mini (p. 517-18,ms. 131, 132), [unu (p. 532, ms. 188), [ínlím (p. 532,
ms. 188), (p. 499, ms. 28), mmm (p. 510-11,515-16,ms. 119, 128), inim (p.
494, ms. 17), swap(p. 492, ms. 1) “ci.”

Pel inim inom (p. 544-45, inscrs.246, 246d)
Umb. enem (TI Vila) “tum”, ene (TI Ib) “tum”, cine (TI Vía) “et”,

ennom(TI VIb, Vila), enno (TI VIla), enom (TI Vlb, Vila), eno (TI VIb,
Vila), eno (TI Ib, lía, lIb), enuk JJla, Va), enumek (3J Ib), inuk (TI Ib,

III, IV), inumk (TI IV), ¡numek (jjJ III, IV) “tum”, inenek (¿=*ineni~ek?,

TI 111), -ne en neme,postne,etc.

4.1. LAS FORMAS nam, nem-, num

Suele considerarseque nam procedede >6nám y es un ac. sg. f. Así

LEW (bajo “nam”). El mismoLEW considera,en cambio,quenum procede
de *num tal vez igual a gr. yO, o de >6nun, como en nunc. Por otra parte,
nem está respectoa nam en la misma relación que autem frente a 1am. Ya
Bréal (1870: 194-95)supusoque nani era un ac. f., num uno m. del tema
pronominal >6na-, y nem un ac. m. del tema secundario>6ni-. También
Skutsch(1909: 3 1 8) enuncióla idea de que estasformasson acs. de temas
en -o e -í: num y nam seríana enim como guom, guam a guem. Knight

(1920: 116) consideranam igualmentecomo ac. sg. f. y num como ac. n.,

pruebade que raíces pronominalesprácticamenteperdidasen lat. histórico
habíansido utilizadascomo formascasualesen pit.

Persson(1893: 205-206) separa lat. ne-m, construido sobreel tema
*neq*né de la misma manera que te-m en autem. Na-m pertenece a

>6na~/>6na~,num es ambiguo,pudiendorepresentarnu-m o >6no~/nÓ~. La -m
final puedeser la partícula-(e)mI-(o)mo un sufijo instr.
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Meillet (1908: 194-95) analizapum y nam en >6n-om y >6n4m,donde

-orn y -ám no son modernascasualessino antiguaspartículas.Esteautor
(1916: 91) comparanum con aesl. ni “pero” y rus. no < >6non y resaltala

independenciade este grupo frente a series paralelascorrelativascomo

tam/tum y quam/cum,lo queha permitidoa n- la adopciónde valoresparti-

culares. De forma similar muestrasu cautelahabitual DEL (bajo “nam”,
“nem”) que hablade partículascarentesde correlatos,nuncade casosfosili-

zados. Bajo “pum”, por otra parte, reconocela verosimilitud de un doble
origen.de acuerdocon lo cual num y nunc serian= gr. vtv en su acepción

temporal.pero en el interr., si no viene este valor del uso como ‘ahora”
podría haberuna partículaemparentadacon nam y nem.

Bader <1973: 68-69) también explica esteconjunto de formas como
partículaso elementospronominalesno casuales,desdeel momentoen que
hay un adv. en -cm como nem-. y en que todosestostérminos conocenen

ie. dobletes sin presenciade nasal >6ne/>6na/>6nu.Nem puede ser tónico,

comoen nem-pe.y enclítico,como en e-ním. umb. enem. De fonéticaambi-
gua.num puedereposarsobre>6num o >6nom. Por otro lado, existenum con
vocalismo -u- original, con el significadode “ahora”.

Hamp (1977: 148) proponever >6-em en nem-,enim y cree quetal vez
seaesteuno de los orígenesde nam. Num puede representar>6nu~(e)m. Por
tanto, las estructurasen n- puedenhabertenido tres fuentesdistintas: >6nu
“ahora”. >6nu (rus, no, gr. arcadio -vn), adversativoo topicalizador. o el
pron. >6ne o-. Es probable.por otra parte.que namprocedade >6no~H,m’<>.

4.2. Por otro lado está lat. enim, cuya formación y fonética originaria
son aún hoy completamenteoscuras,como ocurre con sus numerosasfor-
masemparentadasen los demásdialectosit.>.

Otras hipótesis menoressobre nam: Holíhausen(192t: 65> comparótoc. ni’m “sind
uns es decir ci verbo “ser” con un pron. enclítico (K rause-Thomas1964.p. [09). I-tolthau—
sen traduce en c¿¡mbio “niimlicb”. Bader (1974, Pp. 399-400j analiza niim como ‘>6ne.¡n. es
decir un preverbio‘te/o en tunción predicativay 1¡n pron. enclítico de tema kmo (gr. plv).
qi¡e expres¿¡posesión. t..eumanui(1949: 85 n. 2) retrotrae nam a >‘mán. partículade refuerzo
= gr. pt’xv. Prel1 ‘vi tz (1931: 1 24j retrotraenam a >6ne/né,partículade refuerzo,más la partí-

cola por él postulada>án. Soimsen(1899: 471) ve enne¡n—/nam una relación—el-a como la
que se da en muchosotrosgruposde partículas:asíen gr. ye/ya. -&/-&x.

Entre las p¡-upuestasdescaitablesestá la de Soimsen<1892. p. 473) que sugirió
5ene

smi. loe. pionomninal: Jensen reconstruye*e.nesmi (1930. p. 124). Tampoco convence

Meringer: cree que cn¡m es una variante apofónicade nómen.¿,dv. en nómine “por causa
de”: Síowasser(en LEW bajo “enim”), partede »en-eme“coge”. como paraimmó de *ew
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Brugmann(1904: 120) pensabaque,junto a la raíz ie. >6eno- debede
haberexistido *éno como se deducede umb. inumek “tum”, eme “et”, o.
ínim, inim “et”, junto a lat. enim, nam, nempe. El autor, anteriormente
(1903: 70) creía que lat. enim, it. enom, inom, etc. son neoformacionesa
partir de im, a su vez nom.-ac.sg. n. de >6i~.

LEW bajo “enim” rechazaesta idea y suponeque lat. enim, o. íním
frente a umb. enom son acs. de temasen -i frente a un ac. de tema en -o

,

comoillim: tom. Las formascon i- como ínom no tienen que procederde

*jj>6ei~, sino que son producto de la proclisiso de inim

.

Bader (sugerenciapostala Brixhe. cf. Brixhe 1990: 82 n. 58) se inclina

por ver en enim, o. Jním respectivamentee-nim e i-nim, en la mismarela-
ción que gr. ~vtoi con su (supuesto)equivalentefrig. tvtoi.

DEL (bajo “enim”) comentaque el o. poseeuna forma exactamente
equivalente:íním, inim, LtvEt~i. La discordanciasemánticacon losdatosdel
o.-umb. lleva a los autoresa pensarque el significadode enim es un desa-
rrollo lat. En todo caso,tenemosaquí una forma emparentadacon nune

,

nam, nempe,conel vocalismode los prons. aesl. onz, aaa.ener. La proto-
forma es >6enem (ya Persson 1893: 206 n.), que dio enim por el carácter
accesoriode la palabra. El vocalismooriginal se conservaen nempe

.

l-lavet (1887: 230-31)separa>6en~im,formadocomoex-im, de-in; en es
= gr. Év e im es un adv. >6ini (cf. in-de) extraído del demostrativois

.

Por otro lado, Hirt (1892: 26) retrotrae,si le interpretamosbien,ením

.

comoautem,etc. a un ¡nstr. en *Sm.
GOUD II 193-94consideraacs. pel. inom, umb. enom. A los instís.en

-zm (como illim, etc.) perteneceposiblementeo. íním, umb. enern. En lat.
tenemoseinom en el vaso de Duenos= “et/igitur” (p. 463)12. La forma
fónica presentavariasdiferencias,~respectoa la terminación, inom responde
a lat. tum, num dum etc., tal vez instrs.,e iním, enema enim, ohm illim
in-de. La -i de -im está sin aclarar,pero es inverosímil (p. 463 ns. 2 y 3)
quevengade -ém; puedeserque procedade *~ommi. La primera sílabaji-
en o. puedeprocederde ‘~>i- o ‘~-, pero es difícil de retrotraera e- como en

lat. enim. Pel. i- viene de flj>6T-/~-, y umb. i- de ~j:/~T~,quizásde >6Q; por

emó “cojo”.
‘7 la dificultad de la sílabainicial se resuelvefácilmente: el texto dice Duenos med

feked en ¡uanom einom duenoi. Krogmann (1936) se extrañade que en manom vaya si¡i
sustantivo:“Un buenome hizo parabien, enefecto,para un bueno”. Ve en einom un sustan-

tivo derivadode *ei “ir” mediante-no-: cf. ai. éva- “camino”. El sentidosería: “Un bueno
mehizo paraun bueno,paraque le vaya b¡en -
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el contrario, las formas con e- sólo puedenprovenir sólo de *sj*~j*eÑ
Por tanto, todas las formas puedensólo conciliarse bajo la suposiciónde

que procedende *~nim y *énom. Pero tal vez seamejor no intentar recons-
truir un solo étimo, sino varios, p. ej. *inim y *einom, quese contaminaron

en umb. Tal vez hayaque aceptarla existencia,al lado de >6eno- (enim , de
unavariación apofónica>6ei-no- (ai. ena~)/>6i~no~.O puedeque en pit. hubie-

ni sólo >6einom y >6enim. y a su lado algo así como >6i-na o >6i-ne (cf gr.

‘<va), instr. de i-. Y tambiénpuedeserqueo. .L descanseen la influencia de
un >6inne = lat. inde, que proporcionaríaa un tiempo la explicación de la

geminada-nn- en umb. ennom, que no es desarrollo fónico de enom (p.

464) ni de >6et(e)nomcomo lat. etenim.Aquí puedeverse también influjo de
ponne. 13mb. inenek, cine se han relacionadocon mdc. En inenekhay que

ver. tnás bien, una falsa lectura de inemek,o bien ind-en como en o. imad-ET
1 w
442 408 m
467 408 l
S
BT

-eo.

Lindsay (1963: 603-604) cree que la inscripción de Duenos y el it.
muestranprefijación de lérmas de i- a otras de no-me-. Lat. e-nim es a

eí-nom (Duenos,cf ai. ena- “él”. etc.) como aí. asa-u este” a

Buck (1904: 150) cree que la única protoformaque da cuenta de las
lormas en o.-umb. y lat. es >6énim >6énom.La geminadaen ennom se debe

a la influencia de su correlativo ponne

.

43. Lat. ne se consideraunánimementecomo procedentede >6né = gr.

vj (ci. LEW. DEL [bajo “nél, Knight 1920: 116, Persson1893: 205.etc.).
Mientrasque LEW y Knight no vacilan en hablarde un instr. ie., DEL cree

que,igual que age.apage,etc., né puedehabersidotomadaen préstamodel
gr. por parte de la lenguafamiliar. Sería posible, incluso, que la cantidad

fuesedebida a un alargamientonormal en un monosílaboautónomo,a la
vista del encíflico -nc.

Suele considerarsetambién que nae es una forma incorrecta(contra
Brugmann 1904: 118-19). A vecesse indica inclusoquepuedeestarrehecha
sobregr val (cl’. DEL). PiensaPisani (1944: 560-61)que,si realmentese

tratade una formafalsa, sedebesimplementea la confusiónde ~./ae,y no a
la contaminacióncon gr. val, dado que naeaparecesolamenteen manuscri-

tos deteriores,copiadospor gentesque desconocíanel correspondientegr.

Porotra parte,puedeestaren relacióncon né la existenciadel enclítico
interr. y de refuerzo -nc. en estaúltima función en superne“desde arriba”,

inferne “debajo”, interne, pone, quizá dánique,etc. (cf. Bader 1973: 39).
Este sueleiníerprerarsecomo >6~ne,en variación apofónica con >6~n&
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Esta forma aparecetambién en umb. perne, postne, etc., cuyo final

GOUD II 191 retrotraea >6-né. lat. dónique,etc. y umb. arnipo < >6ad-ne-

-

kuom habrían sufrido la misma abreviación que lat. quandognefrente a
quandó.-ne existe en o. pustin, etc. Suponerun loe. *pernai >6postnaipara

las formasumb.,de dondelos adjetivos*pernayo,*postnayo secompade-

cenamal con lat. pone

.

4.4. CONCLUSIONES

4.4.1. Recapitulando,tenemosen estafamilia unaseriede formasexac-

tamentesinónimas,que,como hemosvisto, entranen composición con los
mismos advs. y conjs.: son plat. >6nam/*nam >6enim. >6nem, >6nom *num y

pit. (si economizamosopcionesal máximo) >6énim >6énem,*énom
La atribucióna estasvariantesde un valorcasualoriginal es arbitraria,

ya que:
En el grupo it. no existeuna raíz pronominal *nej*no y menos >6e

ne~/>6eno~.Los defensoresde la hipótesis se basanen la existenciade un
sistemaflexivo plenamentedesarrollado;por tanto,cabepreguntarsepor qué

no se adverbializó,anteso en el cursomismo de la decadenciadel pron..
alguno de sus casosde carácternocional, lo cual sería, si bien discutible

desdepresupuestosmás generales,perfectamentecomprensible.
En el supuestode queestasformasseanacs.,suponen,en el recuento

más sobrio, unapléyadede ellosmayorquela de todoslos tipos flexionales
conocidos,multiplicados por unasmisteriosasalternanciasen el vocalismo

radical que, tratándosede dos tipos diferenciadosperfectamente*ene/o y

*ne/o, obligan a creercasi en unaintenciónpor partede la lenguade hacer

desaparecerflexiones enterasy coleectonarmúltiples e inútiles acs.adver-

biales.
La presenciade lo que aparentementees un ac. f. partede la base.

como es lógico, de que éstos se adverbializan.La dificultad estáimplícita

en autoresque hablan de “indistinción de género” (G. Schmidt) o de locu-
ción subyacente(GRD). Si hay vocal largade timbre á, la primera solución
planteaproblemasaúnmásgraves;ante las particularidadesde la gramática

lat. misma, la segundaes inviable.

Planteémonosel caso de que, como en ai., el lat. utiliza de hechoy
sincrónicamenteel ac. f. como procedimientopara la formación de advs.
modales.Este fenómeno,ciñéndonosal ac. del adj., se puedeexplicar par-
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tiendo de una reinterpretaciónsintácticapor parte del hablantede ciertos

g]ros. o más concretan)entede la función de un adj. predicativo. También

puedeexplicarseen términos más generales,entendiendoqueun adjetivo en
lunción predicativaes, en principio, funcionalmenteambiguo.porque dicha

función sintáctica, por sus condicionesde subeategorización,permite ser

ocupadapor ambasclasesde palabras,adj. y adv. Sin embargo,esto es
inaplicableal pron. Un ac. >6nám “a ésta” nuncapuedeconveitilseen el adv.

demostrativocoríespondientedeicticamente“así” porque jamás puede ser
funcionalmenteambiguo y porquecarecede contenidosemántico.

[~a¡‘nejor soluciónposibleconsisteen interpretar los advs. pronomina-

les en -am como perienecientesa un sistemaindependientede la declinación
tal como la conocemos,de manerasimilar a aquellosque han habladode

adición de partículaso de antiguosinstrs. Pero, a diferenciade ellos, no
reconstruiremos>6~ám. lo que, aparte de ser innecesario,crea problemas

adicionalesinsolubles,sino >6—am. esdecir la solución teóricamenteantevo-

cálica >6~’úHm de >6-Hm. Esto aclaralos anómalosacs. en -em, que no son

otía cosaque el resultadode >6~HOm, o seala variante anteconsonánticade

>6~Hm.
Porotra parte,esevidenteque lat. num y umb. enom requieren.en lo

quese refiere a su terminación,un gradoP >6n<H)om. No excluimosque lat.
nune,la loima, alargadacon -c(e), que tiene acepcióntemporal, represente

ie. >6nun “ahora”, partículaqueno presentaalternancias.

La variación apofónicaarriba mencionadase revela como explicación
de las formas con e- alternativaa la que ve en ellas restos del tema prono-

minal >6eneo-. En efecto, propugnaremospara la aparición aleatoriade en-

y n- en pit. un origen fonético, que explica la multiplicidad de casosdife-
rentesmucho más económicamenteque la visión tradicional.

De los temas pronominalessusceptiblesde habersufrido un proceso
similar de adverbializaciónpor adición de un sufijo compuesto>6~(e)It(eim

,

>6ne >6no- es el único que tiene como fonema consonánticouna sonante
líquida o nasal.En sincronía,esperaríamos,por tanto, que la varianteante-
vocálicade la sonantepudiera,en ciertos casos,encontrarseprecedidapor el

resultadohabitual de unavocal de desarrollo.El casoes el mismocuandola
sonanteprecedea unasecuencia/-HV-/.

Anteshemosdicho que nam se explica como >6n0lIm - V y nem como

>6nHoín -C. Peroen estecasotenemosque contarcon una segundavariante
del segundocaso, de la que no veremosrastroen los apartadosquecorres-

ponden a otras raíces; es decir, que en pit. tuvo que haber >60nH0m -C. De
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la mismaforma,junto a *n(H)om existió seguramente*On(H)om Y precisa-
menteesto aclarala inexistenciade **enam, ausenciainexplicablesi estas

formasson acs. de *(e)ne

La cuestiónsubsiguientees la de cuál es el resultadopit. de unanasal
n antevocálica.A vecesse ha sostenidoque el resultadomás frecuenteen

lat. de -0nV- es -anV-, frente al normal en -C0nC-, que es -CenC-. Hay
numerososejemploscontrala elevaciónde estaconstatacióna norma gene-
ral, y concretamenteen una secuencia-0n(H)V-. Beekes(1982: 228-29) ha

defendidoun resultado-en- sobrela basede similis sine tenuis. Y al revés
es sabido que -en- está en pugnacon -an- en lat. como soluciónde -C0nC

-

(en grandis,etc.). Buck (1904: 64-65) no ofreceningunaevidenciapositiva,
apartede su propia convicción, de que an- es el resultadoantevocálicode

>60n- en it. Por tanto, es de suponerque el resultadopit. de >6onHoin -c es

enem,mientrasque anteconsonante*on evolucionaen it. a (flan- en sílaba
inicial y a -en- en el resto de las posiciones.

Representantedirecta de esta variante es umb. enem. Lat. enim es el
resultadode enemen posiciónenclíticao proclítica,como la prep. in < *en

puesto que una secuencía-im originaria en final se habríaabierto dando
-em. En cuanto al resto de las formas it., no hay manerade conciliarlas

fonéticamentecon lat. enim, pero tienen que teneralgunarelaciónetimoló-

gica. La idea de un grado L >6~n~ de >6ene/o~es inútil.
En cambio, existe un procedimientoen pit. por el que se refuerzan

formas adverbialesy pronominales;se trata de la partícula e-, que aparece
de hechocomo pref’. en lat. e-nos, e-uuidem,o. e-tanto, umb. e-tantu. Si la

~ de algunasvariantesen o. umb. no se explicacomo resultadode enclisis
o proclisis o por influjo del equivalentede lat. inde, no quedarámas reme-

dio quepensaren un refuerzosecundario>6e~enem> >6~nem.De igual mane-
ra, enemy enom pudieranprocederde e-nemy e-nom, peroestoes innece-

- 15

sarto’.
Hemosdicho más arribaque la forma it. debíaser~ si sólo hubo una

para lat. e it. Pero si lat. enim y las formas it. en e- provienen,como cree-

mos, de *e, todas las demáspuedenexplicarseen bloque a partir de i-, lo

que favorecela hipótesisde la ana)ogíay también la de la modificaciónen

~‘7 Se ha visto que umb. ennom es difícil de explicar ante la ausenciade nota en esta
lengua. Nada impediríaver aquí un resuttztdogeminadode la sonanteen contacto con ta
laringal ante vocal, o sea*OnHom > *O¡1¡¡t>n~ > ennom.Esto sólo contradice,al producir un
nuevogrupoconsonántico,la frágil reglapor la que0n > an en inicial en it.
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posiciónenclítica, lina protoformapU. >6im estápresenteen lat. illim, ex-ím

.

pero no apareceen it. (dondelo más parecidoes el enclítico -enen o. imad-ET
1 w
431 560 m
455 560 l
S
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-en, etcj. >6enem sólo aparececon í- generalizadaen o., no así en umb. Si
j/e- no sonen o. merasvariantesgráficasde e-, y si una forma >6im existió
en it.. puedeimaginarseque éstaes la causantedel procesode corrupción

de >6enem. tal vez entendido secundariamentecomo un adv. reduplicado
en—em

.

En lat. está documentadoel uso duplicadoiam-iam en Cicerón. Virgi-

ho, etc. para indicar la instantaneidadde la acción, como nos dice DEL
(bajo “iam”). Si en it. hubo algunavez ie. >6Tm =>6iHm. no seríade extrañar

que “enem, con la tendenciade sus vocalesa cerrarsepor las razonesante-
dichas. fuera interpretadoen ciertos contextos COffi() >6im-im La forma
“abreviada” o. grv/ín. segúnesto,puedehaberseindependizadopor escísion

de >6enem una vez esta forma resultócontaminadacon >6im. O bien repre-
sentaen última instanciael mismo >6Tm

De acuerdocon lo antedicho,podemosreconstruir:
>6n”7Ilm > lat. nam *nliom lar. num (<>6noHni?>

‘~nHm >6n H0m > lat. nem *ilHoíí’i

>6OnH’7tn > lat. enim, unib. enem *OnFlorn umb. enomennorn

4.4.2. Aunqueen aparienciairrelevante, la cuestionde sí lat. naees o
Ro auténticamentelat. es decisivapara la determinacióndel subsistemaal

que nc pertenece.
En casodc que realmentehayaexistido una forma >6nelim > >6né(m

)

con pérdidade nasal,pertenecienteal grupo de nam y enim, su resultado
lat. ha debido de ser regularmentené; por tanto es posible que el grupo

complejo sufijal ie. >6~H~m debareescribirse*H -m. Ahorabien, naeparece
indicar que n~ puedepertenecera un subsistemaalternativoen decadencia

>6n(e)H~-i.que hemosencontradotambiénen recesión,y sin seguridad,en
ir., y que sin embargopredominaen gr. Dada la posible influencia de gr.

vaí en ¡alt nae. sí no es este un error gráfico, podemospensarque no se
trata de un préstamo,sino más bien de la reactivaciónde un elementocon
tendenciaa desaparecerpor partede otro que tenía la mismaetimologíaen

última instancia. Obsérveseque para umb. postne“pone”, neme“ante” no
puedeexeluirseun origen >6~naí.

En cuantoa -nc. o. -n. las consideracionesanterioresnos impiden verlo

simplementecomo en variación apofónicacon -né. Podemospensaren una
forma pura *ne añadidacomo deictico superfluoa una palabracompleta.o
incluso en “ni <>6n~H -i frente a >6n~dHt~i en tute.
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5. INDO-tRANtO

Al. -na/-ná, terminaciónde instr. sg. pronominal; náná, nánánám“de

otra manera’,víná” sin, excepto” (Satapatha-Bráhmarja3, 5; 4, 5). núnám
“ahora”, caná“también, incluso”; partículageneralizadora,hiná “pues”.

Ir. -na/-ná,terminaciónde instr. sg. pronominal en aav. aná,nav. ana,

ap. ana “a travésde éste”,nav. kana “¿a travésde cuál?”, ap. avaná,tvaná

,

aniyaná,sog. d(”>wn, c(’~wn, nav. na, aav. ná partículaene]. de refuerzoen

ya6ana/-á,nav. ya8na, aav. ciODná; ap. yanaiy “donde, adonde”,kot. vina
“sin”, ay. cina/cina, partículaenclítica de refuerzo,ay. naná/nana“en un

lugar aparte,separadamente;en lugaresdistintos”.

5.1. EL INSTR. PRONOMINAL i.-ir. >6-na/-ná

Normalmentese aceptaque provienende *nebné. Johansson(1 890:

154-55)ya tomabala relacióni.-ir. >6-na/-nácomo la que hay en formasdel

mismo origen con gradosapofónicosdiferentes.ai. yéna/-á< *voina/ -á, en
variación apofónicacon gr. ‘<va e hipostasiadoen el pron. gót. iains

.

Hauri (1963) es el autor que ha tratado el tema del instr. en -na -ná

más extensamente.De su estudio(40-54) se desprende:

La basea la que se adhiere i.-ir. tna/tna es -a- en el pron. a-, frente
a la situacióndiptongo/-a-en al. kéna/nav.kana.En el primer caso,se trata

del instr. sg. del pron. *ayam. Al contrario que en ap. y ay., en ai. sólo es
adv. 5 veces en RV “de estaforma”. El análisis *anara fue ya enunciado

por Meillet (1916: 51 y ss.). Las formasai./av. de la raíz ana- son neofor-

mac!onessobreana/-a(ya Burrow 1955: 276).Con -(a)-nal-áse construyen
además:nav.kana,ap. avaná,~ etc. Con -(ai)-na/á,en cambio,aí. ena,

ténáy el instr. nominal devéna

.

-na debe representarla cantidadoriginal, mientrasque -ná es alarga-
miento bajo el influjo de la terminaciónnominal -á. En ai. se transfirió -ná
del pron. personalal nombre.Ante i.-ir. >6~na/*~náaparecen-a- y -ai- (>g).

>6<akna/áse debeal influjo de las terminacionesen >6aL del pl. de los temas
en a- (como -ebhis). Cf supra Johansson.Ai. caná/-á, ay. cina/-á no se
analizacomo raíz ca- más negación>6na o partícula>6na, sino como raíz ca-
más terminación -na/-ná (esta idea apareceya en 1-lausehlíd 1954: 267).
Dado que se trata de un instr. sg. n. adverbialde >6ka~, podemosmás bien
hablarde un sufijo idéntico a la terminación-na/-nil. Junto a éste están:
yaOana/-ná,yaOna,ciedná

.
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A la vista de las correspondencias,hay que postular un sufijo te.
>6~ne/~é. >6-no/-ó, predominanteentre los prons.personalesdel ie. La evolu-

cion semánticaes: sufijo adverbial local-temporal> prosecutivo> desinen-
cía casualinstr. Por último, en aí. se etnplean adverbialmentelas fbrmas

que en la flexión SOR irregulares,como áná,éná.

5.2. Ai. (RV) nana¡ ay. naná/nana.En IEW 320 se haceprocedernáná

de >6no-/>6ná- Persson(1893: 200-203) la consideraformación reduplicada
de ná, instr. a la maneranominal, originariamente“aquí y allá” o “así y

asa . Encuentraun equivalentecon vocal breve en la partículacomparativa
ná, que normalmentese identifica con la negación.ParaBrugmann(1904:

119, 131) vienede ná-níl “así y asá” < >6no-.
KEW (bajo “nana”) hablade una formación reduplicadasobre un ná

pronominal emparentadocon ana-.o bien “cada uno para sí”, según la idea

dc Tedesco (1960: 360). por la que proviene de na “hombre”, es decir

‘‘hombre por hombre’’.
Según Rartholomae(1899: 12) existe un Ablaut ie. >6néno: >6neno:

>6onnú. Tanto en ai. náná(ay. nana/-a)como en gr. ávau tenemosloes, en

>6~éu de ternasen -u; en a¡.. con pérdidade -u final como en adyá

.

5.3. Ai. -nárn. Está documentadosólo en RV IX. 112, 1 nánánám“de

diferentesmaneras”= nana, así como en nú-nám,que quedacon ello sepa-

radaestructuralmentede lat. níine, etc.
Johansson<1890: 145-47)se remiteal sufijo >6j}/>6na >6nii presenteen ai.

nu—na-my náná-ná-m,quecii principio servíaparareforzar temaspronomi-

nales local-deicticosy paulatinamenteempezóa servir a la fonnación de
advs. localesy luego casoslocales

PerssonII 893: 21 5) encuentraen -na-m una formade partículamás de

la raíz ‘~‘i1e—/t’no—, donde—m pudiera ser ínstr. o bien la partícula >6—(e/o)m
(206); o bien tal vez se trata de una forma casualde una derivaciónadjeti-
val en —na—. Nav. us—nam ‘‘arriba’’ (Y. lO, 13) tendríai cual terni nación que

ai»tm, tal vez de instr. en >6-&m/-óni (216 y iv 2).
Para Brugmann (1904: 131) ai. nánánámes un adjetivo náná-ná-“de

forma heterogénea”derivadode nana

.

Ultimamente.Pinault (1989: 52) explicaai. nánánámcomo alargamten-

to, ~r medio cíe la terminaciónadverbial —aín, de nánán,variante de náná
nasalizadapor el mismo procesodenasalizaciónopcional frecuenteen indio
mcdit). y presenteva en védico.
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Por otro lado, existen diversos análisis de la alternanciaal. nunam

frentea ap. nñram (Bagistán4, 10), ay. núr8m “ahora”.

Se tratade unadisimilación a partir de núnam al. nñnámparaBran-
denstein-Mayrhofer(1958: 123).Wackernagel(1918: 393) sepreguntasi las

formasay. estánconstruidasa partir del opuestoanardm,sobre>6nUnám
Otros autoresaceptanun sufijo adverbial -r. Así se deducede lo que

dice Benveniste(1929: 157>, que comparadirectamentesog. nwr (= núr),

yaghnobi núr y osético núr con ay. núrdm. Una alternanciaentre sufijos
vienea proponerJohansson(1890: 147-48)que analizaai. comoníi-na-m y

dice que ama. vernees a gót. fair-ra como ay. nurem (sic), aaa.nura a al.
núnám. Burrow (1955: 282-83) deduce que ai. núnám debe analizarse

nún-ámy que contieneel mismo afro de refuerzoque apareceen las for-

macionespronominales.La alternanciap/r que seencuentraentreal. nunam
y ay. núrdm es del mismo origen que la de las formacionesnominales,

como en gr. vsapóg: vcavia;. AIW, bajo “ap. núram, nav. aav. núrOm,

nav. núram”, consideraap. núram (lecturasobrela que expresareservas),y
el resto acs. sg. n. y It de un adjetivo >6núra-, al parecerderivadode nO

“ahora

5.4. Ai. vína. En IEW 320 se haceprocedervíná de >6-né. Aparecepor
primera vezen el Satapatha-Brahma~ay KEW (bajo “vína”) declaraquesu

etimologíano estáperfectamenteexplicada,y queprobablementese tratade
unauniverbaciónya i.-ir., quecomportacon seguridadvi. Se especulatam-

bién con las mismasposibilidadesvistasarribaparanana

.

Peroai. víná se continúaen prác. a la vez como vína y como >6vinam >

vínu en Apabhramsa,de acuerdocon Pischel (1965: 98). Este ejemplo es
aquí tratadoentre los casosen que ...ín an adverb theredevelopsdialecti-
cally an anusváraby the side of á that is eitherfinal or hascome into being

due to elision of a consonant; in Apabhramsathere develops also an
anunásika.”Esta nasalse generalizaen indio medio como sistemade evitar

el hiato, alargamientocompensatorio,etc., y estárestringida, en varios de

estoscasos,a conjuntosadverbiales.Basteaquídecirque, al igual que no se
puede admitir esta explicación para -thami-tha (Pisehel ib.), tampoco la
consideramosadecuadaa -namj’-ná. Por tanto, es posibleque hayamoscon-

servadohuellasde una antiguaalternancia-nam -na

.

Sánscritovipimti = vivanti (citado en J. Schmidt 1885) pudiera,por
otra parte,contenerun prev. ví-n- < >6-nH -y.
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5.5. Junto a la partículaai. caná< *k”en. está ay. ciná~cina. Suelen

retrotraersea *kue~ne gót. -hun, etc., aunqueAIG Hl 562 ve aquí un
antiguo instr. sg. Sobre la posibilidad de una partícula ‘kne, cf. Persson

(1893: 207-208).que para el gót. partede >6kuonne

.

Sobreestasformasse ha construidoen nav. un temapronominal -

“¿cuál. quién?” (cf. AIW. bajo “j. cina-”), no contempladoen Reichelt
(1909). Bartholomaeexplica estenuevo tema en GlPh 1 236 como prove-

niente de cina. En realidad,sólo estáatestiguadala fonnacin¿m (cf’. ibidem

y Foy 1904: 500), que se traducepor “¿en dónde?”,en función interr., en

‘~“. 16. 6 AIW. bajo “j. cina-”); en N. 14 apareceen función de indefinido
enclíticoen una oraciónnegativatrasaéva- “ni siquierauno”; AIW sc extra-

ña de que aquí no aparezcala partículacina, ante el paraleloai. ná...eká~
caná,por lo que deduceque la terminaciónflexional ha surgido de las otras

palabrasque rodean a la palabra en este contexto. En Yt. lO, 84, AIW
interpretacina en dvacinacomo nom. dual “cualesquierados”. pero eviden-

tementepuedetambiéntratarsede la partículaenclíticaen su forma pura.

Por tanto, es posiblever una formacinOm alternativade cina en ay..

5.6. Ap. y~pgi. Apareceen la inscripción de JerjesVan 3~ (Weissbach

191>: 1 lSh SegúnAIW (bajo “p. yanaiy”) sc trata de una refección como
loe. de un antiguo instr. ygp~. La lecturayaniy es,naturalmente,posible(cf.

Brandenstein-Mayrhofer¡958: ¡42).
Foy (1899: 52) supusoque se tratabade la forma de instr. >6y&~j! con

adicion de unapartícula‘Id. La mismaidea loe desarrolladaindependiente-
mentepor Mayrhofer (1960: 118 n. 20).

No se puededescartartampocoque -naiy hayarehechosu terminación

de acuerdocon la de a~naiy “cerca” = nav. a~ne-/a~na~-“cerca”, cf. ay.

a~nát. “desdecerca”. ai. asanna-

.

5.7. CONCLUSIONES

La diferencia i.-ir. *p~/*~ en el instr. pronominal parecea primera

vista obedecera la común alternanciade vocal final breve/larga.Es decir,

pareceproducto de >6-neH en posición antevocálicaen el caso de -na y
anteconsonánticaen el de -na. Indicios de unaforma diptongadasólo tene-
mos en ap. yanaiy,que puederepresentarie. *neHM o ½iUtS.Si la forma
con -i no es producto de la analogía,una refección de >6yaná como loc. o
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incluso una metátesisde >6yai-ná (cf’. ai. véna),entonceshay que suponer

que el tipo >6neH1flj, que predominaen germ. y gr.. hayacedido terrenoen
primitivo i.-ir. al tipo frecuenteen lat., >6n(e)H(e)-m

.

En efecto, no puede ser producto de la casualidadla alternanciaaí.

ví-ná, prác. vinu < *vi.nam ai. náná ¡unto a náná-nám,ay. cina frente a

cinOm. Las formas con -nam proceden,como lat. num, de *n(H)e/oín En
cambio,nánánám,casode quedebaanalizarsecomo ná-nán-ámcon termi-
nación de ac. (Pinault), podría contener ie. >6ne oHm (cf el dudoso ay.

us-npm).De un análisisnú-nám no sepuedehablarcon absolutaseguridad,

dadas,por unaparte,las evidenciasde un final %rnI-n en lat. nune.gr. vtv,
y por otra que formas como ay. núram puedentener >6-r original

1”. Hay

que preguntarse,pues,por la adición de >6Á/-n (que recuerdaal principal
esquemade heteróclisis),al primitivo adv. inanalizable >6nu¡nú. Cf. sin

embargolos equivalentestoe.
Estas conclusionesmodifican el análisis de -na/-na.No se puededes-

cartarque -naprocedade >6~n(l~l)Om -C y -nft de >6-ne/oHm -C (con caídade

nasal tras vocal larga). El caso tendríaexactosparalelosintralingíiísticos:

nanaes a nánan-ámcomo ida a idán-im; canáa cinOm1’7 como prác. cia a

aí. idám, ví-ná a prác. *vÑnam como sádáa sádam

.

No se olvide queestono atentasiquieracontraaquellasposturasquese

limitan a ver en -na la misma terulinación del instr. -ir. >6a Porquetan

antiguacomo la retrotracción de -á a ie. ‘%~/>6á/>6-ñ es la idea por la que
estadesinenciarepresentauna variante en sandhi de una forma nasalizada

té/dm. Cf l-Iirt (1892) y GRD 624.
Pero,como se deducedel conjunto de los sistemasadverbialesdel

ir., la fluctuación de finales enj-a largos y brevesparaunamismaforma

podrían ser un fenómenosecundarioy relacionadocon la conciencia,por

partedel hablante,de la irrelevanciasintácticade mantenerrasgosdiferen-
cialescorno éste.~/-á en principio estaríanen distribución léxica comple-
mentariasegúnla cantidadetimológicadc cadasufijo y luego se invadieron

“7 Lidén (1886)mencionala interj. aaa. nu-rá”Puesbien!” comparableen su sufijo a iá-ET
1 w
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ra, 0W. jatir “sí”.

“7 Blankenstein(1907, p. ¡03) rebatela teoría del instr. en *~m de Hirt (1892) aduciendo
la imposibilidad de que ai. caná procedade *i<’7enflm, ya que en gól. esperaríamosen la
partículageneralizadorathunu, no -liun. Pt,r ello reconstruyetk’en~V’/*k~n~V’, o un instr.
en *~a. suponiendoque *.3, en final, podría no dar -E Como el adv. nasalizadono evite en
genn., la objeción carecede sentido y -hun. an. íi=. etc. deben remitirse a “k”(e) na <
‘7’k’7te)-n”7H

.
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recíprocamente,pues la distinción semánticaentre grupos adverbialesde-

pendíaexclusivamenteen estecasode la(s)consonante(s)que precedía(o)a

gfñ. De esto resultéuna simplificación del sistema total. La existenciade
un doble 5Li lijo o cíe una variación apofónica pudieraser, pues,ficticia.

6. TocARlo

A —ile.. panículaq ríe caracierízalorivas pronominalesrelativaso mdcli—

nidas y B -nai “sí, sólo”.

6.1. A -ne/B -nai guardancon seguridadparentescocon gr. vaí y las
formasrelacionadasen otras lenguas.Así DELG (bajo “val”), VW, Fránkel

<1932: 19). etc. Tal vez se encuentreel mismo elementoen la basede A
nencí. 8 nemtñ)eek“ciertamente” (cf. VW). Por otra parte, >6na está en el

final de A kosprctn.táprem,estoes >6n0H, > “‘-n~á> A >6~n. Por lo detrás, la

misma forma puedeestaren A párne “fuera”, aunqueel tinal de su cortes-
pondiente8 parna,parra no es claro.

6.2. Es posibleque hayaque reconstruir“‘nc en los advs.temporales8

ñake ‘ahora y ñerwe “hoy”. 8 ñake reproduceie. >6ne-~ho según VW

.

mientras que ñerwe < ½=y~j=Ahora bien, nada impide reconstruir *ni

que proporcionaen el segundocasoun interesanteparalelocon casoscomo
gr. >6ki-árneron />6ki~wetes,y en el primerosuponeel repetidoesquemaadv.
+ enclítico “‘oíl i —uho

.

—t

6.3. CONCLUSIONES

Tenemosaquí sólo el grado~ de >6n(e>H,Lu1, adv. afirmativo o de

refuerzo. Es posibleque debamosreconstruirtambiénun adv. >6n(l~l)om en
la base de toe. A num. B nano n~ino “de nuevo”, donde VW postula un

antiguo adjetivo “‘nO-no- “actual”, también en lit. núnal. aesl. nyne. aí.

núnání “ahora”: la forma subyacentea las fornías toe, es, para VW

,

*nu..noJYl Cf. Bader(1974).
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7. ESLAVO

Vamosa contemplarel casode ~us. nt, rus,no, aesl. nL”pero”, vtnE
“hacia fuera” vFné “fuera”t6.

7.1. Se ha especuladocon la posibilidad de que arus. n’~, rus, no, aesl.
nt, procedande ie. >6nom como lat. num. Así Meillet (1916: 91). Sin em-
bargo cf. REW (bajo “no”) y BSLW (bajo “nu/nQ”), que equiparan,quizá

con razón, ie. ~pp/~ “ahora”. Una forma *nom >6nam (< >6n[Hlom

,

*nOHm) seríaidentificablecon el elementoque caracterizaal ilativo lit.
Por otra parte, según Meillet-Vaillant (1934: 485), hay que atenderal

hechode que existeunavariantesinónimade mu en s.-cr. y rus.no (perocf.

el parágrafoanterior) y tambiénen aesl. non, que responderíaa 5.-er. anti-

guo nu todo lo cual remite a una variación >6non/’~<nÓn. Seríaésta una pala-
bra del tipo de lat. ~pppi, tom. Persson(1893: 206) identifica directamente

esí. *tm con lat. num (pudiendoambaspor lo demásno sercorrelatos,sino
tenerque vercon >6nu) y aesl.p~ (grafía por non) con lat. nam. El autorva

aún más lejos relacionandoaesl. nc en ne-bo,ne-bo-uL “enim, etenim” con
lat. nem[-pel y lit. n~-sang,etc., aunquese ha puesto la forma esí. general-

mente en conexión con la negación. Dado que no hay indicios claros de

nasalización,parecemássegurodejarde lado nc-hoy considerarloacumula-
ción de elementosradicales.

Creemosque una forma esí. *nú < *nom *nam es decir *ii(H)om

,

*nOHm seríaidentificablecon el elementoque caracterizaal ilativo it., así
como con lat. num, nam. En cambionon procedede >6nóm, esdecir ie. ~

/oH-m -V.

7.2. Tal vez la variantenasalizadade >6nu/>6nÚ (cf. bit. nunc, gr. vtv)
ha sido alargadapor medio del tipo adverbial esí. en -é = lit. -ni en aesl.

nvné,nrné,etc. = lit. nunal, con lo cual no habríamotivo parapensaren un
elemento >6-nai = gr. val. Todo ello es inseguro. El 2” elementode aesl.

vtn’y~ “hacia fuera”, vvné “fuera” puederepresentaren el primer caso>6nom

y en el segundo½~/nai,siempreque no hayansido rehechoscomo ac. y
loc. temáticosrespectivamente.

~ Parecepreferible no incluir en la discusión una interj. primaria como rus. ná”ahí

tienes” (KopeCnÑ 1968) y desde luego los advs. cpvos.del tipo aesl. neie “(más) que” (cf.
¡it. né, “que”, nel “como”), probablementeen relacióncon la negación.
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7.3. CONCLUSIONES

Es piobable que en esí. hayaexistido un antiguo adv. ‘-“n(e)H(e)m de

un tipo muy extendido en lat. e i.-ir.. y tal vez también >6n(e)H -i corno
sufijo. It) que C5 insegurodadasu coincidenciafonéticacon casosnoctona-

les esí.

8. BÁLTICO

En lit. existeuna seriede formasadverbialesde valor direccionalcons-

truidas mediantela adición de una partículao posp. a sustantivosen ac. de
sg. y de pl. El conjunto total de los casospuedeencontrarseen Janusehas

(1962: 38-41). El aspectoque ofreceeste elemento añadidoes -na en los
documentosmás antiguos. -n por sincopaciónen la mayoríade los casos

desde los primeros testimoniosdel 5. XVI. No estánpresentesposps. de

este tipo en esí. ni apr.. y sólo ocasionalmenteaparecenen let. dialectal
advs.con -n

.

S.l. Sobre-na se han barajadodiversashipótesis.
Zubatj (1896: 269-88)partedela constataciónde queestaposp.apare-

cea vecesno como -na. sino con nasalizacióncomo~ como demuestrala
existenciade -no, -nu en los dialectosorientales.Por tanto,uilil es la fonna

quedebeproveemosde indicios etimológicos.En cambioa -ne, que aparece
en la mismafunción, no puedeconcedérselepeso:su -e se debea influjo de

los loes, en -e, o bien las formasen -neson productoartísticode la especu-
lación gramaticalde los escritores,queañadierona las formasen -n la -e de

las formas localesmás comunes.Así, p. ej. en vardanq,hay dosposibilida-

des de interpretación.Una consisteen suponer,cosaperíectamenteposible,
que el ac. -an + ~ se simplificó en -ana.La otra, que es la defendidapor

el autor, sostiene que es necesariosegmentar gflj4. Ya que, según él. no

existe en las lenguasemparentadasuna forma = >6nan > ~ -an se corres-
pondecon aesl. on- en *onutia. etc. Ya que la terminaciónde ac. pbált.
-tan no habíadado aún ~, la aglutinaciónhubo de producirsetal vez en el

momentoen que el ac. era todavía ~ puesto que preps. y posps. no se
sienten desdesiempre como una sola palabra con su término regido. Al

desaparecerla nasaldel ac., las formasen j~ fueron reinterpretadascomo en
-ng y se constituyeronadvs. sobreel tema de pl. como z~-P~. -ys-nq, etc.
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en sustituciónde -us-g, ~ etc. Esto ocurrió muy tempranamenteo reci-
bió en las desinenciasel influjo de las formacionesauténticas,o de lo con-

trario habríanactuadosobreaquellaslas leyes lit.-let. de abreviaciónfinal.

En resumen,en lit. y let. han existido dos posps. “‘en y >6an. Cf. también
Fránkel (1929: 1-5), que presentaa la teoría de Zubatj la excepciónde las

formas orientalesno nasalizadasen -a, y retrotraeéstasa una forma sin
nasal>60. Según Fránkel, los locs. en -e obligaríana suponerigualmente>6e.

Bezzenberger(1903: 158-63) niegaestahipótesisy objetaque en algu-
nos autoresorientales(Syrvidas,Dauk~as)aparece-na (que seríapréstamo

no carentede paralelossegún Zubatj 270 n. 1), que no puedeprocederde
-np (hubieradado-nu). Si seríaen cambioposible lo contrario,es decirque

< -na, por cuantolas formascasualesa las que seadhería,por su signi-
ficado, tendían a ser fonéticamenteinfluidas por elementoslocales.Esto es

claroen el casode -nc. ParaBezzenberger,-naes la formade grado~ de la

prep. lit. nuo y se relacionacon gr. úvá, nav. ana, germ. ana. Similar
BSLW (bajo “nó”). que partede pbált. >6-na y mencionakaná“¿adónde?”.

Bezzenbergeren cambio, anteriormente (1877: 250). retrotraía la posp.

nasalizadap~ a >6-na-n(a), esto es a la posp. pleonásticamenteduplicada,
mientrasque -ne sedeberíaal influjo de los numerososloes, en -e

.

Stang(1966: 228-30) expresasu convicciónde queestaposp.ha teni-

do una forma >6~ná o >6na Las formasorientalesde pl. en -snademuestran
que no ha sido una forma nasalizadag~. Y el pl. -snu que apareceen na-

musnu,etc., en el Catecismode 1605, debesu existenciaa la influenciadel
loe. pl. -su. En sg. tambiénapareceen lit. oriental en ocasiones-na. Algu-

nas formasen Dauk~aspuedenapuntaren cambio a p~: así kanpg lkanág

,

kaná) “¿haciadónde?”.Así, paraStang,en sg. sehaproducidouna simplifi-
cación de la doble nasal: -an-na-na ha producido el tipo vardana,etc. Es

difícil acertaren dar unaetimología a estaposp.Stang partede una convi-
vencia originariade >6nó (lit. nué,apr. no) con >6no > na, o de una abrevia-

ción plit.-let. >6nó > (*no) > ½!.

8.2. LIEW (bajo “nés”) remontalit nés nés “pues” a unalocución *nc
est “¿no es el caso?”;sin embargo,según Persson(1893: 206) hay variantes

nasalizadas:ne-sa,ne-sana(cf’. Bezzenberger1877: 41).

8.3. En pérnai(s), pémiai”hace años” parece haber una formación

equivalentea ama. vérne y a umb. perne,esdecir <nai
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8.4. CONCLUSIONES

La nasalizacióndel elementoque caracterizael ilativo lit. dificulta la
adscripciónde aquél a un tema preposicional.En cambio, el problemaes
menor si se admite que aquí ha jugado un papelel adv. ie. que encontra-

inos, sufijando temas pronominalesy advs.y funcionandocomo adv. inde-

pendiente,y que adoptalas formas>6neH) y >6n(e)l-l(e)m En estecaso,de
constituir un retuerzodel ac. al que se adhiereen su función directiva, pasó
probablementea sentirsecomo marcadireccional al mismo nivel queLúl

con el loe., etc. Preferimospor tanto,desdela perspectivalormal. renunciar

a la enrevesadaideade la posp. >6on.

Ahora bien, nuestra terminación ha pervivido bajo las formas -na

jfl~J y -nc. Este -nc puede,en efecto,contenerunamarcade loc -en pero
esto se contradicecon el hechode queel valor directivo del ac. precedente
era reconocible. Además, n~á’~ nQ-sang apuntaa un elemento adverbial

>6nem. Es posiblequeel usoposposicionaly luego casualde este grupode
elementospiocedadel adv. kaná(n)~“¿adónde?”testimoniadoen lit. orien-

tal, cuyo acentoagudo puedeser secundario,como en kadánu~, que se le

asemejaclaramente.Si las formasorientalescon -nu son analógicas,lo que
no es estrictamentenecesario,y Lis formas orientalesen —na son en efecto

auténticasy no procedende la zonaoccidental,habremosde contarcon una
variante no nasalizada “—na < >6nOFl (cf. ur. ha); -ne y p~ apuntan a

“‘Lmn~m < >6tIl~lem/>6IíeHm; yj~, a >6~nam < ~nQHm/«nHom. En resumen.

hay en bált. huellas(le ~n(e)Hte)m

.

9 ANATOLIO

Hel. namma“luego, además,de nuevo”, lid. np-, elementodestinadoa
apoyar partículas y pronombresenclíticos, por ejemplo en na-ku-kod

,

np-k-m-k, etc.: probablementeen na-k “también”

Hel. kan(a). kan(i) adv. iniciador de frase “así/aquí” (±=¡uve. zani)

¡ “ 1< ad 1’ íe~ 1’occdc 1k u étic¿tmentc dc k~dám: sin embargo.coiloce multitud cte variantes
rehechas¿<mu> casossíncn,ncameníevivosa partir de finalesadverbiales:cf. latda5y secun—

dariamacatekadais 1 instr. pi.>. kadaise(Inc.) - nie—kadós(gen. sg. ‘cm,). etc. No ct disparatado
5tI~OI1Cf 1<119 ‘elección analógicadel insir. fem. a partir de “‘—d(Hloní en it. idañí.
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9.]. Neu (498(1: 5 1-52 y ns. 421-22)cuentaentrelos locs. adesinencia-

les ka-a “aquí” y ka-a-ni”aquí”, sí este contieneuna partícula-ni. Tal vez
ka-a-ni < >6k’onei

.

9.2. Hamp (1969) descomponenamma,lat. nam en >6no/ná - “‘-mV
que apareceigualmenteen het. imma. tal vez -ma, quizáslat. immo

.

Carruba(1969: 67-69) ha analizadolos resultadosde >6no en anat. En-
cuentrael autor un elemento na- en lid, en la conjunción de palabrasy

frases na-k que apareceaislada“y, también” o en correlación: nak...nak

sea que...o que”. Como correlativa aparece en la forma nq-(mX)..

.

np(-k-mX), que ofrece tal vez el aspectooriginario de la partícula. Esto

apuntaa su vez a la partículant. (ndm cuandose escribeseparada),que
tiene va4orde introductorade frase, y donde-m puedeconeebirsea su vez

como otra partículao no. Su segundafunción consisteen añadirsecomo

generalizadora temas pronominales:nom. común p~p4, u. p9pj4nampid

.

Ñ=rnIes idénticoa ha. namma.Het. nammarepresenta““u-a-ma, compara-
ble a lid. na-k (si no < >6nqm-k). El elementona-apareceigualmenteen het.
nassu,nas(su)ma“o...o” y es un elementoie. *no “en efecto, pues”. Así

pues,hay un introductorde frase lid. np(m) y un pref. generalizadorna(mí-ET
1 w
450 326 m
479 326 l
S
BT


surgidoal pareceren napis= het. nammakuis. Contra(iusmani (1964: bajo
“naqi”). Segúnél, una secuenemacomo rwim md se explica dentro del 4id.

mismo.La frase paralelaak-umn’guid indicaquengm esp~ más el enclítico

-m (del que -um es solo unavariante). Al faltar el introductorak-, -m tenía
que adherirsea algunaotra cosa. Eso separóa n’~- del relativo. Por ello,

npmqid no es = het. nammakuit>”

.

9.3. CoNCLUSIoNEs

Un elemento *..nI~I, <n(e)H1-i actúa como sufijo respectivamenteen
het. kan(a), kani, luye. zani. La investigacióndeberápor tanto centrarseen

la posibilidad de que el anat.cuentecon su complementario*n(e)I~I(e)m. Y

creemosque puedeencontrarseen het. nam-ma,lid. ~g~jp.La familia anat.,
y más concretamentela lenguahet., parecehaberorganizadoestrictamente

~< Carruba(ib. p. 68 n. 48) sepreguntaentoncespor quéno aparece*napid~m, ya queen
lid, es posible unir ei enclíticoacualquiercosa.Por lo demás,nasopuedevenir dena(m) ‘4-
to. Hamp (1969-70)descomponehet. nanima,lat. nasoen *no/ná - tmV
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sus sistemasde alargamientosecundariode advs Así -an o -san para los
advs. pronominalesen -5; -d/ta, sobre los nominalesen -an; -a sobrelos

“loes.” en -i. Dada la geminaciónconstantede nammapuedeserquem~it se

hayaempleadoen ocasionesen anat. para reforzar advs.en nasal. Y lid.

nq(m> puederepresentarsimplementeun adv. anat. >6nam, a vecestal vez
con adición de -ma o de una terminaciónde ac. En ese caso habríaque

partir de ie. >6n(H)om, >6n(H)m, y resultaasombrosoel paraleloqueentonces
seconsigueestablecerentre lid. np(ml gid, het. namrnakuis y Iat. dluisnam

“quién pues; alguien.alguno”.

lo. CONCLUSIONES GENERALES

En resumen,poseemoshuellasclarasen ie. de dos advs. de diferente
formación sobre“‘ne-/”to-, >6n(e)t-l -i y >6n[elH1lelm a vecesen unaforma
simple. sin adición de sonante,>6nl-I. Si dejamosde lado por un momento

los casosde adición a >6perH~, *~. o *H,wi.. su distribuciónes muy evi-

dente:gr.. toe. y germ. sólo conservanhuellasde >6n(e’IH -i; en bált., esí., it.

e i.-ir. predomina>6n(e)H(e)m.aunquehay huellasen it. y ap.de unaforma
“‘n(e)H<-i en franca recesión(si no es influencia gr. en ambos casos).En

anat. es más clara la presenciade >6n(e)H>-i.
Como se ha visto, este adv. se ha utilizado para reforzaradvs. plena-

mente formadosen germ. y ‘mutatis muíandis’ en el caso ilativo lit., posi-

blementeen partea partir de su superposicióna *H~wi~, etc. Y. siguie.ndo
un esquemaantiguo, pero en cada rama según la variante predotuinante,

“‘n<elH1-i y ->6n(e>I-l(e)m se aglutinan a temas pronominales;así en germ.

“twa-nt -mt het. ka-ni, nav. ka-un, Nt kaná air. cuin, quizáso. punum (si
no < “‘pun-dum), y tal vez gr. lrfl-Vt-Ka, etc.: tambiéngerm. >6hi-né/-na.tal
vez aír. cen sin” si < “tina

Diferentees sin duda el esquemapor el que uno de los dos advs. se

adhiere a un tema pronominal en diptongo: cf. el gen. it. kienó, aí. ena,

téná. g¡ iva. Sáva.Dada la similitud con posesn’oscomo gót. meins,etc.,
cabepensarque un elementocon basediptongal ha recibido por derivacion
un sulijo “-no-: y que este,a su vez, comportabien desinencia,bien carac-
terizadoradverbial, según la función. Ahora bien, el elementobasepuede

ser el oblicuo característicode un pronombrepersonal<en “’‘niei-, cl’. gr.
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pot lat mihi), o un adv. en ‘%friU-i. similar a >6n(e)1-l -i, en los otros ca-
9

sos -
*perH~ >6nÚ~ o *H,wi reciben,como se ha visto, uno de estos dos

advs. como sufijo, en general aquel que predominaen el áreaen cuestión.

Sin embargo,en ocasionesla distribuciónno es coincidente,seapor analo-
gía con terminacionesnominales,sea porque, si ambos advs. alternaban

(¿condistinto significado?)en todas las zonas, lo hacían también en esta

función desufijos; peto,cuandocadazonageneralizóun adv.,no sucediólo
mismo en aquellosque ya iban lijados a >6nQ~. etc.. que sobrevivieronalea-
toriamenteen cualquierade susdos aspectos.

Volvamos al problemade “‘eno- >6ono~.Aparececon dos aspectosdife-

rentes:solo, en gr. Évfr0, tal vez aaa.enér, an. enn, inn, esí. orn. lit. añs

.

Pero adopta un carácterespecialmentesorprendenteen gr. éKEivo;, an.

~jpg~~ánn,air. cian “duradero, lejano”. La reconstrucción>6ke-enos,habitual
para la fonna gr., que tiene diptongo espurio,no explica an. hinn (si no es

neoformaciónsobreinn), ni air. cían, que segúnLElA procedede >6keinoso
“‘keinos. Estasformacionescarecende paralelostipológicos si las analiza-

mos como un adv. (digamos >6kleIH~-i, cf Prósper,en prensa)seguido de

un tema pronominal. En cambio, sí conocemoslat. céter- < >6kei~/ké~ +

*HteteF. La conclusiónes que el 2” término *eno puedeser la tematiza-
ción de >6H~en “en”. >6k(e)H-i-H~en-, >6k(e)H~-i-ll<et- podrían concebirse

como antiguossintagmasposposicionales;un paralelo sorprendenteexiste
aún en toe. tápárk, alb. tepér, rus. teper:~ (con otro segmentoinicial) <

>6tñ-perff4j}.
Estaideailuminaría el hechode que, frente a lo que sucedeen el resto

de las raíces pronominales,seatan frecuenteel tipo >6ono-. Se trataría en

realidadde un grado~ >6OI-{ no- quizá>6ll
1no- en air. cían. Cf. el paralelode

aesl. ox-y del tema nominal >6H,eu~. Y tambiénexplica la clara separación
>6ne~ en advs.: >6V~ne~ en prons.Por otrtt parte. estoexplica la constitución

de gr. ~vi.oi: no debe analizarse“<en-yo-; su basees ~vt, variante de ie.

>6Hten. Podemoshacerextensibleesta conclusiónal dudosonfrig. tviot; la
pronunciacióncerradade frig. ¡~/ se pone de manifiesto no sólo en final,

Poddapensarse,por lo demás,en un adv.
5in(e)H<-1. *i..nte)l-iIe)m, constnñdocomo

demostrativoequivalentea *k[’on< habríasobrevividoentva, con aspiraciónsecundaria;e
igualtaenteen formasit. comomoni o nito. A su vez,comosucedecon *n(e)H -i, etc, sobre
*~ *~“s~~Q~ aglutinadodemanerasecundariaaotros temaspronominales,engeneral
a *kuo> produciendoen sincroníaun temapronominalen diptongo.

Ai. anénase considera(l’fauri. Burrow) reinrerpretaciónde ánacomoan-a.
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donde hay neutralizaciónde ¡e!, ¡ji, sino en sílaba inicial y medial: cf.

rnpouv, aBfStp¿to (Brixhe 1990: 89).

BlancaProsper
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