Estudios sobre la raiz indoeuropea *ne-/*no-
. Blanca PROSPER
Summary

The purpose of this paper is o show the existence of two Indo-curopean pronominal

adverhs *nte)Hie)m and *ale)H -1

1. INTRODUCCION

El primer problema que plantea el estudio de la raiz ie. *ne-/*no- es el
de la delimitacion de las formas que la componen. Y esto sucede porque, a
diferencia de las demas raices pronominales, ésta parece estar presente, en
todas sus variantes, en toda clase de funciones.

Asi, se ha Intentado rastrear su cxistencia en el pron. de [¢ pers. pl.
*nos/nds; en ¢l sufijo adjetival temdtico *-no-; en el pron. *eno-/*ono-; en
la nasalizacion eventual de advs. compuestos; en sufijos adverbiales super-
fluos; en la desinencia de instr. de ciertas lenguas; y en advs. propiamente
dichos. Anadamos que sus fronteras con la expresion de la negacion en la
mayoria de las lenguas e, son imprecisas, y que algunas lenguas conocen
conjs. comparativas en *ne- que oponen a las tentativas de andlisis una
incémoda interseccion, por st funcion, entre la negacion y el adv. proceden-
te de *ne-. CI. sobre todo ello por extenso el clarividente trabajo de Persson
(1893).

Por nuestra parte, creemos que toda posibilidad de identificacion con el
pron. "nosotros” es remota, que el problema de fa negacion es insoluble de
momento, y que la existencia evidente de advs. caracterizados como tales
por una nasal -m nos exime definitivamente del atomismo meorfologico de
ver en lat. inde. aaa. hwante o aesl. kondu restos de una particula reducida

Cuadernos de Filologia Clasica (Estudios griepos ¢ indocuropeos) nus. 3 {19930, 301-336. Bd. Univ. Complutense. Madrid.



302 Bianeca Prosper

originada en el grado ¢ de *ne. Se sabe desde hace tiempo (cf. Mendoza
1975) que la raiz pronominal ie. tiene una estructura CV (donde V es =
e/o), a veces "prefijada” por *e-. Mendoza (1974) ha reinterpretado esta
estructura como VCV, donde la vocal inicial es, en la mayoria de los casos,
una *e-.

El pron. *¢no-/*ono- es una de las razones mds evidentes para atribuir
a la vocal inicial una alternancia efo de manera general. Por otra parte, se
distingue €sta de las demds raices en que su variante mas simple, *ne-/*no-,
da exclusivamente advs.

Por ello, este trabajo va a consistir en un analisis de las formas adver-
biales de esta raiz, con vistas a descubrir si puede hablarse, como se ha
hecho siempre, de antiguos casos para explicar sus variantes; incluiremos
las terminaciones de instr, i.-ir. en tanto en cuanto representan casificaciones
evidentes, ¢ igualmente haremos con los sufijos adverbiales en *-n-, en
tanto en cuanto portan "terminaciones casuales”. Dejaremos de lado *nu/ng,
sin duda antiguo adv., pero que no muestra variaciones apreciables de forma
o significado. Contra lo habitual, procederemos por lenguas.

2. GERMANICO

Existe en la familia germ. un conjunto de advs. locales y temporales
con terminacion nasal que conocié relativa productividad y cuya extension
y coincidencia lexemadtica hacen pensar que su formacién se remonta a
época de comunidad. Se pueden distinguir dos subsistemas: uno de deriva-
cién sobre temas pronominales y otro sobre advs. y preps. que a su vez
tenian existencia propia y son directamente constatables atin, como formas
exentas o solo como base derivacional de las que nos ocupan. La clanfica-
cion etimolégica de ambos grupos serd agui objeto de un tratamiento con-
junto,

Formas pronominales:

*Kk"g-: as. got. hwan ";cuando?”

As. aaa. an. -gin, aing, -gen, got. -hun particula de refuerzo

Got. hwan filu "/ cuidnto?”, aing. hwonne aer, an. hvénagr/-ar, as. hwan
er ";eudndo, ¢como de pronto?” [ aing. hwonne, aaa. hwanne, as. hwanne/-a

L1

"icuando?” [ aing. hwaenpe, hwenne, aaa. hwenne, hwenni ";cudndo?” /
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aing. hwanon, as. hwanan, an. hvadan' ";de donde?" / aing. hwanone, as.
aaa. hwanana ";de dénde?"

#to-: aing. pon, as. than, an. pd (si no < *ig), got. pan "entonces” aing.
pon, as. than conj. comparativa "tque” / aing. bonne aer, an. as. pan er
"antes de eso” / aing. sibpan, as. sithon, aaa. sidunt, an. sidan, got. pana
seips "desde entonces, mds"” / aing. mippon, aaa. mithon, mittun, an. medan.
got. mippan "mientras” / as. than_mér, aing. pon ma. aaa. dana mér, an. en
meirr, got. bana mais “desde entonces, en adelante, mas” / aing. ponne, as.
thanne, aaa. danne/-a "entonces" / aing. baenne, benne, aaa. denne, denni
"entonces” / aing. panon, as. thanan, an. panan, padan/pedan "desde ahi” /
as. thanana, aaa. thanang, thannana "desde ahi”

an. pidr-ona "alli”

*Ki-: aing. as. hin- / aan. hina- "desde aqui” / aing. heenon, hinon, as.
aaa. hinan, an. hedan "desde aqui”, aing. heonane. as. hinana, aaa. hinana,
hinnana "desde aqui” j// an. hér-na "aqui”

Formas preposicionales: as. fan. lon. fana, afris. fan, fon. aaa. fana,
fan, fona, foneg, fon "de" / aing. ufan(e), as. ovana, aaa. obana, an. ofan
"desde arriba, arriba” / aing. uppan, uppon prep. "sobre, hacia arriba sobre”,
as. uppan "sobre, encima’, aaa. pf(fan, ff(fien, afris. uppa, oppa prep.
"sobre”, adv. "encima” / aing. as. hindan, aaa. hintana, gol. hindana, an.
handan "detris” / aing. neopan "(desde) debajo”, as. nithana "desde abajo”,
aay. mdana "debajo” / as. innan "(a)dentro”, aaa. innana "desde dentro,
(adentro”, afris, b-inna "dentro de”, gét. innana "desde dentro, adentro” /
aing. utan(c) "(desde) fuera”, afris. b-Ota "fuera”, an. Qtan "(desde) fuera,
fuera de”, gdt. Gtana "({desde) fuera” / aeftan "detrds”, an. aptan "(desde)
detras”, got. aftapa "desde detrds” / aing, as. aaa. [oran "delante”, aing.
forene. forn. forne, aaa. forna "delante”, as. aaa. forana "desde delante” /
ama. ¥érne "el afo anterior”

' Normalmente se acepty disimilacién de una secuencia original -ag-an-. Asi De Vries
(1962, bajo "hvadan' ) para Markcy (1970 76) el estado de cosas que muesiran los adjs. en -

fue sustituido por -an < -ana; estas formas en -an-, a su vez, muestran seleccién (o retencién)

de un determinante presufijfal -8- o -n-, preswmiblemente destinado a evitar el hiato. esto
significa que las formas pn. equivalentes a got. -dré/-pro, resp. directivas y abl., se habfan
fundido, precisando una nueva distincidn. Preferimos en todo caso ta explicacién de Hilmars-
son (1987, p.41) que ve en an. hyadan un reflejo de una formacion adjetival *¥Klo-to-, usada
come gen. del pron. interr. en tec. B kete. No es vilida la comparacion de Hirt con gr. -0ev
(1892, pp. 209-10). An. hedan < *k-H,i-t- o *kH -i-t- para Connolly (1984, p. 272).
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2.1. Empecemos por las formas temporales got. hwan “cudndo”, ban,
an. pa. No hay acuerdo sobre si han tenido o no vocal final,

Bezzenberger (1873: 76 y ss., 108) cree que goét. hwan, ban proceden
de una forma mas antigua conservada en pana, *hwana. Persson retrotrae
g6t. pan a *to-ne (1893: 233). Para Van Helten (1903: 559 y ss.) g6t. hwan,
ban, etc. procederian de hwand, pand. Dal (1932) separa ban de lat. tum (sic
ya Meillet 1908: 193) considerando que su sentido temporal tiene origen
abl.

En cambio, Moller (1920: 230-31) retrotra¢ got. ban, an. pd, etc. a ie.
*tom (lat. um), G. Schmidt (1962: 65 y ss.) identifica de nuevo gét. ban y
lat. tum; el valor modal comparativo de gét. hwan (<*k"om), aing. bon, etc.
es tan originario como el temporal, como en lat. guam; guando,

2.2. Persson (1893: 224) ya retrotrae ¢l tipo -na a *né de la raiz prono-
minal *no-/*ne- y establece parentesco con ai. vina, lat. super-ng, etc. Tam-

bién Hirt (1892: 210) dice que hay *-€ en gét. 1upana, efc., que €ayo en an.
hvadan.
Bezzenberger (1873: 76

los advs. instrs. ai. en -na y sugiere que pudieran ser antiguos acs. si no
fuera por su valor abl. Formas en -ne como aaa. danne, hwanne, proceden
de *ta-na-ni, *ka-na-ni.

Paul (1877: 470-71) sugiere la posibilidad de dobles formas originarias
para explicar las vacilaciones en la cantidad final; en -na podria conservarse
una particula aglutinada *-a.

Collitz (1891: 16 y ss.) introduce confusamente los advs. en -na entre
otros que serian antiguos dats. en *-ai de temas consondnticos.

Johansson (1890: 145 y ss.) considera que el sufijo nasal reforzaba
temas pronominales local-deicticos, que sirvié luego a la expresion de advs.
locales y después a la de casos locales de un paradigma. El significado abl.
se originaria en formas como aaz. fona. donde el sufijo se consideraria
como portador del sentido. En 159 y ss. ve las locuciones got. pana-seibs,
etc. como huellas del antiguo uso instr. Sélo reconstruye pgerm. *-na/-na,
siendo formas como aaa. wenni variantes dialectales de -e¢ con Umlaut se-
cundario; reconstruye por fin una variacién apofénica originaria *lone/-g,
*teno/-0 en relacion con el pron. got. meina, el ac. -na, etc. El mismo
(1891: 240-41) cree que as. gban(a) aing. ufan, etc. pueden ser formas ca-
suales de adjetivos construidos sobre locs. en -n o advs. originarios, algo asi
como instrs. en -na/-na. De todas maneras, la -n locativa es solo una varian-
te apofénica reducida de este sufijo instr. Por otro lado, as. uppa, -e, etc. <

*up-nd como aaa. chaga < *upd-ni.
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Van Helten (1903: 559 y ss.) diferencia artificialmente para las formas
en -n{a} entre un sufijo *-né construido sobre la base de un instr. *-né y
responsable del, segin él, predominante sentido loc. y un abl. *-nét con el
que se habria contaminado. Sobre hwanni, banni reposarian aaa. wenni,
denni y aing hwaennc baenns' sobre -af aaa. hwannc darnne y quizzis‘ aing.

resultddo de sincopa vocilica en aaa. hmnd Frente a hmdna, etc.

Mbller (1920: 230-31) considera aing. pon = aaa. dana = got. pana, en
tanto que comparativos, como instrs, en -na_de *tona (lo mismo vale para el
interr.). Formas como aaa. thanne, aing. panne descansan en un alargamien-
to de la raiz pronominal mediante el adjetivo *nu- de ie. *newos, concreta-
mente un loc. *-nwoi,

Para Wood® (1923: 108-9), -na_procede de *-nam, ac. sg. f. de *ne-
no- correspondiente a lat. pim, que se afadié a raices pronominales, luego
a formas adverbiales y mds tarde a temas nominales (aaa, ostana). Al prece-
der la vocal o- confluyd con *-ondm, terminacion fuerte del ac. sg. m. del
adjetivo, donde aparece -an ¢ -ana segiin el acento. Los advs. siguen la
misma regla con_distinta_distribucidn, pero a veces se afade -n a -na (as.
thanan) por analogia con -an.

Dal (1932) se ocupa s6lo de las formas de origen pronominal, conside-
rando como advs. originarios incluso las que aparecen integradas en para-
digmas pronominales (aing. pon). Considera las diferencias cuantitativas
como got. pan-/bana como resultado del comportamiento excepcional en
formas consideradas como primer término de compuesto ante las leyes de
abreviacién final’. Concluye que existié un antiguo prosecutivo pronontinal
en *-no que en germ. coman tomé sentido abl.; en relacién al instr. ai. en
-na,_aventura la posibilidad de un sincretismo con un antiguo caso para la
expresion de relaciones prosccutivas,

G. Schmidt (1962: 95 y ss.) distingue un sufijo *-ne/*-ngé gen.-abl.
responsable del pron. got. meing, los instrs. ai. -nd, gr. -vo, lat. super-ne, y
por otro lade *-né, particula de refuerzo = gr. -vn, que podria dar locs.-lati-
vos. La primera es propia de las formas pronominales; la scgunda, de las
preposicionales, que adquiercn sentido abl por contaminacion con las pri-
meras. aing, ST inal_*-naj = gr. vad, y es preferible
pensar en Umlaut por un Imal *-nei para paenne, ctc. que en una variacion
apofénica del radical®.

2 Cf, en el mismo sentido Persson (1893, p. 224) quizds para an. -na,
" C1. el origen de esta teoria en J. Schmidt (1883).
" 1d. Paul (1877, p. 471); contra Johansson (1890, p. 148).
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Hauri (1963: 52-4) sopesa la posible relacién de la terminacion -na/-na
del i.-ir. con nuestro sufijo y retrotrae al ie. un sufijo *né(-e)/*nd(-0) muy
extendide en el pron. y de valor temporal y local, quizas convertido en t.-ir.
en insir. a través de la funcion prosecutiva postulada por Dal.

Marstrander (1962: 217) invoca una conexion etimoldgica entre germ.
-an y el pref. air. an-, base de una seric de advs. A su vez, la forma air. se
ha asociado con gal. han-. LEIA (bajo "an-"} objeta que la forma antigua de
gal. han- es hapd-. y al menos los testimonios gal. deben de proceder de
*sam- *-de/*-idhe; el origen de an- pudiera estar por otro lado en ande-
{como en el caso de la particula homénima intensiva air. an-"). A proposito
de la relacién de las formas germ. con el c¢élt., propone Ahlgvist (1974 99)
un elemento ie. privativo-separativo *{(-)n(-), que aparece combinado con
otros en las lenguas particulares, p. ej. en germ. -an, lat. sine, ai. vi-ni, asi
como en *san, antigua prep. "sin”, que postulaban Pedersen y Bergin para
aclarar ¢l origen de air, an-.

Blaisdell (1959: 52) cree reconocer en series como an. ut, Gti y Ltan el
ac., dat.-loc. y abl. de un sustantivo perdido *itr, lo que carece comparati-
vamente de significado.

2.3. CONCLUSIONES
2.3.1. LA CUESTION ETIMQLOGICA

Es evidente para nosotros que no se debe distinguir artificialmente
enire advs. pronominales y preposicionales, que presentan alternancias y
distribucién semejantes, y buscar relaciones de los primeros con casos en el
pron. ai. (arriesgadamente Dal, confusamente vy con inclusiones arbitrarias
G. Schmidt) cuando esta claro que estos advs. no proceden del paradigma.
En todo caso podemos aceptar que el mecanismo ¢s mds antiguo en temas
pronominales, incluso de fecha ie., y entonces en ai. advs. de formacién
similar a los germ. se habran casificado siguiendo un proceso distinto. So-
bre todo ello hablaremos en otro lugar. Empezaremos por reconocer las
protoformas:

7 Y en air. can ";de dénde?”. Air. can y gal. pan son explicados a su vez en LEIA como
relacionados ¢on aaa, hwanne y procedentes de *k‘a-na. Sin embargo, la imposibilidad de un
vocalismo pronominal radical *k'a- conduce mds bien a relacionar advs. como lat. guam <
e °Hm y a separar las formas célt. de la raiz *ne-
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*-m: identificable con -m—enlat—tum, etc. y cuyo origen y modo de
extensién no entra en cuestion por el momento; baste aqui decir que en
principio puede hablarse de una estructura fonética *k'om, *tom. Por otro
lado, el flinal -m_explica satistactoriamente el sentido temporal de aing. bon,
g6t. pan, etc., que no puede proceder del de abl. (Dal) pero en que a su vez
no entran los valores que quiere imponer G. Schmidt para obviar la existen-
cia de *-na.

*-ne: fonéticamente indiscutible para -na (v aing. -ne). Aparece tam-
bién en an. nd-na "ahora" < *ag-né.

*-na: una forma con terminacién breve debe ser responsable de todos
los advs. en_-n excepto los procedentes de *-m, semdnticamente incompati-
bles: evitamos asi decir que an. papan es tardio v _alargado en -an o que
aing. pone = gdt. pana anle comparativo fue absorbido por pon "asi” < *tom
(G. Schmidt), reconstruyendo *to-na-na > papan v *to-pa > bon, *-no es
fonéticamente posible (Dal) pero ocasiona dificultades desde la perspectiva
general de la formacion de palabras y del resto de los sufijos que estudia-
mos.

*-nai: origen de los advs. alargados en -ne (cf. Van Helten supra, Kiu-
ge 1913: 247-48, G. Schmidt 1962; 96) como aaa. danne = aing. bonne.

*-nei: indispensable en aaa. denni, wenni y aing. paenne. hwaenne.

#-ni: tal vez en an, hvénaer si = hvén-aer < *k0-ni’. En ese caso.
habria que identificarla con air. cuin "cudndo”.

En  conclusién, proponemos 5 protoformas, de las que 4,
*-pé/F-na/F-naif *-nei, tienen posibilidades de haber estado directamente
emparentadas e¢n pgerm. y antes de su diversificacion dialectal. Todas estas
variantes pertenccen a una Unica_serie apofdnica *-€(i). interpretable cn
términos laringalistas como *n(e)H, (i). Sélo histéricamente se explica la
confusion formal y funcional parcial con la forma *-m. como vemos a
continuacion.

2.3.2. PROCESO DE ESPECIALIZACION FUNCIONAL DEL SUFLIO NASAL

En algun momento del ie. o pgerm., un adv. ie. en *n- se aglutina a
clementos pronominales puros y a formas adverbiales y preposicionales; en
el primer caso. que a partir de Ta comparacion se nos revelard como el mas

® Han propuesto hyé-nacr Bjerre {1934), Blaisde)) (1959, p. 58) y, al revés. hyep-aer
Lindgvist 1929 (*k"e-no)_y G. Schnidt (1962, pp 95-96)_quc parte de *k'em
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antiguo, pasa a hacer el papel de mero morfema flexivo, reproduciendo el
esquema simple por el que se constituyé el mismo adv. *n(e)H (i} sobre
*ne-/*no-. En el segundo, produce un efecto de refuerzo o insistencia en el
centenido del adv. al que se adhiere (lo que es atin literalmente patente en
an. hérna, eic. Dentro de este sepundo tipo hay que distinguir a su vez los
advs. "compuestos”, cuyo primer elemento es ie. *tom, *k'om. etc, que
presenta la varjacion mayor de finales vocdlicos en su 2° elemento
*n(e)H (i}, ¥ que puede haberse constituido en ultima instancia sobre el
modelo de aaa. hwan-de, acsl. kon-dé, lat. guan-dg, etc.

De la adherencia a elementos de cardcter local/preposicional, *n(e)H, (1)
llegé a especializarse en la expresion de funciones distintas. La adquisicion
de sentido abl. es secundaria {ya Johansson, Dal, G. Schmidt parcialmente,
Krahe 1959: 66) y debe ser explicada como reajuste interno del sistema’. Si
la tendencia sustitutiva es antigua, se explica la variable extension del signi-
ficado de procedencia local y las diferencias de distribucidn: el hecho de
que el got. haya conservado nitidamente ias diferenctas en final aclara que
agqui la funcién de
kahagi 1985). Sin embargo, la improbabilidad de una doble funcién, ya en
pgerm., de una variacion apofénica heredada *-tr&/*-trd, hace pensar mds
bien en una serie de tendencias reorganizaderas simultineas generadas
entre ¢l momento de la tendencia a la especializacion de *-tro y la pérdida
parcial de las distinciones finales.

Del caracter modal-instrumental de los_advs, formados sobre *ne- en
ofras lenguas, podemos inferir que en germ., en las bases pronominales, cl
sentido local debe de haberse introducido analégicamente, lo que explicaria
que en las zonas ndrdica y occidental se alargaran de nuevo, con variantes
del mismo sufijo ya infectado de significado local (aing. panon, etc.).

Las bases pronominales que no sc alargaron sufricron igualmente los
efectos de la analogia. Si eran formas en *-na quedaron, en virtud de las
leyes de abreviacién final, fundidas con el antigno *-m, de manera que en
vocablos de aspecto unitario enconframos valores locales, comparativos
(quiza heredados de los precedentes, a menos que procedan de un valor
modal original} y temporales, resultado de una homonimia secundaria. Cf,
sobre todo 1a expresion gét. hwan filu (mais), para Dal antiguo prosecutivo

T Cf. Markey (1970, p. 76); "...Proto-Norse forms equivalent to GOT babro and hadre
would coalesce in OIC as padra, thereby necessitating a distinctive reformation of OIC with
the natural selection of a directional suffix already existing in the language, namely -ana...”.
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"hasta qué grado", expresion de uno de los sentidos de *k'om para G.
Schmidt. abl.-instr, "por cuinto” en A. M. Sturtevant (1952: 53-54) y que.
en conclusion, puede contener *k"o-na en su sentido local mds laxo, p. ej.
frente @ pana-mais, netamente abl.

An. hvénaer admite varias explicaciones: puede ser 1gualmente un caso
de reduccion a valor temporal por homonimia si proviene de *k"o-ni, o de
valor temporal originario si de *kem_(aing, hwonne aer}: por otra parte, el
sentido de esta locucidn no parece prosccutivo (Dal 1932) "hasta qué punto
mas pronto” sino quizds en origen abl. a la vista de aing. pon aer: "antes de
esto”. "antes de qué” > "cudndo”. Si era modal (G. Schmidt 1962: 95-96,
104) "cémo de (;mds?) pronto” y aceptamos guc la base era hven- v no
hvé-, entonces hven- (si #k%o-ni) constituye funcionalmente una religuia.

El antiguo *-m recibid a su vez nuevos alargamientos por medio de las
variantes *-nai, *-neil (cf. supra), conservando a veces sentido temporal
{(aing. hwonne) pero adquiriendo de otro lado valor abl.-cpvo. por propor-
cign secundaria con la duplicidad funcional de la forma simple tras la caida

de las vocales finales (cf. aing. ponne/pon).

3. GRIEGO

{-vo adv. temporal demostrativo "alli" {1l 10, 127 {segin Bustacio)),
relativo "donde” (11, 2, 558 ds tarde conj. linal por antonomasia "para
que" (IL._7, 26).

vai "si” adv. afirmativo pangr.; vij utilizado en férmulas de juramento
dicas como v tov Ala "por Zeus” (Aristofanes, Tucidides, Platon: con
otros dioses también en tragedia); vel beocio (Aristdfanes. Ach. 867, 903),
y arcadio (1G 5 [2]. 343,, [Orcémeno]).

-vi- ¢n los advs. temporales Tnvike ";cuando?”, tnvika "entonces”,
fviko "cuando” vy tal vez en el ac. viv si es que se trata de un deictico vi-
recaracterizado por medio de -v. -vi en mpotouvi "ante”, Tovi (arcadio por
To0de, GDI 1222, etc.).

3.1. DELG sugiere que la relacién entre voi y vi] puede interpretarse
de diversas maneras; voi parece la forma mas antigua, tal vez semejante a
toc. B pai; v es idéntica a lat. p€, si ésta no es un préstamo del gr. [!]. En
ese caso, VN podria ser una alteracién fonética de voi en la lengua familiar
atica. Si, por el conirario, vfj es arcaica, se observa la misma alternancia
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gue en 1), €i, oi en v1}, vei, vad. Por otra parte, es absurda la suposicion de
que voi se remonta a vi] + una particula o y vei a vii + *id (Prellwitz
1931: 111 y n. 1).

La forma vei estd atestiguada en arcadio y en beocio. La particula
usada en el juramento en beocio aparece con doble vocalismo: por un lado
tenemos en Aristéfanes (Ach. 867) v 10v "10A00v, por otra Ach. 905 vel
T® Oud. Es dudoso, a partir de esta transmision, cudl de las dos formas es la
propiamente beocia, por cuanto vel puede representar graficamente al anti-
guo vf]. St por el contrario vei es el diptongo verdadero, entonces el beocio
comparte el uso de esta variante con el arcadio. Cf. Brugmann (1904: 119).

3.2. -va se suele poner en relacién con el instr. pronominal ai. -na/-na,
etc. Asi Cf. GEW, que supone una refeccion de i- (de la raiz *yo-) segin
un demostrativo *i-na (compdrese {v) o segiin un interr. *ti-vo. El espiritu
aspero procede segiin GG 1 615 de la adscripcion a *yo- por su uso relativo.
*1-ng_se considera parte de la misma serie de *e-n-, *ei-n- (cf. ai. end-). Cf.
Persson (1893:; 228).

Knight (1920: 39-40. 133} acepta la hipétesis de Brugmann (GRD
339), segun la cual no hay un instr. ie. en *-na, sino que la existencia de
formas como ésta procede en tltima instancia de la confusion con el instr.
de la raiz *eno-/*ono-. {vaw es una forma aislada en gr. y no parece ser
representativo del estado de cosas en la flexidn ie.

Persson (1893: 227-28) cree gue -vO._se comporta_respecto_a *-ne,
forma simple de su particula, como o frente a e, -0 frente a -Og, etc. La
diferencia vocalica, por otra parte, puede deberse a una distinta formacion
tematica (temas en -a frente a los en e-, o-, ¢tc.), 0 estar en variacién apotd-
nica {pudiendo ademas -t representar *-°m alli donde alterna con -gv).

Hauri (1963: 53 y n. 1, 54) se apoya en la primera explicacion de
Persson para concluir que no es necesario postular un sufijo ie. *-na/*-na
para justificar la forma gr., que forma parte del sufijo local-temporal
*-ne/-néf*-no/-nd. En realidad, la primera visién de Persson es mera consta-
tacion y carece de valor explicativo.

G. Schmidt (1962: 109) cree que -vot < *-na o *-nd, y forma parte de
un conjunto de formas pronominales con sufijo *-ne/*-né de valor origina-
riamente gen.-abl. y mas tarde en algunos casos instr.

Bader (1973: 70) compara fal vez con razén i{vo con Tn-vé-Kig como
procedentes de *na. La autora (75) explica vor como n. pl.
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3.3. Ha habido muy diversos analisis de los advs, temporales wnvixo
";cudndo?”, Tnviko "entonces”, fivika "cuando™.

Persson (1893: 250-51) separa estas formas en, p. ¢). en ¢l caso del
demostrativo, ™-vi-Ko, donde - es = chipriota o, TA-nog, dorio Td-pog,
etc.; vi es una variante de la particula *ne, tal vez originada ya en suelo gr.
por adicion del deictico -1y que recuerda la relacion 6-dg: 0-8{; -ka es la
misma particula que en dorio 0-ko, ete. -vi se halla también cp arcadio
Tm-vi.

Szemerényi (1956; 112-14) descompone eslas formas partiendo de dos
puntos de vista alternativos: bien las primitivas *tam, *guam, *yam (com-
puestos procedentes a su vez de *to-, Fyo- + *im- como en dp-op, TEROC,
etc.y dieron gr. *Tav, *av, *niv y luego fueron reforzadas por adicién de un
-1 0 -ni_demostrativo > Tav(v)l, cic. o cstamos ante formaciones heredadas

de un tipo *tani, etc. que son compuestos del mismo tipo *te-an- + -i, loc.
facultativo o particula demostrativa.
G Schmidt (1988 134 mn, 7) ve en vauc(x nviko, etc. los advs,
*tam, *K'am, elc, i : i ir de cotixa.
Seguramenie hay relacion con frig. VL en 10¢ V1 "quienquiera que”, y
sin duda con el elemento de refuerzo de mpoTon-vi y arcadio Tewvi.

3.4, CONCLUSIONES

En resumen, ¢s evidente la presencia en gr. de una serie de variantes
isofuncionales de lo que debe haber sido un tnico adv. reconstruible como
*neH,-i; el grado ¢ estd presente en vod y -vi(-) < *p2H 4 pH - mientras
que el P aparece en v} v vel < #neH -1 -C. Tanto en vai como en vi es
inatil, a juzgar sélo por la terminacidn, hablar de antiguos casos.

Cabe la posibilidad de que -va represente una variante sin -i; esto
aclara el final -v de siracusano deiv y 1al vez de Teivde’ "aqui”. Sobre el
tema en diptongo 8€1- hablaremos al final.

* Algunos son ya inviables: asi Wackernagel (1895, p. [7), sobre una idea de Buttmann,
parte de *téy Fixe, como en lat. uicem; GEW compara la ineerj. fjv; Prellwitz (1931, p
123} purtia de *k'o-an-i-ka. Solmsen (1899, p. 469-70) comparaba el sufijo de yvi-, etc., con
el de gol. hwan.

" Varia lecriv en Tederito 3, 32, 118, 8, 40. Ya interpretado en este sentido por Johans-
son (1890, p. 159 y n. 2},
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4. TrALICO

Lat. num, numnam "ahora, aun ahora; ;jacaso?" (desde Nevio), pempe
"realmente, efectivamente”, nemut (= nempe en Festo 139, 3), nam "si, en

verdad, es decir, pues” (desde Livio Andronico), gujanam ";por qué?" (des-
de Ennio y Plauto; también guia-enim), utinam "ojald”, gnnam (< *et-nam o
*et-n(e)-iam o por corrupcién) = etiamne (Festo 76); enim, etenim “en
efecto, pues” (Plauto), p€ "si, efectivamente” (Plauto), a veces en la forma
nae

O. awv (GOUD 11 p. 493, ins. 16}, inim (p. 513-15, 533, ins. 127, 192),
inim (p. 517-18, ins. 131, 132), [i]pim (p. 532, ins. 188), [in]im (p. 532,
ins. 188), (p. 499, ins. 28), inim {p. 510-11, 515-16, ins. 119, 128), inim (p.
494, ins. 17), ewvewn (p. 492, ins. 1) "et”

Pel. inim, inom (p. 544-45, inscrs. 246, 246d)

Umb. enem (T VIIa) "tum”, gpe (I Ib) "tum"”, gine (ITT VIa) "et",
ennom (TT VIb, VIIa), enng (T1 VIIa), enom (TI VIb, VIIa), eno (TI VIb,
VIla), enu (T1 1b. Ila, ilb), enuk (TI la, Va), enumek (TI 1b), inuk (TI 1b,
I, V), inumk (TT IV), inumek (TT III, V) "tum", inenek (;=*inem-ek?,
TI 1II), -ne en perne, postne, etc.

4.1. LAS FORMAS nam:, nem-, num

Suele considerarse que nam procede de *nam y es un ac. sg. £, Asi
LEW (bajo "nam"). El mismo LEW considera, en cambio, que num procede
de *num, tal vez igual a gr. v0, o de *nun, como en nunc. Por otra parte,
pem estd respecto a nam en [a misma relacion que autem frente a tam. Ya
Bréal (1870: 194-95) supuso que nam era un ac. f., pum uno m. del tema
pronominal *na-, y nem un ac. m. del tema secundario *ni-. También
Skutsch (1909: 318) enuncio la idea de que estas formas son acs. de temas
en -0 e -i; num y nam serfan a enim como guom, guam a guem. Knight
(1920: 116} considera nam igualmente como ac. sg. . v num como ac. n.,
prueba de que raices pronominales prdcticamente perdidas en lat. historico
habian sido utilizadas como formas casuales en pit.

Persson (1893: 205-206) separa lat. ne-m, construido sobre el tema
*ne-/*né- de la misma manera que fe-m en autem. Na-m pertencce a
*na-/*nd-, num es ambiguo, pudiendo representar nu-m o *no-/ng-. La -m
final puede ser la particula -(e)m/-(0)m_o un sufijo instr.
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Meillet (1908: 194-95) analiza num y nam en *n-om y *n-am, donde
-om_y_-a&m no son morfemas casuales sino antiguas particulas. Este autor
(1916: 91) compara num con aesl. ni, "pero” y rus. no < *non y resalta la
independencia de este grupo frente a series paralelas correlativas como
tam/tum y guam/cum, lo que ha permitido a n- la adopcion de valores parti-
culares. De forma similar muestra su cautela habitual DEL (bajo "nam",
"nem") que habla de particulas carentes de correlatos, nunca de casos fosili-
zados. Bajo "num". por otra parte, reconoce la verosimilitud de un doble
origen, de acuerdo con lo cual num vy nunc serian = gr. viv en su acepcion
temporal, pero en el interr., si no viene este valor del uso como “ahora”,
padria haber una particula emparentada con nam y nem.

Bader (1973: 68-69) también explica este conjunto de formas como
particulas o elementos pronominales no casuales, desde el momento en que
hay un adv. en -em como nem-. v en que todos estos términos conocen en
ie. dobletes sin presencia de nasal *ne/*na/nu. Nem puede ser 16nico,
como en nem-pe, y enclitico, como en g-nim, umb. enem. De fonética ambi-
gua, num puede reposar sobre *pum_o *nom. Por otro lado, existe num con
vocalismo -u- original, con el significado de "ahora”.

Hamp (1977: 148) propone ver *-em_cn nem-, enim y crec que tal vez
sea €éste uno de los origenes de pam. Num puede representar *nu-(e)m. Por
tanto. las estructuray en n- pueden haber tenido tres fuentes distintas: *nu
"ghora". *nu (rus. no, gr. arcadio -vv), adversativo o topicalizador. o el
pron. *nefo-. Es probable, por otra parte, que nam proceda de *no-H.m'"'.

4.2, Por otro lado esta lat. enim, cuya {ormacion y tonética originaria
son atin hoy completamente oscuras, como ocurre con sus numerosas for-
mas emparentadas en los demds dialectos it."'.

" Otras hipotesis menores sobre nam: Holthausen (1921: 65) compard toc. nim "sind
uns”, es decir el verbo "ser” con un pron. enclitico (Krause-Thomas 1964, p. 109). Holthau-
sen traduce en cambio "nambich”. Bader (1974, pp. 399-400) analiza ndm como *ne-m, es
decir un preverbio *nefo en funcion predicativa y un pron, enclitico de tema *meo (pr. piv),
que expresa posesion. Leumann (19492 85 n, 2) retrotrae nam a *man, particula de refucrzo
= gr. pov. Prellwitz (1931: 124) retrotrae nam a *ne/ng, particula de refuerzo, mas 1a parti-
cula por ¢l posiutada “an. Solmsen (1899: 471) ve en pem-/nam una relacion -g/-a como la
que se da en muchos otros grupos de particulas: asi en gr. ye/fyo. -8g/-8ar.

"' Entre las propuestas descartables estd la de Solmsen (1892 p. 473) que sugirié *eng-
smi. boc, pronominal; Jensen reconstruye *e-ne-smj (1930, p. 124 Tampoco convence
Meringer: cree gue gnim es una variante apofénica de nomen, adv. en nomine "por causa
de"s Stowasser (en LEW bajo "enim"), parte de *en-eme_"coge”. como para imm de Fen-
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Brugmann (1904: 120) pensaba que, junto a la raiz ie. *eno-, debe de
haber existido *€no-. como se deduce de umb. inumek "tum”, gine "et", o.
inim, inim "et", junto a lat. enim, nam, pempe. Ei autor, anteriormente
(1903: 70) crefa que lat. enim, it. gnom, (nom. etc. son neoformaciones
partir de im, a su vez nom.-ac. sg. n. de *i-.

LEW bajo "enim" rechaza esta idea y supone que lat. enim, o. inim
frente a umb, gnom son acs. de temas en - (rente 4 un ac. de tema en -g,
como illim: tom. Las formas con i- como ingm no tienen que proceder de
*i-/*ei-, sino que son producto de la proclisis o de inim.

Bader (sugerencia postal a Brixhe. cf. Brixhe 1990; 82 n. 58) se inclina
por ver €n enim, o. inim respectivamente e-nim e i-nim, en la misma rela-
cidn que gr. £Vio1 con su (supuesto) equivalente frig. viot,

DEL (bajo "enim") comenta que el o. posee una forma exactamente
equivalente: inim, inim, £wveip. La discordancia semdntica con los datos del
o.-umb. lleva a los autores a pensar que ¢i significado de enim es un desa-
rrollo lat. En todo caso, tenemos aqui una forma emparentada con nune,
nam, gempe, con el vocalismo de los prons. aesl. onkt. aaa. gner, La proto-
forma es *enem (ya Persson 1893: 206 n.), que dio enim por el cardcter
accesorio de la palabra. El vocalismo original se conserva en pgmpe,

Havet (1887 230-31) separa *en-im, formado como ex-im. de-in; en es
= gr. €v ¢ im es un adv. *im (cf. in-de) extraido del demostrativo is.

Por otro lado, Hirt (1892; 26) retrotrae, si le interpretamos bien, gnim,
como autem, etc. a un instr. en *-"m,

GOUD 11 193-94 considera acs. pel. inom, umb. enom. A los instrs. en
-im (como illim, etc.) pertenece posiblemente o. inim, umb. gnem. En lat.
tenemos ginom en el vaso de Duenos = “etfigitur” (p. 463)". La forma
fonica presenta varias diferencias; respecto a la terminacidn, inom responde
a lat. tum, pum, dum, etc., tal vez instrs., e inim, enem 2 enim, olim, illim,
in-de. 1a i de -im esid sin aclarar, pero es inverosimil (p. 463 ns. 2 y 3)
que venga de -€m; puede ser que proceda de *-°mmi. La primera silaba i-/i-
en o. puede proceder de *i- o *&-, pero es dificil de retrotraer a ¢- como en
lat. gnim, Pel. i- viene de *i-/*1-/*&-, y umb. i- de *-/*1-, quizds de *&-; por

emg “cojo’.

"* La dificultad de la silaba inicial se resuelve ficilmente: el texto dice Duenos med
fecked en_manom einom_duenoi. Krogmann (1936) se extrafia de que en_manom vaya sin
sustantivo: "Un bueno me hizo para bien, en efecto, para un bueno”, Ve en ginom un sustan-
tive derivado de *ei- "ir" mediante -no-: cf. ai. éva- "camino”. El sentido seria: "Un bueno
me hizo para un bueno, para que le vaya bien".
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el contrario, las formas con g- sélo pueden provenir sdlo de *e-/*g-/*ei-.
Por tanto. todas las formas pueden sélo conciliarse bajo la suposicion de
gue proceden de *&nim y *&énom. Pero tal vez sea mejor no infentar recons-
truir un solo étimo, sino varios, p. ej. *inim y *einom, que se contaminaron
en umb. Tal vez haya que aceptar fa existencia, al lado de *eno- (enim), de
una variacion apofoénica ¥ei-no- (ai. ena-)/*i-no-. O puede que en pit. hubie-
ra solo *Feinom v *enim, v a su lado algo asi como *i-na o *i-ne (cf. gr.
fva), instr. de i-. Y también puede ser que o. i- descanse en la influencia de
un *inne_= lat. inde, que proporcionaria a un tiempo la cxplicacién de la
geminada -nn-_en umb. ennom, que no es desarrollo tonico de enom (p.
464y ni de *et(e)nom como lat. etenim. Aqui puede verse también influjo de
ponne. Umb. inengk, eine se han relacionado con inde. En inenek hay que
ver, mas hien, una falsa lectura de inemek, o bien ind-en como en o. imad-
-en.

Lindsay (1963: 603-604) cree que la inscripeion de Duenos y el it
muestran prefijacion de formas de i- a otras de no-/ne-. Lat. c-nim es a
ei-nom (Duenos, ¢f. ai. ena- "él". etc.) como al. asa-d "éste” a egd-.

Buck (1904: 150) cree que la dnica protoforma que da cuenta de las
tormas cn o.-umb. y lat. es *&énim, *gnom. La geminada en gnnom se debe

a la influencia de su correlativo ponne.

4.3. Lat. ng se considera undanimemente como procedente de *ng = gar.
vii (cf. LEW, DEL Ibajo "né"|, Knight 1920: 116, Persson 1893: 205, cte.).
Mientras que LEW y Knight no vacilan en hablar de un instr. ie,, DEL cree
que, igual que age. apage. etc., né€ puede haber sido tomada en préstamo del
er. por parle de la lengua tamiliar. Seria posible, incluso, que la cantidad
fuese debida a un alargamiento normal en un monosilabo auténomo. a la
vista del enclitico -ne.

Suele considerarse tambi€én que nae es una forma incorrecta (contra
Brugmann 1904: 1 18-19). A veces se indica incluso que puede estar rehecha
sobre g vad (cf. DEL). Piensa Pisani (1944 560-61) que, si realmente se
trata de una forma falsa, se debe simplemente a la confusion de g/ae, y no a
la contaminacion con gr. vod, dado que nae aparcce solamente en manuscri-
tos deteriores, copiados por gentes que desconocian el correspondicnte gr.

Por otra parte, puede estar en relacién con ne la existencia del enclitico
interr. y de refuerzo -ne,_en esta tltima funcién en superne "desde arriba”.
inferne "debajo”, interne, pone, quizd dénigue, etc. (cf. Bader 1973: 39).
Este suele inlerpretarse como *-ne, en variacion apoténica con *_né.
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Esta forma aparece también en umb. perne. postne, etc., cuyo final
GOUD_II 191 retrotrac a *-n&. lat. donique, etc. y umb. arnipo < *ad-ne--
k’om habrian sufrido la misma abreviacién que lat. guandogue frente a
quandd. -ne existe en 0. pustin. etc. Suponer un loc. *pernai, *postnai para
las formas umb., de donde los adjetivos *pernayo-, *postnavo-, se compade-
ceria mal con lat. pone.

4.4, CONCLUSIONES

4.4.1. Recapitulando, tengmos en esta fumilia una serie de formas exac-
tamente sindénimas, que, como hemos visto, entran en composicion con los
mismos advs. y conjs.: son plat. *nam/*nam, *enim, *nem, *nom/*num vy
pit. (si economizamos opciones al mdximo} *Enim/*Enem, *Enom.

La atribucién a estas variantes de un valor casual original es arbitraria,
ya que:

En el grupo it. no existe una raiz pronominal *ne-/*no- y menos *e-
ne-f*eno-. Los defensores de la hipdtesis se basan en la existencia de un
sistema flexivo plenamente desarrollado; por tanto, cabe preguntarse por qué
no se adverbializo, antes o en el curso mismo de la decadencia del pron.,
alguno de sus casos de caricter nocional, lo cual seria, si bien discutible
desde presupuestos mds generales, perfectamente comprensible.

En el supuesto de que estas formas sean acs., suponen, en el recuento
mas sobrio, una piéyade de ellos mayor que la de todos los tipos flexionales
conocidos, multiplicados por unas misteriosas alternancias en el vocalismo
radical que, tratindose de dos tipos diferenciados perfectamente *ene/o- y
*nefo-, obligan a creer casi en una intencién por parte de la lengua de hacer
desaparecer {lexiones enteras y coleccionar multiples e indtiles acs. adver-
biales.

La presencia de lo que aparentemente ¢s un ac. f. parte de la base,
como es logico, de que éstos se adverbializan. La dificultad estd implicita
en autores que hablan de "indistincién de género” (G. Schmidt) o de locu-
¢idn subyacente (GRID). Si hay vocal larga de timbre &, la primera solucion
plantea problemas alin mas graves; ante las particularidades de la gramadtica
lat. misma, la segunda es inviable.

Planteémonos el caso de que, como en ai., el lat. utiliza de hecho y
sincronicamente el ac. f. como procedimiento para Ja formacion de advs,
modales. Este fendmeno, cifiéndonos al ac. del adj., se puede explicar par-
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tiendo de una reinterpretacion sintictica por parte del hablante de ciertos
giros, 0 mas concretamente de la foncion de un adj. predicative. También
puede explicarse en términos mds generales, entendiendo que un adjetivo en
{uncion predicativa es, en principio, funcionalmente ambiguo, porque dicha
funcion sintdctica, por sus condiciones de subcategorizacion, permile ser
ocupada por ambas clases de palabras, ad). y adv. Sin embargo, esto cs
inaplicable al pron. Un ac. *nfum "a ésta” nunca puede convertirse en el adv.
demostrativo correspondiente deicticamente "asi" porque jamds puede ser
funcionalmente ambiguo y porque carece de contenido semantico.

[.a mejor solucion posible consiste en interpretar los advs. pronomina-
les_en -am como pertenecientes a un sistema independiente de la declinacion
tal como la conocemaos, de manera similar a aquellos gque han hablade de
adicion de particulas o de antiguos instrs, Pero, a diferencia de ellos, no
reconstruiremos *-am, lo que, aparte de ser innecesario, crea problemas
adicionales msolubles, sino *-am, es decir la solucion tedricamente antevo-
calica *-Hm de¢ *-Hm. FEsto aclara los andémalos acs. en -em, que no son
otra cosa que el resultado de *-H°m. o sea la variante anteconsonantica de

Por otra parte, es evidente que lat. num v umb. gnom requiercn, en lo
que se rehe,n, a su lerminacién. un grado P *n{H)om. No excluimos que lat.

1LoH argada con -c¢(e}. que tiene acepcion lemporal, represente
ie. *nun "ahora”, particula que no presenta aliernancias.

La variacion apofonica arriba mencionada se revela como explicacion
de las formas con e- alternativa a la que ve en ellas restos del tema prono-
minal *enefo-. En efecto, propugnaremos para la aparicion aleatoria de en-
y n- en pit. un origen tonético, que explica la multiplicidad de casos dife-
rentes mucho mds econdmicamente que la viston tradicional.

De los temas pronommdles susueptlbles de haber sufrido un prou,:.o

similar de adverbializ: adici sutij ;
*ne/*no-_es el unico que tienc como fonema consondntico una sonante
liquida o nasal. En sincronia, esperariamos. por tanto, que fa variante ante-
vocdlica de la sonante pudiera, en ciertos casos, encontrarse precedida por ¢l
resultado habitual de una vocal de desarrolio. El caso es el mismo cuando la
sonante precede a una secuencia /~HV-/,

Antes hemos dicho que pam se explica como *n°Hm -V vy pem como
*nH°m -C. Pero en este caso tenemos gue contar con una segunda variante
del segundo caso, de la que no veremos rastro en los apartados que corres-
ponden a otras raices; es decir, que en pit. tuvo que haber *°nH%m -C. De
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la misma forma, junto a *n(H)om existié seguramente **n(H)om. Y precisa-
mente esto aclara la inexistencia de **enam, ausencia inexplicable si estas
formas son acs. de *{e)ne-.

La cuestién subsiguiente es la de cudl es el resultado pit. de una nasal
n antevocdlica. A veces se ha sostenido que el resultado mds frecuente en
lat. de -°nV- es -anV-, frente al normal en -C°nC-, que es -CenC-. Hay
numerosos ejemplos contra la elevacion de esta constatacion a norma gene-
ral. v concretamente una secuencia -° V-, Beekes (1982: 228-29) ha
defendido un resultado -en- sobre la base de similis, sing, tenuis. Y al revés,
es sabido que -en- estd en pugna con _-an- en lat. como soiucién de -C°nC-
(en grandis, etc.). Buck (1904: 64-63) no ofrece ninguna evidencia positiva,
aparte de su propia conviccidn, de que an- es ¢l resultado antevocilico de
*°n- en it. Por tanto, es de suponer que el resultado pit. de *°nHm -C es
enem, mientras que ante consenante *°n evoluciona en it. a (-)an- ¢n silaba
inicial y a -en- en el resto de las posiciones.

Representante directa de esta variante es umb. enem. Lat. enim es el
resultado de gnem en posicion enclitica o proclitica, como la prep. in < *en.
puesto que una secuencia -im originaria en final se habria abierto dando
-em._En cuanto al resto de las forpas 1., no hay manera de conciliarlas
tonéticamente con lat. gnim, pero tienen que tener alguna relacion etimold-
gica. La idea de un grado L *&n-_de *ene/o- es imitil.

En cambio, existe un procedimiento en pit. por el que se refuerzan
formas adverbiales y pronominales; se trata de la particula ¢-, que aparece
de hecho como pref. en lat. g-nos, e-guidem. o. g-tanto. umb. g-fantu. Si la
i- de algunas variantes en 0. umb. no se explica como resultado de enclists
o proclisis o por influjo del equivalente de lat. inde. no quedard mis reme-
dio que pensar en un refuerzo secundario *g-enem > *Enem. De igual mane-
ra, enem v enom pudieran proceder de g-nem v g-nom. pero esto es innece-
sario',

Hemos dicho mds arriba que la forma it. debia ser *€- si s6lo hubo una
para lat. e it. Pero si lat. gnim y las formas it. en e- provienen, como cree-
mos, de *e-, todas las demds pueden explicarse en blogue a partir de i-, lo
que favorece la hipdtesis de la analogfa y también la de la modificacién en

" Se ha visto que umb, ennom c¢s dificil de explicar antc la ausencia de nom en esta
lengua. Nada impediria ver aqui un resultado geminado de la sonante en contacto con la
laringal ante vocal, o sea *°pHom > *°nnom > ennom. Esto sdlo contradice, al producir un
nuevo grupo consondntico, la fragil regla por la que °n > an cn inicial en it.
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posicion enclitica. Una protoforma pit. *im estd presente en lat. illim, ex-im.
pero no aparece en it. (donde lo mds parecido es el enclitico -en en o. Imad-
-en, etc.). *enem solo aparece con i- generalizada en o., no asi en umb. Si
i-fe- no son en 0. meras variantes grificas de ¢-, y s1 una forma *im existio
en it., puede Imaginarse que ésta es la causante del proceso de corrupeion
de *enem, tal ver cntendido secundariamente como un adv. reduplicado
en-emn.

En lat. esid documentado el uso duplicado jam-iam en Cicerdn, Virgi-
lio, etc. para indicar la instantaneidad de la accion, como nos dice DEL
(bajo "1am™). Si en it. hubo alguna vez ie. *1m < *iHm, no seria de extrafiar
que *enem, con la tendencia de sus vocales a cerrarse por las razones ante-
dichas. fuera interpretado cn ciertos contextos como *Im-tm. La forma
"abreviada” o. s1v/in, segin esto, pucde haberse independizado por escision
de #cnem una vez esta forma resulié coniaminada con *Im. O bien repre-
senta en Ultima instancia el mismo *1m.

De acuerdo con lo antedicho, podemos reconstruir:

*n°Hm > lat. nam #nHom Jat. num (<*noHm'?)
*nHm__ *nH°m > lat. nem *nHom
*nHm > lat. cnim, umb. enem *nHom umb, enom,ennom

4.4.2. Aunque en apariencia irrelevante, la cuestion de si lat. nae es o
no auténticamente lat. es decisiva para la determinacién del subsistema al
gue ng pertenece.

En caso de que reaimente haya existide una forma *neHm > *né(m)
con pérdida de nasal, perteneciente al grupo de pam y enim, su resultado
lat. ha debido de ser regularmente pg; por lanio es posible que el grupo
complejo sufijal ie. *-H-m deba reescribirse *-H,-m. Ahora bien, nac parece
indicar que né puede pertenecer a un subsistema alternativo en decadencia
*n(e}H, -1, que hemos encontrado también en recesion, y sin seguridad. en i.-
ir., y que sin embargo predomina en gr. Dada la posible influencia de gr.
val en lat. nae. st no es €éste un error griafico, podemos pensar que no se
trata de un préstamo, sino mds bien de la reactivacion de un elemento con
tendencia a desaparecer por parte de otro que tenia la misma etimologia en
dltima instancia. Obsérvese que para umb. posine "pone”, perne “"ante” no
puede excluirse un origen *-nai.

En cuanto a -ne_o. -n, 1ag consideraciones anteriores nos impiden verlo
simplemente como en variacién apofénica con -ne, Podemos pensar en una
forma pura *ne. afiadida como deictico superfluo a una palabra completa, o
incluso en *ni <*n-H,-i, frente a #*n-°H ;-1 en nae,




320 Blanca Présper
5. INDO-IRANIO

Ai. -na/-nd, terminacién de instr. sg. pronominal, nana, ndnandm "de
otra manera”, vind" sin, excepto” (Satapatha-Brihmana 3, 5; 4, 5), niinam
"ahora”, cand "también, incluso”; particula generalizadora, hind "pues”.

Ir. -na/-na, terminacion de instr. sg. pronominal en aav. and, nav. ana,
ap. and "a través de éste”, nav, kana ";a través de cudl?”, ap. avana, tyana,
anivand, sog. d{)wn, ¢{*ywn, nav. na, aav. nd particula encl. de refuerzo en
vaBana/-a, nav. yafna, aav. ci@dna; ap. yanaiy "donde, adonde", kot. vina
"sin", av. cind/cina, particula enclitica de refuerzo, av. nanid/nana "en un
lugar aparte, separadamente; en lugares distintos”.

5.1. EL INSTR. PRONOMINAL i.-ir. *-na/-na

Normalmente se acepta que provienen de *-ne/-n€. Johansson (1890:
154-55) ya tomaba la relacion i.-ir. *-na/-na como la que hay en formas del
mismo origen con grados apofénicos diferentes. ai. yéna/-a < *yoina/ -4, en
variacién apofdnica con gr. {val e hipostasiado en el pron. gét. jains.

Hauri {1963) es el autor que ha tratado ei tema del instr. en -na/-na
mas extensamente. De su estudio (40-54) se desprende:

La base a la que se adhiere i.-ir. *-na/*-nd es -a- en el pron. a-, frente
a la situacion diptongo/-a- en al. kéna/mav. kana. En el primer caso, se irata
del instr. sg. del pron. *avam, Al contrarto que en ap. y av., en ai. solo es
adv. 5 veces en RV "de esta forma". El anilisis *a-na/-a fue ya enunciado
por Meillet (1916: 51 y ss.). Las formas ai./av. de la raiz ana- son neofor-
maciones sobre ana/-a (ya Burrow 1955: 276). Con -(a)-na/-a se construyen
ademds: nav. kana. ap. avand, tyana. etc. Con -(ai)-na/a, en cambio, al. éna,
1éna y el instr. nominal devéna.

-na debe representar la cantidad original, mientras que -na es alarga-
miento bajo el influjo de la terminacién nominal -a. En ai. se transfirid -nd
del pron. personal al nombre. Ante 1.-ir. *-na/*-na aparecen -a- y -ai- (> -e).
*-ai-na/a se debe al influjo de las terminaciones en *ai- del pl. de los temas
en a- (como -ebhis). Ct. supra Johansson. Ai. cand/-, av. cina/-i no se
analiza como raiz ca- mas negacién *na o particula *na, sino como raiz ca-
més terminacidn -naf-na {esta idea aparece ya en Hauschild 1954: 267).
Dado que se trata de un instr. sg. n. adverbial de *ka-, podemos mds bien
hablar de un sufijo idéntico a la terminacién -na/-nd. Junto a éste estin:

aBana/-n
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A la vista de las correspondencias, hay que postular un sufijo ie.
*-nef-8 —t-nglgpredominante entre los prons. personales del ie. La evolu-
¢ion semantica es: sufijo adverbial local-temporal > prosecutivo > desinen-
cia casual nstr. Por ultimo, en ai. se emplean adverbialmente las formas
que en la flexidn son irregulares, como dna, éna,

5.2 Ai. (RY) ndnd / av. nand/nana, En [EW 320 se hace proceder pana
de #no-/*na-. Persson (1893: 200-203) la considera formacion reduplicada
de na, instr. a ta manera nominal, originariamente "aqui y alld” o "asi y
asd". Encuentra un equivalente con vocal breve en la particula comparativa
nd. que normalmente se identifica con la negacion. Para Brugmann (1904:
119, 131) viene de nd-na "asi y asa” < *no-.

KEW (bajo "nand") habla de una formacion reduplicada sobre un na
pronominal cmparentado con aga-, o bien "cada une para si”, segan la idea
de Tedesco {1960: 360). por la que proviene de nd "hombrc”, es decir
"hombre por hombre".

Sepin Bartholomae (1899: 12} existe un Ablaut ie. *nen®: *nen”:
*°nn®. Tanto en ai. pand (av. nand/-a) como en gr. &vev tenemos locs. en
*-gu de temas en -u; en ai., con pérdida de -u final como en adya.

5.3, AL -ndm._Estd documentado solo en RV IX, 112, | nananim "de
diferentes maneras” = nana, asi como en ni-ndm, que queda con ello sepa-
rada estructuralmente de lat. niinc. etc.

Johansson (1890: 145-47) se remite al sufijo *n/*na/*nd, presente en ai.
ni-nd-m y nand-nd-m, que en principio servia para reforzar temas pronomi-
nales local-deicticos y paulatinamente empezé a servir a la formacion de
advs, locales y luego casos locales.

Persson (1893: 215} encuentra en -na-m una forma de particula mds de
la raiz *ne-/*no-, donde -m pudiera ser instr. o bien la particula *-(e/oym
(206); o bien tal vey se trata de una forma casual de una derivacion adjeti-
val en -na-. Nav. ys-nam "arriba” (Y. 10, 13) tendria igual terminacion que
apam, tab ver de instr. en *-€m/-om (216 y n. 2).

s

Para Brugmann (1904: 131) at. ndndndm es un adjetivo pind-ngd- "de
forma heterogénea” derivado de nana.

Ultimamente. Pinault (1989: 52) explica ai. ninandm como alargamien-
to, por medio de la terminacion adverbial -am,_de nanan, variante de nana
nasalizada por el mismo proceso de nasalizacién opcional frecuente en indio
medio, y presente va en védico.
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Por otro lado, existen diversos andlisis de la alternancia ai. nuniam
frente a ap. ndram (Bagistdn 4, 10,), av. nardm "ahora”.

Se trata de una disimilacién a partir de ntinam = ai. nupdm para Bran-
denstein-Mayrhofer (1958 123). Wackernagel (1918: 393) se pregunta si las
formas av. estin construidas a partir del opuesto dpardm, sobre *nandm.

Otros autores aceptan un sufijo adverbial -r. Asi se deduce de lo que
dice Benveniste {1929: 157}, que compara directamente sog. owr (= nilr),
yaghnobi nur y osético ndr con av. nurdm. Una alternancia entre sufijos
viene a proponer Johansson {1890: 147-48) que analiza ai. como nii-na-m y
dice que ama. véme es a got. fair-ra como av. nurem (sic), aaa. nira a ai.
ninam. Burrow (1955; 282-83) deduce que ai. piindm debe analizarse
nun-dm y que contiene el mismo afijo de refuerzo que aparece en las for-
maciones pronominales. La alternancia n/r que se encuentra entre ai. niindm
y av. pirdm es del mismo origen que la de las formaciones nominales,
como en gr. veapoc: veaviog. AIW, bajo "ap. ntram, nav. aav. niirdm,
nav. nliram", considera ap. nuram (lectura sobre la que expresa reservas), y
el resto acs. sg. n. y f. de un adjetivo *nura-, al parecer derivado de nil
"ahora".

5.4. Ai. vina. En JEW 320 se hace proceder vind de *-né. Aparece por
primera vez en el Satapatha-Brahmana y KEW (bajo "vina") declara que su
etimologia no estd perfectamente explicada, y que probablemente se trata de
una univerbacioén ya i.-ir., que comporta con seguridad vi. Se especula tam-
bién con las mismas posibilidades vistas arriba para pana.

Pero ai. vina se continda en prac. a la vez como vina y como *vinam >
vinu en Apabhramsa, de acuerdo con Pischel (1965: 98). Este ejemplo es
aqui tratado entre los casos en que "...in an adverb there develops dialecti-
cally an anusvara by the side of 3 that is either final or has come into being
due to elision of a consonant; in Apabhramsa there develops also an
anunisika.” Esta nasal se generaliza en indio medio como sistema de evitar
el hiato, alargamiento compensatorio, etc., y estd restringida, en varios de
estos ¢asos, a conjuntos adverbiales. Baste aquf decir que, al igual que no se
puede admitir esta explicacion para -tham/-thd (Pischel ib.), tampoco la
consideramos adecuada a -nam/-nd. Por tanto, es posible que hayamos con-
servado huellas de una antigua alternancia -nam/-na.

Sanscrito yvipimg = yivanti (citado en J. Schmidt 1885) pudiera, por
otra parte, contener un prev. vi-n- < *-nIl -V.
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5.5. Junto a la particula ai. cand < *k'e-n- estd av. cind/cina. Suelen
retrotraerse a *ke-ne = gdt. -hun, etc., aunque AIG I 562 ve aqui un
antiguo instr. sg. Sobre la posibilidad de una particula *-ne, cf. Persson
(1893: 207-208). que para el got. parte de *k"’nne.

Sobre estas formas se ha construido en nav. un tema pronominal cina-
"ieudl, quién?” (cf. AIW. bajo "j. cina-"), no contemplado cn Reichelt
(1909). Bartholomae explica este nuevo tema en GIPh 1 236 como prove-
niente de cina. En realidad, s6lo estd atestiguada la forma gindm (cf. ibidem
vy Foy 1904: 500), que se traduce por ";en donde?”, en funcién interr., en
V. 16, 6 (AIW, bajo "j. cina-"): en N. 14 aparece en funcién de indefinido
enclitico en una oracion negativa tras aéva- "ni siguiera uno”; AIW se extra-
na de que aqui no aparezca la particula ¢ina, ante el paralelo ai. nd..eka§
cand, por {o que deduce que la terminacion flexional ha surgido de las otras
palabras que rodean a la palabra en este contexto. En Yt 10, 84, AIW
interpreta cing en dvicing como nom. dual "cualesquiera dos", pero eviden-
lemente puede también tratarse de la particula enclitica en su forma pura,
Por tanto, es posible ver una forma cindm alternativa de ¢ina en av..

5.6. Ap. yanaiy. Aparece en la inscripcion de Jerjes Van 3, (Weissbach
F91E: 118). Segun AIW (bajo "p. yanaty") sc trata de una retccuon como
loc. de un antiguo instr. yand. La lectura yaniv es, naturalmente, posible (cf.
Brandenstein-Mayrhofer 1958: 142).

Foy (1899: 52) supuso que se trataba de la forma de instr. *ya-na con
adicion de una particula *id. La misma idea fue desarrollada independiente-
mente por Mayrhofer (1960: 118 n. 20).

No se puede descartar tampoco que znaiy haya rehecho su terminacion
de acuerdo con la de asnaiv "cerca” = nav. aSne-/aSnag- "cerca”, cf. av.
asnat, "desde cerca”, ai. 3sanna-.

5.7. CONCLUSIONES

La diferencia i.-ir. *-na/*-na en el instr. pronominal parece a primera
vista obedecer a la comun alternancia de vocal final breveflarga. Es decir,
parece producto de *-neH en posicién antevocdlica en el caso de -na y
anteconsonantica en el dg -néa. Indicios de una forma diptongada s6lo tene-
mos en ap. yanaiv, que puede representar ie. *HCH -1 0 *n°H,-i. Si la forma
con -1 no ey an; and comao loc, o
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incluso una metdtesis de *yai-na (c¢f. ai. yépa), entonces hay que suponer
que el tipo #*neH (-1), que predomina en germ. y gr., haya cedido terreno en
primitivo i.-ir, al tipo frecuente en lat., *n{e)H{g¢)-m.

En cfecto, no puede ser producto de la casualidad la alternancia ai.
vi-na, pric. vinu < *vi-nam, al. ndnd junto a nana-nim, av. c¢ina frente a
cinom. Las formas con -nam proceden, como lat. num, de *n(H)e/om. En
cambio, nandndm, caso de que deba analizarse como pa-ndn-dim con termi-
nacién de ac. (Pinault), podria contencr ie. *ne/oHm (cf. el dudoso av,
us-nam). De un andlisis pd-ndm no se puede hablar con absoluta seguridad,
dadas, por una parte, las evidencias de un final *-m/-n en lat. punc, gr. viv,
y por otra que formas como av. piaram pueden tener *-r original''. Hay
que preguntarse, pues, por la adicidn de *-r/-n (que recucrda al principal
esquema de heterdelisis), al primitivo adv. ipanalizable *nu/pa, Cf. sin
embargo los equivalentes toc.

Estas conclusiones modifican ¢l analisis de -na/-n3. No se pucde des-
cartar que -na proceda de *-n(H)°m -C y -nd de *-ne/oHm -C (con caida de
nasal tras vocal larga). El caso tendria exactos paralelos intralingiiisticos:
nand es a nandn-dm como ida a 1din-im: cand a ¢indm'” como pric. cia a
al. iddm, vi-nd a priac. *vi-nam como s$ida a sddam.

No se olvide que esto no atenta siquiera contra aquellas posturas que se
limitan a ver en -nd la misma terminacion_del instr. i.-ir. *-a. Porque tan
antigua como la retrotraccion de -a a ic. *-3/*-§/%-0 es la idea por la que
esta desinencia representa una variante en sandhi de una forma nasalizada
*-g/om. Cf. Hirt (1892) v GRD 624,

Pero, como se deduce del conjunto de los sistemas adverbiales del 1.-
ir., la fluctuacion de finales en -a/-a largos y breves para una misma forma
podrian ser un fendmeno secundario y relacionado con la conciencia, por
parte del hablante, de la irrelevancia sintictica de mantener rasgos diferen-
ciales como é€ste. -a/-3 en principio estarian en distribucidn Iéxica comple-
mentaria segin la cantidad etimoldgica de cada sufijo y luego se invadieron

" Lidén {1886) menciona la interj. aaa. nu-rd "Pues bien!" comparable en su sulfijo a ja-
13, an. jaur "si".

" Blankenstein (1907, p. [03) rebate la teorfa del instr. en *-m de Hirt (1892) aduciendo
ta imposibilidad de que ail. cand proceda de *k'e-n®m, ya que en gél. esperariamos en la
en *-g, suponiendo que *-9, en final, podria_no dar -i. Como el adv. nasalizado no existe en
germ., la objecion carece de sentido y -hun, an. -gin, ete. deben remitirse a *k'{e)-na <
*k"(¢)-n"H.
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reciprocamente, pucs la distincién semdntica entre grupos adverbiales de-
pendia exclusivamente en este caso de la(s) consonante(s) que precedia(n) a
-a/-i. De esto resultd ana simplificacion del sistema total. La existencia de
un doble sulijo o de una variacion apofonica pudiera ser. pues, ficticia.

6. TOCARIO

A -ne, particula que caracteriza formas pronominales relativas o indefi-
nidas y B -nai "si. solo”.

6.1. A -ne/B -nai guardan con seguridad parentesco con gr. vad v fas
formas refacionadas en otras lenguas. Asi DELG (bajo "voi"), YW, Frinkel
{1932: 19, ete. Tal ver s¢ encuentre el mismo elemento en la base de A
nefici, B nem(fijcek "ciertamente” (cf. VW), Por otra parte, *pa estd cn el
final de A kosprem, giprem, esto es *n°H, > #*-na > A *-n. Por lo demis. la
musma forma puede estar en A pidrne "fuera”. aunque ¢l final de su corres-
pondiente B parna. parra no es claro.

6.2, Es posible gque haya que reconstruir *ne en los advs. temporales B
fiake "ahora” y fierwe "hoy". B fake reproduce ie. *ne-gho segin VW,
mientras que fcrwe < *ne-yer-. Ahora bien. nada impide reconstruir #ni,
que proporciona en ¢l segundo caso un interesante paralelo con casos como
gr. *ki-ameron /*ki-wetes. y en el primero supone el repetido esquema adv,
+ enclitico *nH,i-gho,

6.3. CONCLUSIONES

Tencmos aqui s6lo el grado ¢ de *n(e)H (-1), adv. afirmativo o de
refuerzo. Es posible que debamos reconstruir también_un ady. *n(Hom en
la base de toc. A num, B nano/niino "de nuevo”, donde ¥W postula un
antiguo adjetivo *nu-no-_"actual”. también en lit. punaj, aesl. nyné. ai.
nanam “ahora”; la forma subyacente a las formas toc. es, para VW,
tpgepom. Cf. Bader (1974),
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7. ESLAVO

Vamos a contemplar el caso de arus. ng, rus. no, aesl. ne "pero”, VEnn
—_— piasd =N pE=ItER]
"hacia fuera", Vi ng "fuera"‘(’.

7.1. Se ha especulado con la posibilidad de que arus. np, rus. no, aesi.
no. procedan de je. *nom como lat. gym. Asi Meillet (1916: 91). Sin em-
bargo cf. REW (bajo "no™) y BSLW (bajo "nu/ni"), que equiparan, quizd
con razdén, ie. *nu/nid "ahora". Una forma *nom, *nam (< *n|H]om,
*n°Hm), seria identificable con el elemento que caracteriza al ilativo lit.

Por otra parte, segin Meillet-Vaillant (1934: 485), hay que atender al
hecho de que existe una variante sinénima de no en s.-cr. y rus. ng (pero cf.
el parigrafo anterior) y también en aesl. non. que responderia a s.-cr. anti-
guo nu, tedo lo cual remite a una variacién *pon/*ndn. Serfa ésta una pala-
bra del tipo de lat. quom, tom. Persson (1893: 206) identifica directamente
esl. *ny con lat. num (pudiendo ambas por lo demds no ser correlatos, sino
tener que ver con_*nu) v aesi. ng (grafia por pon) con lat. pam. El autor va
atn mas lejos relacionando aesl. ne en ne-bo, ne-bo-nt "enim. etenim” con
fat. pem[-pe] y lit. ng-sang, etc., aunque se ha puesto la forma esl. general-
mente en conexion con la negacion. Dado que no hay indicios claros de
nasalizacion, parece mds seguro dejar de lado ne-bo y considerarlo acumula-
cién de elementos radicales.

Creemos que una forma esl. *nil < *nom, *pam, es decir *n{lNom
*n°Hm, seria identificable con el elemento que caracteriza al ilativo lit., asi
como con lat. pum. nam. En cambio non procede de *ndm, es decir ie. *ne-
foH-m -V.

7.2. Tal ver la variante nasalizada de *nuf*na (cf. lat. nunc, gr. vov)
ha sido alargada por medio del tipo adverbial esl. en -€ = Jit. -af en aesl,
nyné, ne-né, etc. = lit. nunal, con lo cual no habria motivo para pensar en un
elemento *-nai = gr. vof. Todo ello es inseguro. El 2 elemento de aesl.
vonor "hacia fuera”, ypn€ "fuera” puede representar en el primer caso *nom
y en el segundo *n&/nai, siempre que no hayan sido rehechos como ac. y
loc. temdticos respectivamente.

'® Parece preferible no incluir en la discusion una interj. primaria como rus, nd "ahi
tienes” (Kopeény 1968} y desde luego los advs. cpvos. del tipo aesl. neZe "(mds) que” (cf.
lit. ng, "que”, nel "como"}, probablemente en relacién con la negacién.



FEstudios sobre la raiz indoeuropea. .. 327
7.3. CONCILUSIONES
Es probable gque en esl. haya existido un antiguo adv. *n(e)H(e)m de

un tipo muy extendido en_lat. e i.-ir.. vy tal vez también *n(e)H -1 como
sufijo. lo que es inseguro dada su coincidencia fonética con casos nociona-

les esl.

8. BALTICO

En lit. existe una serie de formas adverbiales de valor direccional cons-
truidas mediante la adicion de una particula o posp. a sustantivos en ac. de
sg. y de pl. El conjunto total de los casos puede encontrarse en Januschas
(1962: 38-41). El aspecto que ofrece este elemento afiadido e¢s -na en los
documentos mds antiguos, -n por sincopacion en la mayoria de los casos
desde los primeros testimonios del S. XVIL No estan presentes posps. de
este tipo cn esl. ni apr.. y s6lo ocasionalmente aparecen en let. dialectal
advs. con -n,

5.1. Sobre -na se bhan barajado diversas hipdtesis.

Zubaty (1896: 269-88) parte de la constatacion de que esta posp. apare-
€e a veces no come -na. sino con nasalizacion como -ng, como demuestra la
existencia de -no, -nu en lgs dialectos orientales. Por tanto, -na es la forma
que debe proveernos de indicios etimolégicos. En cambio a -ne, que aparece
en la misma funcidn, no puede concedérsele peso: su -e se debe a influjo de
los locs. en -e, o bien las formas en -ne son producto artistico de la especu-
lacidn gramatical de los escritores, que afiadieron a las formas en -n la -e de
las formas locales mds comunes. Asi, p. €. en vardana, hay dos posibilida-
des de interpretacion. Una consiste en suponer, cosa perfectamente posible,
que el ac. -an + -ng se simplificé en -ang._La otra, que es la defendida por
cl autor, sostiene que es necesario segmentar -an-3. Ya que, scgun €l no
existe en las lenguas emparentadas una torma = *nan > -na, -an sc corres-
ponde con aesl. on- en *on-utia-, ctc. Ya que la terminacion de ac. pbalt.
*-anno habia dado atn -a, la aglutinacién hubo de producirse tal vez en el
momento en que el ac. era tedavia *-m, pueslo que preps. y posps. no se
sienten desde siempre como una sola palabra con su término regido. Al
desaparecer la nasal del ac., las formas en -3 fueron reinterpretadas como en
-na vy se constituyeron advs, sobre el tema de pl. como -us-ny. -ys-ng, eic.
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en sustitucion de -us-a. -ys-g, etc. Esto ocurrié muy tempranamente o reci-
bié en las desinencias el influjo de las formaciones auténticas, o de lo con-
trario habrian actuado sobre aquellas las leyes lit.-let. de abreviacion final.
En resumen, en lit. y let. han existido dos posps. *en y *an. Cf. también
Frinkel (1929: 1-5), que presenta a la teoria de Zubaty la excepcion de las
formas orientales no nasalizadas en -a, y retrotrae éstas a una forma sin
nasal *o. Segin Frinkel, los locs. en -e obligarian a suponer igualmente *e.

Bezzenberger (1903: 158-63) niega esta hipdtesis y objeta que en algu-
nos autores orientales (Syrvidas, DaukSas) aparece -na (que seria préstamo
no carente de paralelos segin Zubaty 270 n. 1), que no puede proceder de
-na _(hubiera dado _nu}. Si seria en cambio posible lo contrario, es decir que
-na < -na, por cuanto las formas casuales a las que se adheria, por su signi-
ficado, tendian a ser fonéticamente influidas por elementos locales. Esto es
claro en el caso de -ne. Para Bezzenberger. -na es la forma de grado ¢ de la
prep. lit. nuo y se relaciona con gr. Gv@, nav. ana, germ. ana. Similar
BSLW (bajo "ng"). que parte de pball. *na y menciona kana ";adénde?".
Bezzenberger en cambio, anteriormente {(1877: 250), retrotraia la posp.
nasalizada -na a *-na-n(a),_esto es a la posp. pleondsticamente duplicada,
mientras que -ne_§ influjo de los numerosos locs. en -e,

Stang (1966: 228-30) expresa su conviccion de que esta posp. ha teni-
do una forma *-nd o *-na. Las formas orientales de pl. en -sna demuestran
gue no ha sido una forma nasalizada -ng. Y el pl. -snu_que aparece en na-
musny, etc., en el Catecismo de 16035, debe su existencia a la influencia del
loc. pl. -su. En sg. también aparece en lit. oriental en ocasiones -na. Algu-
nas formas en DaukSas pueden apuntar en cambio a -na: asi kanag (kandg,
kand) ";hacia donde?". Asi, para Stang, en sg. se ha producido una simplifi-
cacion de la doble nasal: -an-na/-nd ha producido el tipo vardana. etc. Es
dificil acertar en dar una etimologia & esta posp. Stang parte de una convi-
vencia originaria de *nd (lit. nué. apr. no) con *no > na, o de vna abrevia-
cion plit.-let. *nd > (*no) > *-na.

-

8.2. LIEW (bajo "nés™) remonta lit. nés, nés "pues” a una locucién *ne
est ";no es el caso?”; sin embargo, seglin Persson (1893: 206) hay variantes
nasalizadas: ne-sa, neg-sang (cf. Bezzenberger 1877: 41).

8.3. En pémai(s). pérniai "hace afios” parece haber una formacion
equivalente a ama. vérne y a umb. perne, es decir *-nai.
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8.4. CONCLUSIONES

La nasalizacion del elemento que caracteriza el ilativo Iit. dificulia la
adscripeién de aguél a un tema preposicional. En cambio, el problema es
menor s se¢ admite que agqui ha jugado un papel el adv. ie. que encontra-
mos, sufijando temas pronominales y advs. y funcionando como adv. inde-
pendiente, v gue adopta las tormas *neH -i v *n(e)H(e)m. En este caso, de
constituir un refuerzo del ac. al que se adhiere en su funcién directiva, paso -
probablemente a sentirse como marca direccional al mismo nivel que -p(i)
con el loc., cte. Preferimos por tanto, desde la perspectiva lormal. renunciar
4 la enrevesada idea de 4 posp. *on.

Ahora bien. nucstra terminacidén ha pervivido bajo las formas -na,
-naf-) y -ne. Este -ne puede, en efecto, contener una marca de loc. -en, pero
esto se contradice con el hecho de que el valor directivo del ac. precedente
era reconocible. Ademds, ng-sp. ne-sang apunta a un elemento adverbial
*nem. Hs posible que el uso posposicional y luego casual de este grupo de
elementos proceda del adv. kand(ne ";adénde?” iestimoniado en lit. orien-
tal. cuyo acento agudo puede ser secundario, como cn kaddng'’, que se le
asemeja claramente. Si las formas orientales con -nu_son analégicas, lo que
no es estrictamente necesario, y las formas ortentales en_-na son en efecto
auténticas y no proceden de la zona occidental, habremos de contar con una
variante no nasalizada *na < *n°H_(ef. gr. {va: -ne v ng- apuntan a
*(-iem < *nHem/ neHm: v -na, a *-nam < *n"Hm/*nHom. En resumen,
hay en bilt. huellas de *n(e)Hceym. -

0. ANATOLIO

Het. pamma "luego, ademds, de nuevo”, lid. pna-, elemento destinado a
apoyar particulas 'y pronombres encliticos, por e¢jemple en pa-ku-kod.
na-k-m-A, ctc.; probablemente en nak "también”

Het. kantay, kan(i) adv. inictador de frase "asifaqui” (+= fuvc. zani)

' Kaddng procede fonéticamente de *-dam: sin embargo, conoce multitud de variantes

rchechas como casos sincronicamente vivos a partir de tinales adverbiales: ¢l kadai y sccun-
dariamente kadais (instr. pl.y, kadaise (loc.). nie-kados (gen. sg. fem.), etc. No es disparatado
suponer ung refeccion analagica del instr. fem, o partiy de *-d(Hom en Wit idaiit.
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0.1, Neu (1980: 51-52 y ns. 121-22) cuenta entre los locs. adesinencia-
les ka-a "aqui" y ka-a-ni "aqui”. si éste contiene una particula -ni. Tal vez
ka-a-nj < *k’onei.

9.2. Hamp (1969) descompone namma, lat, nam en *no/na- - *-mV,
que aparece igualmente en het. imma, tal vez -ma, quizds lat. immo.

Carruba (1969: 67-69)} ha analizado los resultados de *no- en anat. En-
cuentra el autor un elemento na- en iid. en la conjuncién de palabras y
frases na-k, que aparece aislada "y, también” o en correlacion: pak...nak
"sea que..o que'. Como correlativa aparece en la forma na-tma)..
na(-k-mA), que ofrece tal vez el aspecto originario de la particula. Esto
apunta a su vez a la particula na-, (nam cuando se escribe separada), que
tiene valor de introductora de frase, y donde -m puede concebirse a su vez
como ofra particula o no. Su segunda funcidn consiste en anadirse como
generalizador a temas pronominales: nom. comidn napis, n. napid/mam pid.
Na{m) es idéntico a het. namma. Het. namma representa *na-nla, compara-
ble a lid. na-k (si no < *nam-k). El elemento na- aparecc igualmente en het.
nassu, nas(swyma "o...0" y es un elemento ie. *no "en efecto, pues”. Asi
pues, hay un introductor de frase lid. nag(m) y un pref. generalizador na(m}-
surgido al parecer en napis = het. namma kuis. Contra Gusmani (1964: bajo
"nagi). Segin él, una secuencia como nam gid se explica dentro del lid.
mismo, La frase paralela ak-wm nagqid indica que nam es na més el enclitico
-m {del que -um es s6lo una variante). Al faltar el introductor k-, -in tenia
que adherirse a alguna otra cosa. Eso separd a na- del relativo. Por ello,
nam gid no es = het. namma kuit",

9.3. CONCLUSIONES

Un elemento *-nH, *-n{e)H,-1 actia como sufijo respectivamente en
het. kan(a), kani. luvc. zani. La investigacién debera por tanto centrarse en
la posibilidad de gue el anat. cuente con su compiementario *n(e}H(e)m. Y
creemos que puede encontrarse en het, nam-ma, lid. nam. La familia anat.,
y mas concretamente la lengua het., parece haber organizado estrictamente

" Carruba (ib. p. 68 n. 48) se pregunia entonces por qué no aparece *napid-m, va que en
lid. es posible unir el enclitico a cualquier cosa. Por lo demas, pam puede venir de pa(m) + -
m. Hamp (1969-70) descompene het. namina, lat. pam en *no/na- - *-mV.
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sus sistemas de alargamiento secundario de advs. Asi. -an o -san para los
advs. pronominales en -s;_-d/ta. sobre los nominales en -an; -a sobre los
"locs.” en -1_Dada la geminacién copstante de namma puede ser que -ma se
haya empleado en ocasiones en anat. para reforzar advs. en nasal. Y Iid.
na(m) puede representar sumplemente un adv. anal. *pam, a veces tal vez
con_adicidn de -ma o de una terminacién de ac. En ese caso habria que
partir de ic. *n{H)om, *n(H)m, y resulta asombroso el paralelo que entonces
se consigue establecer entre lid. na(m) qid, het. namma kuis v lat. quisnam
"guién pues; alguien. alguno”.

[0. CONCLUSIONES GENERALES

En resumen, poseemos huellas claras en ie. de dos advs. de diferente
formacidn sobre *ne-/*no-, *n{e)H -i_y *nle]H Jelm. a_veces en_una forma
simple. sin adicion de sonante, *nH. 3i dejamos de lado por un momento
los casos de adicion a *perH.-, *nd- o *H,wi-, su distribucion es muy evi-
dente: gi., toc. y germ. s6lo conservan huellas de *n(e)H,-1;_en balt., esl., it
e L-ir. predomina *n{e)H(eym. aungue hay huellas en it. v ap. de una forma
*n(e)H,-1 en franca recesion (si no es influencia gr. en ambos casos). En
anat. es mas clara la presencia de *n{e)H -i.

Como se ha visto. este adv. se ha atilizado para reforzar advs. plena-
mente formados en germ. v “mutatis muandis® en el caso ilativo lit., posi-
blemente en parte a partir de su superposicion a *H.wi-, ete. Y. siguiendo
un esquema antiguo, pero en cada rama segin la varianie predominante,
*n(e)H,-i y *n{e)H(e)m se aglutinan a_temas _pronominales; asi en germ.
*hwa-ne/-na, het. ka-ni, nav. ka-na, lit. kana, air. cuin, quizds o. punum (si
no < *pun-dumj,_y_tal vez_gr. mn-vi-KoL ete.. tamén_germ. *hi-n&/-na, tal
ver ait. cen "stn" s1 < *ki-na

Difercnte es sin duda el esquema por el que uno de los dos advs. se
adhigre a un tema pronominal en diptongo: cf. el gen. lit. kiend, ai. énj,
téna, gr, {vor, delven Dada la similitud con posesivos como gét. meins, etc.,
cabe pensar que un clemento con bhase diptongal ha recibido por derivacién
un sufijo *-no-_y yue este._a su ves, corporta bien desinencia, bien carac-
terizador adverbial. segan la funcion. Ahora bien, el clemento base puede
ser el oblicuo caracterfstico de un pronombre personal (e *mei-, cf. gr.
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uot, lat. miht). o un adv. en *_(e)H -i, similar a *p(ed -i, en los otros ca-
19
508 .

*perH,-, *nu- o EHywd- reciben, como se ha visto, uno de esios dos
advs, como sufijo, en general aquel quc predomina en el drea en cuestion.
Sin embargo, en ocasiones la distribucidn no es coincidente, sea por analo-
gia con terminaciones nominales, sea porque, si ambos advs. alternaban
{¢con distinto significado?) en todas las zonas, lo hacian también en esta
funcion de sufijos; pero, cuando cada zona generalizé un adv., no sucedié lo
mismo ¢n aquellos que ya iban fijados a *ni-. etc., que sobrevivieron alea-
toriamente en cualquiera de sus dos aspectos.

Volvamos al problema de *eno-/*ono-, Aparece con dos aspectos dife-
rentes: solo, en gr. Evn™, tal ver aaa. enér, an. gon, inn. esl. om . lit. ais.
Pero adopta un cardcter especialmente sorprendente en gr. £xelvog, an,
hinn/hdnn, air. cian "duradero, lejano”, La reconstruccion *ke-enos, habitual
para la forma gr., que tiene diptongo espurio. no explica an. hinn (si no es
neoformacion sobre inn), ni air. cian, que segin LEIA procede de *keinos o
*K’einos._Estas formaciones carecen de paralelos tipologicos si las analiza-
mos come un adv. (digamos *k[elH -i,_cf. Prosper, en prensa) seguido de
un tema pronominal. En cambto, si conocemos lat, cCter- < *kei-/ke- +
*H,et-er-. La conclusion es que el 2" término *eno- puede ser la tematiza-
cién de *Hen- “en”. *k(e)H -i-H en-, *k(e)H,-i-H el- podrian concebirse
como antiguos sintagmas posposicionales; un paralelo sorprendente existe
adn en toc. tapiitk, alb. tepér. rus. teper: {(con otro segmento inicial) <
*td-perH,{i).

Esta idea iluminaria el hecho de que, frente a lo que sucede en el resto
de las rafces pronominales, sea tan frecuente el tipo *onp-, Se trataria en
realidad de un grado ¢ *°H no-, quizd *H no- en air. cian. Cf. el paralelo de
aesl. gvi,, del tema nominal *H.eu-. Y también explica la clara separacidn
*ne-_en advs.: ¥¥-ne- en prons, Por otra parte, esto explica la constitucion
de gr. £vior: no debe analizarse *en-vo-: su base cs £vi, variante de ie.
*H en. Podemos hacer extensible esta conclusion al dudoso nfrig. tviog; la
pronunciacion cerrada de trig. /e/ se pone de manifiesto no sélo en tinal,

" Podria pensarse, por 1o demas, en un adv. *1-n{e)H, -1, *i-n(e)H{e)m, construide como
demostrativo equivalente a *k"o-n-~; habria sobrevivido en Tve, con aspiracién secundaria; e
igualmente cn formas it. como inom o inim. A su vez. como sucede con *n(e)H i, etc. sobre
*i-, *k"0-, 4e habria aglutinado de munera secundaria a otros temas propominales, co general
a *k"o-, produciendo en sincronia un tema pronominal en diptongo.

* Ai. unéna se considera (Hauri, Burrow) reinterpretacién de énd como dn-a.
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donde hay neutralizacién de Je/, /i/, sino en silaba inicial y medial: cf.
sipovy, ablbhipeto (Brixhe 1990: 89).

Blanca Prosper
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