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Una de las característicasmorfológicasmás sorprendentede la lengua

griegaes el elevadonúmerode desinenciasactivas quepresentael infiniti-

vo, Irente a unasola de la voz inedia’. A estepolimorfismo se añadenotros
dos problemasno tnenossugerentes:sudifícil cronologíay unadistribución

dialectalaparentementecaótica.
La comparaciónentre las distintas lenguaslEs no permite reconstruir

una formación de infinitivo en la lenguacomún, por lo que se suponeque
estacategoríasc ha desarrolladoindependientementedentro de cadauna de

ellas. De esta manera,los estudioscomparativistasdel siglo pasadollegaron

a la conclusiónde que el infinitivo griego no podía remontaral lE. Y, en
consecuencia,bis estudiossobre el infinitivo> se centraronen los hechos

griegos.El afán de obteneruna descripciónprecisa,a pesar de disponerde
muy pocosdatos dialectales.ha hechoque los resultadosobtenidospor la

filología de principios de siglo puedanseguir teniéndoseen cuentatodavía
hoy. Fiel reflejo> de estatendenciaes el manualde Schwyzer(1939: 809).

Estaobra, que recogelas aportacionesde Ktihner-Blass-Gerth(1890-1904).
iníerpreta las desinenciasde los infinitivos activos como antiguossufijos

Sobm-e esta desinemícia se ptmeden coinsuitar, cutre otros, los siguientes tm’abajos:

Scliwyzcr. E. (1930-1971),Burgiére. U. (1960), Rix, II. (1976), Haudry. i (1980), Cohen.
Cl.. (1981)
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nominales.Las divide en dos categorías,segúnla terminación:en -v y -at.

La desinencia-~v es un resto dialectal,mientrasque la lésbica -v se habría

formado por un falso corte (~xe-v: £%E--ZE :: SiSco-v: SfSo-’vE). Todas las
desinenciasacabadasen -at son antiguossufijos de locativo, salvo -at en

formascomo rbtat que seríaanalógicade -caí.
Porsu parte Meillet, A. (1931) afirma que los infinitivos griegos son

formas nominalesno t’lexivas que se han incluido en el paradigmaverbal;

no se trata, en cualquiercaso,de desinenciasde dativo ni de locativo. Más
tarde, junto con Vendryes,J. (Meillet, A.-Vendryes,J. 195K). ve en las
variadasformacionesdel infinitivo griego un indicio de que la innovación

ha debido fijarseen unaépocaposterioral griego común.

Benveniste,E. (196»), siguiendolas ideasde su maestroN4eillet. da el

paso infinitivo para la comprensiónde las desinenciasde infinitivo. Explica

la formación de los infinitivos activos griegoscomo nombresde acción o
abstractosformadoscon los sufijos 2>;’ y ~ atestiguadosen griego,avésti-
co e indo-iranio. Estossufijos puedenapareceren distintosgradosvocálicos
[*..r (-ap); *~er~ (-Ep-); *~n (-a); <en~ (-Ev)j y bajo la forma sencilla o

compleja(<ser, <sen,~-ter, *den etc.).Así que a partir de ellos se expli-

can las terminacionesde los infinitivos griegos: <rv, t~pev, <erv. Estos
infinitivos son lo que Benvenistellama “caso indefinido”, que podía ser

utilizado nominal o verbalmente.ParaBenveniste-at no es unadesinencia
casual,porquela comparaciónde las lenguaslEs no permitereconstruiruna

desinenciade dativo ni de locativo que en griego hubieradado -ami.
La teoríade Benveniste,unánimementeadmitida por la claridad de su

impecableargumentaciónbasadaen presupuestosestrictamentemorfológi-

cos,quizá no ha dado el fruto deseadorespectoa los infinitivos griegos.

Chantraine,P. (19732) defiendela posibilidad de que los infinitivos acaba-
dosen {-nJ reposensobreformacionesoriginalesy admiteen los infinitivos

activoslos sufijos propuestospor Benveniste.
En los últimos años, ¡Yente a los estudiosde basefundamentalmente

morfológica, estánen augeestudiosque,con presupuestosexclusivamente

fonéticos, pretendenremontar a toda costa las desinenciasde int’initivo a

- Esta es la idea de los manualestradiciomíalesde gramnálicay dialectología: Ahrens.
HL. (1971), Bock, C.D. (3955). etc Bechtel, F. (1921-1924:411) piensa que -rv es un
restopredóricoy Porzig (1960: 593) que la desinencialacónica-~v se debe al substrato.

En IB son <ej e <‘-1 Wc) también Szernerényi,0. (3973: 346 y ‘93)’ en védico hay 16
formaciomíesde infinitivo, ¡a mayor parte son dalivos con valor final y acusativosobjeto
directo.
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antiguoscasosde nombreslEs, en lo que pareceuna obsesiónpor encontrar

unaexplicación a la partícula-rn, cuyo origen no se aclarabaen el trabajo

de Benveniste.
Haudry, J. (1975) vuelve a ver en -w una desinenciade dativo que

remonta al [E (t-ai <
tH,ei), cuyo gradocero sería la desinencia-f del

védico y baltoeslavo(como <¡ lo es de tel). Sería un arcaísmoque el
griego habríageneralizado,aunquehay restosde “-ci, dice, en los infiniti-
vos de Larisa -oúeiv y -en». En un trabajoposterior (1980) explica los

infinitivos sin desinencia-rn como un fenómenode eliminaciónde termina-

ciones redundantes:una secuencia-nai -nai pasaríaa -n -nal.

Rix, H. (1976: 237 ss.), por suparte,prefiere interpretarlas desinencias
de infinitivo como antiguoslocativosde nombresabstractoscon desinencia

aunquese ve obligado a admitir que los sufijos 1<sen y “-mm no tienen
.4

desinencia
Los resultadosde estos últimos estudios, dedicadosa encontrar las

desinenciasde infinitivo griego en las demáslenguaslEs, han tenido escaso
éxito, ya que los e¡ymaobtenidosresultanser exclusivosdel griego, y esto
les lleva otra vez al puntode partida: utilizan la comparaciónparaencontrar

las desinenciasoriginarias y los resultadosa los que llegan no permiten

establecerningunadesinenciaen común paralas desinenciasde infinitivo dc

las lenguaslEs.
Pero quizá lo más grave de este tipo de estudioses que no tienen en

cuentatodos los datosqueofreceel griego- Sirvan parajustificar estacrítica

dos ejemplos. ¡Iaudry aduceel mantenimientode unaantiguadesinenciade

dativo en -mi en unosejemplosde Larisa del s. III sin teneren cuentaque

cii esaLecha ya seha introducido la koinéy quelas desinenciasantiguasdel
tesalio son -orn y -o6rn. Rix por su parte no se ha dado cuenta de que la

desinencia-Cm tienenecesariamenteuna sígniaoriginaria y no puedeserel
resultadode unaasibilación.como él pretende,ya queel tratamientoque da
el griego a una y otra sigmaesdistinto. Tras líquida o nasal, si la sigmaes

originaria, ésta ‘cae’ y permanecela nasal o la líquida (~q~va. lésb.

xpivvcn. xpivrn. áyydXrn); pero si la sigma no es originaria, ésta se
mantienesiempre,se conservanlas líquidas (hom. t~pouí de ttpOopw) y

se pierdenlas nasales,como se puedever en la fbniiación del femeninode

los participios (-ovtu > -ovcu > -oveW -oo~ /-otou /-oto~, según’ el

Itx. H . alirnia que —(únoi es el locativode un abstractoen “—cadí—1, que —nwmn osta

rehechosobre-cual y que -sai es el locativo de un abstractoen mdI,veR, > *~tIivai > (s)sa,.
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dialecto)5. Por lo que si la sigma de -cm fuera secundaria, los ejemplos

antes mencionadostendrían que haber sido **ÚyyeXcm **xp~OOm,
**xpjom Los testimonioshoméricosen que basasu explicación del doble
tratamientode -arn/-coai (¿Xácam/éXúcw,entre otros) pertenecena
raíces acabadasen silbante o dental (i’id. Chantraine,P. 195$: 176) con el

tratamientoesperado.
Frentea quieneshan intentadola solución indoeuropeístapara buscar

el origen de -m, otros se han fijado en el repartodialectal de las distintas

realizacionesde los sufijos acabadosen {-nj (-civ, -~v, -cv, -y). Estos
estudiosse han caracterizadopor intentarencontrarla solucióna estadiver-
sidad en desarrollosinternosde cadadialectoque sehabríanproducido bien
por falsos cortes,o bien por hechosde fonética sintáctica.Así G5 Ramón

iL. (1917) considera la desinencia-ev tardía, como antesGúníher, RS,
procedentedel abreviamientoen sant/hl dc la desinencia-civ ante conso-
nanteen un tratamientoanálogoal de los acusativosdc plural. Porsu parte,

Wyatt, W.F. (1970) sólo contemplaunadesinencia,—(e)n. paratodo el grie-
go, alargadao no por -ai en el Sur, mientrasqueen el norte, dondeno seda

estealargamiento,se habríainscrtadoun -m- delantede -(e)n, dandolugara
la desinencia-men, con el fin de protegerlos temas vocálicos7. Pero no
observaesteautor que la desinencia-pev se usabaantesde que sc reduje-

ran los grupos de silbanteantiguamás nasal, como lo pruebael infinitivo
~ipev (civm).

Aun partiendoexclusivamentede los datos griegos,al final resultaque

estaclasede estudiostambiéncarecede unaperspectivageneral,con lo que
susteoríassólo explicanlos datosaisladosque les sirven de punto de parti-
da y dejande lado ~osdatosque no se acomodana sus hipótesis.

Sobreesto puedenconsultarseLejeune. M. (1972: 125 Ss.), Ruipérez.MS. (1964) y
LópezEre, A. (1971).

6 ParaGunther.R. (1913: 377 ss.) -CV no es antigua sino secundaria,procedentede

-CCV, con caídade una e. Dubois, L. (1988: § líO ss.) rebatela teoríade 06 Ramón. No
es necesario,dice, queun infinitivo vayaseguidode su objeto, puestiene la misma autono-
mía queun substantivoabstractoy puedeapareceren última posición; por otra parte. sigue,
seríael único ejemplogriegode abreviamientode unavocal largaseguidade -n final here-
dada, esdecir, no seguidade -t.

Tanto el grupo dórico (tpCv < *~~
1jr~), como el eólico [~pprv(at) < *ro

pCV(Ut)) contradicenestaafirtuación.Es evidentequeaquí la desinencia-pCV no se utiliza-
ba paraprotegerningún temavocálico. Además,la asimilación de la silbanteoriginariaa la
nasal se produjo antes de la caídade ta silbante intervocálica,cf micénicoo-mo; en este
dialectoya seha introducidoestaasimilación,perotodavíano hay contraccionesequivocáli-
cas-Desdeluegono presentalas desinencias-pev o -rn.
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Parece,pues.convenientereplantearel estudiode las desinenciasde
infinitivo, partiendode unaconsideraciónde todos los datosqueatestiguael
griego y estableciendoun paradigmacomp/eta,que refleje claramenteJa

distribución de las desinencias,ya que sólo esto es lo único que puede

darnosuna basefirme para establecerlos sufijos originarios del infinitivo

griego.

En primer lugar hemosrecopiladotodas las terminacionesde infinitivo
y las hemosclasificadopor gruposdialectales.Los testimoniosde Homero.

habidacuentade su variedady antiguedady del carácterde la lenguaépica,
se han ordenadoaparte.Seguidamentehemos establecidoel paradigmade

los infinitivos activos dentro de cadagrupo dialectal y luego en conjunto,

separandocuidadosamentelas terminacionesque se atestiguanen los pre-
sentes,aoristosy perfectos8.

Antes de procederal estudio, es preciso aclarar algunos problemas

terminológicos.Es bien sabidoque los distintos tipos de verbosse dividen
cn temáticos,atemáticosy contractos,segúntengano no vocal temáticay si
éstase contraecon la vocal de la desinencia.Puesbien en lo sucesivocon-

viene recordarque ni todoslos dialectostienen conjugaciónde verboscon-

tractos, ni la denominación‘conjugación temática” resultademasiadoade-

cuada,puesestaconjugaciónno es completamentetemática,ni siquieraen
ático. En el caso(le las desinenciasde infinitivo estasdenominacionestradi-

cionalesresultan más inapropiadasy peligrosasque en otras tbrmaciones
verbales,corno tendremosocasiónde ver. De esta manera,los testimonios
recogidosse registraránenel apartadocorrespondiente:presentestemáticos,

contractosy atemáticos;aoristotemático.atemáticoy sigmático,y perfecto.
Pero,en cambio, las desinenciasextraídasde estostestimoniosaparecerán,

en los cuadroscorrespondientes,divididasen dosgrupos: ‘con vocal temáti-
ca” o “sin vocal temática”. Se incluyen en un apartadou otro, no porque
esténdocumentadasen un verbo temáticoo atemático,como se hacenor-

malmente,sino sólo si la desinenciaen cuestión va unida al tema verbal

directamenteo por medio de vocal temática. Con este procedimientose
elimina el prejuicio de la morfología ática y se destacanlas incongruencias

derivadasde él; así podremosevitar errores previos al establecimientode
los paradigmas.

El futuro no sirve como testi,nonio para establecerun paradigmaya que. salvo en
Homei-o,en todos los dialectosapareceatestiguadocon la desinenciadcl presente‘temático”.
No obstante,a veces,ayudaa confirmar algunosdatoscronológicos.
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Entre estoserroreshay dos que por su importanciaqueremosdesterrar

a priori. Ademásde la sorpresade comprobarque los verbostemáticosen
el infinitivo tienen más desinenciasatemáticasde las que se podría esperar

de hacercasoa su denominación,resultacuriosoobservarqueen casi todos
los manualesse duda si una formacomo ~xev debeanalizarsecon desinen-

cia -y, añadidaa un terna ~y¿- o a un tema ~- seguidode la vocal temáti-
ca -e-, o por el contrario, si es la desinencia-ev añadidadirectamenteal

tema ~-. Mucho más grave es que se muestrenlas mismasdudas anteun

tipo como irotév9, ya que evidentementeel tipo noitv no puede tener
desinencia-ev al ser un verbo e-ovo tema acaba en vocal, seacual fuere el

origen de ésta”>. En cuantoal tipo P~ev el asuntoestácasi igual de claro,
sí no nos dejamosllevar por la analogíade ~rtv. La desinenciade ~ev

tiene que ser -ev. Primero: porque la vocal temáticaante nasal en griego

tiene el timbre o~. Segundo:en su origen, las formascon vocal temática
tienen dos característicasobligatorias: la vocal temáticava necesariamente

acentuaday exige el gradocero del tema (Benveniste,E. l962~, Adrados,
FR. 1963: 600). De ahí las antiguasalternanciasde acentoqueaún mantie-

nen las formasnominalesdel verbo, como~ev (~xetv) y o~niv.
Una vez aclaradosestos presupuestos,vamos a pasar a comentar los

testimonios- de cada uno de los grupos dialectales y a confeccionarsu

Bock, C.D. (1955: 122) propone.pe., la desinencia-zv en ¿1OL.XCV.

‘“En lésbico. (Adrados,FR. 1963: 153), la diferentelongitud de la vocal en los verbos
como ptXtw respondea un diferente tratamientode la laringal. En contra Sehmidt. G.
(1986), que creequeel gradolargo en la 1” sg. en las lbrmacionesatemáticases analógico
de la 2~ y 3~ sg., por lo tanto seriasecundario.Vid, tambiénGil, 1. (1970). Homerodoco-
menta

9opfjvat y (popCtv.

Así lo hanprobado,entreotros. Kurytowicz, J. (1956: 71 ss.) y Hirt, H. (1913: 214
ss.). No estátotalmentedeacuerdoAdrado.. FR. (1963: 603 55.), puesve muchasexcepcio-
nes. No obstante, la norma griega establecetimbre o ante nasal y timbre e ante dental y
silbante,y las excepcionesa estanormatienen sos explicacionesparticulares.

>2 Por cuestionesde espacioofreceremosen estetrabajo las formasmás significativas:
las queno aparecenen los manuales(porqueprovienenderecientesestudiosdialectales,por
ejemplo) y las que, si aparecen,estánen el aparradode excepcioneso &mlas anómalas;en
sumalas Íbrmasno catalogadas.Ningunacíe estasformasconstituyeun testimonio aislado,
sino que son ejemplosde un número considerablede datosque puedencomprobarseen la
bibtiografíaquese adiunta.Por el contrario,las desinencias“comunes del jónico-áticoy de
Homero, las presentamoscon formas prototípicas.ya que son suficientementeconocidasy
puedenconfrontarsefácilmenteen cualquiermanual.Los testimoniosquedamosson segu-
ros, tanto por la sintaxis..,comopor la grafía. Solamentelos casosquellevanel signode una
vocal larga (p.c. qtev) puedenresultardudosos.Fiemos procuradoevitar infinitivos cuya
desinenciano sea fiabte. No obstante,los testimoniosdialectalesrecogidosmantienenla
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paradigma.Paraello y como hipótesisde trabajo, aceptolas desinenciasque
reconstruyeBenveniste:-pev, -ev. v~csv. -y. -cm, -aL y quizá -7ev.

GRUPO NOROCGIDENTAL3

El grupo NW ofrece muy pocos testimonios,a pesarde ello se puede

reconstruirel siguienterepartode desinenctas:

Presentes:

tem. contr. atem.

-civ -civ

-pv Av -priv
-ev -v -ev (tras -u-)
Aoristos:

tem. stg. pas. atem.
-etA’ cm -jueV

-priv

Perfi’clo:
-ev

interpretacióndada por el autor del corpus correspondiente.De la misma maneraliemos
mantenido los acentosde los ejemplos tomadosdc corpora antiguos,aunquela costumbre
actuales no acentuartos testimoniosepigráficos.

‘‘ Cuandoel testimonio no tiene referenciaa un corpus ~1(J..S(3D1). hay queremitirse a
Méndez Dosuna .1. (1985). PresenteTemático: wuxpyrtV (Epiro, Gabanes 33. 16),
xarl) rR)flv (Epiro, Gabanes8. s. IV), r~rsv. Eott>swlBaVetv (Acanunia, 1(3 tX 1’.

241). whtxp/ziv (Etnlia, 1(3 IX 1>3). hxvxavvsv, &us Lv. rltayr tv (Lócride Occidental).
uvUyptLyrV (Locride Oriental, ¡(3 IX 1. 267). &yr.V. 9í:pEV. Otrv (focidio. a. 380. 5(31)1
2501y PresenteContracto:otxflv (Epiro, Gabanes8, s. IV). BoaOortv (Etolia, 1(3 IX 1’.
3), xpa:rsv (lócride Occidental, arcaica,JO IX í2. 718>. ouXev. vtxtv (l.ócride Occi-

dental, arcaica. 1(3 IX 1’. 717), huyf’v (Lócride Occidental, arcaica, 1(3 IX 1’, 718),
(focidio, a. 380, S(lDt 2501). Pres. Atemático con Reduplicación:wro¿í&:’prv

Lócride Occidental). Otros Pres. ALem.: y LpCv (Epiro. Gabanes.8 s. IV), prw (Epiro,
antigua. 5(31)1 1568), tpz ‘y (Arcanania), ntxpíprst atprx’ (Etolia), r tui: V (Golfo de
Málide y Dóride). opvuty (Lócride Occidental,arcaica.¡(3 IX 1’. 71 8), r LIJe y (Lócride
f)ccidental>.Aorisro Sigrnálieo: -cat.. 4or. Aíern.: &pe ix’ (Epiro, Gabanes8. s. IV), &.prv
(Acarnania). XVXOCpCV (Etolia), boprv. mtoGtapCV (Lócride Occidental), (X2tO~OprV,

xarOrprv (Locros Epizefirios). Aur. Tem.: tXVrXrLV (Epiro. SEO 15.397), WTOXUXCt.V
(lócride Occidental). Aor. Pasivo e [oír.: aO&IIpCV. ti~úe~prv (Epiro. (‘abanes 8, 5. IV).
tr:Lvwth

1prv, azcxO~pr:s’ (Etolia), wCo~oOTliIrv (Golfo de Múlide). Perectu:
ñJroTztri.xr\’ (tocídio). Futuro: ñ ypa~iív (focidio. t 380, SUD! 2501).
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De aquíyapodemosextraerunaprimerasconclusiones:como desinen-

cias exclusivamenteatemáticasusa-pev y -orn, y comotemática,sepuede

reconstruiruna desinencia*0ev que,segúnel resultadode las contraccio-
nes de cadadialecto, ha dado {-etvj o {-~vj.

Las desinencias-ev y -v se documentanen distribucióncomplementa-

ria segúnel contexto fonético: -ev aparecetras consonantey semivocal

(sonante),y -v tras vocal; ambasaparecensiempresin vocal temática.

En resumen,podemosproponera título de hipótesisJa siguientedistri-
bución:

Desinenciascon vocal temática:
(-etv} de ~*e~oev (-e- es la vocal temática)

{-flv} de ~*e~oev(-e- es la vocal temática)

Desinenciassin vocal temática:

-orn
-pev/-peiv
-ev

-v
{-etv} de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema,en los contractos)

1-rlvl de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema,en los contractos).
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GRUPO DÓRIcO’4

Aunque este grupo dialectal presentaun mayor número de datos, en

líneasgeneralesofreceun paradigmasemejanteal anterior:

Para datos dialectalesactualizados. ‘íd. A. Liguzzoni—1<. Ghinatti (1968), 1.. Martín

Vázquez(1988), i. Moralejo Alvarez (1973), W P. FernándezAlvarez (1981). Guando se
cita Bechtel. es Bechtel, F. (1921-1924),y cuandoSchwyzer,es Sehwyzer.E. (1939-1971).

En tos (lemas casos. los testimoniosse refieren a las gramáticasdialectalescitadas su/no.
UÚI. también: [3ile, M. (1975). Meier—Brúgger. M. (1987). Palumbo Síracce. [3. (1987),
Risch. E. (1954>. Presente Temático: fapp~v. ILUGXUV (eleo. Bechtel: 856). urrí~v
(eleo, Scltwyzer). r~~v (laconio, Bechtel: 355), 71o

1.utrncv (Argos. Bechtel: 499). CXCV,
E%ry. httIprX*: y. uyr y. a rCxyya fla y, htop1tC nr y (Argólíde oriental y occidental),
CXCV. &yrV, etc. (délfico). it&pé~rv. ávypáyrV heracleotay tarentino. Fvi~. f>1r~pznV
(lacónico. s. lE SOl..)! 4530), ltptsOnav, <nzoXu~&vrv, ínzoct5XXav (cretense,8(70/
5 156). cretenseen s. III. una sola vez —13V, a partir de la koiné - etV. Juxpi: ~aLV (ród¡co
sus colonias), zaiv (Goriuto y Megara). &V7pWpÉ y (heracleota. Bechtel: 758).
(zvypwpt:V. ?rv, lIrnCapXrV (heracleota. 801)1 1). UYCV, 9apaV. uipwCrv.
(SuplnlJTtGxi:V, ótorfkav (délfico. SOl)! 2561, ca. 400). Éxv&yopvtrv, XU:(tXUVV
(Guido. SOl)? 3505). Pres. Gontracto: &aocta2sYpav(eleo, Schwyzer), ÉJLULVflV (Gnido,
Sf70/ 3505). IUOXCV (Argos, 10 IV 52!). O’QCXCV (Tiliso, s. V, DCL 84y Éx¿txí’y (creten-

se, .501)1 5172). YW~V (cretense,tardía), otxív (cretensecentral), É’yotx?v. OpflVCÍV.
z(ttryoptiV (délfico). pafltvprv (Galímno. Schwyzer), SCtlrvaV. 2ZXCV. btot,<t:y,
TCXSV. taLtoupyrV, CIJCpyCTrV (Tera. 800/ 4706), ¿rÍRVéV Gos), ihx’. CÚThÚV
(cl. &optoOrn. évío0rrt. Girene). Pres. Alem. con Reduplicación: (tVLCt«(JCV (lacúnio,
Bechtel: 355). ótbopaV, UVTIOCpCV (Argólide oriental y occidental). rtOí.v (Girene. SEO
IX, 4), ,< cxrriO~ V. ¿t&JV (Girene). SL¿Oprx’ (délfico. Bechtel: 37). Otros Atemáticos:
I~JJCV (eleo. Bechtel: 856), 13ICV. (laconio. Bechtel: 355). 9(41eV (Argos. Bechtel: 498).
apav (Argólide oriental y occidental),t]pflV (cretense.Bechtel: 757), t~flpaV (heracteota).
tija st qn:y. (déllico. Bechtel: 137). Aoristo Sigmático: Ouaaprv (Argólide orieni:al y

occidental),ñVyptx~tt (8001 4629>. heracleota).Aor. Atern,: ~wpaV (eleo, Bechtel:856),
wao¿opav. OVIJI~V (cretense, Bechtel: 757). Oé!iav, ¿ópr.v (Cirene). (xVa6apatV,
~‘wpa LV (ródico y sus colonias).-pr s en délfico, argólico, lacónico, etc. Aor. Alfatemático:
(IVaV?y~<aL (Kmdo, 8001 3543, 3544). aX’CVtyxat (ihíd. 3546), Fafzwr (cretense.

Schwyzer). Cutas (Tera, Schwyzer). Aor. Tem.: Xtxf3év (Iac. Olimpia, 800/ 4418.4. s. V),
wpav (Argos, 8001 3325)’ ayayay (Argólide oriental y occidental). RpoFatlu:pav

(cretense. Bechtel: 758), C~CXCV (cretense. Bechtel: 758). 2rapaXa~aiV, rp~3aXCV.

ávrXaiv (délfico). (YIJVayayíV (Tera, Schwyzer). Aor. Pas. e lntr.: airoxpieflprv (Argos,
Bechtel. p. 498). ¿aGOCVW, ¿W3VW (Argólide oriental y occidental). Perfecto:
Wa9ztn13ijr V. xrxX1y~fpzv. úvturzxov~3f»rv (heracteova), ?IVTULZILOVOÍkptV
(Siracusa,Schwy,er). ?uso&&>xív (Cos, Buck. 1955: 118). &IZOXOJXCV (Go~, Bechtel:
591). uranzrx’ (Cos. Schwyzer). yCyOVCLV (ródico), >VCXaj3~XCLV Argos, Bechtel:
499). áp9a~13XrnOrV (cretense,Sehwyzer), &&~xév (Calitnno y Nisiro, Scbwyzcr). -

avi-as’ en Delfos.
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Presentes:

tem. contr. atem.

-(dV -tav -11ev
-11V -‘ -lJCtV
-ev -v

-pev (eleo) -v
Aoristos:

tem. stg. pas. atem.
-CLV -GUi -j.tev -pev

-flv -ccqiev -vaL -pci»

-ev
-al
-E11CV
Perfectos:

-ev

- e. ív

-11ev

-tpev

Es decirestegrupo tiene unadesinenciatemáticaquees el resultadode

la evolución de *~oev (en lo sucesivoy para abreviar, la llamaremosstm-
plemente~5-eev) documentadaen los presentesy aoristos de los verbos

temáticos(tambiénen el perfecto cuandopasaa la flexión temática) y en
los presentescontractosde algunosdialectos.

También atestigualas desinenciasatemáticas:-orn y -pev. Aparte se

encuentra-vrn (en los aoristos pasivosde la Argólide), -oape.v, una sola
vez (tambiénen la Argólide), y -épev.

Al igual que en el grupo dialectal noroccidentalhay -v y -ev; esta

última desinenciaapareceen un número muy considerablede ejemplos,
sobretodoen los presentesde los verbostemáticos,siempretrasconsonante

o semivocal(sonante).Y -v se documentaen presentesatemáticosy tam-
bién en contractos,es decir, siempretras vocal. Ambas aparecenen todo

casosin vocal temática. Los presentescontractosdocumentanlas desinen-

cias -y, -11ev y t-cev, añadidasdirectamenteal tema.Los verbosatemáti-
cos,y los presentescontractosqueno usan *~GeV, documentanla desinen-

cia -v en el presentey, con mayor frecuencia,-pev, pero ésta,en presentes
y aoristos.

Es de destacarque algunosdialectosde estegrupo presentanun para-
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digma funcionalmentecoherente.El ródico (en Rodas,no así en suseolo-

ntas ni en suárcadeinfluencia) tiene (-etvi para las formacionestemáticas
y -pci» paralas ateináticas.El lacónico: -r¡v paralas temáticasy -9ev para
las atemáticas.En cambio otros dialectosdóricos mantienenun número

mayor de desinencias,como es el caso deJ cretenseque documentacasi

todas las atestiguadasen griego. El délfico tambiéntiene un paradigmamuy
claro, pero se encuentraen un estadiodiferente: presenta,corno los demás,

-~ev para las formacionesatemáticas,y en las llamadastemáticastiene -ev
en el presentey -“Gev en el anristo temáticoy presentescontractos.

En resumen,independientementede la distribucióntomadacomohipó-

tesisestegrupo invita a proponerel siguientereparto:

Desinenciascon vocal temática:

<-nxJ de ~*e~oev (-e- es la vocal temática)
-r¡v} de -te-av (-e- es la vocal temática)

-e
Desinenciassin. yO(a) 1cmattca:

-Orn
-(Xl

-11e vi-pc tv/-gflv
-ev
-v
-ven
-oupev
{-etv de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema,en los contractos)

l-nv~ de -te-oev (-e- es la vocal del teína,en los contractos)



242 Lourdes Martín Vázquez

GRUPO Eólico

LÉSBICO>~

Presentes:
tem. contr. atem.

-v
Aoristos:

tem. síg. pas. atem,

-v -v/-pevat

-(Xl
Perfectos:

El paradigmaes muy claro. Una sola desinenciacon vocal temática,

2tGe~,, y las siguientes desinenciassin vocal temática: -orn, -en, -v y

-jieven. Las desinencias-v y -pevat estánen distribucióncomplementaria:
-v se documentaen los presentesatemáticoscon reduplicación,en los pre-
sentes“contractos”, en los aoristos pasivosy en los atemáticosde másde

una sílaba; -pevat se documentaen los presentesy aoristos atemáticos

monosilábicos(éstos siemprecon el grado reducido), es decir, -pevat se
usa en formacionesde escasovolumen fónico. Así tenemos81&ov, pero

5ópewxt; Ópvtv y ~Sppevrn.

En resumen:

“ Sobreel grupo eólico vid. BIiimcl, W. (1982); vid, también: O’ Ramón, J.L. (1975).
Hoek, H. (1971). Pres. Tem.: zozrrt~v (lO XII. 2.1), ¿‘xynv (10 XII, 2.4),&613V (10 XII 12,
2.73). Pres.Contrae.:xWs~v, cte<p«vow (Bechtel: 98). l3ovOtrwv (10 X[t, 2.7), itotópl3v
(Safo 80, 4), atvrrXeí~v (10 XII, 2.138), ~OV (Blúmel, § 226). Pres.Aten,, con Redupli-
cación: &&nv. Otros Atem.: pija vm (1(; XII, 2.1), ‘s pvav (10 XII, 2.526). ~pnv (1(3
12, 2: 526). Aor. Sigmático: ávayúpetaaa (10 XII, 2.121). np(Vvai y ,cp’Ivui (lO XII,
2.526). «VcLypax4IaL (10 Xtt, 2.645), ÉR(XÍV13GaL ((O Xtt, 2.15), r(~taaaL (Garbrah t978:
121), orr9úVo)ow (10 Xli, 2.15). Aor. Atem.: OípCVUt. aópavat (Bechtel: 98),
tpóctiYv (Garbrah 1978: 122.35). Aor. Alfatemático: ~aévtxal (s. VV, 10 XIl, 2.645),
alxat (ibid.). Aor. Tem.: &noOúvflv (1(3 XII, 2.526), ~j3pot~v (= at. Ú

1KxptCiv), RtIOI1V
(Bechtel: 99). Aor. Pas. e Intr.: taXac6t~v (Bechtel: 98), voPÍGOI1V (lO XII, 2.30), etc.
Perfecto: re6v«x~v (10 Xtl, 2.526), inte6e@p~xwv (Bítirnel § 232). Futuro:

Xpudé~Oiv (Hoffmann 1893, nr. 153.5/6), év6#~m1v (Hoffmann 1893, nr. 153.6),
Fcyarcy0w(Blúmel 230).
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Desinenciascotí vocal temótwa:

{-flvl de ~*e~cev(-e- es la vocal temática)
Desinenciassin vocal temática:

-cxt.

-orn
-vi-ge vctt

TESALIO6

Presentes:

tem. contr. atem.

A o,-istos:
tem. sig. pas. atem.
-épev -orn (-oeív) -pev -pev

Perfecto:

El tesalio regularizapor completoel paradigma:-pev para todos los

temas,excepto los sigmáticos.Según Bltimel (1982), los dos únicos casos
de una desinencia{-eivj en la Pelasgiótideson ajenos al dialecto17, ya
que seencuentranen inscripcionessepulcralesmétricas:unadel s. V y otra

del s. ¡JI. La desinenciaf-oeív>, como la de Ja voz media l-oOetv}, em-

piezan a documentarseen el dialectoa partir del s. III.

En resumen:

Eres, Ten,.: <ptuytiV, a~r.iv (Bechtel: 64?), XPrVVhJVV = at. xpívzav (10 )X.
2.51?), zrpanGapr.v(Bechtel. p. [93), pCV?prV (JO IX, 2.1229). íntapzépaV (10 IX,
2.461). Pres.Gonír,: yaopyzipav (10 IX. 2.1229). XCtpZV (1h41.). Pres. Aten,, con Redu-
plícacíón: í:rnctxprprV (007 617). &~6pev. ttOéptx’. &iru&óotgrv tSchwyzer). Otros
Atem.: qIptV, ~ijpaV (JO tX. 2.512). Aor. Sigmático: Úyyp6tytxt (JO IX, 2.258),
trm’yriocy, (Bitirnel § 227). xa¶awpriow (3=702.264). óvyp&~stv (10 IX, 2,517),
VITUIVLlOrtV (10 IX. 2.504). Aor. Aternáticos: ea

1JCV, ¿opav. Aor. Ten,.: ¿x~yí:pCV

(STO 27.226). Aor. Fas, e Inir.: CnLJJaXCL6CL}ICV (Bechtel: 92>, ¿o0aipzv,
(YraOClJIrv. etc. Perfecto: ~&co1.xÉprv (Bílimel * 231). Futuro: ~GGCO0ViV (lO IX,
2.51?).z~apycLaeCíGrGer.tV (I(; tX, 2.517).

Según O Ramón (1977)y Wathelet(1970: 319). el ejemplo en -iv dela fesaliótide
atestiguaríaluJ arcaísmo,en contrade lo que cree Blúmel.
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Desinenciascon vocal temática:

{-r.gev} de -e-gev (-e- es la vocal temática)
Desinenciassin vocdil lematíca:

-gev

-caí

BEOCIO5

Presentes:
tem. contr. atem.

4gev -11ev -gev

Aoristos:

tem. sig. pas. atern.
*tpev? -afl -11ev -geV

PeiJécto:
*4gev?

El beocio,como el tesalio,tiene un paradigmasencillo. Una desínencía

-pev paratodoslos temas,exceptoparalos sigmáticosque tienen -ap. Hay
muy pocosdocumentosde estedialecto,hastatal punto queno haytestimo-
nios ni del perfecto ni del aoristotemático.Ahora bien, su reconstrucción
parecesencillaa la vistadel resto del paradigma:

Desinenciascon vocal temática:
j-egev} de -e-gev(-e- es la vocal temática).
Desinenciassin vocal temática:

-ge y
-011

“ Pres. Tem.: pap~pr.V (Bechtel: 289-29<)). ~YWéIJCV (JO VII, 4136), &p%ÉpVV
(SEO 22, 407), WWPtPCV (lO VII, 3055). paytpsv (Sebwyzer). kPCVV~lJCV. Pres.
Contr.: JtpOGWtCtlJzv (10 VII. 1780), ~¿txtpex’ (fO VIt 4136), Xevropyípav (JO VII
3083), itoiprv (1),

9Úápav (Schwyzer). óupiwtpzv (8(311 1895, 15? ss.),
tyttara~pqvcot~iCV.Pres. Alem. con Reduplicación: &Soprv. Otros Atem.: atijav (ser),
CipaV (10 VH.504). Aor. Sigmático: ávypáMm (DCL 462), ~<UTUOkCVÚTfl (ibid.),
&itoctzth (SEO 1.132), ILp1ICtV13 (BtÚmcI § 227), &&xacfl (10 VII 2228), GU«~VtG13

(Blúmel 77), pta6órfl (DCL 485). Aor. Alem.: boprx’ (Bechtel: 289). Aor. Pas. e lntr.:
Gt~OZC ~>er(pr x’ (Blílmel),
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RESUMEN l)EL GRUPO EÓLICO

Por las especialescaracterísticas‘mixtas’ de estegrupo hemospodido

hacerseparadamentelos paradigmasde cadauno de sus dialectos.No obs-

tante convienetambiénpresentarel cuadrocompleto de desinencias.

Desinenc¡cts con vocal tematica:

‘E -Gey
-e-gey

Desinen<.iass¡n vocal tematica:

(XI
-GUi (-Gp, -Gelv)
-Mev

vi-geven

GRUPO ARCADO-CHIPRIOTA’9

Presentc>s:
tem. contr.

-liv
-ev

-Vm
-v

atein.

-v
-ev (tras t)

Para datosactualizados.vid. L. Dubois (1988). Pres.Tem.: inri xrv (Tegea.5. IV, ¡0
4). t

1J9txíVaV (Tegea. s. IV, ¡0 6). í:IC~pCtáCV (Tegea, s. IV. 10 6), trápXaV (Tegea.
s. IV, lO 6), F~CV (Tegea, s. IV, Bechtel: 371), 3t~6~av (Tegea, s. IV, Bechtel: 371),
VépCV (Tegea. s. IV. lO 3), ix«pop[3íev (Tegea,s. IV, 10 3). txpttav (Tegea.s. IV. 10 3),
pípflv (Orcómeno.10 343), itap~pwflv (Lycosura, 10 5l4). rappip~V (Lycosur:>. 10
514). cc-tú-nc. chipriota. Pres. Contrac.: &pXíV (Tegea, s. IV. 10 3>. x~ps:ptVal (chiprio-

= át. xxflWpv&v. 007 685) (YLyaV (val. &npra6ui, )VaaOai. contr.) (chipriota,
Schwyzer). Pies. Atem. con Reduplicación:X«í¶LOCV (chipriota. Schwyzer>.Otros Atemáti-
cos: ‘:~tav (Tegea. 10 4). f1vat (tvw) <Dubois, 10 3. lO 262, 10 429). Aor. Sigmático:

-niza. Aur. ALem.: atvw. ÉcvuOtvm (lO StO, 511). Éxvefjvm (10 16), &ovw (1)07666).
án¿ltlúvcxt.. óoftVw (chipriota, 007 679. 6). ¿oívat.Aor. [cm.: XUXnV (Orcótoeno,
lO 343). évaXív, TCY~V (chipriota, Schwyzer), iOxCOtV (Orcómeno, 10 343: ~

< ‘É~o~a0ftV, nf. aur. de >~4~xw) Aur. Pas. e Intr.: ypwpflx’w (aor. pas.
[egea). ÚICalOflVcXL (denom, en -pL. 10 6), <OtlflppoV~V«i (10 6), xOtVUVflV (‘[egea),
Vta tn: yaXI) ‘y.
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Aoristos:

tem. sig. pas. atem.

-f~v -cnt -ven -ven

-ev -v -even

De estosdatospodemosconcluir queestegrupodialectaJpresentaunas
desinenciassiempresin vocal temática:-aat, -y, -ev. -VUL, -evrn, frente a

una siemprecon vocal temática-~CeV.
La desinencia-ev se documentatras semivocal y consonanteen los

presentesde los verbosatemáticosy “temáticos”. Tambiénapareceen arca-

do-chipriotala desinenciatemática~*cev en los aoristos temáticosy en los
presentesde los verbostemáticos,perono en Jos contractos,al igual queen

lésbico. Frente a los dos grupos dialectalesanteriores,podemos observar

dos importantesdiferencias:la ausenciade -11ev y las dosdesinencias“nue-
vas : -ven y -evrn; la primera documentadatras vocal y la segundatras

seínivocal(sonante)con la misma distribución de -v y -ev.
En resumen:

Desinenciascon vocal temática:

(-iv 1 de *p~~y (-e- es la vocal temática)
Desinenciassin vocal temática:
-GUi

-val

-ev (tras consonantey sonante)

-v (tras vocal)
-even (tras sonante)
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GRUPO JONICO-ATIGO2»

Prc’sentús:

tem. conir. atem.

-civ -úw/-&vi-otv ven

-ev -v -tvrn (tras u

-v (Delos y Eíetria)
-ev (tras 0)

-oÚveni-eivcn
-eivi-otv

civ <tras n)

Aoristos:
tem. sig. pas. atem.

-etv orn -ven -ven

-(Xt -otV(Xl/-CIV(X1
-ev -e. tvi-óv

Perfectos:

-ev(Xt, -V(Xt

Como en el arcadochipriota, no sedocumentala desinencia-gev y sí,
en cambio,-ven y -evut en distribucióncomplementaria:una tras vocal y

otra tías semivocaly consonante.Ademásde estasdos desinenciaslos ao-

V/d. M’ L. del Barrio Vega(1987), L. Threatte(1980)y L. Dubois (1988). Pres.Tem.:
ltoLp l(~tVC V (Tasos y Quíos. s. IV). ~ pry (lasos y Quíos. s. IV). Pres. Cont.:
óyrfXrv (lasos y Quíos, s. IV), Pres.Atem. con Reduplicación:n0ivw, &aóvat, iívw.
tGTÚVW. x(kOtCtúV (Delos), xtxOLarav (Eretria, s. IV. 10 XII 9, 189). zlOr.iv (Eretria, s.
IV. lO XII 9, 189), ¿t¿otv (Eretria). &~ovrn (Eretria, s. III, ¡O XII 9, 207), CJULUOCJ.V

(Oropo. s. IV. JO VII. 235), SLñQOV (Oropo. s. tV. lO VII 235), CkTlOCLV (Oiopo, s. IV,
10 VII 235). ILOEVaL (Oropo. s. IV, AlE 923. n” 123). Otros Ase,náticos: rtvut.
Gt~OYVVX)rlV (200-150, átj. rL’, (Quíos, Buck 1955: 125). CLVUt (Eretria. s. V, 10 XII 9,
187, 188, 196. 197, etc.), civ, ICpOGLr. VaL (Eretria, s. III, 10 XII 9. 211), e4etv (Oropo, s.
IV. ¡O VII 235), CLV (Oropo, s, IV. lO VII. 235), ny (Olinto, PenínsulaGalcídica. s. IV.

SODI 5285). Aor. Sigmático: -Gas. Aor. Atem.: »‘O)vai, I3AVaL, Grflv&i, Orivrn, UVUL,
¿oúvczt (también en Homero), aster LV (Caristo. Eubea. s. III?. 8(1W 96, p. 284),
UVaOCLVW (Eretria, s. IV, 10 MI 9. 196), tOliVaL (Eretria, s. IV, JO Xtt 9, 196),
rntoOrtvtxt (Eretria, s. III, 10 XII 9, 207), itupa~ox’ (Oropo. s. IV, AL 1923. nC 23).
Jtapa¿ÓVat (Oropo, s. IV. AtE 1923. n” 123). Aor. Alfaremático: rUral.. rvi~txat,
tVryxttL, r<~~ Aor. 1cm.: xattíltav (Tasos y Quíos>. Pas. e mu;: -tVat. Perfecto:

¿r&ílv,xs. yryoV~ Val. óXwX~vaí, tr0v~vat, eGt~Vai; tiSévat, XCXtXt VaL (ático).
Futuro: —Gr IV
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ristos atemáticos(hay algúncasoen el presente)usanunadesinenciaacaba-
da en -ven, precedidade unacontracción.Estadesinenciano apareceen los

aoristosde gradovocálicolargo, como y~6vrn, sino en los quepresentanel
grado vocálico breve, como 8o’Úven2t. Las desinenciasacabadasen -ven

son característicasde los verbosatemáticosy se documentansiempresin

vocal temática.
Los presentescontractosusan la desinencia~Gev en general,pero en

algunosdialectosjónicos se atestigua-y, la mismadesinenciaqueofrecíael

arcado-chipriota,lésbico y algunosdialectosdóricos y noroccidentales.
Los presentesde los verbostemáticostienen la desinencia*~Ge y. pero

en algunaszonasjónicas se documenta-ev.
Frenteal arcado-chipriota,el jónico-ático documentamenosejemplos

de las desinencias-v y -ev y, por el contrario, tiene un mayor rendimiento

de ~>~~aev:Ja extiendea los presentescontractose, incluso, a algunos pre-
sentesy aoristosatemáticos.

En resumen:

Desinenciascon vocal temática:

{-en’j de -te-aev (-e- es la vocal temática).

Desinenciassin vocal temática:
-(Xl

-G(XI.
-ven

-even

-ouv(Xli-sivrn rvocal del tema(o, e) + e, en verbosatemáticos]
-ev

-v

-civ de ~e~*cev (-e- es la vocal del tema,en los contractos)
-otv/-&v [vocal del tema (o, (X) 4 *Gev, en los contractos]

-] Así lo prueba la VOZ media: Sóo8at, eéoeat, HOaí, y el resultadode la contrae-
clon: dehabertenido grado largo nos habríamosencontrado:*¿~v~ *6flVa~, *~vaI
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HoMERo22

Presentes:

tem. contr. alem.
-civ -eeív/-Ú(Xv -pev(en)

-tgev(en) -etv/-otv/-úv -ven
-ge v(en) -otvrn
-ven

Aoristos:

tem. sig. pas. atem.

-eetv -Orn -pevrn -gev(en)
-etv -V(Xl -VUt

-prv<03) -ouvw/-ewrn
-en
Perfectos:

En verbostemáticos:-tgeven. -41ev
En verbosatemáticos:-gevut, -pev

Homeroaíestiguatodas las desinenciasde infinitivo vistashastaahora,

excepto-v y -ev. Por un lado,como en el jónico-ático, ‘kcev tiene un gran

-- Una recopilaciónde ejemplosexhaustivase puedever en P. Chantraine(1958). Pres.
1cm.: kriRríy, qí:petV. &7CLV. aytprV ayopr0tprv. aiGx~VrpCy, aVaGGzprV
(Chantraine 1958: 278>. W~P~P~”~ UZotrprVaL, íxXr~íprvaí (Chantraine:278). Ptas,
Contr.: 91)&lrLv. tátw. tXátw. %CptXtXV, etc.. ap~prV(xt. y~pryaí, >PLMPCVtXI (It
22.265>. XUXflpt:VaL (II. 10.25), ¡trvOflprvat, 9optlprvat (Schwyzer). 7OT41ZVtXL (11.
4.502). ñgVí:

1JVVUL (04. 20. 213). (pop~VaL (II. 2.1<)?>. Pres. Alem. con Reduplicación:
ptOttprv. stxqs’cxt (04. 6.3.57>, ót¿otvat QL 24.425>. Otros Ate,,iáticos: ~pprv y

?prVcn (II. 3.40>. ipavaL (II. 6.393). ópx’Úprx’aí. rx rúpryai, ~¿pryaí (II. 4.345)
(Schwyzer).UflVaL (013. 83). Aor. Sigmático: -cai. Aor. Atem.: Oí:prx’cn (04. 4.297).

uyvat (Ccl. 11.531), óóUr.Vrn (1/. 1.98>, PtprVa~ (Ji. 17.504). ~vtoprx’aí (II. 2.349).

UflpltV(Lt. ~up~X~prVai. U2vó)pCx’ai. cTflprVaL. aúprVal (con t) (Schwyzer). 6~prx’
(OcL 11.315>. ~ú>JrV ti!.

4.3?Q), -í:prV (II 1.283). Oríríy (01 3.112 y 370. OíL 4.202, 1/.
1(1.437. etc. ), Ao,. Alfatemáticos: r UraL, ~vryxaí, Vr LxcxL. xr.tat. yt rn xÉat (04.
15.97). Aor. 1cm.: i& í~, l3aX.1 en’, ?aaeíy. cyJpr y. cUtípry. Pas e Intr.:

pLy~prvat (1/. 6.161). ptxerI)JrVat (II. 11.438), ópo¡oMtprVaí (Schwyzer). átqvat (Ji.
16.714>. Perfecto:T¿>JcVaL (o~a 1!. 14.273>. ZrOVíWr.VaL (1/. 24.225), íGT&pCVUL (II.
10.48<)>, tOt~prV (II. 4.342>, rrzXúprv (Ccl. 4.2(19), &íSíprv (04. 9.274>. yr~pr.V
(II. 5.248>. ~rWxprv U!. 17.359), t’IVcoy~prv, yryo~V~~IrV, irri%yeprv (Schwyzer).
Futuro: ~í prx’. liolh ~,oépr y, xc Xcx>oí prval (Schwyzer).
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rendimientofuncional (inclusohay pruebasde su usoen el presentey aoris-

to atemáticos,como podremosver más adelante).Atestigua todas las desi-
nenciasen -rn, incluso la lésbica -~.i?vrn. Por otro lado, conservala desi-

nencia -gev, como los grupos dórico, noroccidental y eólico, y con este
último grupo la extiendea formacionestemáticasdel tipo qeptgev

En los presentescontractosHomerodocumentalas dostendenciasque,
como hemosvisto, aparecíaílen los distintosdialectosy gruposdialectales:

el uso de desinenciastípicamente atemáticas-vi-11ev, y -vati-prvoV3,

evidentementesin contracción,y una formacontractaproducidapor el sufi-
jo *~aev. En todocaso,los ejemploshoméricossiemprese puedenanalizar

como atemáticos:tema+ desinencia(*~tXtí~cev, qúcfl-ven, <piXf~-~jrv(at),
no hay vocal de unión en ningún caso; de las formas del tipo 9úctetv

hablaremosmásadelante).

Resumiendo:

Desinenciascon vocal temática:

<-etv} de ~*e~cev (-e- es la vocal temática)
{-égevl de -e-gev (-e- es la vocal temática)

f-¿geven} de -e-geven(-e- es la vocal temática)
Desinenciassin vocal temática:

-(Xl
-Gen

-ge v(en)

-VcXl
-ouv(Xii-eivat

-civ de ~*e~aev (-e- es la vocal del tema)
-otv/-av de la vocal del tema (o, a) + vSGev

Hemos dejado para el final los testimoniosdel micénico y panfílico,
debido a su escasay complejadocumentación.A pesarde estosdos incon-

venientesno he querido prescindirde ellos pues,aunquepor sí solos no

puedanprobargran cosa,dentrodel cuadrogeneralde desinenciasde infini-
tivo ayudana corroborar,en el casodel panfílico, y a probar,en el casodel

micénico, nuestrateoría.

23 Asimismo, documenta los verbos contractosno sólo con el grado bre’ye, como la

mayoríade los dialectos,sino tambiéncon el grado largo,comoel lésbicopor ejemplo, tanto

con la desinencia-pEV«L, como con -Vol.
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MICÉNICO24

Presentes

tem. conír.

-e-e -e

— e
Aoristos
síg.

sc

En estedialectonos encontramoscon dos problemasimportantes:una

documentaciónmuy escasay el sistemade escriturasilábica. Todainterpre-

tación en estecasosiempredejaun halo de duda e inseguridad,no obstante
los ejemplosque aporto admitensin dificultad la interpretaciónde infiniti-

vos.

Hay con seguridaduna desinenciat-e-aev en el presentetemático y
-C(Xl en el aOristo sigmático. La grafía -e del presentetemáticoy contracto
puedeser interpretadapor -ev o t-hev. Comoen ningún dialectogriego se

encuentraatestiguada-ev tras vocal, he supuestoque en los presentescon-
tractosla grafía -e mepresenta-~hev5,mientrasque en los presentesacaba-
dos en consonantey semivocal (sonante),deberemosinterpretar -e como

-ev.
En resumen:

Desinenciascon vocal temática:

-e-e (de 1’-e-GCV, -e- es la vocal temática)

24 Vid Hooker, 3.!. (1980). Palmer, L.R. (1969>, Ruijgh. (‘.3. (19671. Ventris, 54. &

Chadwick. J. (1956), Vilborg, E. (1960). Duhoux, Y. (1973). Pres.Tem,: é.’-ke-e [‘Y Eh 29?
t~X~O). a>’c,-kc’-e PY Aq 218 (&Vúyw). vvc,-ze-c’ PY Ep 704.7 (“trabajar”. Fop~C-hrV. Q.
~pyoy>. vea-sí’ PV iSp 613 (ce—re-ja-e o—o—qe wc-se), te—re-cc’—we PY An 607 (xc ka Y’EC U—

y, cf xckr OXI)y. pc-u.’ PV Tu 316 Ópt pw), a-he PV Tn 316 (&yco). Pres. Contr.: te-re-

a-e PV Eh 495.1 <TaXe a-/mV, c/j ztkoq>, c’-n’-c’ PV An 724 (“remar”. ej. tptn%>. e-
í’e-u-íe-,e PV Wa 917 (“liberar”, cf ¿Katerpoq).Pres. Atem.: a -rl-e PV An 724 (ápi-
xx’? cl. úpapirrxco. ñpt-epóg>. Aor. Sigmálico: a-rl-sa PV i..q 213 (ñpi-GcLt cli
upapiox(o.txpt-Opoq>.

Sobre íc’-re-ja-e. PV Eh 495.1. >14, Ruijgh (1967: 92), que interpreta trkrjúhrV;
este tema también ;iparece en 3 p.sg. de indicativo: ¿e-re-ja. PV Eb 940. con desnencía
cero, c.d. :r?Sicx. En contraWaíhelca (1970.318>.que cree que la desinenciaes-CV.
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Desinenciassin vocal temática:

-e (-Cv o *0ev)
-sa (-Gen)

FANFíLICO26

Presentes

atem.
-C VW

Aoristos

tem.

—en

Este dialecto sólo testimonia dos infinitivos, un aoristo radical con
desinencia-en, tras consonante,y un infinitivo de presenteatetnáticocon
desínencía-even, tras semivocal.

Estostestimoniosdialectalesnos permitenya establecerla distribución

de cadadesinencia:

{-p eV}

La desinencia-gev sin vocal teinática apareceen el grupo dórico,

eólico y en Homero; en cambio en formacionestemáticassólo apareceen

Homero, tesalio y beocio. Lo que extrañaen estosdos últimos dialectoses
el uso dc la desinencia-gev con vocal temáticae en lugar de o, como lo

extgela normagriega,asíque parece lógico pensarqueesta-e- es reciente

con estadesinencia.El problemaes averiguarde dóndeha partido la analo-
gía en unosdialectosen los que sólo hay dos desinencias:-gev y -orn/-al,

y esta última siemprees atemática.Sólo cabesuponerla existenciade una
desinenciacon vocal temática-e-, que pudo ser substituidapor -pev. De

las desinenciasatestiguadasen los dialectosgriegos,según hemospodido
comprobar,sólo -toev puedeir precedidade la vocal temática-e-. Por lo
tanto, estos dialectos tuvieron la desinencia *~oev (un uso antiguo de

taev en tesalioy beocio no tienepor quéextrañar,puesel lesbio, pertene-

2” Vid. C. Brixhe (1976). Pres.Atem.: Ú
9UéV«L (nc 31.4). Aor. Alfatemático:bmw. (nc

3 1.9).
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cientea su mismo grupodialectal, la tiene) y de una secuencía-e-ev regu-
larizaron en -e-gev. Así que no parecearrtesgadoasegurarque -pev es

originariatnenteatemática y que su uso temático es una innovación y se
debea una regularizaciónparadigmáticade dos dialectosmuy emparenta-
dos. Por último, hay quedestacarque-pev no apareceni en jónico-áttco..ni

en arcado—chipriota;tampocola documentael lésbicoque tiene —pr.ven Oid.
mas adelante).

{-v)

Es unadesinenciaatemáticay aparecesiempreen posiciónposvocálica.
Sc documentaen todos los gruposdialectales,sobretodo en los presenites;

pero dentro de cadagrupo sólo la mantienenlos dialectosmás arcaizantes:

no la documentanHomero, ático,jónico de Asia Menor’ (pero sí la tiene el

de Eubea),tesalio y beocio. En el grupo arcado-chipriotahay bastantemás
ejemplos de estadesinenciaque en el jónico-ático; en algunas zonasdel
arcadioaparececasi de manerasistemática,peroen chipriota sólo hay algu-

nos casos.Excepto los dialectos dóricos y noroccidentalesque atestiguan
-pev y -y. el repartodialectalde -v es complementariocon el de -gev.

{-ev>

Aparece en todos los grupos dialectalescomo desinenciaindivisible
unidadirectamenteal ternasin vocal de unión, en los infinitivos de presente
de los verbos temáticos,tipo ~%ev, en el perfecto del grupo dórico y en

algunosejemplosde aoristostemáticos.A diferenciade -y, esta desinencia

sólo aparecetrasconsonanteo semivocal (sonante),nuncatras vocal. Am-

bas desinencias(-ev y -y) estánen distribución complementaría.

{*Gev}
Excepto en tesalio y beocio, esta desinenciase documenta,bajo la

forma ¡-En»> O ¡-~vJ. en el aoristotemáticode todos los dialectos,incluso

en aquéllos que tienen un infinitivo de presentecon desinencia ~eviz.
Mientrasque algunosdialectosla limitan al aoristo temático,otros generali-
zan su usoal presentetemático,y un tercergrupo, también la extiendea los

presentescontractos,donde aparececon las grafías j-eiv/-~v, -&v, -oúv~.
El uso aem’áticode t~Geven presentesy aoristosatemáticossólo se atesti-

NW (focidio. Lócrideoriental), dórico (Argólides.cretense,heracleota,délfico. dialec-
to cíe Teni), ‘estosen arcado-chipriota,jónico y Jaicénico.
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gua en losdialectosdondeha tenidoun granrendimientofuncional: jónico-

ático y algún dialecto dórico en el s. TV25. Por lo que,en principio, se la

puedeconsiderarcomo fundamentalmentetemáticay suuso sin vocal temá-

tica como una innovaciónde algunosdialectos.

La existenciade estesufijo en griego predialectalencuentrasu prueba
It-——- 1--

en It>i itias ttornéricasdel tipo <piktetv. Los presentescontractos (recorde-
mos que se analizancomo atemáticos,seacual fuere la desinenciautiliza-

da), junto con los aoristostemáticosen numerosasocasionespresentanuna

desinenciaque parecehipercaracterizada:cpíXéeív, ~á(Xv, t8teív (además

de las formas “normales”:
9íXeiv, éúv, iSeiv). Chantraine(1958-1963)

explica estasdesinenciascomo tematizacionesde verboscontractos:9tXt-

eGeV > piXéew y tÚ-eoev > *~jej», así que éónv sería una forma-

ción analógica,según la siguienteproporción: [ej ---- le:] 1 la] ---- [a:J.

Pero esta explicación planteaproblemas. Además de recurrir a una

analogíaqueno seda en otrasdesinenciasde infinitivo, ni en Homeroni en
los dialectos, no explica el aoristo temático, tSéeív, dondela tematización

seríaredundantee innecesaria.En cambio,bastaríacon suponerque en los

presentescontractos la desinencia&Gev ha contraído con el tema hace

tiempo y presentala forma -civ o -áv (¿-otv?), de tal maneraque la iden-

tidad del tema ha quedadocompletamenteenmascarada.De estamanerala

diéctasis se explica como un intento de separarclaramenteel tema y la

desinencia(9íXé-aev > 9L?.etv > (ptXéelv; tá-aev > t&v > éÚv).

Esta explicación no necesitarecurrir a la analogíay también vale para el

aoristo temático,dondeeste fenómenosería posterior al de los presentes

(Crespo,E. 1977), ya que aquíel tema no quedabaenmascarado.

El hechode que *..oev siemprese hayaencontradotras vocal, seala

vocal temáticao la última de un verboacabadoen vocal, ha producidoque

la sigma intervocálicano se haya reintroducidoanalógicamentey que la

desinencia<eev (> -eív/-flv, o -úv y -otv) se haya sentidodesdemuy

antiguo como desinenciaindependiente,por lo que reconstruir
teoev no

es exactoen ejemploscomo qíXéetv, ya queestaforma exige la existencia

previa de (-civ>. Así pues, la antigúedadde -civ como contracciónde

25 En ático, la documentaciónde -rLv en formas atemáticas(presentesen -VUpL, p.C.) es

muchomayorqueenel restode los dialectos;enestossólo aparecealrededordel s. 1 a.C.o
niás tarde.
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~ posteriorpor supuestoa la épocamicénica,cf e-Le-e,quedaproba-

dacon estosejemploshoméricosen -trtv y con el hechode que en Home-

ro nuncaaparezca**~P PV
2>

Ademásde los ejemploshoméricosen -éeív, hay dialectosque presen-
tan un estadio paradigmáticoque también justifica la existenciaprevia de

t~Gev. Es el casodel dialectodélfico, por ejemplo. Moralejo. J.J. (1973)
consideraque el dialecto sólo tuvo una desinenciatetnática. -ev (~ev.

ltoteiv y X[3eiv) que dabalugar a unacontracciónen el aoristo temático
y presentecontracúk Pero, aunqueno sea descabelladopensarque cada

dialecto tiene su propia norma y que ha realizadosu propia elección de
desinencias,esta aparenteregularidad del délfico estaría basadaen una

Incongruenciaqueno sedaen ningúndialectogriego.El déllico tendríauna

única desinencia ‘temática” en tres casosmuy disttntos: ex-cv, tras conso-
nantey sin Vocal temática,roté-ev, trasvocal y sin vocal temática,y

t-ev, tras vocal temática; y una desinenciaatemática-gev. siempre ‘tras
vocal. Examinandoa fondo los tres tipos de verbos temáticos, ~~-ev,

zrotr-e.v y ?c43é-ev,se ve que -ev sólo se encuentraen contextoorigina-

riamentetemáticoen el aoristo del tipo X(X9eiv.

Si en todos los dialectoslos testimoniossegurosde la desinencia-ev
muestranque se utilizaba siempretras sonanteo tras consonante(~~ev.
lroglteuev. ÚyyeXXev. étev), pareceextrañoque en déllico se encuentre

tras vocal. El contexto fonético a la hora de utilizar los sufijos constituye

siempreel principio de elección. Hemos visto que sólo -y, ademásde
k..Gev seutilizaba tras vocal. Peroesadesinenciade ningunamanerapuede

apareceraquí. donde claramenteha habido una contracción.Así que hay

que pensarque el sufijo de Xu[3etv y irote.iv tiene que habersido t-oev
tambiénen délfico.

La desinenciatcev, que hemos definido como “fundamentalmente
temática”, sólo en el aoristo temático aparecíasiemprecomo *~eGev, se-

cuenciaque sin duda pudo producir la posteriordesinencia{-etv} o

que luego pasó a otros tiempos verbales.Pruebanestaafirmación el para-

La hipótesissugeridapor Chantt’aine(1958-[963> deque-írLV puedeser una sitnple
grafía que encubra~g•rv C- se encuentraante la dificultad de explicar su aparición ante
vocal (-slrlV V-. p.c. II. 4.263. etc.),ya que (Crespo,E. [977: 54-55) es inadmisible una
extensióna partir de la posición aníeconsonántica,puesde un hecho pL¡ramentegráfico no se
puede haber creadouna forma auténtica.Muchas vecesse da la secuencia:4 ew (7-. pero
otras tantas: -vrLV V-. En la Voz media,además,nuncaes posible reconstruir un estadio
*4 -r a6ac.prosódicamentediferentede -r ioOm.
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digma de algunos dialectosdóricos que carecende 1 -civ 1 en el presente
temáticoy la ausenciade la desinenciahomérica-éeíven el presentetemá-

tico3».
Así que podemosdeducirque la desinencia*~ev en un principio era

la característicadel aoristo temático. La coincidencia del acento en los

aoristostemáticosy los presentes“contractos”(vocal final acentuada)proba-
bletnentehizo queen algunosdialectost~Gev se extendiesea los presentes

contractos(estadioen el que se encuentranbastantesdialectosdóricos en

épocahistórica). La coincidenciade acentono se da en los presentestemáti-
cos, por lo que la razón de que tengandesinencia{-eív} tuvo que ser de

otro tipo, como lo pruebael hechode que no todos los dialectosque tuvie-

ron *.Gev en el presentetemático,usaranestesufijo también en los con-
tractos.

El acentode ~ sobreel tema, correspondea una formación ate-
mática51, es decir a ~%ev32.Cuando hay vocal temática en estas rorma-

etones,ésta debellevar el acento,es decir: esperaríamos**É%eív de ~

e-cev; y tambiéndeberíamoshaberencontradoel gradocero de la raíz. En

una forma como ~xetv no hay ni grado cero de la raíz ni, sobre todo,
vocal temáticaacentuada,por lo que ~xeív es necesariamenteuna forma

secundariade ~xev. Mantiene su acentooriginario sobre el tema,pero ha

adquirido la desinenciapropia del aoristo temático.
Todos los gruposdialectales,cadauno con su propia cronología,adop-

tan la innovaciónque suponeel usode -civ en el presentetemático,cuando

el paradigmaverbal estabaya consolidadoy no se podíaconfundir el tema

La diécíasishoméricaen -can’ no se da en los presentestemáticos,ausenciaque ha
causadosorpresaa todos los estudiosos.Chantraine(1958-1963: 493) despuésdc concluir
sobrela posible causade la desinencia-f xiv. sepreguntapor qué sólo seda en tos aoristos
temáticos y presentescontractt>sy nuncaen el presentetemático. Cuandose precisabaun
ritmo anapésticoen presente,siempre hay &‘yfpry, nunca *ayvrtV. Cha~it.rainedice que
cuandoHomero necesitavv- usa -criN en aur. tem. y pres. contrac., nunca en pres. 1cm.
Tambiénpiensa,quizá con mayor acierto,que la diéctasispodría ser un onismoque sustitu-

a -prV, c.d. 18í:-prV > t&-riV la forma antiguaseria la eólica.
En épocaantiguatodos los infinitivos son atemáticos,cotno es lógico dadoque son

formas nominales(y entre la raíz y el suf¡jo nominal nuncahay vocal temática, ,‘id. Benve-
ntste l962~: lOO). La inclusiónde una vocal temáticase debe a la incorporacióndel infiniti-

yo a la flexión verbal y es.por lo tanto, reciente. Así que cabesuponerque la formacióndc
infinitivo ten,áticoya seentiendecomo verbaly no comonominal.

Vid. p.e. ltoLí-ocV, &aó-var,etc.: sólo cuandolas formacionesaw,náticastienen dos
sulijos, llevan el acento en el primero: krtuxévat, tívaí. wcpÉprV: óóGcV, pero
~oOtvai.
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de presentecon el de aoristo, por lo que el uso de dos desinenciasdistintas
en dos temasdistintosresultabaredundantey antieconómico.Las conjuga-

cionesverbales“nuevas”, formadasa partir de un temade presente,siempre

tienen el aoristosigmático.

DESINENCtAS ACABADAS EN -at

{-G(Xt}
Es la desinenciadel infinitivo aoristo sigmático, propia de todos los

dialectos.Nuncatiene vocal temática,vayatrasconsonante,sonanteo vocal.
Es evidenteque en esteúltimo casotuvo que caer la sigma intervocálica,

pero se reintrodujo analógicamente,puestoque en los otros dos contextos

no ser perdió.

{-aí}
Normalmentese cree que es una creación analógicay tardía (época

helenística)a partir de -orn. También es opinión generalizadaconsiderar

que la sigma de -GW inicialmenteno pertenecíaa la desinencía,síno que
era un alargamientodel tema (lo que no hacemásque constatarla existen-

cia independientey antigua de -en). Es decir, se admite como bueno el
siguiente razonamiento:-en es desinenciade los antiguos aoristos en -s-.

-Gal de las nuevas formacionesde aoristos sigmáticos (analógicade la

anterior),y -(Xl, en contextossin sigma,se consideraanalógicade -Gw por
la gran extensiónqueluvieron los aoristossígmáticos.

Ahora bien, los testimoniosde -enson muy antiguosy siempreaparece

estadesinenciaen infinitivos atemáticosantiguos,sin alternanciavocálica.

acabadosen oclusiva: ~veíxen, ~veyxen, ebtat (‘¡era). febten (creten-
se). hixen (panlílico). Paralelamentese documentauna desinencia-en en

aoristos en grado pleno acabadosen IwI: ~ xe.w (ático), xfjaí.
tGCfl(Xt, rxxsw (Hes.).

Si se tratara de una formación analógica33,resultaextrañoque -en se
reduzcaa estosverbosexclusivamente;tambiénresultamuy ditícil de expli-

En realidad,estasdesinenciasseescapana la ley de la analogíaque actuó muy luerte—

mentepararci ntroducir la sigma iníervocálca en los contextosen los que había desapareci-
do; lo “analógico” habríansido formas como *xctaat o ~rt~m o “tematizadas”.como

~xr v~cat o ‘tt titíl ótxi.
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car su aparicióndesdeépocaantiguay en todos los gruposdialectales.Este

comportamientode la desinenciamás bien es síntomade arcaísmo,quede
creaciónanalógica.Concuerdacon ello queaparezcaen formasdefectivas.

La final -en seencuentradocumentadaen los siguientestipos de aoris-

t() 5:

1. Las raícesacabadasen vocal y con alternanciavocálica tienen las

siguientesdes¡nencías:-vi-ven,p.e. j3fl-v(aO, Gtfl-v((Xl). ?‘d-v(en), (o bien
-gev/-peVrn,p.e. Oé-gev,los dialectosque eligen estadesinencia).

2. Las raícesconsonánticassin alternanciatienen -en, como cuten.
3. Los infinitivos temáticoscon el gradocerode la raízy vocal temáti-

ca acentuadapresentanStGev: XU¡3-t-Gev (en todos los grupos dialecta-

les).

4. Los aoristos sigmáticosofrecen formascomo 5ei~rn (en todos los
gruposdialectales).

5. Las raícesacabadasen [wl tienen -en, como %Ct-(Xl y a veces-Gen.

Así que se puedecomprobarque en las raícesacabadasen vocal hay
dos posibilidades:-v(rn) o -gev(at); la elecciónde una u otra dependedel

dialecto.

En los verbos acabadosen consonanteno hay elección por parte de
los dialectos,sino que las desinenciasse repartensegúnlos distintos tipos

de raíces y temas: -Genen los sigmáticos.*.toev en los temáticosy -en

en los demásconsonánticosatemáticos.
Así pues, las desinenciasde los infinitivos atemáticos(en aoristo) se

encuentranclaramenteen distribución complementaria:los acabadosen

vocal tienen -v (o -gev) y los acabadosen consonante-en.

Es posiblequelos aoristosacabadosen 1w], con infinitivo -en, también

hayan sido sigmáticosy que la sigma no se hayareintroducidoanalógica-
menteen algunoscasos,como en tantosotros de épocahistórica (los futuros
dorios, p.e.). La permanenciade una forma como%Efl(Xl con 1w] intervocá-

lica, al lado de un tema de presentesin -fr-, x~ eí, indica un procesode

simplificación de la sonantegeminada,debido a la pérdida de la simple

(López Eire, 1971), (*xefGen) > xe~Fen> xeten).
Peroen los temasacabadosen oclusivano hay ningunarazónparaque,

de habersido sigmáticos,hayanperdido la sigma y tengan,por lo tanto, la
desinencia-en. Lo cierto es que tampocoson aoristostemáticos.Probable-
menteexistió una categoríade temas,nominalesy atemáticos,acabadosen
oclusiva y con reduplicación,que pasarona formar parteen griego de la
categoríade infinitivo aoristo.Su formaciónhabríaexigido la desinenciaen
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gradocero, es decir. -en. Son muy pocas las formasde este tipo que han
permanecidoen griegocomo verdaderosarcaísmosformandopartede para-

digmasde verbos polirrizos. La regularizaciónde una formación atemática
arcaicaera de esperary, puestoque acababanen oclusiva,como los temáti-

cos, se fueron integrandoen estaconjugación.Así se explica la sustitución

de etitcxt por r.titetv (hasta en el acento). Los casos como etitaí y
etltuTe. p.c., son restosde estaantiguaformación ~.

{-V(Xt}

Es la desinenciaexclusivade las fonnacionesatemáticasacabadasen

vocal del jónico-ático: en arcado-chipriotaalternacon -v y en Homerocon

-gev, pero aquí nunca en el perfecto. Los dos ejemplos de la Argólide
(FernándezAlvarez, M’4 P. 1981) parecen ser una influencia tempranade

Loiné.

{-e ven)
Está en distribucióncomplementariacon la anteriory sedocumentaen

los mismos dialectos,perotras consonante,sonanteo semivocal(itven).

{ - ~ v(Xl}

Los ejemplosdel jónico-áticoy Homero, óoúven,Oc[ven y otros infi-

nitivos de aoristo atemáticos,presentanunaevidentecontracción(también.
aunquemenos, hay documentadosalgunos casosde presentes,como por

ejemplo el homérico ét5onv(Xtj; lo esperado habi-ia sido **¿óvq~ o

**Oéven, corno 6ópev y 641ev.Tradicionalmenteestacontracciónse ha
etitendido como procedentede la unión de la vocal del tema, en grado
breve,y de la desinencia-eval. Pero,si hemosvisto que ras desinencias-v
y -ev se repartíansegúnel temaacabaseen consonanteo vocal, deberíamos

> A fin de cuentasuna lenguaguardarecuerdos(le su pasado,sobretodo en los cambios
morfológicos cf Meiller-Vendryes(19534 Kurylowicz. J. (1945-49: 15-37>. Anderson.i.M.
(19771. Adrados. FR. (1963: 143 ss.). A la vista de tos diferentestipos de formación, que
presentanlos infinitivos de aoristo, es precisoconsiderarque los infinitivos como Xa~éy o

Wc V (¿sic sólo una vez) tienenuna desinenciaanalógica.Estos infinitivos son muy esca-
sos y se dan, sobretodo, en zonasdondeel presentetiene desinencia—¡: y. especialmenteen
la MagnaUnceia. El tema?ut#- espropio deun a(3ristotemático,con el gradocero de 1;.> raíz
y el acentosobre la vocal temática,por lo que con el sufijo en grado pleno ~-on:y. tendría-
mos xa[3-í: ocx’. como está atestiguadoen todos los dialectos.En cuantoa cUtí y. que de
la naislila manera ser un tan . 1 eólicopodría también arcaísmo,parece analóeico cotno e
riltípcV.
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esperarquesucedieralo mismoen la pareja-ven y -even.Por ello no pare-
ce lógico que esta última se utilice con temas acabadosen vocal (donde
ademásestos ejemplos serian la única excepción),estandoesta posición
claramenteocupadapor -ven, así que deberemossuponerla existenciade
otro sufijo en estoscasos.

En ático la grafía Sotven,ant. ¿Oven,no permite suponerni un tema
¿of-, ni una desinencia-févaí; Homero también da pruebasde que la
contracciónes antigua35.Ademásel hecho de que estoscasosseantemas
de aoristo, acabadosen vocal, nos lleva a proponer una desinencia
~~?aeven3Ó,creadaanalógicamentea partir de la desinenciade aoristo te-
mático <0ev según el paradigmasiguiente:
presente -v (Ó9etXé-v) -v(Xl. &6óvUl)
aoristo ~*Gev (X~é-aev Xnj3eiV) ~*GevUt (*8OGevUt = 8otven)

Los ejemplos del cuboico, Jtap(X500vy &v(X6e1v pruebanel uso de
~-Gev en aoristos atemáticos,dentro del ámbito del jónico-ático. Taillardat
(1960) proponela existenciade la desinencia*..cev(Xl, aunqueno en estos
aoristos,sino en formas con gradovocálico largo como át. ~foven, bajo el
supuestode que <oev se podíaañadir a una basetemáticade grado largo,
y ve este sufijo en formas lésbicascomo xepvQx y &&ov37. Sin embargo,
nuestrostestimoniosparecenindicar todo lo contrario, que *0ev se añadía
a una vocal breve (XaWé-aev, 2tolt-GSV) y aunqueel tipo de contraccio-
nes del lésbico permitiría reconstruir<0ev en zepv~v y &Swv, la poca
extensiónde este sufijo en eólico y la flexión de estos verbos claramente
atemática,sin rastrode contracciones,no confirman estahipótesis.

~ Estaspruebasson nnás que eviden,tes:pe. de siete vecesque se documentaboúx’a¡,
cuatrose encuentrala sílaba5ot- enel elemc’ntu,n bic’cps (Dubois, Crespo,Chantraine).La
contracciónquepresentanes tan antiguaqueinnpide la existenciade 1w], cuyapérdidano lo
estanto, así lo pruebanlas grafías<O> de las inscripcionesáticasantiguas.

Bader(1986), para juslificar la existenciadeun sufijo torvrfl.. dice quepudo existir
una flexión sigmáticadefectivaen el aoristo de zíOnpcy 5f~wps. como lo probarían los
términosOca-pó;y úirn8oa-pó;,atestiguadosen arcadio.Peroaunqueello fuera ciertoy lo
hubieranmantenido el jónico-ático y el au’cado-chipriota,la sigma de estos ejemplos no
sirve: no es originaria, ya que de ser así, lo esperadoen arcadio habría sido *Oi~póq y
*alP,)npóq(cf flx’at Lejeune, 1972: § 117).

~ A estesupuestocreellegara partir de la formacióna[erliática te-re-ja-e. Con su teoría
deja sin explicary comoexcepciones.Stvat. OciVal, Boúvai. lrolriv y la mayoría de los
aoristosatemáticosáticos. Su error estribaen que ha queridover una mismadesinenciaen
trpúV y xr.pvrxy, cuandoson dos: -x’ y *«y~y No cree(p. II) en la existenciade -Va>., ni
enformacionescomoatSóx’a>., dondepiensaquela desinenciase haproducido por un falso
corte de interpretacióna partir de casoscomo~óvat (segónél. tien,en tocvm.>, ya que
dice que no hay pruebasde una alternancia -v/-vat, como la hay de -prv/-p>:vas y
taev/tocvar Rlhniet, W. ([982) propone-y paracasoscomo&&oV y tttt~v.
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En cambio, los casos de aoristos atemáticosdel arcado-chipriota.
Ofix’rn. ¿oévaí, 3ofévat, podrían tener el mismo sutíjo *~GF.VQl del

jónico-ático. Por un lado, Oflvat es anómaloal llevar esta vocal larga con

-vat, en ulía alternanciano admitidapor el paradigma;en cambio sí podría
ser el resultadode una contraccien(5’6e.c~vuí 1. Por otro lado, los infiniti—

VtJ5 ¿oévw y éofévat podríanhaberseformadocon ‘<ceven. Representa-
rían dos estadiosdiferentes cte simplificación de la geminadasemivocal

(*boYoeven > SoftFevai. > ¿ofeven> 8oevenV5.Así que el pretendido

sulijo de inhnitivo t—u’en, reconstruidoexclusivamentea partir de estosdos
ejemplos (Benveniste, Chantrainey otros) y no documentadoen ninsiuna

otra parte,quedafueradel paradigmade las desinenciasde int’initivo activo
griego. Estosdos ejemplostambiénpodríanayudara fecharla formación de

las desínencíasen { -nai} en jónico-ático y arcado-chipriota.Las sonantes
geminadasperviven en micénico (Ruipérez 1972, 105-110)y se conservan

en los sistemasfonológicosdel lesbio y tesalio (López Eire 1911, 324). Si

el grupoeólico se lormó en épocapostmicénica(G~> Ramón),las desinencias
en -vw se tuvieron que originar al separarseel eólico del jónico-ático y

arcado-chipriota,ya quesólo en eseestadiopudieroncoexistir con la sonan-

te geminada.

{-pev(Yt}
Como -prv. es unadesinenciaatemática.Se documentaen Homeroy

en lésbico. En Homeroes una variantede -pev y apareceallí donderesulta

más cóínodaque ésta para la métrica; también aparece,como -pev, en

formacionestemáticas.Porel contrario,en lésbicofuncionaexclusivamente
como complementariade -y.

A la vistade lo estudiadoy como primeraconclusión,podemosadmitir
con seguridadla existenciade lO alornorfos desinencialespara formar el

Cowgill (1964) y Masson (¡CV: 414) piensan que la grafía F de aofrvaí puede
nepresentaruna g’liclc’ <1w 1) o una gratía hipencorrectadebidaa la pronunciaciónmuy cerrada
de la ¡o! en este dialecto (áwu, ‘ycx’ovfl¿, -a33, en el gn. sg. de los temasen -ú-). Poi el
contrario. Wathclet (1970: 16) cree que la desinenciade eotym es -eva>.. CV ‘I’eijeiro
(1983) piensaqueen la raísde ¿f&npt hay un tratamientodiferentede la laringal con apén-
dice labial, al observarlas formas antiguaslatinas ¿loan,, duinn y la védicadúvóne;cf tam-

bién timbro pwdo’’icu <Tai 1 lardat 196<): II) y el optativo chipriota ¿lo—so-no—U.Pero aunque
el chipriota ¡uy criC un tn’atamcuto dc la laringal diferente a los demás dialectos,esto no
incide en la desinenciadel infinitivo que en todo casodebió ser toe Val.
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infinitivo activo en griego: -~v, -y, -ny, *g~y, -ca. -oca, -vra, -nvca,
*~EvUt y -j.ieven. Pero hemospodido comprobarque no todos se docu-

mentanni en todos los dialectos,ni en todoslos temasverbales;por lo que
seráprecisover cómo se repartenpor gruposdiatectates.

Los gruposnoroccidentaly dórico documentantodaslas desinenciasde
infinitivo, menosla serie {-naij. A su vez esta seriede desinenciases ex-

clusiva del jónico-ático y arcado-chipriota,excepto -pcvrn, que lo es del

lésbico.Jónico-áticoy arcado-chipriotano documentanni un solo ejemplo

de -pev.
Con respectoa las desinenciasde infinitivo, quedapuesel grupoeólico

también en una situación intermedia entre los grupos noroccidentalesy
dóricospor unapartey jónico-ático y arcado-chipriota,por otra, pero quizá

más cercanaa la situacióndel dórico y NW: como ellos, documentatodas
las desinenciasde infinitivo, aunquecon distinta distribución; tampoco

compartelas del jónico-ático y arcado-chipriotaacabadasen 1 -nai 1.
Puestoquesólo estasdesinenciasacabadasen { -nai 1 son exclusivasde

dos gruposdialectalesy cada unatiene unadesinenciaparalela,atestiguada
en todos los grupos,sin el final -en, parecelógico pensarque la serie -nai 1
no sea de origen LE, sino de creación griega39. Suponemos,pues,que se

tratade unainnovacióndel jónico-áticoy arcado-chipriota.Estosdos grupos
dialectalescompartenestainnovación,quetambiénse puededocumentaren

panfílico (Brixhe, C. 1976).

El jónico-ático secaracteriza,además,por el gran rendimientofuncio-
nal de la desinencia&aev La extendióa formactonesatemáticasantiguas,

corno los presentescontractos,y también hay testimoniosde que la utilizó

en el aoristo atemático,hastaquela recaracterízocomo <GÚV(Xt (en Home-
ro hay algunospresentesatemáticoscon -clv).

No es una innovación exclusivadel jónico-áticoel uso de <0ev fuera
del aoristotemático,ya queello se da en otros gruposdialectales.Lo quesí

seriaunainnovaciónes su tempranousoen los presentescontractosy temá-
ticos, desplazandolas antiguasdesinencias-v y -ev, de las que sólo queda

el recuerdoen las “remodeladas”-ven y -EV(Xl de los verbosatemáticos,y

algún casode -cv, como arcaísmo,en presentesde algún dialectojónico.

“> (‘1 Ramón(1975: 57) afirma que-prv/-vm suponeun hechode elecciónquizá ante-
rior a lISO. Pero la menor antigéedaddc -Vm y -cx’ar frente a -pcV/-pvVm quedaría
probadaen la épica. Homerono tiene perfectosen -x’ai. SegúnChantraine(1958-1963:489)
los aedosintrodujeronlos infinitivos en -va>. y -cVai. en el cursodel desarrollojónico de la
épica.
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La innovaciónya sehabíaproducidoen micénico. Hay pruebasdel uso
de -tev en los presentestemáticos(e-Le-e) y contractos(te-reja-e), estos

últimos con conjugación atemática en el indicativo (¡e-re-/a, Y p. sg.).
Tambiéndocumentael micénico la desinencia-ev. en los temasde presen-

te. trassonante,semivocaly consonante(a2-ri -e,pc-re, a-Le, te-re-te-we),en

tablillas, cuya interpretaciónha resultadoproblemáticaante la negativacasi

ueneralizadaa admitir en tnicénico infinitivos en -ev coexistiendo con

‘~‘—Gev Pero,como hetnosvisto, estacoexistenciaes frecuenteen losdialec-
tos griegos.

El grupoarcado-chipriotacompartecon el jónico-áticolas innovaciones
en -nai ~, incluso

t~rv(Xt y la no elección de -pev, pero no da a la desi-
nencia “-Gev el mismo rendimiento que el jónico-ático. Ademas de los

aoristostemáticos,sólo documentan‘<óev algunospresentestemáticos,en
los quealternacon -ev; los contractostienen -v y -tGeV.

Los dialectosdóricos y noroccidentalestambiénextiendenla desinencia

-toev, aunqueen épocahistórica,como hemos visto, hay notablesdiferen-
cias: en algunos aparececasi tan extendidacomo en el grupo jónico-ático

(ródico, lacónico): y otros, como el délfico y el argólicodocumentan-tGr.v
en el aoristo temáticoy los presentescontractos,pero todavíano en el pre-
sente tetnático: mientras que en otros sólo está atestiguadaen el aoristo

temático. Los gruposdóricos son los que más documentanlas desinenetas
-ev y -v que fueron sustituidaspor ~*Gev. Ambas desinenciasse pierden
definiuivamentealrededordel s. III d.c. debidoa la presiónque ejercía-Mv

en el paradigmaverbal.
Mientrasel jónico-ático,arcado-chipriota,micénico y dórico mantuvie-

ron y extendieronel sufijo lE t’-sen, el grupoeólico, por el contrario,parece

haberlo eliminado en época temprana (segúnG5 Ramón, 1975, hay que

suponerpara el protoeólico una desinenciatemática-41ev). De los tres
dialectosque componen este grupo dialectalsólo el lésbico documenta

en aoristo y presentetemáticos(los presentescontractostienen -y),
distribuciónque acercaestedialecto a algunos dialectosdóricos.El beocio

y el tesalio no presentanestadesinencia.Excepto -cen, que se mantiene
intacta en todo el griego, el beocio y el tesalio eliminan ¡odas las desinen-

cias de infinitivo, quedándosecon -pev para las demásformaciones.La

generalizaciónde -prv suponeuna innovación frente al resto de dialectos
griegos. La pervivencia de la vocal temática -e- ante -pev prueba que
-41ev ha sustituidoa t~éGr.v. De esta manera,en el grupo eólico el dia-
lecto másarcaizantees el lésbico,por mantener~*Gev y A.
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No se puedeadmitir que la desinencia-t~v del lésbico se debaa in-
fluenciajónica. Dehabersido así,la inflríencia tuvoqueproducirseantesde

las contraccionesequivocálidas,como lo pruebanlos diferentesresultados
del jónico (-en’) y lésbico (-flv). Es decir, la supuestainfluencia jónica

deberíahaberseproducidoen un estadio “-ehev o <ccv, lo que a todas

lucesno es posible,ya que precisamenteen estafase es cuandola desinen-
cia *4ev fue sustituidapor -41even el grupo eólico. Por lo tanto la desi-

nenciadel lésbico no sedebea ningunainfluenciaexterna,sino al manteni-
miento de un arcaísmo.

La desinencia-jiEV(Xl, exclusiva del lésbico, evidentementeformada

por -pev y -(Xt (como la innovaciónde los grupos jónico-ático y arcado-
chipriota: -vende -v y -evol de -Cv), es sin dudaun desarrolloparalelode

estedialectoque debió formarseen la misma época.

Vista la reparticióndialectal,podemosconcluir que de los lO alomor-
fos atestiguadosen los infinitivos activos,-x’en, -eVW, ~<-GevWy -~ieven.

son innovacionesdel griego, mientras que el resto, que se docutnentaen
todos los gruposdialectales,podemosconsiderarloheredadodel TE.

De entreestasdesinenciasheredadas,hay dos -v y -pev que han dado

lugar a unaelección,queseparaa los dialectosgriegos:jónico-áticoy arca-

do-chipriota eligen -y, rehecha más tarde en -v(Xl, y tesalio y beocio se
decantanpor -wv. Los dialectos dóricos “prefieren” -1.1ev, pero muchos

mantienentodavía-y, lo mismo que le pasaal lésbico; curiosamenteson los

dialectosdóricos y el lésbico los que han resultadomás arcaizantesen la
adecuaciónde las desinenciasde infinitivo, siendoel lésbicoel menosarcai-
zante pues las ordena e incluso rehace el paradigmasobre una de ellas

e ven).
Realmentela única elección clara y tajante es la que se apreciaen

jónico-áticoy arcado-chipriota,frente a la del tesalio y beocio.Pero en todo

caso,como tal hechode elección, los dialectostienen la posibilidad de no
eliminar del todo la destnencíamenos preferida y utilizarla para alguna

categoríaespecífica(LópezFire y MéndezDosuna1980): ésteseríael caso

del lésbico.Tambiénpuedesucederqueen el procesose mantengadurante

bastantetiempo como un arcaísmo,hastaque la elecciónse consolida:éste
esel casode los dialectosdóricos.

De todas formas, la elección no se ha dado arbitrariamenteentrecual-

quierade las desinenciasdisponibles,sino quese ha producidoentrelas dos

desinenciasatemáticaspostvocálicasqueya en griegopredialectaldebieron
de resultarredundantes.En el grupo dórico y NW, que mantieneun mayor
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númerode desinenciascomo verdaderosarcaísmos,podemosobservarque
-v y -~ar.v tuvieron en principio una distribuciónen posiciónpostvocálica:

-pev se documentamayor número de vecesen el aoristo y -v exclusiva-

mente en el presente>0.
Resultacuriosoobservarque la serie 1 -nai 1 se da precisamenteen los

dialectosque no eligen -p.¡ev y que a la vez extienden ‘<Ge-y desdemuy

temprano.En el paradigmade estosdialectos,estainnovaciónresultalógica
y casi necesaria,ya que sin ella los infinitivos temáticosy contractosha-

bríantenido un final [V:nI y los atemáticos[V(:)n]. De estamanerael final

[-nl, para quese siguieraentendiendocomo atemático,se vio reforzadocon
-en, unicadesinenciaatemáticaque se usabatras consonantey por lo tanto
no se prestabaa confusiónalguna; ademásse habíaquedadoaisladaen el

paradigma.
Así pues,la distribuciónde desinenciasen los distintos temasde cada

uno de los dialectospermite suponerel siguienteparadigmaen las desinen-

cias de infinitivo para el griego predialectal:

Aoristos:
Temáticos: *~GCV

Vocálicos: -pe-v

Consonánticos:-en
Sigmáticos:-C(Xl

Presentes:

Vocálicos: -v

Consonánticos:-ev

Dentro del panoramade las lenguas lEs resulta una innovación del

griego el haber creadoun nombre verbal con diferentes sufijos para cada
uno de los temas.

De estos sufijos hay tres cuyo origen lE está bien probado, aunque
desde luego no como desinenciasde infinitivo, ya que esta categoríano

parecehaberexistido en ¡E:

P.c. en Cirene. xantecy. &&ov. pero Orpcx’, ¿oprV. incluso en lésbico. &5uv.
pero óopcx’at (Buck 1955: 125). De hecho-v sólo sedocurnentaen el aorismo.en las forma-
enonespasivasen lést,ico. arcado-chipriotay enjónico-ático, aquícomo -ya>..
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*sefl

Este sufijo se puedeponeren relación con los infinitivos védicosen
-san-i y con los abstractoshititas en <sn aunqueesteúltimo sufijo estáen

gradocero>. El griego común habríaheredadodel [E el sufijo -tGe-v para

formar infinitivos de raícesverbales(t’id. nota 31 )>2•

*men

Su origen LE se atestiguaen la formación,siempreatemática(t~’ep6w.

irotji’flv) de nombresde agentey adjetivos, en diferenteslenguas¡E: i.ir.
man-, gr. -gpv, -pon’. Neutros,en i.ir. -man-, gr. -pu, lat. -men.

*en
La facultadde constituir derivadoscon este sufijo sobrebasenominal

o verbal se verifica en latín (-en-d-), indoiranio y germánico(infinitivos en
* -ono-).

Este sufijo, grado cero dcl anterior, se utilizó para la formación de
sustantivos neutros y se documenta en griego, sánscrito, védico (p.e.

rdj’án—i13.
Sólo -en y -Gen no parecenencontrarparalelos lEs. Pero el hechode

que -v y -e-y seanun mismo sufijo, en gradovocálico cero o pleno, y que

estosdos,junto con -en, esténen griegoen distribucióncomplementarianos
hacepensarque nosencontramosanteuna mismadesinencia~<-n,realizada
vocálicao consonánticamente,segúnvayaprecedidade vocal o consonante:

-y, gradocero,trasvocal y -u, gradocero,trasconsonante.Tendríamosuna

prueba más aquí (Benveniste1962>) de que desdeel punto de vista de su

formación ¿xcvy W~eupatienen el mismo sufijo.

~‘ Vid, O Ramón(1975:42 ss.)y flenveniste(i962~: lOO): el hitita es la lenguaquemás
neutrosdocurnentaen estaformacion.

42 De hecho,el sufijo ~*oevno ha producido formacionesnominalesen griego, a dife-

renciade -rv, -V y -prv; seríapuesun suinjo deverbativo.Benveniste(1962: lOO) demues-
tra que el sufijo tren ha formado nombressacadosde temasyerbales,mientrasque una
forma cornodeik--sa-i,con dos alargamientosengradocero, representaunaformaciónnomi-
nal.

~> No lo creeasíG~ Ramón(1977: 191, nota42). Ademássobreestossufijos lEs puede
consaltarse:Meillet, A. (1931), Rix, 11. (1976), Pieraccioni.D. (19662),Advados,FR. (1975)
y (1988), Cowgill, W.-Mayhofer,M. (1986), Watkins, C. (1969).
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La desinenciavocalizada (-al se encuentraen el infinitivo griego
alargadapor -t, morfemadesinencialcuya movilidad para formar desinen-

cias marcadases evidente,no sólo en griego (desinenciasprimarias), sino

también en muchaslenguaslEs4>. Por ello no resultaarriesgadosuponer
que -en es el gradocero del sufijo *n, alargadopor

La desinencia-aen del infinitivo griego, que tampocoexplica Benve-

niste (pero dice que es claramenteuna formación nominal con dos sufijos

en gradocero), podría ser, por la misma razón, el grado cero del sufijo

‘<sen alargadocon -i. El sufijo en grado cero se encuentraatestiguado,
sobre todo en hitita (-su-), en cambio el alargamientoen -i se encuentra
documentadocon el sufijo en gradopleno en védico (tseni)

Así pues.del estudio realizadosobre los testimoniosde los dialectos

griegoshemos podidoconstatarque de los 10 alomorfosdesinenciales,sólo
6 (-pev, -y, -ev, *..Gev -cen, -ca) se remontanal ¡E sin plantearproble-

mas fonéticos; adetnás,su ibrmación también tiene paralelosen otras len-
guas[Es. Los otros 4 alomorfos (-peven. -val, -even y t-Geval) son tina
recreacióndel jónico-ático, arcado-chipriotay lésbico,sobrelas desinencias

heredadas.

La diversidadde desinenciases.pues,anteriora la épocade separación
dialectal, ya que el protogriegotuvo un paradigmapara el infinitivo activo,

compuesto por sufijos nominalesdiferentesparacadatema verbal. El grupo
dórico, el más arcaizante,documentatodas las desinenciasdel protogriegoe

incluso su distribución. Probablemente,durantebastantetiempo todos los

dialectosmantuvieronformacionesdiversas.
Aunque parecíaque la variedad desinencialheredadaiba a disminuir

con la elecciónque se produjo entrelas dos desinenciaspostvocálicas-~ev

y -y. no fue así, puestoque más tardeuna partedel griego rehizo una serte

Aeat,amos(le ver os infinitivos en —scin—i. formadospor el sufijo -sen— + —i y el stnfijo
védico ‘>.~an~¡~. En latín (Meillet 1931: 188—193) el sufijo 4—.’•c’ (le arna,’c se vio alargadot~or

~ ~ ~ Lono ar la p¿nsi va: >—sc’—¡ (amarU. Fai (it ro ti pu cíe verbos 1amh ¿rl (‘u ocionó (‘unid
desinenciasimple: agi. En griego, la segundapersonade imperativoque se sueteasociaral
infinitivo como orma nominal, documenta entre otras muchas. la desnoencía—t, sola o
anactídzta otra; tanint>ien estádocumentada—u comodesinenciade 2’ p. de imperativoen unas
intscripciones(tel s. VI a.C. (Martín Vázquez.1... 1989).

Benven qe U 962’: 99): ‘1 esun alargameolo como —en. que suelealtennan’cori —r y —n
en la formación de neinínos. Suele añad rse al cola en grado cero o a otro sufijo crí grado
cero(dék s/(léks¡: &x’zi. irpuM ). cuyas turniasresultantesmocionancomo variantes 1 tires.
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enterade desinenciassobrelos sufijos heredadosmedianteel procedimiento
morfológico de caracterizarlascon un alomorfoque quedabasin rendimien-

to funcional. Seguidamente,el morfema compuesto(-vra) reemplazaal

simple (-v<’. Pero ninguna hipercaracterizaciónes gratuita, sino que la
síntesisde sufijos se ve obligada por una necesidadde diferenciaciónmor-

fológica debidaa un cambio fonológico. Este cambio fonológico tuvo que
serel procesode contraccionesequivocálicas.La caídade -s- en protogrie-

go todavía permitía una diferenciación de sufijos. como lo prueba, más

tarde,en micénico un uso diferenciadode -e-e y -e, y más tarde aún en
protoeólico, la sustituciónde *éhev por 4gev. Sólo cuandolas desinen-

cias temáticasy las ateniáticasacabanen [V(:)nJ se tuvo que producir el

cambio.
En época clásica, aunqueel paradigmade desinenciasde inlinitivo

activo tiende a simplificarse, se puedenobservarnotablesdiferenciasentre
los dialectos,inclusodentro de un tnismo grupodialectal. De todas formas
arcaísmos,como las desinencias-en, -v y -ny, se encuentranrepartidospor

todo el griego, aunquede maneradiferentesegúnel grupo dialectal.

Las desinenciascon silbantehan sido más productivasa lo largo de la
historia del griego, pero no por eso deberemosanalizar -en y -e-y como

analógicasy tardías. Su distribución irregular es propia de los arcaísmos
(López Lire y MéndezDosuna(1980). De la grandiversidadde desinencias

que tuvo el griego en época predialectal.es lógico que quedenrestos en
épocaclásica.

A la postre,a pesarde todoslos intentosmodernos,la teoríade Benve-

nístesigue siendo la que mejores frutos rinde a la horade explicar la mor-

fología del infinitivo.

BIBLIOGRAFÍA

Adrados,F.R. (1963):Evolocióny estro’.’iui’a del verboindoeuropeo,Madrid.

(1975): Lingftisticia Indoeu¡-opea1-11, Madrid

(1988):Nuevosestudiosde lingftistica indoeuropea,Madrid (vid. Encuito49

(1981): 27-58).

AIirens. FIL. (1971): De Oraec’aeLingoaeDíalec’rís 1-11, Hildesheim,reproducción
de la de Gottingade 1 839.

Como decía Kuryloxvicz (1945): “el morfema bipartito tiende a absorberal moderna
¡sofuncionalconsistenteúnicamenteen uno de sus elementos”.



269La./‘o’,naú’ión dR infinitivo...

Andersori, J.M. ( 977): Aspectose.sii-uc’turales riel .‘anmbio lingutstn’o, trad. de J.L.

Melena, Madrid.

Barrio Vega. M’ 1 ~. del (1987): Fil dialectocíe Lobea,Madrid.

Bechtel, E. ( 92 1 — 924): Dic ¿~riec’hisc’l,e Dialc’kre 1—111. Berlín.
Bcnx’enisic. E. tI 962’>: Originesdc la finínationdc’,’ notasen ludo—Luropeen,París.

Berman. II. (1977>: “Greek -oa>.: hitite -asha”. ZVS’. 91. Pp. 231-239.
Bile M. . 975): ‘‘La phonologievocaliqueet le problemnedes infinitifs en crétois

central”. BS’L. 70, PP. 163-178.
B 1 iime1. W . (1982): Dic aiol¡s¿.’ben Dialektc’. Phonologie ond Morpímícígie’ dc,’

in.sy’hr¡jihc ‘lun laste <tus
5’ene¡’aiiver Sic/a,Góttintzen.

Brixhe. (1’. <1976): Li’ c/iah’csc’ ¿pci dc Paníphi/ic’. Doc’nna’nts ci grionmahe.París.

Brugmarin.K .-Thunmb. A. (1913>:G,’icí’hischc’ (3,’anmn,atik,Múnchen.

Buek. C.D. (1955)’. Thc’ (h’c’ck Dialcc’ts. Chicaco.
Burguiérc. 1.>. (1960.>: //isscñre dc’ 1’ in/iniá/’ en greí’, París.

Cohen.CL. (1981>: “Origin of Creek-qOa>. (med.-pass.infinitivo)”, ZVS. 95. Pp.

293-301.
Cowgilí, W.—Mayhofer. Nl. (1986>: fncloge’nwnisc’hcC’ranm,atik [-½, Heidelberg.

Chantrainc. It (1958—1963>: Granm,naireHoméí’íque 1—II. París.
(1973j: Mo,~pliologic ltistorique do grcc’, Paris.

Cíespo.E. (1977): l’r’lc’rnentos antiguos y’ modeinosen la prosochahcnncru’a. Suple-

montos a Minas 7, Salamanca.
DGE = Schwyzer.E. Dia/c’c’ioí’on¡ G,’aec’m-unmexeniplaepigraphíc’c¡poticn’o, lAúdes-

heim, 1964’.

Duhois. 1.. (1988>: kcclu’rc.’h.c.s’ Sur le dialecte arcadien. 1 (n’arnníau’c. 11 (‘<‘cpus

dialectal. III Notes-Index-Bibliographíe,t.nuvain—La-Neuve.
DLthoux, Y. (1973): “L’ordre des mots en mycénien”,Minos, 14, pp. 123-163.

FernándezAlvarez, Md P. (198 1): El argcilic’o occidental y oriental en las inscrIp-

clonesdc’ los siglos VII, EJ y E c.C., Salamanca.
Garhrah, KA. (1978): A Gramniar of tlíc’ lo/lic’ Insc’riptions Pon> L,’vil’,’ae, Hain.
(3” Ramón.iL. (1975): “Les origines postmycéniennesdu groupedialectaléolien”.

Suplementosa Mitios 6, Salamanca.
<1975 a): “En torno a los dialectosgriegosoccidentales”,CK’, 9, pp. 53-77.
(1977>: “Le prétenduinfinitif «occidental»du type ~ÚXEVvis-it-vis du suycé-

msien e-kc-c”. Minos. 16, pp. 179-206.
CA Teijeiro, M. (1983): “Morfología griegay fundamentosde la teoría laringal”,

Estudiosmorfólógicossobre l<t lenguag¡-iega (ed. JA. FernándezDelgado).
Cáceres,PP. 21-81.

Oil, 1. (1970>: “La apofoníaen indoeuropeo”,EC,.59, Pp. 1-111.



270 LourdesMartín Vázquez

1-lamm,E.M. (1958): Gammatikzu Sapphouná Alkaios, Berlín.

Haudry,J. (1975): “Hypothésessur l’origine des infinitifs en greeancien”, BSL, 70,

pp. 115-136.
(1980): “La «syntaxedes désinences»en indo-européen”,BSL, 75, pp. 131-

166.
Rock, 1-1. (1971): The so-c’alledAcolie inflection oJ’the Greekcontractverbs,Diss.

Yale.

Hooker, i.T. (1980): Linear 1?. A,> intn-odoction,Bristol.
10 = F.H.vÁ3iirtringen, InscriptionesG,’aec’ae, Berlín 1895.
Kñhner, R.-Blass.F.-Gerth,B. (1980-1904>):Aus/hIn-licheG,-arnmatik ¿ter g¡-iec’his-

chenSprac’he2 vol., Hannover.
Kurytowicz, .1. (1945): “La naturedes procésdits «analogiques»”.Acta Lingíiística,

5, pp. 15-37.
(1956): L’apophonie en indoeuropéen,Wroctaw.

Lejeune.M. (1972): Phonétiquehistoriquedy myc’énienet du gíce anclen,París.
López Fire, A. (1968): “Panoramaactual de la dialectologíagriega”,FiO, 54. pp

287-305.
(1971): “En torno a la pérdidade ~ en griego”, EC, 64, pp. 319-331.

(1978): “Problemáticaactualde la dialectologíagriega”,ActasdelV Congre-

so Español deEstudiosClásicos. Madrid. Pp. 457-479.

& MéndezDosuna,1 (1980): “El problemade los dialectosdóricos y noroc-
cidentates”,Emérita, 48, Pp. 15-30.

Martin Vázquez,L. (1988): Ins’c’ripc’ione.s’ rodios 1-111, Madrid.

(1989): “La segundapersonasingular del imperativo: sobre la alternancia

itíst, Mt’, CEC,23, Pp. 203-219.

Meier-Brtigger, M. (1987>: “Griech. ivrixaí und évvyxrtv: veremnigen oder
trennen?>”,ZVS, lOO. Pp. 3 13-322.

Meillet, A. (1931): “Les casemployé.sA l’infmnitif en indo-européen”,BSL, 32/2. Pp.

188-193.
(1931 a): “Caractéresecondairedu type thématiqueindo-européen”,BSL, 32,

pp. 194-203.
& Vendryes,J. (1953>): Traité de gramn¡aire conmparéedes languesc’lassi-

ques,París,p.339 ss.

Méndez Dosuna,J. (1985): Los dialectosdo,’ios del noroeste.(.h’amcitft’a y estudio

dialectal, Salamanca.

Michetena,L. (1963):Lenguasy p,-otolcnguas,Salamanca.
Monteil, P. (1978): “Aoriste thématiqueel vocalismesanomauxen Grec ancien”,

MélcíngesLejeune, Paris, pp. 139-156.



La fin’¡nac.’ión del infinitivo... 27 1

Moralejo Alvarei. Ji. (1973): Cianótica dc las inscripcionesdé/ficas(k’onélic’.=íy

n¡cn’/6/ogía, s. VI-/II a.C.). Santiagode Compostela.

Palmer, L.R. (1969): ‘Ihe interpí-etation of Mvc’encu’an Cred texts,Oxford. reitnp.
1963.

Palombo Stracca.BM. (1987): “Oh infiriiti tematici brevi in Alemane”, SiTÉ’, .5.

pp, 37-5<>.
Picraccion, 0. (1966>>: Morfólogia siorica ¿lelIa lingua greca.

Risch. E. (1954>: “Dic SpracheAlkmans”, MU. II. pp. 20-37.
(1959): “Friihgeschichte da griechisehenSprache”.MU, Ib, pp. 215-227.

1974): Worthi/clung ¿lcr home,’isc’hc’n S’prac’hc. Berlín-NuevaYork.
Rix, H. (1976>: lIisso,’ischc Crannnatik des (h’iec’/uischen. Darmstadt,pp. 237 ss.

Ruijgh, E’ .1. (1967): Etuclc’.s sur la grarnmao-c’ et le voc’abulao-c do gice nivc’énicn.

A tustet’dam.

Ruipérez. MS. <1964): “Un fenómenode palatalizaciónen lesbio”, en Actasdel III

Congresoe.spciñolde EC, Madrid. pp. 63-95.
Schrnitt. R. 0977>: Fiint’iihrung in clic griec’hischenDialekte, Darmstadt.
Schmid, W.1’. (1986>: “Bemerkungen .ur itolisehenKonjugation der Verbacontrac-

la’’, en O-c>-pe-ro-si. Fest. E. Risc’h cd. A. Etíer. Berlín-Nueva York, PP.

245-252.

Schwyzer,E. (1939-1971>:Griec’hisc’he C~ramnjatik, (2 vol, y 2 regis.). Miinchen.
= Supplemením.ímepigraphic’umGraec.’urn, Leiden 1923-1988.

SODÍ = H. Collitz & E. Bechtel, Samrnlung ¿ter griechtsc’henDialck’t-Insc.’hr¡fien.

III, 1, (h.>tñngen, 1899.

Solmsen.E. (1911>: “Zur Geschichteder Dativs in den indogennanisehenSpra-
chen”.KZ, 44, pp. 174.

Szemerényi,0. (1978): lnírodocc’ión a la Lingñística Comparativa.Madrid 1978,
trad. sobre la dc Darrnstadtde 1970.

Taillardat, J. (196<>): “Notules mycéniennes.111 Myc. te-re-ja-e ct les infinitifs

xrpvv, 9opflvaí, GtÚV, attvw”, REO,73, Pp. 1-14.

Threatte,L. (1980): ‘(he grammarof Attic’ inscriptions, 1 Phonology,Berlín.

Thurnh,A.-Scherer.A. (1956>): Handbuc’hdergriec’hisc’hen Dialekte,Heidelberg.
Uguzzoni, A.-Cihinatli, E. <>968): Le taro/egrechc’ di Eraclea, Roma.
Ventris. M. & Chadwick,J. (1956): Docoments¡si MycenaeanGreek,Cambridge.

Vilborg. E. (1960):A tenrative Orammar of Myc’enaean0,-cdc,Góteborg.
Wathelet,P. (1970): Les craits éoliens dans la langoede l’épopécgrec’que, Rima.
Watkins,C. ((969): indogermaniseheGrammatik, 111/1, Heidelberg.

Wyatt ir., WF. (1970): “The Prehistoryof the Greek Dialects”, TAPhA, IDI, pp.
557-632.




