La formacion del infinitivo activo en griego

{.ourdes MARTIN VAZQUEZ
Summary

The authoress of this essay studics all atested endings in Greek infinitive and examines
their distribution, {irst in every verbal theme and after in every dialectal group. So she
reconstructs the ending system in predialectal Greek and explains which endings are inherited

from 1E and which other are a Greek creation.

Una de las caracterisiicas morfologicas mds sorprendente de la lengua
griega es ¢l elevado nimero de desinencias activas que presenta el infiniti-
vo, frente a una sola de la voz media'. A este polimorfismo se afaden otros
dos problemas no menos sugerentes: su dificil cronologia y una distribucion
dialectal aparentemente cadtica.

La comparacion entre las distintas lenguas 1Es no permite reconstruir
una formacion de infinitivo en la lengua comiin, por lo que se supone que
esta categoria se ha desarrollado independientemente dentro de cada una de
cllas. De esta manera, los estudios comparativistas del siglo pasado llegaron
a la conclusién de que ¢l infinitivo griego no podia remontar al IE. Y. en
consecucncia, os estudios sobre el infinitvo se centraron en los hechos
griegos. El afdn de obtener una descripcion precisa, a pesar de disponer de
muy pocos datos dialectales, ha hecho que los resultados obtenidos por la
tilologia de principios de siglo puedan seguir teniéndose en cuenta todavia
hoy. Ficl reflejo de esta tendencia es el manual de Schwyzer (1939: 809).
Esta obra, que recoge las aportaciones de Kiihner-Blass-Gerth (1890-1904),
interpreta las desinencias de los infinitivos activos como antiguos sufijos

' Sobre esta desinencia se pueden consultar, entre otros, los siguicntes trabajos:
Schwyzer, E. (1939-1971), Burgiere, P. (1960), Rix, H. (1976}, Haudry, J. (1980}, Cchen,
G.i.. (1981).
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nominales. Las divide en dos categorias, segin la terminacion: en -v y -ct.
La desinencia -ev es un resto dialectal, mientras que la léshica -v se habria
formado por un falso corte (Exe-v: Eye-1e :: didw-v: 6{d0-T¢). Todas las
desinencias acabadas en -0t son antiguos sufijos de locativo, salvo -0 en
formas como elmon que seria analégica de -oon’.

Por su parte Meillet, A. (1931) afirma que ios infinitivos griegos son
formas nominales no flexivas que se han incluido en el paradigma verbal,
no se trata, en cualquier caso, de desinencias de dativo ni de locativo. Mds
tarde, junto con Vendryes, I. (Meillet, A.-Vendryes, J. 1953%), ve en las
variadas formaciones del infinitivo griego un indicio de que la innovacion
ha debido fijarse en una época posterior al griego comtin.

Benveniste, E. (1962, siguiendo las ideas de su maestro Meillet, da el
paso infinitivo para la comprension de las desinencias de infinitivo. Explica
la formacién de los infinitivos activos griegos como nombres de accién o
abstractos formados con los sufijos -*r y -*#, atestiguados en griego, avésti-
co e indo-iranio. Estos sufijos pueden aparecer en distintos grados vocdlicos
[ -r (-ap); *-er- (-ep-}) *-n (-0); *-en- (-ev}] y bajo la forma senciila o
compleja {*-ser, *-sen, *-ter, *-ten, etc.). Asi que a partir de ellos s¢ expli-
can las terminaciones de los infinttivos griegos: *-ev, #-pev, *-Gev. Estos
infinitivos son lo que Benveniste llama "caso indefinido”, que podia ser
utilizado nominal o verbalmente. Para Benveniste -0l no €s una desinencia
casual, porque la comparacion de las lenguas 1Es no permite reconstruir una
desinencia de dativo ni de locativo que en griego hubiera dado -ou’.

La teoria de Benveniste, undnimemente admitida por la claridad de su
impecable argumentacion basada en presupuestos estrictamente morfologi-
cos, quizd no ha dado ¢l fruto deseado respecto a los infinitivos griegos.
Chantraine, P. (1973%) defiende la posibilidad de que los infinitivos acaba-
dos en {-n] reposen sobre formaciones originales y admite en los infinitivos
activos los sufijos propuestos por Benveniste.

En los dltimos afios, frente a los estudios de base fundamentalmente
morfolagica, estan en auge estudios que, con presupuestos exclusivamente
fonéticos, pretenden remontar a toda costa las desinencias de infinitivo a

* Esta es la idea de los manuales tradicionales de gramdtica y dialectologin: Ahrens.
H.L. {1971, Buck, C.D. (1955, efc. Bechiel, F. {1921-1924: 411} piensa que -2V ¢s un
resto predoérico y Porzig (1960: 593) que la desinencia lacdnica -nv se debe al substrato.

T En IE son *ei ¢ *-i. Vid. también Szemerényl, O (1978: 146 y 298): en védico hay 16
formaciones de infinitivo, fa mayor parte son datives con valor final y acusativos objeto
directo,
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antiguos casos de nombres [Es, en lo que parece una obsesion por encontrar
una explicacién a la particula -oi, cuyo origen no se aclaraba en el trabajo
de Benveniste.

Haudry, J. (1975) vuelve a ver en -0l una desinencia de dativo que
remonta al IE (*-ai < *H,ei), cuyo grado cero seria la desinencia -i del
védico y baltoeslavo (como *-i lo es de *-ei). Serfa un arcaismo que el
gricgo habria generalizado, aunque hay restos de *-¢i, dice, en los infiniti-
vos de Larisa -08e1v y -gewv. En un trabajo posterior (198() explica los
infinitivos sin desinencia -0t como un fenémeno de eliminacion de termina-
ciones redundantes: una secuencia -nal -nai pasaria a -n -nait.

Rix, H. (1976: 237 ss.), por su parte, prefiere interpretar las desinencias
de infinitivo como antiguos locativos de nombres abstractos con desinencia
-i, aungue se ve obligado a admitir que los sufijos *-sen y *-men no tienen
desinencia®.

Los resultados de estos ultimos estudios, dedicados a encontrar las
desinencias de infinitivo griego en las demds lenguas 1Es, han tenido escaso
éxito, ya que los efyma obtenidos resultan ser exclusivos del griego, y esto
les Heva otra vez al punto de partida: utilizan la comparacidn para encontrar
las desinencias originarias y los tesultados a los que llegan no permiten
establecer ninguna desinencia en comun para las desinencias de infinitivo de
las lenguas IEs.

Pero quiza lo mds grave de este tipo de estudios es que no tienen en
cuenta todos los datos que ofrece el griego. Sirvan para justificar esta critica
dos ejemplos. Haudry aduce el mantenimicento de una antigua desinencia de
dativo en -¢f en unos ejemplos de Larisa del s. /I sin tener en cuenta que
en esa fecha ya se ha introducido la koiné y que las desinencias antiguas del
tesalio son -o0il y 6001, Rix por su parte no se ha dado cuenta de que la
desinencia -G {iene necgsdriamente una sigma originaria v no puede ser ¢l
resultado de una asibilacidn, como €l pretende, ya que el tratamiento que da
el griego a una y otra sigma es distinto. Tras liquida o nasal, si Ja sigma cs
originaria. €sta "cae” y permanece la nasal o la liquida (E@nvo. lésb.
wpivvot, xpivor. dryyelhon); pero si la sigma no es originaria, ésta se
mantiene siempre, s¢ conservan las liquidas (hom. népoon de ntépBopomt) y
se pierden las nasales, como se puede ver en la formacion del femenine de
los participios (-OvTjt > -0VGOL > -OVOQ/ -00Q /-OLG0 /-0VCQ, segin el

* Rix. H. afirma que {¢)ndi es el locativo de un abstracto en *-eneld.-i. que -menai cstd
rechecho sobre -enad y que -sai es ¢l locativo de un abstracto en *dhyeH, > *-thval > {s)sai.
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dialecto)’. Por lo que si la sigma de -cou fuera secundaria, los ejemplos
antes mencionados tendrian que haber sido **d&yyshool, **xpiocou,
**yupiloot. Los testimonios homéricos en que basa su explicacion del doble
tratamiento de -co/-oc0on (£ AACCON/EAGGOL, entre Olros) pertenecen a
raices acabadas en silbante o dental (vid. Chantraine, P. 1958; 176) con el
tratamiento esperado.

Frente a quienes han intentado la solucién indoeuropeista para buscar
el origen de -ou, otros se han fijado en el reparto dialectal de las distintas
realizaciones de los sufijos acabados en {-n} (-gwv, -nv, -ev, -v). Estos
estudios se han caracterizado por intentar encontrar la solucién a esta diver-
stdad en desarrollos internos de cada dialecto que se habrian producido bien
por falsos cortes, o bien por hechos de fonética sintactica. Asi G* Ramon,
J.L. (1977) considera la desinencia -eVv tardia, como antes Giinther, RS,
procedente del abreviamiento en sanedhi de la desinencia -g1v ante conso-
nante en un tratamiento andlogo al de los acusativos dc plural. Por su parte,
Wyatt, W.F. (1970) sélo contempla una desinencia, -(¢)s, para todo el grie-
go, alargada o no por -ai en el sur, mientras que en el norte, donde no se da
este alargamiento, se habria nsertado un -m- delante de -(e)n, dando lugar a
la desinencia -men, con el fin de proteger los temas vocdlicos’. Pero no
observa este autor que la desinencia -pev se usaba antes de que sc reduje-
ran los grupos de silbante antigua mds nasal, como lo prueba el infinitivo
Epuev (eivon).

Aun partiendo exclusivamente de los datos griegos, al final resulta que
esta clase de estudios también carece de una perspectiva general, con lo que
sus teorfas sélo explican los datos aislados que les sirven de punto de parti-
da y dejan de lado los datos que no se acomodan a sus hipotesis.

* Sobre esto pueden consultarse Lejeune, M. (1972; 125 ss.), Ruipérez, M.S. (1964) y
Lopez Eire, A, (1971},

® Para Giinther, R. (1913: 377 ss.) -ev no es antigua sino secundaria, procedente de
-gev, con cafda de una £. Dubois, L. (1988: § 110 ss.) rebate la teoria de G* Ramodn. No
es necesario, dice, que un infinitivo vaya seguido de su objeto, pues tiene la misma autono-
mia que un substantivo abstracto y puede aparecer en (ltima posicion; por otra parte, sigue,
seria el dnico ejemplo griege de abreviamiento de una vocal larga seguida de -n final here-
dada, es decir, no seguida de -t.

" Tanto el grupo dérico (fluev < #eo-uzv), como el edlico fFupevion) < *so-
pevion)} contradicen esta afirmacidén. Es evidente que aqui la desinencia -pev no se uiitiza-
ba para proteger ningidn tema vocdlico. Ademas, la asimilacion de la silbante originaria a la
nasal se produjo antes de la caida de la silbante intervocdlica, ¢f. micénico o-mo; en este
dialecto ya se ha introducido esta asimilacion, pero todavia no hay contracciones equivocili-
cas. Desde luego no presenta las desinencias -pev o -oil.
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Parece, pues, conveniente replantear el estudio de las desinencias de
infinitivo, partiendo de una consideracién de todos los datos que atestigua el
griego v estableciendo un paradigma completo, que refleje claramente la
distribucién de las desinencias, ya que sdlo esto es lo dnico que puede
darnos una base firme para establecer los sufijos originarios del infinitivo
griego.

En primer lugar hemos recopilado todas las terminaciones de infinitivo
y las hemos clasificado por grupos dialectales. Los testimonios de Homero,
habida cuenta de su variedad y antigiiedad y del caracter de la lengua épica,
se han ordenado aparte. Seguidamente hemos establecido el paradigma de
los infimtivos activos dentro de cada grupo dialectai y luego en conjunto,
separando cuidadosamente las terminaciones que se atestiguan en los pre-
senles, aoristos y perfectos®.

Antes de proceder al estudio, es preciso aclarar algunos problemas
terminologicos. Es bien sabido que los distintos tipos de verbos se dividen
en lemdticos, atemdaticos y contractos, segiin tengan o no vocal tematica y si
ésta se contrae con la vocal de la desinencia. Pues bien en lo sucesivo con-
viene recordar gue nt todos los dialectos tienen conjugacién de verbos con-
tractos, ni la denominacion "conjugacion tematica” resulta demasiado ade-
cuada, pues esta conjugacion no es completamente tematica, ni siquiera en
atico, En el caso de las desinencias de infinitivo estas denominaciones tradi-
cionales resultan mads inapropiadas y peligrosas que en otras formaciones
verbales, como tendremos ocasion de ver. De esta manera, los testimonios
recogidos se registrardn en el apartado correspondiente: presentes tematicos,
contractos y atematicos; aoristo tematico, atematico y sigmadtico, y perfecto.
Pero, en cambio, las desinencias extraidas de estos testimonios apareceran,
en los cuadros correspondientes, divididas en dos grupos: "con vocal temdti-
ca” o "sin vocal temdtica”. Se incluyen en un apartado u otro, no porque
estén documentadas en un verbo temdtico o atemdtico, como se hace nor-
malmente. sino sélo si la desinencia en cuestion va unida al tema verbal
directamente o por medio de vocal temidtica. Con cste procedimientn se
climina el prejuicio de la morfologia dtica y se destacan las incongruencias
derivadas de ¢él; asi podremos evitar errores previos al cslablecimiento de
los paradigmas.

4 . . . . .

El futuro no sirve como testimonio para cstablecer un paradigma ya que, salvo en
Homero, en todos los dialectos aparece alestiguado con la desinencia del presente "remidtico”.
No obstante, a veces. ayuda & conflimar algunos datos cronoldgicos.
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Entre estos errores hay dos que por su importancia queremos desterrar
a priori. Ademds de la sorpresa de comprobar que los verbos temdticos en
el infinitivo tienen mds desinencias atemadticas de fas que se podria esperar
de hacer caso a su denominacion, resulta curioso observar que en casi todos
los manuales se duda si una forma como £yev debe analizarse con desinen-
cia -v, afiadida a un tema £y&- 0 a un tema £)- scguido de la vocal teméti-
ca -g-, 0 por ¢l contrario, si es la desinencia -ev afadida directamente al
tema £y%-. Mucho mds grave es que se muestren las mismas dudas ante un
tipo como motév’, ya que evidentemente ¢l lipo TOWEV no puede lener
desinencia -£Vv al ser un verbo cityo tema acaba en vocal, sea cual fuere el
origen de ésta™. En cuanto al tipo #yev el asunto estd casi igual de claro,
si no nos dejamos llevar por la analogia de £ye1v. La desinencia de £xev
tiene que ser -ev. Primero: porque la vocal tematica ante nasal en griego
tiene el timbre o''. Segundo: en su origen, las formas con vocal tematica
tienen dos caracteristicas obligatorias: la vocal temdtica va necesariamente
acentuada y exige el grado cero del tema (Benveniste, E. 19627, Adrados,
F.R. 1963: 600). De ahi lus antiguas alternancias de acento que atin mantie-
nen las formas nominales del verbo, como &xev (Exewv) y oyelv.

Una vez aclarados estos presupuestos, vamos a pasar a comentar los
testimonios'* de cada uno de los grupos dialectales y a confeccionar su

* Buck, C.D. (1955: 122) propone, p.e., la desinencia -2 v en Stoxév.

“ En iésbico, (Adrados, F.R, 1963; 153), la diterente longitud de la vocal en los verbos
como @LAL® responde a un diferente tratamiento de la laringal, En contra Schmidt, G.
(1986), que cree que el grado largo en la I* sg. en las formaciones atemdticas es analogico
de la 2* y 3% sg., por lo tanto seria sccundario. Vid. también Gil, f. (1970). Homero docu-
menta QOPAVOL ¥y YopPeTV.

'" Asi lo han probado, entre otros. Kurylowicz, J. (1956: 71 ss.) y Hirt, H. (i913: 214
ss.). No ¢std totalmente de acuerdo Adrados, F.R. (1963: 603 ss.), pues ve muchas excepeio-
nes. No obstante, la norma griega establece timbre o ante nasat y timbre ¢ ante dental y
silbante, y las excepciones a esta norma tienen sus explicaciones particulares.

"2 Por cuestiones de espacio ofreceremos en este trabajo las formas mas signilicativas:
las que no aparecen en los manuales {porque provienen de recientes estudios dialectakes, por
ejemplo) y las que, si aparecen, estan en el apartade de excepciones o formas andmalas; en
suma las formas no catalogadas. Ninguna de estas formas constifuye un testimonio aislado,
sino que son ejemplos de un nimero considerable de datos que pueden comprobarse en la
bibliogratia que se adjunta. Por el contrario, las desinencias "comunes” del jdnico-dtico y de
Homero, las presentamos con formas prototipicas, yva que son suficientemente conocidas y
pueden confrontarse ficilmente en cualquier manual. Los testimonios que damos son segu-
ros, tanto por la sintaxis, como por la grafia. Solamente los casos que llevan el signo de una
vocal larga (p.e. £uev) pueden resultar dudosos. Hemos procurado evitar infinitivos cuya
desinencia no sca fiable. No obstante, los testimonios dialectales recogidos mantienen la
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paradigma. Para ello y como hipétesis de trabajo, acepto las desinencias que
reconsiruye Benveniste: -pev, -ev, *-Gev. -v, -0, -0 y quiza -Fev.

GRUPO NOROCCIDENTAL'’

El grupo NW ofrece muy pocos lestimonios, a pesar de ello se puede
reconstrair ¢l siguiente reparto de desinencias:

Presentes:

tem. _ COntr. atem.

-ELV -elv -pevV

-nv -V S TEARY

-£V Y -£V (tras --)

Aoristos:

fen. sig. pas. atem.

S ARY ool -uev -puEv
-uey

Peifecto:

-eV

interpretacion dada por el autor del corpus correspondiente. De la misma manera hemos
mantenido los acentos de los ejemplos tomados de corporg antiguos, aunque la costumbre
actual es no acentuar los testimonios epigriticos.

" Cuando el testimonio no tiene referencia a un corpus (JG, SGDD, hay que remitirse a
Meéndez Dosuna, L (1983). Presente Temitico: vrapyewy (Epiro, Cabancs 33, 16),
xomhevny (BEpiro, Cabanes 8. s 1V), sysiwv. RothoapBoavely (Acarnania, /G IX 17
241). vropyew {Erolia, G I1X 17, 3), Aavyaveiy, uety, emoyewy (Locride Oceidental).
avoypogey (Locride Oriental, 1G 1X 1, 267, &yev, @épev, §0cv {focidio, a. 380, SGHI
2301}. Presente Contracto: owxny {Epiro, Cabunes 8, 5. 1V). BooBosiv (Etolia, /61X 17
3), wpotewy (Lécride Oceidental, arcaica, 1G 1X 17, 718}, oUAEV, vixgy (Lécride Occi-
dental, arcaica, fG 1X 15 717, hovev (Locride Occidental, arcaica, [G1X L%, 718),
fvoudy (focidio, a. 380, SGDI 2501). Pres. Atemdtico con Reduplicacion: arod1dopsy
tLdcride Ocadental). Otros Pres. Atem.: eipev (Epire. Cabanes, 8 s. TV), £uewv (Epiro,
antigua, SGOY 1568), ewuey (Arcanania), mopuey, epev (Blolia), epev (Golfo de
Mailide y Ddride). opvugy (Lécride Occidental, arcaica. /G IX ¥, 718), e&rwev (Lécride
Oceidental). Aoristo Sigmdtico: -goa. Aor. Atem.: dopev (Epiro, Cabanes 8. s. 1V}, dopev
(Acarnania), ovoBepev (Elolia), dopsv. onootopev {Locride Occidental), omodouey,
woetBeue v (Locros Epizefirios). Aor. Tem.: ovedewy (Epiro, SEG 13.397), arologewv
{Laerde Oceidental). Aor. Pasive ¢ [ntr.: do8npev. tipoBnpev (Epiro, Cabanes 8, 5. 1V),
TeAvwbnpey,  otaBnpev  (Erolia), omodobnpev  (Golfo de  Malide).  Perfecto:
Gmote te1x ey (focidio). Fuluro: amoypow?d v (focidio, 4. 380, SGDJ 250]).
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De aqui ya podemos extraer una primeras conclusiones: como desinen-
cias exclusivamente atemdticas usa -pev y -oo, y como iematica, se puede
reconstruir una desinencia *-gev que, segin el resultado de las contraccio-
nes de cada dialecto, ha dado {-ewv} o {-nv}.

Las desinencias -eV y -v se documentan en distribucion complementa-
ria segin el contexto fonético: -ev aparece tras consonante y semivocal
(sonante), y -v tras vocal; ambas aparecen siempre sin vocal temadtica.

En resumen, podemos proponer a titulo de hipdtesis la siguiente distri-
bucién:

Desinencias con vocal temdtica:
[-e1wv] de -*e-gev (-£- es la vocal temitica)
{-nv} de -*e-0ev (-2- es la vocal temdtica)

Desinencias sin vocal temdtica:

-0l

-pev/-ue1v

LAY

-V

[-s1v} de -*e-gev (-£- es la vocal del tema, en los contractos)
{-nv} de -*e-cev (-£- es la vocal del tema, en ios contractos).
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Gruro DORrRICO"™

Aunqgue este grupo dialectal presenta un mayor nimero de datos, en
lineas generaics ofrece un paradigma semejante al anterior;

" Para datos dialectales actualizudos, vid. A, Uguzzoni-F. Ghinatti (1968), 1.. Martin
Vizquez (1988), J. Moralejo Alvarcz (1973), M* P. Fernandez Alvarez (1981). Cuando se
cita Beehiel, es Bechtel, F. (1921-1924), y cuando Schwyzer, es Schwyzer. E. (1939-1971),
En los demids casos, los testimonios se refieren a las gramdticas dialectales citadas supra.
Vid. también: Bile, M. (1975). Meicr-Briigger. M. (1987), Palumbo Stracce. B. (1987),
Risch. E. {1954}, Presente Temdtico: Foappnyv, mooynv {eleo, Bechtel: 836), uetiynv
(elen, Schwyzer), eymv (laconio, Bechiel: 355), mopmevey {Argos. Bechtel: 499), zyzv,
Buev., mopryev. oyeV, eRdYyyeAlev, Topeveyv  (Argolide oriental vy occidental),
Eyev, fyev, ete. (délfico). napéyev, Gvyplypev heracleota y tarentino, £ymy, VRGPV
tlaconico. s. B SGHE 4530), npucoev, GROANYLOVEY, OROGTEAREY (cretense, SGDI
S156), cretense en s, 111 una sola vez -mv, a partir de la koiné -elv, mepeyev (rodico y
sus  colonias). fyxewv (Corinto vy Megara), fvypopey  (heracleota,  Bechtel:  758).
Gvypawpev,  Fysv, hOmapyev  (heracleota, SGOI 1., oyev, o@epev, olpdlev,
cvpminicxey, Ototdlev (délfico. SGOI 2561, ca. 400), Gvayopedey, xotoAley
{Crido. SGDI 35053, Pres. Contracto: anocToAdue v (cleo, Schwyzer), énouviy (Cnido,
SGDI 3505), moAev (Argos, 1G IV 521), opedev (Tiliso, s. ¥V, DGFE 84), aduév {ereten-
se. SGDI 5172, wadfv (cretense, tardia), olxév (cretense central), £vouxdv, Opnvely,
woteyopeiv  (déifico). poaprupev  (Calimno, Schwyzer), Seimvev, mhev, Stowxiv,
tehév. heitoupyiv, ebepyetéy (Tera. SGDI 4706), Seimvév (Cos), mAév, tLTLYEY
(el dwpéobor. Gviobo, Cirene). Pres. Atem. con Reduplicacion: aviotopev {laconio,
Bechtel: 355), dwbopev, avnibepev (Argdlide oriental y occidentaly, TiBév (Cirene. SEG
IX, 4), xorubiv, ddov (Cirene). Sidopev (délfico, Bechtel: 137). Otros Atemiticos:
nuev (cleo, Bechiel: 8§56), nuev, (laconio, Bechtel: 355), @opev {(Argos, Bechiel: 498),
epev (Argolide oriental y occidental), nunv (cretense, Bechtel: 757), £ERpzv (heracleota),
etpev. wuzy, {délfico, Bechtel: 137). Aoristo Sigmitico: Gucopev (Argdlide oricnal y
occidental), Svypoyon (SGDI 4629, heracleota). Aor. Atem.: Wwopev (eleo, Bechiel: 856),
amodoprv, Bepnyv  (cretense, Bechtel: 757), Bfpev, 80pev (Cirene). avobouriy,
wopev (rodico v sus colonias), -usv en délfico, argélico, lacdnico, ete. Aor. Alfatematico:
aveviyeon (Knido, SGDI 3343, 3544). dvevepeon (ibid. 3546), Feimon (cretense,
Schwyzer), simon (Tera, Schwyzer). Aor. Tem.: Aofév (lac. Olimpia, SGDI 4418.4, 5. V),
topev (Argos, SGDI 3325), ayoyev (Argdlide oriental vy occidental), mpoFfeimepev
{cretense, Bechtel: 758), e&edev (cretense, Bechtel: 758). mopoiofeiv, suBodeiv,
aveAeiv (délfico), ouvaryoryév (Tera, Schwyzer). Aor. Pas. e Intr.: amoxpmbnpev (Argos,
Bechtel. p. 4983 Soc@even, Sanvor {Argélide oriental y  occidental). Perfecto:
mepevtevxfipey, ReRAyEpev, OvIumemoveipev  (beracleotw), dvmimemovOipsv
(Siracusa, Schwyzer). Grodedwxév (Cos, Buck, 1955: 118), d&moiwisv (Cos, Bechtel:
5910, tetevyev (Cos, Schwyzer), yeyovew (rédico), AcAepnxeciv (Argos, Bechiel:
499), dppednievdry (cretense, Schwyzer), d¢dwx=év (Calimne y Nisiro, Schwyzer), -
evi-s1v en Delfos.
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Presentes:

tem. contr. atem.

S ARY ~-elv -HEV

-nv -flv -pELY

-eV -~V -pnyv
-nev (eleo) -y

Aoristos:

tem. sig. pas. atem.

-elv -G -Lev -pev

-fiv -GOlUEV -voiL -pely

SAY -umnyv

-0l

-£pev

Perfectos:

-EV

S ARY

-LEV

-Epev

Es decir este grupo tiene una desinencia temdtica que es el resultado de
la evolucidon de *-Gev (en lo sucesivo y para abreviar, la llamaremos sim-
plemente *-gev), documentada en los presentes y aoristos de los verbos
tematicos (también en el perfecto cuando pasa a la flexidén temdtica) ¥ en
los presentes contractos de algunos dialectos.

También atestigua las desinencias atematicas: -con y -pev. Aparte se
encuentra -vou (en los aoristos pasivos de la Argélide), -copev, una sola
vez (también en la Argoélide), v -épev.

Al igual que en el grupo dialectal noroccidental hay -v y -£v; esta
iltima desinencia aparece en un nimero muy considerable de ejemplos,
sobre todo en los presentes de los verbos temdticos, siempre tras consonante
o semivocal (sonante). Y -v se documenta en presentes atematicos y tam-
bién en contractos, es decir, siempre tras vocal. Ambas aparecen en todo
caso sin vocal temdtica. 1.os presentes contractos documentan las desinen-
cias -v, -pev y *-gev, afadidas directamente al tema. Los verbos atemdti-
cos, v los presentes contractos que no usan *-Gev, documentan la desinen-
cia -v en el presente y, con mayor frecuencia, -ie v, pero €sta, en prescntes
y aoristos.

Es de destacar que algunos dialectos de este grupo presentan un para-
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digma funcionalmente coherente. El réddico (en Rodas, no asi en sus colo-
nias ni en su drea de influencia) tiene {-e1v] para las formaciones temadticas
y -ueiv para las atematicas. El laconico: -nv para las temdticas y -pev para
las atemdticas. En cambio otros dialectos doricos manticnen un nimero
mavor de desinencias, como es el caso del cretense gue documenta casi
todas las atestiguadas en griego. El délfico también tiene un paradigma muy
claro, pero se encuenira en un estadio diferente: presenta, como los demas,
-ueVv para las formaciones atematicas, y en las Hamadas tematicas tiene -ev
en ¢l presente y -*gev en el aoristo tematico y presentes confractos.

En resumen, independientemente de la distribucion tomada como hipd-
tesis este grupo invita a proponer el siguiente reparto:

Destnencias con vocal temdtica:

{-£1v} de -*z-0ev (-£- es la vocal temitica)

I-nv} de -*&-gev (-&- es la vocal temdtica)

-Epev

Desinencias sin vocal temdtica:

-gol

-l

-pEV/-pELv/-uny

-eV

Y

-Vl

-oUpeV

{-ewv} de -*e-cev (-2- es la vocal del tema, en los contractos)
I-nvi de *e-cgzv (-£- es la vocal del tema, en los contractos)
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Gruro EoLICO
LEsBICOY

Presentes:

tem, contr. atem.

-V -V -v/-puevot
Aoristos:

tem. sig. pas. atem,

-nv -001 -v -v/-pevon
-0

Perfectos:

vnv

El paradigma es muy claro. Una sola desinencia con vocal temdtica,
-*Grv, y las siguientes desinencias sin vocal temitica: -oom, -on, -v ¥
-pevoil. Las desinencias -v y -pevat estan en distribucién complementaria:
-v se documenta en los presentes atemiticos con reduplicacion, en los pre-
sentes "contractos”, en los aoristos pasivos y en los atemdticos de mds de
una silaba; -pevonl se documenta en los presentes y aoristos atematicos
monosilabicos {éstos siempre con el grade reducido), es decir, -pevon se
usa en formaciones de escaso volumen fénico. Asi tenemos didwv, pero
dbuevar; Spvov y #upuevon.

En resumen:

¥ Sobre el grupe edlico vid. Blimel, W, (1982); vid. también: G Ramon, LL. (1975),
Hock, H. (1971). Pres. Tem.: xortnv (/G XII, 2.1), &mv (G XII, 2.4), 00nv (/G XII 12,
2.73). Pres. Contrac.: »x@Any, cte@ovey (Bechtel: 98), Boudotny (IG XII, 2.7), motdprv
(Safo 80, 4), cuvteAeinv (JG XII, 2.138), £av (Bliimel, § 226). Pres. Atem. con Redupli-
cacion: ddwv. Otros Atem.: Eppevon (JG X1, 2.1), xépvav (JG XII, 2.526), duvov (G
12, 2: 526). Aor. Sigmdtico: Gvayopevoot (G X1I, 2.121), xplvvor y spivon (IG XII,
2.526). av@ypoyon (IG XIL 2.647), émodvnoon (G X1, 2.15), tiuoccon (Garbrah [978.
121), omepGvocon (/G XU, 2.15). Aor. Atem.: @éuevel, 60pevol (Bechtel: 98),
wpdotiy (Garbrah 1978: 122.35). Aor. Alfatemdtico: toévixon (5. 1V, IG XIl, 2.645),
elmon (ibid.). Aor. Tem.: GmoBGvnv (IG X1, 2.526), OuPpotnv (= at. dpoptely), tobny
(Bechtel: 99). Aor. Pas. ¢ Intr.: teAecBnv (Bechiel: 98), voplotny (/G X, 2.30), etc.
Perfector  te@vlmeny {(fG XU, 2.3526), emteOewphixny (Blimel § 232). Futuro
ypvowonyv (Hoffmann 1893, nr. 133.5/6). avOionv (Hoffmann 1893, nr. 153.6),
Eooeobol (Blumel § 230).
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Desinencias con vocal temdtica:

{-nv} de -*e-cev (-e- es la vocal temiitica)
Desinencias sin vocal temdtica:

-l

GOt

-v/-pevon

TESALIO'

Presentes:

tem. contr. atemn,
-£LEV -HEV -HEV
AOristos:

tem. sig. pas. atem.
S TEAY ~-GOL (-Gelv)  -pev VLAY
Perfecto:

-fueV

El tesalio regulariza por completo el paradigma: -pev para todos los
temas, excepto los sigmaticos. Segun Bliimel (1982), los dos unicos casos
de una desinencia {-e1v} en la Pelasgidtide son ajenos al dialecto'’, ya
que se encuentran en inscripeiones sepulcrales métricas: una del s, V y otra
del s, 111, La desinencia {-ce1wv}, como la de la voz media [-6Be1v), em-
piezan a documentarse en el dialecto a partir del s. Ul

En resumen:

" Pres. Tem.: @enyev, eye1v (Bechte): 647), xpevvipev = ab xpivewv (JG IX,
2.517), mpoocepusy (Bechtel, p. 193), pevépev (/G IX, 21229, Umgpyépev (/G IX,
2.461). Pres. Contr.: yoopyeipev (IG 1X, 2.1229), Aeipev (ibid). Pres. Atem. con Redu-
phicacion: éoxyypéinev (DGE 617), 1d0uev, TBépev. Gmodidobpev (Schwyzer). Otros
Atem.: Eppev, Eppev (G 1X. 2.512). Aor. Sigmdtico: &yypooyon (FG IX, 2.258),
¢meaveioon (Blimel § 227), xoatoyopeioo (SEG 2.264), ovypbwewy (G 1X, 2.517),
emonveicely (fG IX. 2.504). Aor. Atemdticos: Oepev, dopev. Aor. Tem.. Gyoryfpev
(SFEG 27.226). Aor. Pas. e Inir:  emipeldeldepey (Bechtel: 1923, 800sinev,
otobeiuev, ete. Perfecto: £{odovxépey (Blimel § 231). Futuro: £goecbewv (/G 1X,
2.517). e pyacbeicectey (UG 1X, 2.517).

' Segiin G* Ramon (1977) y Wathelet (1970: 319), el ejemplo en -Ev de la Tesaliétide
atestiguaria un arcaismo, en contra de lo que cree Blimel.
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Desinenciay con vocal temdtica:

{-£pev} de -e-nev (-e- es la vocal tematica)
Desinencias sin vocal femdtica:

—pEV

-Q0lL

BeoCIn'

FPresentes.

tem. contr. atem.
-£pev -pev AT

Aaristos:

tem. sig. pas. atem.
*Euev? -OM -HEV -pnev

Perfecto:

*-fusv?

El beocio, como el tesalio, tiene un paradigma sencillo. Una desinencia
-pev para todos los temas, excepto para los sigmadticos que tienen -on. Hay
muy pocos documentos de este dialecto, hasta tal punto que no hay testimo-
nios ni del perfecto ni del aoristo temdtico. Ahora bien, su reconstruccion
parece sencilla a Ja vista del resto del paradigma:

Desinencias con vocal temdtica.

{-epev} de -e-pev (-e- es la vocal temdtica).
- Desinencias sin vocal temdtica:

-pev

-01

" Pres. Tem.: gepéuey (Bechtel: 289-290), énpépev (/G VI, 4136), apyépev
(SEG 22, 407), yogépev (/G VII, 3055), goyfuev (Schwyzer), xpevvipsv. Pres.
Conir.: fpoctoeipey (IG VIL 1780), adixipev (/G VII 4136), Aertmpyipey (/G VH
3083y, 7oipev (i), @Whipev  (Schwyzer), Bomedpsv  (BCH 1893, 157 ssh.
¢moTepavoiney. Pres. Atem. con Redupticacion: Sidopev. Otros Atem.: epev (ser).
elpev (/G VIL504). Aor. Sigmatico: Gvypbym (DGE 462), wotaCxevlrin (ibld),
amocteiiy (SEG 1.132), roppeivny (Blimel § 227), Gdixelan (G VI 2228), outavion
(Bliimel 77), uigBdom (DGE 485). Aor. Atem.: dopev (Bechtel: 289). Aor. Pas. e Intr.
atpote VBeipev (Bliimel),
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RESUMEN DEL GRUPO EOLICO

Por las cspeciales caracteristicas "mixtas” de este grupo hemos podido
hacer separadamente los paradigmas de cada uno de sus dialectos. No obs-
tante conviene también presentar el cuadro completo de desinencias.

Pesinencias con vocal remdtica:
Fe-gev

LAY

Desinencias sin vocal temdtica:
-0

-GOlL {-OT, -CE1V)

-pev

-V/-pevo

GRUPO ARCADO-CHIPRIOTA'’

Presentes:

tem. contr. atem.
-nv -vor Vo
-EV BY Y

-ev (tras 1)

" Para datos actualizados. vid. L. Dubois (1988). Pres, Tem.: &réyev (Tegea. s. IV, /G
4), ipguivev (Tegea, s, V. IG 0). ennpeialev (Tegea, . IV, [G 6), Unapyev (Tepea,
s. IV, 1G 6), £yev (Tegea, s. 1V, Bechtel: 371), Sundilev (Tegea, s, [V, Bechtel: 3713,
vipey (Tegea. s, IV, IG 3), ivpopPley (Tegea, s. TV, IG 3), aptdev (Tegea. s. IV, I 3),
eépnv (Orcomeno, 16 343}, nopiprny (Lycosura, G 514), mopeéd pny {Lycosura, /G
514y ¢-ke-ne, chipriota. Pres. Contrac.: 0@hév (Tegea, s. [V, IG 3). wupspeval (chiprio-
ta, = & wufepvév. DGE 685), ouyev (vid. dwpeobol, GveoBol, contr) (chipriota,
Schwyzer). Pres. Atermn. con Reduplicacion: sxatt®ev (chipriota, Schwyzer). Otros Atemiit-
cos: ellev (Tegea, G 4). Avon (Fvoy) (Dubois, 1G 3, 1G 262, 1G 429). Aor. Sigmitico:
-goL. Aor. Atem.: Bfjvon, dvodivor (G 510, 511, avenvor (1G 16), daven (DGE 666),
arudfriaval, doFévon (chipriota, DGE 679, 0), 8ofvar. Aor. Tem.: Aoyfiy (Oreomeno,
IG 343y, dvedfv, texév (chipriota, Schwyzer), ¢oxe@fv (Orcoémeno, IG 343 *ig-
oxeBfv < *¢Eoyebfev, inf. aor. de £E&yw). Aor. Pas. ¢ Intr: ypogfivon {(aor. pas.
Tegea). are1Ofvon (denom. cn -ut, G 6), votuppovival (fG 6), sowvoviy (Tegea),
avteveye Tiv.
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Aoristos:

tem. sig. pas. atem.
-fiv -O0iL -VoiL -valL
A -V ~EVOL

De estos datos podemos concluir que este grupo dialectal presenta unas
desinencias siempre sin vocal temdtica: -Go, -v, -£V, -voL, -eval, frente a
una siempre con vocal tematica -*Gev.

La desinencia -ev se documenta tras semivocal y consonante en los
presentes de los verbos atemadticos y "tematicos". También aparece en arca-
do-chipriota la desinencia temdtica -*cev en los aoristos tematicos y en ios
presentes de los verbos terndticos, pero no en los contractos, al igual que en
Iésbico. Frente a los dos grupos dialectales anteriores, podemos observar
dos importantes diferencias: la ausencia de -pev y las dos desinencias "nue-
vas": -vo y -evol; la primera documentada tras vocal y la segunda tras
semivocal (sonante) con la misma distribucion de -v y -gv.

En resumen:

Desinencias con vocal temdtica:

{mvl de -*e-gev (-e- ¢s la vocal temdtica)
Desinencias sin vocal temdtica:

-Gl

-Vl

-e¥ (tras consonante y sonante)

-y (tras vocal)

-£ VL (tras sonarnte)
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FPresentes:

tem. contr. atem.

ALY -eiv/-Gv/-onv -V

-EV -V -£vol (tras 1, O)

-V (Delos y Eretria)
-gV (tras G)
-odvoi/-eivon

- iv/-0Uv

-E1V (tras v)

Aoristos:

tem. sig. pas. atem.

AN -GUl -volL -VoiL

-0l ~00Uvol/-elvon
A% -ev/-0v
Perfectos:

-£ Vo, -volL

Como en el arcado chipriota, no se documenta la desinencia -pev y si,
en cambio, -vol y -evoil en distribucion complementaria: una tras vocal y
otra tras semivocal y consonante. Ademds de estas dos desinencias los ao-

Vit M* L. del Barrio Vega (1987), L. Threatte (1980) y L. Dubois (1988). Pres. Tem.:
mowjoivey (Tasos y Quios, s. IV), "yoépev (Tasos y Quios, s V). Pres. Cont.:
Oge{iev (Tasos y Quios, s. IV). Pres. Atem. con Reduplicacidn: T8¢ v, Siovau, iévou.
{otavar, xuhotdy (Delos), xothotoy (Eretria, . IV, IG XH 9, 189), nBeiv (Erctria, s.
IV, 1G X1 9, 189), &1dobv (Eretria). dtbovon (Eretria, s. [, /G XII 9, 207), smubelv
(Oropo, s. [V, IG VI, 235), Stdouv (Oropo, s. TV, IG VI 235), exniBewv (Oropo, s. 1V,
IG VI 235), ubevor (Oropo, s. [V. AF 1923, n® 123). Otros Atemilicos: zivor,
otpwvvuety (200-150, ac), elv, (Quios, Buck 1955: 125}, swvon {Eretria, s. V, G XIT 9,
187, 188, 196. 197, eic.), g1y, npooctevor (Bretria, s. I, /G X1 9. 211), &z (Oropo, .
IV 1G VIE 235), ewv (Gropo, s, IV, 1G VL 235), ewv (Olinto, Peninsula Caleidica, s. 1V,
SCGDE 5285). Aor. Sigmdtico: -6 Aor. Atem.: yéavor, Brival, otivay, Beivon, slvaot,
Sobval (también en Homero), avoleiv (Caristo. Eubea, s. I?, BCH 96, p. 284),
avaBelvon (Eretria, s. IV, IG X1 9, 196), dovvon (Eretria, s. 1V, /G X1 9, 196),
vroBewvon (Eretria, s. I 1G X1 9, 207), mopadov (Oropo, s. IV, AF 1923, n® 123),
napadsvon (Oropo, s. IV, AF 1923, n® 123). Aor. Alfatemdtico: eimon, eveleert,
fveyrat, géou Aor. Tem.: noteimev (Tasos v Quios). Pas. ¢ Inu.: fivor. Perfecto:
Sediivon, yeyovévor Olwiivon, tedvévon, éot@vorl; eidévol, AsAusévon (dtico).
Futuro: -gev.
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risios atematicos (hay algin caso en el presente) usan una desinencia acaba-
da en -vou, precedida de una contraccidn. Esta desinencia no aparece en los
aoristos de grado vocdlico largo, como yviwon, sino en los gue presentan el
grado vocilico breve, como dotvon®'. Las desinencias acabadas en -voi
son caracteristicas de los verbos atemiticos y se documentan siempre sin
vocal temdtica.

Los presentes contractos usan la desinencia *-cev en gencral, pero en
algunos dialectos jonicos se atestigua -v, la misma desinencia que ofrecia el
arcado-chipriota, lésbico y algunos dialectos déricos v noroccidentales,

Los presentes de los verbos tematicos tienen la desinencia *-cev. pero
en algunas zonas jonicas se documenta -gv.

Frente al arcado-chipriota, el jonico-dtico documenta menos ejemplos
de las desinencias -v y -ev y, por el contrario, tiene un mayor rendimiento
de *-gev: la extiende a los presentes contractos e, incluso, a algunos pre-
sentes y aoristos atematicos.

En resumen:

Desinencias con vocal temdtica:

{-ewv] de -*e-oev (-£- es la vocal tematica).

Desinencias sin vocal temdtica:

-0

-0oi

-V

-£VOLl

-ouvon/-eivat [vocal del tema (0, £) + £, en verbos atemdticos)
-E£V

_V .

-elv de -e-*0ev (-e- ¢s la vocal del tema, en los contractos)
-0UV/-Gv [voeal del tema (o, o) + *-gev, en los contractos]

* Asi lo prueba la voz media: §6c0on, 8fc0ot, £obon, v el resultado de la contrac-
cion: de haber tenido grado largo nos habriamos encontrado: *3@von, *0fven, *fven.
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HOMERO®
Presentes:
tem. contr. atem.
A% -£ev/-Goy -uevion)
-Epeviol) -eiv/-00v/-Gv -Vl
-pev{on) -QUVL
et
Aoristos:
tem. sig. pas. atem.
-EELV -G0L -pueVaL -nevio)
-elv -Vl -Vl
-pev{on) -otvar/-eivot
-(xL

Perfectos:
En verbos temdticos: -épevon, -£pev
En verbos atemdticos: -ueval, -uev

Homero atestigua todas las desinencias de infinitivo vistas hasta ahora,
cxcepto -V y -e£v. Por un lado, como en el jénico-dtico, *-Gev tiene un gran

* Una recopilaciéon de ejemplos exhaustiva se puede ver cn P. Chantraine (1958). Pres.
Tem,; Azimerv, @épev. Gyewv, Oyfpev, OyopeBipev, oioyuvipev, avooocip:v
{Chantraine  1958: 278), @epéuev, dxovipeval, drelfpevol (Chantraine: 278). Pres,
Contr.. piAfely, £dov, AGoy. mepdov, ete. dphpevol, yorjpevol, QUARpevol {ff.
22.265). xohfpevon (L 10.25), mevOfpeval, gopfpevar (Schwyrzer), yofjpevor (.
14.502). apvépevon (Od. 20, 213), gopijvon (F1. 2.407). Pres. Atem. con Reduplicacion:
peBtipey. wrxivarl (Gd. 160, 357), dbobvor (/. 24.425). Otros Atenwiticos: fuuev y
Euev (/L 18364, 4.299), fuev (/1. 1170}, -igpev (I 4.351). Eppevon (. 1117,
Fnesvor (o 3.40) Tpeval (. 6.393), opvipevon, Cevyvipevar, #dpsvon (. 4.345)
(Schwyzer). Givon (Od. 3, 183). Aor. Sigmitico: -gon. Aor. Atem.: Ofpsvon ((d. 4.297),
Eurvol (Od. Y1.531), ddusven (ff. 1.98), Priusven (7 17.504), whpsvon (1. 2.349),
dfpevar. SupBifpevon. dhbuevol. otipevol, SOpevon (con ) (Schwyzer), Béuev
()l 11.313), BOuey (1 4.379), -#pev {11 1.283), Ociziv {0OJ 3112 vy 370, 04 4202 ).
10437, ete). Aor. Allatemdticos; simon, Fveyeon, Fveooon, yebon, ¥&ot, Ao (Od.
1597). Aor. Tem. idéewv, PBoiéetv, Anely, oyfpev, elmépev. Pas ¢ lntr:
prpevon (L 6.161), puOfpevor (1. 11.438), opowwBMpevon {Schwyzer), GAfjvon (/1.
16.714). Perleclo: 18pevou (olde /. 14.273), tefvipevon (JI. 24225), sotdpevon (),
10,480y, eothuev (I 4.342), tethipev {(Od. 4.209), dadipev (Od. 9.274). yeviuev
(1 5248), PePapev (1 17.359), Gvayipev, yeyovipey, TeTAnyépsv (Schwyzer),
Futuro: £38uev. fovievaipey, xelevad pe val (Schwyzer),
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rendimiento funcional (incluso hay pruebas de su uso en el presente y aoris-
to atemdticos, como podremos ver mds adelante). Alestigua todas las desi-
nencias en -0, incluso la Iésbica -pevar. Por otro lado, conserva la desi-
nencia -uev, como los grupos dorico, noroccidental v edlico, y con este
Gltimo grupo la extiende a formaciones temiticas del tipo @epéuev.

En los presentes contractos Homero documenta las dos tendencias que,
como hemos visto, aparecian en los distintos dialectos y grupos dialectales:
el uso de desinencias tipicamente atemdticas -v/-uev, v -vou/-pevod™,
evidentemente sin contraccion, y una forma contracta producida por el sufi-
jo *-cev. En todo caso, los ejemplos homéricos siempre se pueden analizar
como atematicos: tema + desinencia (*QIAE-Cev, QUAT-vou, PLAR-pevion),
no hay vocal de unidn en ningdn caso; de las formas del tipo QuAésy
hablaremos mas adelante).

Resumiendo:

Desinencias con vocal temdtica:

{-e1v} de -*e-Gev (-£- es la vocal tematica)
[-épev} de -e-pev {-e- es la vocal temdtica)
{-épevon} de -e-pevou (-e- es la vocal temdtica)
Desinencias sin vocal temdtica:

-0

Qg

-pne V(o)

-Vl

-obvan/-eivan

-elv de -*e-cev (-&- es la vocal del tema)
-00v/-Gv de la vocal del tema (0, o) + -Foev.

Hemos dejado para el final los testimonios del micénico y panfilico,
debido a su escasa y compleja documentacion, A pesar de estos dos incon-
venientes no he querido prescindir de ellos pues, aunque por si sclos no
puedan probar gran cosa, dentro del cuadro general de desinencias de infini-
tivo ayudan a corroborar, en el caso del panfilico, y a probar, en el caso dei
micénico, nuestra teoria.

¥ Asimismo, documenta los verbos contractos no sélo con el grado breve, como la
mayoria de los dialectos, sino también con el grado largo, como el Iésbico por ejemplo, tanto
con la desinencia -pevor, como con -vo.
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MICENICO™

Presentes

tem. contr.
e e

e

Aoristos

sig.

-8t

En este dialecto nos encontramos con dos problemas importantes: una
documentacion muy escasa y el sistema de escritura silibica, Toda interpre-
tacién en este caso siempre deja un halo de duda e inseguridad, no obstante
los ejemplos gue aporto admiten sin dificultad la interpretacion de infiniti-
VOS.

Hay con seguridad una desinencia *-e-gev en ¢l presente temdatico y
-g0lL en ¢l aoristo sigmdtico. La grafia -¢ del presente temdtico y contracto
puede ser interpretada por -ev o *-hev. Como en ningun dialecto griego se
encuentra atestiguada -ev tras vocal, he supuesto que en los presentes con-
tractos la grafia -¢ representa -*hev®, mientras que en los presentes acaba-
dos en consonante y semivocal (sonante), deberemos interpretar -¢ como
~EV.

En resumen:

Desinencias con vocal temdtica:
-¢-¢ (de *-e-Gev, -e- es la vocal tematica)

“ Vid. Hooker, 1.T. (1980), Palmer, L.R. (1969), Ruijgh, C.J. (1967), Ventris, M. &
Chadwick, 1. {1956), Vilborg, E. (1960). Duhoux, Y. (1973). Pres. Tem.: ¢-ke-¢ PY Eb 297
(Eqw). d-na-ke-¢ PY Aq 218 (dviyw), wo-ze-c PY Ep 704.7 ("trabajar”, Fople-hev, f.
£pyov). wo-ze PY Ep 613 (te-re-fa-e o-t-ge wo-ze), fe-re-fe-we PY An 607 (Tehe 3Teu-
eV, of. TekeoTRG), pe-re PY Tn 316 (0£pm), a-ke PY Tn 316 (fyw). Pres, Contr.: te-re-
Ja-e PY Eb 4951 {tedejo-hev, of. tER0G), e-re-¢ PY An 724 (Cremar”, of épéng). e-
re-u-te-re PY Wa 947 (“liberar”, of. £A208gpog). Pres. Atem.: «.-ri-e PY An 724 (ap1-
ev? ol Gpopioxw, &p-Bubsh. Aor. Sigmidtico: a.-ri-we PY FEy 213 (gpr-com of.
apapicrm, Gpt-Hupdo).

" Sobre te-re-ju-e, PY Eb 4951, vigd. Ruijgh (1967: 92), que inferpreta 1ehejithev,
este tema también aparece en 3* psg. de indicativo: te-re-ju, PY Eb 940, con desinencia
cero, ¢l Te A jer. Fn contra Wathelet (1970: 318), gue cree guc la desinencia es -£v.
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Desinencias sin vocal temdtica:
-¢ (-ev 0 -*oeVv)
-sa (-o0)

PANFiLICO™

Presentes
atem.
-EVOL
Aoristos
tem.

-

Este dialecto sélo testimonia dos infinitivos, un aoristo radical con
desinencia -¢il, tras consonante, v un infinitivo de presente atemitico con
desinencia -evoi, tras semivocal.

Estos testimonios dialectales nos permiten ya establecer la distribucion
de cada desinencia:

{-pev}

La desinencia -pev sin vocal temitica aparece en el grupo ddrico,
edlico y en Homero; en cambio en formaciones temidticas sdlo aparece en
Homero, tesalio y beocio. Lo que extrafia en estos dos dltimos dialectos es
el uso de la desinencia -usv con vocal temadtica e en lugar de ¢, como lo
exige la norma griega, asi que parece [ogico pensar que esta -£- es reciente
con esta desinencia. El problema es averiguar de donde ha partido la analo-
gia en unos diaiectos en los que s6lo hay dos desinencias: -pev y -oco/-om,
y esta (ltima siempre es atemdtica. Soélo cabe suponer la existencia de una
desinencia con vocal temdtica -€-, que pudo ser substituida por -pev. De
las desinencias atestiguadas en los dialectos griegos, segin hemos podido
comprobar, sdlo -*Gev puede ir precedida de la vocal temitica -e-. Por lo
tanto, estos dialectos tuvieron la desinencia *-gev (un uso antiguo de
*-gev en tesalio y beocio no tiene por qué extrafar, pues ¢l lesbio, pertene-

* Vid. C. Brixhe (1976). Pres. Atem.; dpuévan (n® 31.4). Aor. Alfatemdtico; hixon {n”
31.9).
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ciente a su mismo grupo dialectal, la tiene) y de una secuencia -£-£V regu-
larizaron en -e-pev. Asi que no parece arriesgado asegurar que -pev es
originariamente atemdtica y que su uso temitico es una innovacion y se
debe a4 una regularizacion paradigmatica de dos dialectos muy emparenta-
dos. Por dltimo, hay que destacar que -uev no aparecc ni en jonico-itico. ni
en arcado-chipriota; tampoco la documenta el €shico que tiene -pevon (vid.
mas adelante).

{-vi

Es una desinencia atemdtica y aparecc siempre en posicién posvocdlica.
Se documenta en todos los grupos dialectales, sobre todo en los presentes;
pero dentro de cada grupo sélo la mantienen los dialectos may arcaizantes:
no la documentan Homero, dtico, jénico de Asia Menor (pero si la tiene el
de Bubea). tesalio y beocio. En el grupo arcado-chipriota hay bastanie mas
ejemplos de esta desinencia que en el jénico-dtico; en algunas zonas del
arcadio aparece casi de manera sisterdtica, pero en chipriota solo hay algu-
nos casos. Excepto los dialectos doricos v noroccidentales que atestiguan
-uev y -v, el reparto dialectal de -v es complementario con el de -pev.

{-ev}

Aparece en todos los grupos dialectales como desinencia indivisible
unida directamente al tema sin vocal de unidn, en los infinitivos de presente
de los verbos temdticos, tipo £xev, en el perfecto del grupo dérico y en
algunos ejemplos de aoristos temadticos. A diferencia de -v, esta desinencia
solo aparece tras consonante o semivocal (sonante), nunca tras vocal. Am-
bas desinencias (-ev y -v) estan en distribucion complementaria,

{-*Cev}

Excepto en tesalio y beocio, esta desinencia se documenta, bajo la
forma {-ewv] o {-nv], en el aoristo temdtico de todos los dialectos, incluso
en aquéllos que tienen un infinitivo de presente con desinencia -£v?.
Mientras que algunos dialectos la limitan al aoristo temético, otros generali-
zan su uso al presente temdtico. y un tercer grupo, también [a extiende a los
presentes contractos, donde aparece con las grafias {-eiv/-fjv, -Gv, -0Dv .
El uso atemadtico de *-gev en presentes y aoristos atemdticos solo se atesti-

TNW (focidio, Lacride oriental), dérico (Argdlides, cretense, heracleota, déltico. dialec-
to de Tera), restos en arcado-chipriota, jonico y micénico,
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gua en los dialectos donde ha tenido un gran rendimiento funcional: jénico-
tico y algin dialecto dérico en el s. IV™. Por lo que, en principio, se la
puede considerar como fundamentalmente tematica y su uso sin vocal tema-
tica como una innovacidn de algunos dialectos.

La existencia de este sufijo en griego predialectal encuentra su prucba
en formas homéricas dei tipo iAés1v. Los presentes contractos (recorde-
mos que se analizan como atematicos, sea cual fuere Ia desinencia utiliza-
da), junto con los aoristos temAticos en numerosas ocasiones presentan una
desinencia que parece hipercaracterizada: LA£ g1y, £6av, 16 s1v (ademds
de las formas "normales”. @Aeiv, £dv, 1delv). Chantraine (1958-1963)
explica estas desinencias como tematizaciones de verbos contractos: GUAE-
£0eV > PlAfsy y £&-s0ev > ¥E@elv, asi que £00tv serfa una forma-
cidén analdgica, segin la siguiente proporcion: [e] ---- [e:] / [a] ---- [a:].

Pero esta explicacion plantea problemas. Ademds de recurrir a una
analogia que no se da en otras desinencias de infinitivo, ni en Homero ni en
los dialectos, no explica el aoristo temético, i8¢ e1v, donde la tematizacion
seria redundante e innecesaria. En cambio, bastaria con suponer que en los
presentes contractos la desinencia *-cev ha contraido con el tema hace
tiempo y presenta la forma -eiv o -Gv (;-00v?), de tal manera que la iden-
tidad del tema ha quedado completamente enmascarada. De esta manera la
diéctasis se explica como un intento de separar claramente el tema y la
desinencia (MA£-gev > @Qaeiv > QAZelv; £0-Cev > £Gv > €GOV
Esta explicacion no necesita recwrrir a la analogia y también  vale para el
aoristo temdtico, donde este fendmeno seria posterior al de los presentes
(Crespo, E. 1977), va que aqui el tema no gquedaba enmascarado.

El hecho de que *-cev siempre se haya encontrado tras vocal, sea la
vocal temdtica o la dltima de un verbo acabado en vocal, ha producido que
la sigma intervocdlica no se haya reintroducido analdgicamente y que la
desinencia *-gev (> -ew/-nv, o -Gv v -00V) se haya sentido desde muy
antiguo como desinencia independiente, por lo que reconstruir *-£Gev no
es exacto en ejemplos como guAée1y, ya que esta forma exige la existencia
previa de {-ewv}. Asi pues, la antigiiedad de -stv como contraccion de

* En itico, la documentacion de -ztv en formas atemdticas (presentes en -vupl, p.e.) es
mucho mayor que en el resto de los dialectos; en €stos sélo aparece alrededor del s. La.Cl o
mas tarde.
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*-g-g v, posterior por supuesto a la época micénica, ¢f. e-ke-e, queda proba-
da con estos ejemplos homéricos en -£e1v y con el hecho de que en Home-
ro nunca aparezca **-gev®.

Ademads de los ejemplos homéricos en -€e1v, hay dialectos que presen-
tan un estadio paradigmadtico que también justifica la existencia previa de
*-gey. Es el caso del dialecto délfico, por ejemplo. Moralejo, 1.J. (1973)
considera que el dialecto s6lo tuvo una desinencia temdtica, -ev (Eyev.
notelv y Aufeiv) que daba lugar a una contraccién en el aoristo temdtico
y presentc contracto. Pero, aunque no sea descabellade pensar que cada
dialecto tene su propia norma y que ha realizado su propia eleccién de
desinencias, esta aparente regularidad del délfico estaria basada en una
incongruencia que no se da en ningun dialecto griego. El délfico tendria una
unica desinencia "temdtica” en tres casos muy distintos: £x-£Vv, tras conso-
nante y sin vocal tematica, moté-ev, tras vocat y sin vocal temitica, y Aof3-
£-ev, tras vocal temitica; v una desinencia atemdlica -pev, siempre {ras
vocal. Examinando a fondo los tres tipos de verbos temadticos, £y-ev,
noté-sv y AufPé-ev, se ve que -V sélo se encuentra en contexto origina-
riamente tematico en el aoristo del tipo Aafeiv.

Si en todos los dialectos los testimonios seguros de la desinencia -ev
muestran que sc utilizaba siempre tras sonante o tras consonante {(£yeV,
TMOpTe VeV, (yyeAdev, £ELev), parece extraiio que en délfico sc encuentre
tras vocal. El contexto fonético a la hora de utilizar los sufijos constituye
siempre el principio de eleccion. Hemos visto que solo -v, ademds de
*-gev, se utilizaba tras vocal. Pero esa desinencia de ninguna manera puede
aparecer aqui, donde claramente ha habido una contraccion. Asi que hay
que pensar que el sufijo de AoPelv y motelv tiene que haber sido *-cev
también en délfico.

La desinencia *-Gev, que hemos definido como "fundamentalmente
temdtica”, s6lo en el aoristo temdtico aparecia siempre como *-£Gev, se-
cuencia que sin duda pudo producir la posterior desinencia {-ewv} (o -1v),
que luego pasod 4 otros tiempos verbales. Prueban esta afirmacion el para-

24

[.a hipdiesis sugerida por Chantraine (1958-1963) de que -€ £1v puede ser una simple
grafia que encubra *-gev C- se encuentra ante la dificullad de explicar su aparicion ante
vocal (-fe1v V-, pe. [L 4263, etc.), ya que (Crespo, E. 1977: 54-55) es inadmusible una
extension a partir de la posicién anteconsondntica, pues de un heche puramente grifico no se
puede haber creado una forma auvténtica. Muchas veces se da la secuencia: -£e1v C-, pero
ofras tantas: -€elv V-. En la voz media, ademds, nunca es posible reconstruir un estadio
*-§-p 5B, prosédicamente diferente de -eioBo.
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digma de algunos dialectos ddricos que carecen de {-e1v} en el presente
tematico y la ausencia de la desinencia homérica -£e1v en el presente temad-
tico™,

Asi que podemos deducir que la desinencia *-Gev en un principio era
la caracteristica del aoristo temidtico. La coincidencia del acento en los
aoristos temdticos y los presentes "contractos” (vocal final acentuada) proba-
blemente hizo que en aigunos dialectos *-gev se extendiese a los presentes
contractos (estadio en el que se encuentran bastantes dialectos déricos en
€poca historica). La coincidencia de acento no se da en los presentes temati-
cos, por lo que la razén de que tengan desinencia {-£1v} tuvo que ser de
otro tipo, como lo prueba ¢l hecho de que no todos fos dialectos que tuvie-
ron *-gev en ¢l presente temdtico, usaran este sufijo también en los con-
tractos.

El acento de £ye1v, sobre el tema, corresponde a una formacién ate-
matica’’, es decir a £3ev* Cuando hay vocal temdtica en estas forma-
ciones, €sta debe llevar el acento, es decir: esperariamos **£yeiv de *£y-
£-cev; y también deberfamos haber encontrado el grado cero de la raiz. En
una forma como €ye1v no hay ni grado cero de la raiz ni, sobre todo,
vocal temdtica acentuada, por lo que £xe1v es necesariamente una forma
secundaria de £yev. Mantiene su acento originario sobre el tema, pero ha
adquirido la desinencia propia del aoristo tematico.

Todos los grupos dialectales. cada uno con su propia cronologia, adop-
tan la innovacién que supone ¢l uso de -£1v en el presente temdtico, cuando
el paradigma verbal estaba ya consolidado y no se podia confundir el tema

* La diéctasis homérica en -£21v no se da en los presentes temdticos, ausencia que ha
causado sorpresa a todos los estudiosos. Chantraine (1958-1963: 493) después de concluir
sobre la posible causa de la desinencia -€2w. so pregunta por qué $dlo se da en los aorisios
temiticos y presentes contractos y nunca en ¢l presente temdtico. Cuando sc precisaba un
ritmo anapéstice en presente, siempre hay dyfpev, nunca *Gyéewv. Chantraine dice que
cuando Homero necesita vv- usa -££1V en aor. tem. y prés. Contrac., nunca cn pres, tem.
También piensa, quizd con mayor acierto, que la dié¢ctasis podria ser un jonismo gue sustitu-
y& a -pev, ed. 18f-pev > i8€-e1v: lu forma antipua serfa la edlica.

' En época antigua todos los infinitivos son atematicos, como es ldgico dado que son
formas nominales (y entre la raiz y el sufijo nominal nunca hay vocal temilica, vid. Benve-
niste 1962 100). La inclusién de una vocal temdtica se debe a la incorporacion del infiniti-
vo a la flexién verbal v es. por lo tanto. reciente. Asi que cabe suponer que la formacion de
infinitivo temdtico ya se entiende como verbal y no como nominal.

= Vid. p.e. mol-czv, S180-von, ete; s6lo cuando las formaciones atemdticas tienen dos
sufijos, llevan el acento cn el primero: AeAuxévon, iévon, gepépeyv: ddoev, pero
Sdooévat,
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de presente con el de aoristo. por lo que el uso de dos desinencias distintas
en dos temas distintos resultaba redundante y antiecondmico. Las conjuga-
ciones verbales "nuevas”, formadas a partir de un tema de presente, siempre
tienen el aoristo sigmdtico.

DESINENCIAS ACABADAS EN -0l

{-con}

Es la desinencia del infinmitivo aoristo sigmadtico, propia de todos los
dialectos. Nunca tiene vocal temadtica, vaya tras consonante, sonante o vocal.
Es evidente que en este dltimo caso tuvo que caer la sigma intervocilica,
pero se reintrodujo anaidégicamente, puesto que en los otros dos contextos
no scr perdid.

{-cn}

Normalmente se cree que es una creacidn analdgica y tardfa (época
helenistica) a partir de -con. También es opinidén generalizada considerar
que la sigma de -cou inicialmente no pertenecia a la desimencia, sino que
era un alargamiento del tema (lo que no hace mas gue constatar la existen-
cia independiente y antigua de -on). Es decir, se admite come bueno el
siguiente razonamiento: -0l es desinencia de los antiguos aoristos cn -s-,
-gat de las nuevas formaciones de aoristos sigmaticos (analdgica de la
anlerior), y -¢iL, en contextos sin sigma, se considera analdgica de -G por
la gran extension que tuvieron los aoristos sigmaticos,

Ahora bien, los testimonios de -0l son muy antiguoes y siempre aparece
csta desinencia en infinitivos atemdticos antiguos, sin alternancia vocalica.
acabados en oclusiva: §vewcon, Eveyrar, sinon (Tera). Feimon (creten-
se). hixon (panfilico). Paralelamente se documenta una desinencia -oil en
goristos en grado pleno acabados en [w]: yeOou, yfol (dtico), xnjou.
£oofon, Exyeat (Hes.).

Si se tratara de una formacién anaiégica™, resulta extraio que -on se
reduzca a estos verbos exclustvamente; también resulta muy dificil de exphi-

" En realidad. estas desinencias se escapan a la ley de la analogia que actad muy fuerte-
mente para reintroducic la sigma intervocdlica en los contextos ¢n los que habia desapareci-
do; To "analégico” habrian sido formas como *yeDoot o *slyo. o "tematizadas”. como
FrevEcol o Feind oo
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car su aparicion desde época antigua y en todos los grupos dialectales. Este
comportamiento de la desinencia mds bien es sintoma de arcaismo, que de
creacion analdgica. Concuerda con ello gue aparezea en formas defectivas.

La final -ou se encuentra documentada en los siguientes tipos de aoris-
tos;

1. Las raices acabadas en vocal y con alternancia vociélica tienen las
siguientes desinencias: -v/-vai, p.e. fii-v(on), oti-v(on), yv®@-v(on), (o bien
-pev/-uevor, pe. 0é-pev, los dialectos que eligen esta desinencia).

2. Las raices consondnticas sin alternancia tienen -0, como eimoa.

3. Los infinitivos temadticos con el grado cero de la raiz y vocal temati-
ca acentuada presentan *-cev: AcfB-£-cev (en todos los grupos dialecta-
les).

4, Los aoristos sigmadticos ofrecen formas como deion (en todos los
grupos dialectales),

5. Las raices acabadas en [w] tienen -¢f1, como ¥eD-0L ¥ a veces -GOL.

Asi que se puede comprobar que en las raices acabadas en vocal hay
dos posibilidades: -v{on) o -pev(on); la eleccion de una u otra depende del
dialecto.

En los verbos acabados en consonante no hay eleccién por parte de
los dialectos, sino que las desinencias se reparten segun los distintos tipos
de raices y temas: -oorl en los sigmaticos, *-£-GeV en los tematicos y -0l
en los demds consondnticos atemdticos.

Asf pues, las desinencias de los infinitivos atematicos (en aoristo) se
encuentran claramente en distribucién complementaria: los acabados en
vocal tienen -v (o -pev) vy los acabados en consonante -ci.

Es posible que los aoristos acabados en [w], con infinitivo -0, también
hayan sido sigmiticos y que la sigma no se haya reintroducido analégica-
mente en algunos casos, como en tantos otros de época histdrica (los futuros
dorios, p.e.). La permanencia de una forma como yedat con {w] intervoca-
lica, al lado de un tema de presente sin -F-, y€e1, indica un proceso de
simplificacién de la sonante geminada, debido a la pérdida de la simple
(Lopez Eire, 1971), (*yeFoouw) > yeFFon > yedon).

Pero en los temas acabados en oclusiva no hay ninguna razén para que,
de haber sido sigmaticos, hayan perdido la sigma y tengan, por lo tanto, la
desinencia -ou. Lo cierto es que tampoco son aoristos teméticos. Probable-
mente existié una categoria de temas, nominales y atemadticos, acabados en
oclusiva v con reduplicacién, que pasaron a formar parte en griego de la
categoria de infinitivo aoristo. Su formacion habria exigido la desinencia en
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grado cero, es decir. -0. Son muy pocas las formas de este tipo que han
permanecido en griego como verdaderos arcafsmos formando parte de para-
digmas de verbos polirrizos. La regularizacién de una formaciéon atemdtica
arcaica era de esperar y, puesto que acababan en oclusiva, como los temati-
cos, se fueron integrando en esta conjugacion. Asi se explica la sustitucion
de eimon por rsimeilv (hasta en el acento). Los casos como elmor y
e{mote, p.e., son restos de esta antigua formacion™.

{-vou}

Es la desinencia exclusiva de las formaciones atemiticas acabadas en
vocal del jénico-dlico; en arcado-chipriota alterna con -v y en Homero con
-ugv, pero aqui nunca en el perfecto. Los dos ejemplos de la Argolide
(Fernindez. Alvarez, M* P. 1981) parecen ser una influencia temprana de
koiné.

{-evon}
Esta en distribucién complementaria con la anterior y se documenta en
los mismos dialectos, pero tras consonante, sonante o semivocal (1€ vou).

{-*cevat}

Los ejemplos del jonico-dtico y Homero, dotvor, Betvon y otros infi-
nitivos de aoristo atemdticos, presentan una evidente contraccion (también,
aungue menos, hay documentados algunos casos de presentes, como por
ejemplo el homérico Stdolivan); lo csperado habria sido *¥80vat o
#QEvor, como 8duev y B&uev, Tradicionalmente esta contraccion se ha
entendido como procedente de la unidén de la vocal del tema. en grado
breve, y de la desinencia -evai. Pero, si hemos visto que las desinencias -v
y -eV se repartfan segun el tema acabase en consonante o vocal, deberiamos

A fin de cuentas una lengua guarda recuerdos de su pasado, sobre todo en los cambios
morfologicos. ¢f. Meiller-Vendryes (1953%), Kurytowicz. J. (1945-49: 15-37), Anderson, J.M.
(1971, Adrados, TR (1963: 143 550, A la vista de los diferentes tipos de formacion que
presentart los infinitivos de aoristo, es preciso considerar que los infinitivos como Aufév o
eimév (€ste sélo una ves) tienen una desinencia analogica, Estos infinitivos son muy esca-
sos y se dan, sobre todo, en zonas donde cl presente tiene desinencia -£v. especialmente en
la Magna Grecia. El tema Ao~ es propio de un aoristo temdtico, con ¢l grado cero de la raiz
y el acento sobre fa vocal temdnca, por lo gque con ¢l sufijo en grado pleno *-cev. tendria-
mos Aaf-foev. como estd atestiguado en todos los dialectos. En cuanto o einév, que de
la misma manera podria ser también un arcaismo, parece tan analégico, como el edlico
elmépev.
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esperar que sucediera lo mismo en la pareja -von v -evo. Por ello no pare-
ce logico que esta tltima se utilice con temas acabados en vocal (donde
ademds estos ejemplos serian fa (nica excepcidn), estando esta posicion
claramente ocupada por -voa, asi gue deberemos suponer la existencia de
otro sufijo en estos casos.

En dtico la grafia doDvon, ant. d0vor, no permite suponer ni un tema
00F-, ni una desinencia -Févoi; Homero también da pruebas de que la
contraccion es antigua”. Ademds el hecho de que estos casos sean lemas
de aoristo, acabados en vocal, nos Heva a proponer una desinencia
-fgeval’, creada analgicamente a partir de la desinencia de aoristo te-
mdtico *-Gev, segin el paradigma siguiente:
presente -V (OQeIAE-V) -VOlL SLaovo)
aoristo -kgev (Mafé-cev = AaPeiv)  -*gevol (*docevol = dodvon)

Los ejemplos del euboico, mopadoiv y dvobeiv pruchan el uso de
*-0eVv en aoristos atemaiticos, dentro del ambito del jénico-atico. Taillardat
{1960y propone la existencia de la desinencia *-Gevoa, aunque no en estos
aoristos, sino en formas con grado vocilico largo como at. yviveor, bajo el
supuesto de que *-gev se podia afiadir a una base temadtica de grado largo,
y ve este sufijo en formas Ilésbicas como wepvay y 8{dwv’. Sin embargo,
nuestros testimonios parecen indicar todo lo contrario, que *-0ev se artadia
a una vocal breve (Auf-é-cev, TO1#-0ev) v aunque el tipo de contraccio-
nes del 1ésbico permitiria reconstruir *-Gev en xepvay y S6ibwv, la poca
extension de este sufijo en edlico y la flexion de estos verbos claramente
atemdtica, sin rastro de contracciones, no confirman esta hipdtesis.

* Estas pruebas son mds que evidentes: p.e. de siete veces que se documenta Solvat,
cuatro se encuentra la silaba 800- en el elementum biceps (Dubois, Crespo, Chantraine). La
contraccién que presentan es tan antigua que impide la existencia de [w], cuya pérdida no lo
es tanto, asi lo prueban las grafias <O> de las inscripciones dticas antiguas.

¥ Bader (1986), para justificar la existencia de un sufijo *-cevo, dice que pudo existir
una flexién sigmdtica defectiva en el aoristo de t{Onpt y FHdmw, como lo probarian los
érminos Bz G-pde y drLS0G-pac, atestiguados en arcadio. Pero aunque ello fuera cierto y 1o
hubieran mantenido el jonico-dtico vy el arcado-chipriota, la sigma de estos ejemplos no
sirve; no es originaria, ya que de ser asi, lo esperado en arcadio habria sido *Onpog y
=rmudwpdg (of. nvat, Lejeune, 1972: § 117).

T A este supuesto cree llegar a partir de la formacién alemdtica te-re-ja-¢. Con su teorfa
deja sin explicar y como excepciones, d0vol, Beilvon, Sobvol. moteiv y la mayoriz de los
A07iSI0s atematicos aticos. Su error estriba en que ha querido ver una migma desinencia en
Tpdv ¥ xepvay, cuando son dos: -v y *-gev. No cree (p. 11) en la existencia de -vou, ni
en formaciones como S180vu, donde piensa que la desinencia se ha producide por un falso
corte de interpretacién a partir de casos como yvlver (segun él, tienen *-Gevou), ya que
dice que no hay pruebas de una alternancia -v/-von, como la hay de -pev/i-neval y
*_gevfE-geval Blumel, W. (1982) propone -v pura casos como ddaw y tiudv,
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En cambio, los casos de aoristos atematicos del arcado-chipriota,
Ofvar., doévor, Sofévon, podrian tener el misme sufijo *-gevon del
jonico-dtico. Por un lado, Ofvon es andmaloe al llevar esta vocal larga con
-vo, en una alternancia no admitida por el paradigma; en cambio si podria
ser ¢l resultado de una contraccidn (*8ecévon). Por otro lado, los infiniti-
vos duéval y SoFévan podrian haberse formado con *-Gevol. Representa-
rfan dos esiadios diferentes de simplificacion de la geminada semivocal
(*doFoevon > doFFevon > doFevan > dosvory™. Asi que el pretendido
sufijo de infinitivo *-wen, reconstruido exclusivamente a partir de estos dos
ejemplios (Benveniste, Chantraine y otros) y no documeniado en ninguna
otra partle, queda fuera del paradigma de las desinencias de infinitivo activo
griego. Estos dos ejemplos también podrian ayudar a fechar la formacion de
las desinencias cn {-nai} en jonico-atico y arcado-chipriota. Las sonantes
geminadas perviven en micénico (Ruipérez 1972, 105-110) y se conservan
en los sistemas fonoldgicos del lesbio y tesalio (Lopez Eire 1971, 324). Si
el grupo edlico se forma en €poca postmicénica (G* Ramadn), las desinencias
en -vol se tuvieron que originar al separarse el célico del jonico-dtico y
arcado-chipriota, ya que s6lo en ese estadio pudieron coexistit con la sonan-
te geminada.

{-pevou}

Como -pev, es una desinencia atemdtica. Se documenta en Homero y
en 1ésbico. En Homero es una variante de -uev y aparece alli donde resulta
mas comoda que ésta para la métrica; también aparece, como -pev, en
formaciones temdticas. Por el contrario, en Iéshico funciona exclusivamente
como complementaria de -v.

A la vista de lo estudiado y como primera conclusion, podemos admitir
con seguridad la existencia de 10 alomortos desinenciales para formar el

® Cowgill (1964) y Masson (FCS™: 414) piensan que la grafia F de 8oFevon pucde
representar una glide (fw|) o una gratia hipercorrecta debida a la pronunciacion muy cerrada
de la fo/ en este dialecto (Gu, yevolty, -Gu, en el gn. sg, de los temas en -G&-). Por el
contrario. Wathelet (1970: 16} crec gue Ja desinencia de dolvan es -even, G Teijeiro
{1983) piensa que en la raiz de d{dtoun hay un tratamiento diferente de la laringal con apén-
dice labial, ab observar lus formas antiguas latinas duam, duim v 1a védica davdine; of. 1am-
bién umbro purdovig (Taillardat 1960: 11) y el optative chipriota du-va-no-i). Pero aungue
el chipriota wyviera un tratamiento de la laringal diferente a los demids dialectos, esto no
incide en lu desinencia del infinitivo que en todo caso debid ser *-Gx vou.
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infinitivo activo en griego: -pev, -v, -ev, *-Gev, -0, -GO1, -VOUL, -8V,
*-cevol y -nevot. Pero hemos podido comprobar que no todos se docu-
mentan ni en todos los dialectos, ni en todos los temas verbales; por lo que
serd preciso ver como se reparten por grupos dialectales.

Los grupos noroccidental y dérico documentan todas las desinencias de
infinitivo, menos la serie {-nai}. A su vez esta serie de desinencias es ex-
clusiva del jénico-dtico y arcado-chipriota, excepto -puevol, que lo es del
iésbico. Jonico-dtico y arcado-chipriota no documentan ni un solo ejemplo
de -pev.

Con respecto a las desinencias de infinitivo, queda pues el grupo edlico
también en una situacion intermedia entre los grupos noroccidentales y
déricos por una parte y jénico-dtico y arcado-chipriota, por otra, pero quiza
mas cercana a la situacién del dérico y NW: como ellos, documenta todas
las desinencias de infinitivo, aunque con distinta distribucién; tampoco
comparte las del jonico-dtico y arcado-chipriota acabadas en {-nai}.

Puesto que solo estas desinencias acabadas en {-nai} son exclusivas de
dos grupos dialectales y cada una tiene una desinencia paralela, atestiguada
en todos los grupos, sin el final -ou, parece légico pensar que la serie {-nai|
no sea de origen IE, sino de creacion griega™. Suponemos, pues, que se
trata de una innovacion del jénico-dtico y arcado-chipriota. Estos dos grupos
dialectales comparten esta innovacion, gque también se puede documentar en
panfilico (Brixhe, C. 1976).

El jénico-dtico se caracteriza, ademas, por el gran rendimiento funcio-
nal de la desinencia *-Gev. La extendid a formaciones atematicas antiguas,
como los presentes contractos, y también hay testimonios de que la utilizd
en ¢l aoristo atematico, hasta que la recaracterizd como *-cevol (en Home-
ro hay algunos presentes atematicos con -e1v).

No es una innovacion exclusiva del jonico-dtico el uso de *-cev fuera
del aoristo tematico, ya que ello se da en otros grupos dialectales. Lo que si
seria una innovacion es su temprane uso en los presentes contractos y temd-
ticos, desplazando las antiguas desinencias -v y -ev, de las que solo queda
el recuerdo en las "remodeladas” -voa y -evon de los verbos atemdlticos, y
algin caso de -ev, como arcalsmo, en presentes de algiin dialecto jonico.

" G Ramén (1975: 57) afirma que -pev/-vae supone un hecho de eleccién quizd ante-
rior a 1150. Pero la menor antigliedad de -von y -evon frente a -pev/-uevon quedaria
probada en la épica. Homero no tiene perfectos en -vol. Segdn Chantraine (1958-1963: 489)
los aedos introdujeron los infinitivos en -val y -even en el curso del desarrollo jénico de la
épica.
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L.a innovacién va se habia producido en micénico. Hay pruebas del uso
de -*gev en los presentes temiticos {e-ke-¢} y contractos (te-re-ja-e). estos
ultimos con conjugacion atemdtica en el indicativo (fe-re-ja. 3* p. sg.).
También documenta el micénico la desinencia -ev, en los temas de presen-
te, tras sonante, semivocal y consonante (a,-ri-¢, pe-re, a-ke, te-re-fe-we). en
tablillas, cuya interpretacion ha resultado problematica ante la negativa casi
generalizada a admitir en micénico  infinitivos en  -ev coexistiendo con
*-gev. Pero, como hemos visto, esta coexistencia es frecuente en los dialec-
LS griegos.

El grupo arcado-chipriota comparte con el jonico-itico las innovaciones
en {-nai}, incluso *-cevo, v la no eleccion de -pev, pero no da a la desi-
nencia *-gev el mismo rendimicnto que el jonico-atico. Ademds de los
aorslos lematicos, solo documentan *-gev algunos presentes tematicos, en
los que alterna con -ev; los contractos tienen -v y -*Gev.

Los dialectos ddricos y noroccidentales también extienden la desinencia
-*oev, aungue cn época histdérica, como hemos visto, hay notables diferen-
cias: en algunos aparece casi tan extendida como en el grupo jonico-itico
(radico, laconico); y otros, como el délfico y ¢l argdlico documentan -*Gev
en el aoristo tematico y los presentes contractos. pero todavia no en el pre-
sente {ematico; mientras que en otros sélo estd atestiguada en el aoristo
temdtico. Los grupos doricos son los que mdas documentan las desinencias
-ev y -v que fueron sustituidas por -*gev. Ambas desinencias se pierden
definitivamente alrededor del 5. HI d.C. debido a 1a presién que ejercia -e1v
cn el paradigma verbal.

Mientras el jénico-dtico, arcado-chipriota, micénico y dérico mantuvie-
ron y extendieron el sufijo IE *-sen, el grupo edlico, por el contrario, parece
haberlo eliminado en época temprana (segin G* Ramon, 1975, hay que
suponer para ¢l protoedlico una desinencia tematica -épev). De los tres
dialectos que componen este grupo dialectal solo el lésbico documenta
*-gev en aoristo y presente temdticos (los presentes contractos tienen -v),
distribucién que acerca este dialecto a algunos dialectos déricos. El beocio
y ¢! tesalio no presentan csta desinencia. Excepto -gon, que se mantiene
intacta en todo el griego, el beocio y el tesalio eliminan rodas las desinen-
cias de infinitivo, quedandose con -pev para las demds formaciones. La
generalizacion de -pev supone una mnovacion frente al resto de dialectos
griegos. La pervivencia de [a vocal temdtica -e- ante -pev prueba gue
-fpev ha sustituido a *-£Gev. De esta manera, en el grupo edlico el dia-
lecto mis arcaizanle es el 1ésbico, por mantener -*Gev vy -v,
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No se puede admitir que la desinencia -nv del lésbico se deba a in-
fluencia jénica. De haber sido asi, la influencia tuvo que producirse antes de
las contracciones equivocdlidas, como lo prueban los diferentes resultados
del jénico (-e1wv) y lésbico (-nv). Es decir, la supuesta influencia jénica
deberia haberse producido en un estadio *-ehev o *-eev, lo que a todas
luces no es posible, va que precisamente en esta fase es cuando la desinen-
cia *-£ev fue sustitvida por -£pev en el grupo edlico. Por lo tanto la desi-
nencia del lésbico no se debe a ninguna influencia externa, sino al manteni-
miento de un arcaismo.

La desinencia -peval, exclusiva del lésbico, evidentemente formada
por -pev y -l (come la innovacion de los grupos jénico-dtico y arcado-
chipriota: -vor de -v v -evou de -ev), es sin duda un desarrollo paralelo de
este dialecto que debid formarse en la misma época.

Vista la reparticion dialectal, podemos concluir que de los 10 alomor-
fos atestiguados en los infinitivos activos, -voa, -evol, *-Geval y -usvo,
son innovaciones del griego, mientras que el resto, que se documenta en
todos los grupos dialectales, podemos considerarlo heredado del 1E.

De entre estas desinencias heredadas, hay dos -v y -uev que han dado
Jugar a una eleccidn, que separa a los dialectos griegos: jénico-dtico y arca-
do-chipriota eligen -v, rehecha mds tarde en -vod, y tesalio y beocio se
decantan por -pev. Los dialectos dérices "prefieren” -pusv, pero muchos
mantienen tedavia -v, lo mismo que le pasa al léshico; curiosamente son los
dialectos déricos y el 1ésbico los que han resultado mds arcaizantes en la
adecuacién de las desinencias de infinitivo, siendo el 1éshico el menos arcai-
zante pues las ordena e incluso rehace el paradigma sobre una de ellas
(-pe Vo).

Realmente la iinica eleccién clara y tajante s la que se aprecia en
jonico-dtico y arcado-chipriota, frente a la del tesalio y beocio. Pero en todo
caso, como tal hecho de eleccion, los dialectos tienen la posibilidad de no
eliminar del todo la desinencia menos preferida v utilizarla para alguna
categoria especifica (Lopez Eire y Méndez Dosuna 1980): éste seria el caso
dei lésbico. También puede suceder que en el proceso se mantenga durante
bastante tiempo como un arcaismo, hasta que la eleccion se consolida: éste
es el caso de los dialectos ddricos.

De todas formas, la eleccion no se ha dado arbitrariamente entre cual-
quiera de las desinencias disponibles, sino que se ha producido entre las dos
desinencias atemadticas postvocdlicas que ya en griego predialectal debieron
de resultar redundantes. En el grupo dérico y NW, que mantiene un mayor



La formacion del infinitivo... 265

nimero de desinencias como verdaderos arcaismos, podemos observar que
-v y -uev tuvieron en principio una distribucion en posicion postvocalica:
-pev se documenta mayor numero de veces en el aoristo y -v exclusiva-
mente en el presente™.

Resulta curioso observar que la serie {-nai} se da precisamente en Jos
dialectos que no eligen -uev y que a la vez extienden *-cev desde muy
temprano. En el paradigma de estos dialectos, esta innovacion resulta ldgica
y casi necesaria, ya que sin ella los infinitivos tematicos y contractos ha-
brian tenido un final [V:n] y los atemdticos [V(:)n]. De esta manera el final
[-n}, para que se siguiera entendiendo como atemadtico, se vio reforzado con
-0, Unica desinencia atematica que se usaba tras consonante y por lo tanto
no se prestaba a confusion alguna; ademds se habia quedado aislada en el
paradigma.

Asi pues, la distribucion de desinencias en los distintos temas de cada
uno de los dialectos permite suponer el siguiente paradigma en las desinen-
cias de infinitive para el griego predialectal:

Aoristos:
Tematicos: *-gsv
Vocdlicos: -pev
Consonanticos: -oil
Sigmaticos: -Gl
Presentes:
Vocalicos: -v
Consonanticos:; -gv

Dentro del panorama de las lenguas IEs resulta wna innovacion del
gricgo el haber creado un nombre verba! con diferentes sufijos para cada
uno de los temas.

De estos sufijos hay tres cuyo origen IE esta bien probado, aunque
desde luego no como desinencias de infinitivo, ya que esta categoria no
parece haber existido en IE:

“ Pe. en Cirene. noernfey, 818wv, pero Beuev. dopev, incluso en lésbico. 813wy,
pero dopeva {Buck 1955: 125). De hecho -v sélo se documenta en el aoristo, en las forma-
clones pasivas en lésbico, arcado-chipriola y en jonico-dtico, aqui como -vo.
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*-sen

Este sufijo se puede poner en relacion con los infinitivos védicos en
-san-f y con los abhstractos hititas en *-sa-, aunque este dltimo sufijo estd en
grado cero*'. El griego comin habria heredado del IE el sufijo -*oev para
formar infinitivos de raices verbales (vid. nota 31)*.

*-men

Su origen IE se atestigua en la formacioén, siempre aterndtica {¥|ye pov,
nopfiv) de nombres de agente y adjetivos, en diferentes lenguas 1E: iir,
man-, gr. -unyv, -pov. Neutros, en i.ir. -man-, gr. -po, lat. -men.

*.en

La facultad de constituir derivados con este sufijo sobre base nominal
o verbal se verifica en latin (-en-d-), indoiranio y germdnico (infinitivos en
*_ono-).

*-n

Este sufijo, grado cero del anterior, se utilizé para la formacion de
sustantivos neutros y se documenta en griego, sdnscrito, védico (p.e.
rajan-iy*,

Solo -0 y -oot no parecen encontrar paraiclos 1Es. Pero el hecho de
que -v y -eV sean un mismo sufijo, en grado vocdlico cero o pleno, y que
estos dos, junto con -1, estén en griego en distribucién complementaria nos
hace pensar que nos encontramos ante una misma desinencia *-#, realizada
vocalica o consonanticamente, seglin vaya precedida de vocal o consonante:
-v, grado cero, tras vocal y -a, grado cero, tras consonante. Tendriamos una
prucba mds aqui (Benveniste 1962%) de que desde el punto de vista de su
formacion £xev y Ghelpa tienen el mismo sufijo.

" Vid, G* Ramén (1975: 42 ss.) y Benveniste (1962 100): el hitita es la lengua que mds
neutros documenta en esta formacidn.

* De heche, el sufijo -*oev no ha producido formaciones nominales en griego, a dife-
rencia de -gv, -v y -uev; seria pues un sufijo deverbativo. Benveniste (1962: 100) demues-
tra que el sufijo *-sen ha formado nombres sacados de temas verbales, mientras que una
forma como deik-sa-i, con dos alargamientos en grado cero, representa una formacion nomi-
nal.

“ No lo cree asi G* Ramén (1977: 191, nota 42). Ademds sobre estos sufijos IEs puede
consnltarse: Meillet, A. (1931), Rix, H, (1976}, Pieraccioni, D. {1966%), Adrados, FR. (1975)
y (1988), Cowgill, W.-Mayhofer, M. (1986), Watkins, C. (1969).
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La desinencia vocalizada {-Ot} s¢ encuentra en el infinitivo griego
alargada por -1, morfema desinencial cuya movilidad para formar desinen-
clas marcadas es evidente, no sélo en griego (desinencias primarias), sino
también en muchas lenguas IEs*. Por ello no resulta arriesgado suponer
que -0t es el grado cero del sufijo *n, alargado por 1*.

La desinencia -oon del infinitivo griego, que tampocoe explica Benve-
niste (pero dice que es claramente una formacion nominal con dos sufijos
en grado cero), podria ser, por [a ymsma razon, el grado cero del sufjjo
*-sen alargado con -i. El sufijo en grado cero se encuentra atestiguado,
sobre todo en hiiita (~sw-), en cambio el alargamiento en -1 se encuentra
documentado con el sufijo en grado pleno en védico (¥-sen-i).

Asi pues, del estudio realizado sobre los testimonios de los dialectos
griegos hemos podido constatar que de los 10 alomorfos desinenciales, sélo
6 (-uev, -v, -ev, *-gev, -0, -01) se remontan al IE sin plantear proble-
mas fonéticos; ademds, su formacion también tienc paralelos en otras len-
guas [Es. Los otros 4 alomorfos (-pevol, -vol, -evon y *-oevon) son una
recreacion del jonico-dtico, arcado-chipriota y 18sbico, sobre las desinencias
heredadas.

La diversidad de desinencias es, pues, anterior a la época de separacion
dialectal, ya que el protogriego tuvo un paradigma para el infinitivo activo,
compuesto por sufijos nominales diferentes para cada tema verbal. El grupo
ddrico, el mds arcaizanie, documenta todas las desinencias del protogriego e
incluso su distribucién. Probablemente, durante bastante tiempo todos los
dialectos mantuvieron formaciones diversas.

Aunque parecia que la variedad desinencial heredada iba a disminuir
con la eleccion gue se produjo entre las dos desinencias postvocdlicas -pev
¥ -v. no fue asi. puesto que mds tarde una parte del griego rchizo una serie

* Acabamos de ver los infinitivos en -san-i, formados por ¢l sufijo *-sen- + - y ¢l sufijo
védico *-gn-/-. Bn latin (Meillet 19312 188-193) el sutijo *-xe de amare se vio alargado por
i para tormiar la pasivas ¥F-se-f (eniard), En oo tipo de verbos también funcions como
desinencia simple: ¢gi. En gricgo. la segunda persona de imperativo que se suele asociar al
infinitivo como forma nominal, documenta entre otras muchas. la desinencia -1, sola o
afadida a otra; tambidn estd documentada -o0 como desinencia de 27 p. de imperativo en unas
inseripeiones del o VI a.C. {Martin Vizquez, L. 1989).

® Benveniste (19627 903 -i os un alargamiento como -en, que suele alternar con -r y -1
en la lormacion de neutros. Suele afiudirse al tema en grado cero o a otro sufijo en grado
cero (déksiléksic GvTi, mpmi), cuyas formas resultantes funcionan como variantes libres,
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entera de desinencias sobre los sufijos heredados mediante el procedimiento
morfoldgico de caracterizarlas con un alomorfo que quedaba sin rendimien-
to funcional. Seguidamente, el morfema compuesto (-voi) reemplaza al
simple (-v)™. Pero ninguna hipercaracterizacion es gratuita, sino que la
sintesis de sufijos se ve obligada por una necesidad de diferenciacién mor-
foldgica debida a un cambio fonolégico. Este cambio fonoldgico tuvo que
ser el proceso de contracciones equivocdlicas. La caida de -s- en protogrie-
go todavia permitia una diferenciacion de sufijos, como lo prueba, mds
tarde, en micénico un uso diferenciado de -e-¢ y -e¢, y mis tarde ain en
protoedlica, la sustitucidn de *-£hev por -€pev. S6lo cuando las desinen-
clas temdaticas y las atemdticas acaban en [V()n] se tuvo que producir el
cambio,

En época cldsica, aunque el paradigma de desinencias de infinitivo
activo tiende a simplificarse, se pueden observar notables diferencias entre
los dialectos, incluso dentro de un mismo grupo dialectal. De todas formas
arcaismos, como las desinencias -0, -v y -V, se encuentran repartidos por
todo el griego, aunque de manera diferente segiin el grupo dialectal.

Las desinencias con silbante han sido més producitvas a lo largo de la
historia del griego. pero no por eso deberemos analizar -0 y -£v como
analdgicas y tardias. Su distribucidn irregular es propia de los arcaismos
(Lopez Eire y Méndez Dosuna (1980). De la gran diversidad de desinencias
que tuvo el griego en época predialectal. es 1ogico que queden restos ¢n
época clasica.

A la postre, a pesar de todos los intenlos modernos, la teoria de Benve-
niste sigue siendo la que mejores trutos rinde a la hora de explicar la mor-
fologia del infinitivo.
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