Observaciones criticas al texto del
Rétor Menandro
(Tratado I, Libro 1: 331-344.14)
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Summary

The author discusses the text of thirty-two passages from the Treatise 1 (Book D

adscribed o the Greek rhetor Menander and proposes corrections.

El presente trabajo sc inscribe dentro del programa de investigacidén subven-
cionado por ta DGICYT "Estudios de critica textual y tradicién de los texios grie-
gos y latinos”. A su director, ¢l profesor Lasso de la Vega, quiero, desde cstas
lincas, agradecer todas las (acilidades para realizario.

Presupone nuestros trabajos "Sobre un manuscrito escolariense (114, Z.HIL 153"
{comunicacion presentada al VI Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos. Madrid
199], Actas en prensa) y "Catorce notas criticas al rétor Menandro” (CFC, N.S. 2.
1992 pp. 195-212).

En cada pasaje citamos por la dltima y mejor edicion del rétor, la de D.A.
Russell y N.GG. Wilson (Menander Rhetor, Oxford 1981; abreviado: Russell-Wil-
son), que utilizamos como base. También nos servimos del testimonio de las edicio-
nes anteriores, que también citamos abreviadamente para aligerar ¢l cucrpo de
notas: L. Heeren, Menandri Rhetoris Commentarius "De Enconils’, Gotinga 1785
(citado Hecren); Ch. Walz, Rhetores Graect, 1X, 127-212, 213-330, Stuttgart-Tubin-
ga 1836 (Walz);, L. Spengel, Rhetores Graeci 111, 331-446, Leipzig 1876, reimp.
Frankfurt/Main 1966 (Spengel) v C. Bursian, Der Rhetor Menandros und seine
Schriften. Abh. der Konigl. Bayer. Akademie der Wissenschaften 16, 3, 1882 (Bur-
sian).

Contiene la discusion textual de treinta y dos pasajes del Tratado 1y preiende
ser continuado en otros trabajos hasta la completa revisidn, dentro de nuestras posi-
bilidades, de los dos Tratados atribuidos al rétor Menandro de Laodicea.

Las siglas y abreviaturas de manuscritos empleadas son las sipuientes: P (Pa-
ris. gr. 1741), Z (Paris. gr. 2423), M (Laur. 56.1), W (Var. gr. 306), Mat. (Matri-
tense BN 4738). Sc. (Escolariense 114, Z111.15), ademds de las usuales Par. (Pari-
sine), Laur. (Laurenciano), Vind. (Vindobonense) y Rice. (Ricardiano)' .

' En fivestra opinién, conto puede verse en la ldmina final, el copista del Rice. 68 es el
mismo que el del Escolariense, que identificamos como el cretense Aristobulo Apostolides
(1468-1535). La leira del Rice. 15 (ff. 56 ss.) presenta algunas semejanzas con la anterior,

Chadernoy de Filologia Cldsica (Estudios grieges ¢ indoeuropeos) ns, 3 (1993), 207-229, Ed. Univ. Complutense. Madrid.
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331.6: eic todg Adyoug oV £V dixoomplog GREP xowdv {fizol
dnuociwv] A idlwv

Tal vez tenga razén E. Livrea cuando en su resefia critica de la edicién
de Russell-Wilson® considera "superflua” la seclusién de fjtot dnpooicv
va realizada por Heeren y acogida por Bursian y por ambos editores ingle-
ses. Walz v Spengei, sin embargo, prefirieron mantener esta lectura, conser-
vada unanimemente en todos los cddices, aunque en el caso de P Mat. Sc.
transmitida detrds de i8iwv con una secuencia 1j...fyTo1, sin que fjTo1 afiada
un énfasis especial al término introducido. La que encontramos en el resio
de manuscritos, fjT01...1}, como puede verse en Denniston®, es corriente en
griego, sobre todo en la lengua de Aristdteles y Platon, incluidos autores
posteriores (¢f. Ep. Rom. 6.16). Suelen ser giros del tipo Esquilo, Ag. 849,
donde los dos términos en disyuncion (fjtor néovieg f} Tepdvrec) son
desarrollo de un mismo concepto (nfin’ GROGTPEWOL).

Esta posibilidad es la que parece sugerir Livrea con sus palabras "tam-
bién un {Slov, tratado év duxaotnpiolg, puede ser un xotvév" (fjtol
dnuocimv fi idlwv serian la doble posibilidad de x01v®V) y aduce un texto
posterior del Tratado 1 (362.23-24) donde Menandre volverd a contraponer
ambos conceptos (10{ge név...dnpocig 84). Pero el propio Livrea también
apunta una segunda posibilidad: que sean x0wag sive dnudorog lo gue en
conjunto se oponga a 18lev.

pero también diferencias (por ejemplo, 1a 8 abierta o las ligaturas de €1y de -&¢ final v, en
general, su ducras mids rdpido y sinuoso). Tampoco parece atribuible al padre del anterior,
Miguel Apostolides, de letra también muy semejante: ¢f.. por ejemplo, la presencia de las
ligaturas de ou, o0 y @ + acento, que, segun P. Canart ("Note sur Pécriture de Michel ct
Aristobule Apostolés et sur quelgues manuscrits attribuables a cer dernier”, en A.L. D1 Lello
Finuoli, Un esemplare autografo di Arsenio ¢ il "Filorilegio™ di Stobeo, Roma 1975, pp. 94-
95), no aparecen en ¢l padre. pero si en el hijo. En definitiva, dada la semejanza de la letra
del Riec. 15 (ff. 56-308) con la del Brux. 613, puede corresponder a Constantino Mesobotes
(cf. también la breve nota de E. Lobet "Hands and scribes”, @ 22, 1928, p. 202). La letra
dcl Matritense ya aparece asignada —correctamente— en ¢l Catdlogo de G. de Andrés (Ca-
idlogo de los codices griegos de la Biblioteca Nacional, Madrid, 1987, pp. 318-319) a Jorge
Crivelli, copista cretense también contemporineo.

El resto del contenido retdrico de ¢stos manuscritos s csencialmente el mismo, pero ¢l
del Rice. 15 coincide, incluido su orden, con el del Matrirense v del Escoluriense, mientras
que ¢l del Rice. 68 se aproxima mds al del Vind. phil. gr. 61 (22 mitad del s. XV).

* Cf. Gromon 35, 1983, p. 203.
' 1.D. Denniston, The Greek particles, Oxford 19707 p. 553.
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331.11: amoloyeicBon cupPaivel <toic> LRHEP TOODTOV TMOV TV TPITNV
TGV £1ANQOTWV SLdGoroVoLY + OpBHE +.

Russell-Wilson ponen entre "cruces filolégicas” el adverbio transmitido
por M W, que, aunque aceptado por Walz y Spengel, bien pudiera ser una
glosa insertada en el texto’. La lectura de P Mar. Sc., GpuficBon, es, sin
embargo, la adoptada por Bursian y, modificada (Oppopévolg), también
por Heeren, que cuenta a su favor el testimonio de P Z Mar. Sc. en 346.25
(ot TV Opufivy: una tormula recapituladora final que parece remitir al
principio.

Mads recientemente, también en resefia a la edicidén de Russell-Wilson,
D.M. Schenkeveld” proponer leer, en lugar de 0pO@&C, povov, "transmitido
erréneamente por los manuscritos en la misma linea donde Russell-Wilson,
desde Walz, leen correctamente OANG” (331.11-12): pfy toivov nepl
PiTopLeng  mPoGBoxa  JANG  (pOvov  codd: x0B0A0L  Bursian)
axpodobal £& Gpync. Pero si esta ltima propuesta es acertada, nosotros
nos atreverfamos a leer ef adverbio 6Awc en lugar de OpB®G en ¢l pasaje
que discutimos. con un valor semgjanie al que tiene en 332.4 o 339.30.
Menandro pareceria asi referirse en primer lugar "a los que ensefian sobre
los discursos que ocupan el tercer lugar (el género epidictico) 'en su con-
Junio’™, aunque a continuacion advierte a su andnimo interlocutor o destina-
tario que no espere escuchar desde el principio una tal exposicion de la
oratoria en "su totalidad".

En efecto, esta referencia genérica al conjunto de la oratoria se subraya
desde la primera linea de la obra (pnTopxtic dméonc), reapareciendo en
otros pasajes (331.12:; mavtog pépovug, 332.20 —en formula de recapitula-
cion--: Al pEv <odv> doupécelg 100 EmMOeLxTI0D pépoug movtog
ndool obtor. Por ello, quizd también cn lugar del verbo dmoloveicBo,
cuyo significado ("to make an apology”. en la traduccion de Russell-Wil-
son) no parcce convenir af pasaje, podria pensarse en otro compuesto como
rnatoAoyile oo con el sentido de "hacer una enumeracidn”, porque pare-
ce que ¢s precisamente eso lo que dice el rétor: antes de considerar en deta-
lle cada tipo de discurso debera proceder propedéuticamente a su enumera-
cion y division (dlaipeotie, of. 331.21).

! Estas férmulas de aprobacién. asi como lis contrarias. de censura. se han insertado con
cierta trecuencia en los textos griegos, of. B.A. van Groningen, Traité d histoire et de crifi-
gite des textes grecs, Amsterdam 1963, p. 97 y 1. Lasso de la Vega, "Cincuenta notas criticas
a Buripides, Heracles furioso”, CFC 24, 1990, p. 39 (con hibliografia).

L Mu 3701201984, p. 192,



210 Felipe-G. Herndndez Mudioz

331.20: 0T¢ pev eig Be00C. Duvoug xohobpev

Tienen razon los distintos editores al no admitir la lectura de M W, ofig
Buvovg. Tanto ésta como la de los manuscritos Mar. Sc., &v Opvoug, pare-
cen perseveracion de las lin. 7-9 (00¢...5iot{Be vion...00C... xAOTOLY), a
la que ha podido favorecer la posible ditografia: 8z00¢, Jobg) Duvoug
xoioDuev. El relativo singular de Mar. Sc. se explica porque el sujeto de
la frase es también un singular (§ Touvog).

332.1: o0g 88 ThV GALV Bedv T} 1) LAOY®] YEvel Duvovg xohopev

Russell-Wilson secluyen el término A0y del texto transmitido por una
parte de la tradicion manuscrita, Aoy yével, modificada por Bursian en
TV AGyov yével. Spengel y Bursian prefieren el de la otra parte (Laur.
59.11 Ricc. 15 Mar. Sc.y: Moy 100 vEvovug, Heeren, probablemente sobre
el testimonio de 338.22 (ye vix@tepov), propuso AGym yevix(, "communi
nomine". A nosotros, sin embargo, nos convence mas la conjetura de Ja-
cobs, OAQ@ YEvel, "toti genere”, texto que ya se encuentra en la pardfrasis
que J. Sardianus (Comm. in Aphton. 120.2, Rabe) hace de nuestro pasaje.
Una confusidén semejante entre SA0G y AOYOG encontraremos a continuacion
en la lin 25: 6Aov Finckh: Adyov P Mat. Sc.: om. M W.

Un poco mis abajo, en 333.28, podemos leer en Menandro dos adjeti-
vos acompafiando a Yével (pubx@ y yeveohoyx@), siendo el dltimo
cercano a las lecciones transmitidas en el pasaje que nos ocupa: AOy©
Yével, A6y@ 00 yEvoue. Pero también desde el punto de vista paleogrifi-
co puede defenderse la conjetura de Jacobs y el testimonio de Sardiano.
Partiendo de un originario 1@ OAp véver (TQOAQUENED, ficilmente
pudo interpretarse como T@ AOY® vével (TQAOQIQIENEI) por interver-
sion de las silabas favorecida por la similitud fonética y gréfica, sobre todo
en scriptio continua. Como ya hemos visto en algin texto y podremos com-
probar en otro a continuacion, este término 6AOC, especialmente en su for-
ma adverbial, ha originado errores en la transmision de algunos pasajes (en
337.11 los manuscritos P Mat. Sc. lo confundirdn con oAiywg)".

® Otro posible caso de confusién Aoyog / 0Alyog encontramos en Buripides, Hel. 765,
iv OAyp L P: évi AOy@ Pierson, aceptado por Murray (cf. también Platén, Grg, 455 a y
Demdstenes 3.18). Ad6xo¢, xOA0C y ¥OOS son otros términos que pueden confundirse con
Aoryoc, ¢f. Lasso de la Vega, art. cit, pp. 46 y 72, con més ejemplos.



Ohservaciones criticas al texto... 211

332.4: wol apudTTEL HALG TOIC ®OTHAOYERONYV CUYYPGPOLGLY

La leccion &Awmc, transmitida por algunos manuscritos (Laur. 59.11
Ricc. 15 Mar. Sc.). es preferida por Walz, Spengel, Bursian v Russell-Wil-
son a la que nos conservan los otros (6A01c)’. En efecto, el sentido que
aqui se requiere es el que nos otrece el adverbio: "si (cada clase de oratoria
epidictica) conviene en su totalidad a los escritores en prosa”. Heeren, por
su parte, prefirié corregir en dHid, referido a €18n y sujeto de GppoTI=Y,
con un sentido semejante: "si todas (las clases) convienen a los escritores en
prosa”. Ahora bien, si €s mejor el nominative neutro que el adverbio, noso-
tros, a la vista de lo que dice a continuacion (332.6: £éme1div 10 OAov
ole Adue Bou), prefeririamos el singular al plural.

332.13: nod 1OV név mepl OV GvOpomov pebdpsv, TV 8 ab nepl Té
GAoyo ol pév nepl yepooia, ol 8¢ mepl &vudpa

Tdv pév no es, como indica el aparato critico de Russell-Wilson, con-
jetura de Ch. E. Finckh, sino la lectura de la Aldina y de los c6dices excep-
to M W (thv pgv) y P (10 pEv). TOV pev (sc. Eémoivov) fue ya adoptado
en la edicion de Walz y, tras él, por Spengel, Bursian y Russell-Wilson,
Heeren y Finckh se decidieron por 10 pév.

Este dliimo filélogo” apoya su eleccion en el testimonio de la lin. 9
(td0 pév N mepl téhg mOAe1g) y lin. 16 (1O pév mepi thv £vidSpov
mEALY GnoTBf ueOa), con una misma manera de aludir a la materia objeto
de este tipo de oratoria, v ademds apunta una posible causa paleogritica
para cxplicar las otras lecturas erroneas: la ditografia de la nasal (T0 pev >
TOp pév > 10V pév). Este argumento no parece concluyente, porgue el
proceso puede pensarse a la inversa, partiendo de un originario TOV ugv
con haplografia de la nasal. Lo que puede ser mis decisivo es la presencia
en la lin. 16 del adverbio méAwv y del verbo &rnotiBépeBa, sinénimo de
ueBourey, indicio de gque se ha reiterade la misma estructura sintactica de
ta lin. 13. Finalmente, la lectura de M W, tév pev, parecc la dltima fase en
[a corrupcion del texto: anticipacion de las lin. 14 y 17 (zév 07).

" Para las confusiones graficas a las que puede dar lugar la notacion de [a terminacion
-o1g, of- b Bast, Commenratio Palacographica (Apéndice a De Dialectiy Linguae Graecae de
Gregona de Corinto of alii, ed. G.H. Schaeffer). Leipzig 1811, reimp. Hildesheim-Nueva
York 1970, p. 770

" Ch. E. Finckh, De libellis Menandro Rhetori adscriptis ad editorem epistola oritica,
Swattgart-Tubinga 1836, of. Rhetores Graeci, ed. Ch. Walz, 1X, p. 740.
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332.17: 1@v & o GAlwv [£v vil] pépog Sittov, §) Tnvov | melov.

GAAOW £V i} es la leccidn que nos transmiten P Lauwr. 5911 Rice. 68
Rice. 15 Mat. Sc., aceptada por Heeren y secluida parcialmente, aunque con
dudas, por Russell-Wilson. Bursian, por su parte, prefiere mantener £v yij
insertando un articulo delante, ya sugerido por Spengel: &AAwv, <Tt®V> v
¥ii. Spengel, pese a su propia propucsta, adoptd en su edicion la lectura de
M W, 1@y £yyeimv, considerando ademis el &AAwmv precedente una mala
lectura de ...aD, T@V...: TV & ab, 1@V £yyeimy. Por nuestra parte, nos
parece preferible mantener e} Sihov de parte de 1a tradicion y, como aposi-
cion suya, el t@v éyyeiov de la otra: Tdv & ob BALWY, TOV £yyeiov
("y, a su vez, del resto, los terrestres...”), fuente de las corrupciones de las
otras lecturas’.

Eyyewd, lectio difficilior trente a v ¥y, es término bien documentado
en griego. Entre otros, lo atestiguan Platén (¢f. R. 491 d; Ti. 90 a, en ambos
casos unido a QUTOV, curiosamente uno de los términos que también seclu-
ven Russell-Wilson, siguiendo a Spengel, en la lin. 17) y Teofrasto (HP.
4.6.1), que parece constituirse cn fuente de este pasaje: T0 pév Eyyeio T
8¢ Evudpa TuvrGvel xabbmep 1OV (GoV xod TV QUTEY (¢f. lambién
1.14.3 y 5.3.4). En gricgo, ¢l término puede ser sindnimo de y806viog,
YEpoolog y oponerse a oiros como UMEPOPLOC, 0LPEVIDG, EVOLEPLOG,
vouTLxOc 0, como en el pasaje de Teofrasto —y quizd también de Menan-
dro—, £§vudpoc,

El texto que discutimos parece articularse en una secuencia de cuatro
adjetivos, de los que el primero y el tltimo se refteren al elemento terrestre
y los dos centrales al acudtico. El paralehsmo formal en 1a oposiciton gue se
establece también parece apoyar la presencia de un adjetivo con preverbio
£v-, correlato de £vudpo: ol pév nepl yepoodo... ol 88 mepl £vudpa
(lin. 15) .10 pév mept @V EvOBpuv.. ThHv & ob &LAov, @V
gyyetwv... (lin. 16-17).

332.20: Al pév <obv> Siaupéoetg 100 £mdeletinoD pépoug movtog
TGO ohTon

Mientras Heeren y Bursian editan sin la particula obv, Spengel y Rus-
sell-Wilson siguen a Walz v la incorporan en su texto. Por nuestra parte,
s0lo queremos hacer las siguientes observaciones: que el suplemento de

? Para la repeticién del articulo, ¢f. B.L. Gilddersleeve, Syntax of Classical Greek from
Homer to Demosthenes, Nueva York 1900, 1, pp. 328-329.
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Walz no solo se encuentra en el Rice. 68, sino también en el Maut. y el Sc;
que su posicién en estos codices no es detras de dtonpécerg (texto editado
por Walz), sino delante de esta palabra (texto de Spengel y Russell-Wilson);
finalmente, que la misma férmula se vuelve a leer unas lineas mas abajo
(333.2: Tlp@tov pev oV...; 333.8: xAntixol pév odv...).

3332 llp@tov pgv obv, domep €& apyfic SelAdpedo, mepi 1oV
Duvev fmgxe Whue g TGV £ig Be00g.

El subjuniivo es el texto editado por todos los criticos desde Heeren a
Russell-Wilson. Ninguno de ellos conocieron el testimonio de los dos ma-
nuscritos cspaioles, émoeYyopebo, que en principio tampoco seria Imposi-
ble porque el futuro, ademis del subjuntivo', del imperativo y del adjetivo
verbal en -T£0¢. es también empleado por Menandro con este valor exhor-
tativo (¢f. 340.5: eipfioeton 342.12: mpocGierg). Sin embargo, como
nuestro pasaje estd remiiiendo explicitamente a un pasaje anterior (OOTep
£E GpyNg derAbueBa), que parece ser 331.19 ss.. y éste fue introducido
(331.13-14) con la férmula oxeydueBo toivuv v pébodov. purece
preferible seguir manteniendo el subjuntivo.

Ein cuanto al articulo to6¢ que Heeren afiade delante de Oz 00¢, cuenta
a su favor con el paralelo de 3331, mepl TV Duvov sic ToUg Be 00 {cf.
también cl articulo en una cxpresion semejante del rétor Tedn, Progyma.
109.24: eic ToYg Be oD DPVOC, aungque en oposicion a TOVS TeBve MTOC).
Sin embargo. en el propio Menandro también podemos encontrar ¢l giro sin
articulo (¢f. 333,19 ss.0 elc Be00¢..elg "AROAA@VEL...eig ALOVLOOV...),
asi como en Platon (R, 607 a: Guvoug Beoic) o en el rétor Hermdgenes
(Progymn. 41.21, Rabe: £{¢ 8e00¢ Dpvoug xAntéov)''.

333.13: guowol 88 ofoug ol mepi Moppeviony xoi "EpredoxAéo
tnoingay

El texto que nos transmiten los cédices es: puolxoi 6 Tot, Hoot
nopd Gy pépog xol EpmedoxAf o étipnooy. Soélo una mano reciente

" Para lus alternancias entre futuro y aoristo de subjuntive, a veces con vacitaciones en
la tradicion manuscrita, «f. V. Magnien, Le futur grec, Paris 1912, pp. 144 ss., especialmente
p- 148,

"' Fn gencral, parcce que el empleo del articulo no tiene valor seméntico, ¢f. . Fran-
cois, Le polythéisme et I'emplol au singulier des mots OEQE, AATMQON dans la linérature
grecgue d Homeére ¢ Plaron, Parls 1957, p. 305, n. 2.
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del Ricc. 68 anoté encima TMappevidnyv'’. Sobre el texto transmitido Hee-
ren, sin conocer todavia el testimonio de ese manuscrito, también realizé la
misma correccién (en 337.12 aparece otra mencion conjunta de Parménides
y Empédocles), que luego serd unanimemente seguida, secluyendo el verbo
¢tipmoav ("stare nequit. Exspectabam sxeivton, sed rescribendum videtur
eUpEBNCOV"): uowol 0 To, dool mapd (v no mepl como sefialan
Russell-Wilson) TMoppevidn (mejor [Moppevionv) xod ' EpmedoxAéo
[&tipnoov].

Walz, por su parte, prefirié secluir mtop@, dando a €tiynoav un extra-
fio valor factitivo (= £v80Eovg £moinoav), aunque también admitia la
posibilidad de dos conjeturas de Jacobs, ¢ upfi@ncoy o £v Tipf foov, que
harian innecesaria la eliminacién de mopd. Un camino diferente y mads
sencillo siguié Lobeck: corregir en dativo los dos acusativos dependientes
de mwopé, haciendo asi paralelo el giro al que encontramos en la lin. 11
(mopd 1@ BaxxvAidn).

Bernhardy corrigié nopé en wepi y sintiendo, sin duda, la necesidad
de un articulo en nominativoe que sustantivase el giro preposicional, prefirié
ver un falso corte en 660, corregido por él en 0Dg ol. Si estd en lo cierto,
ademads del error paleogrifico ha podido influir también una perseveracion
sintactica: omoiotl (lin. 8-10) ...6c01 (lin. 13). Como delante de dcou lee-
mos en los manuscritos la particula To1, Bursian y, tras él, Russell-Wilson,
vieron también un falso corte, pero corregido no en 00¢ o1, sino en ofovg
oi. Para el giro con mepl aludiendo a una escuela filoséfica, a discipulos
"ent torno” a su maestro, ¢f., a titulo de ejemplo, Tedn, Progymn. 125.5
(x0T TOVg mepl TOV TAPLGTOTEANY); Platdén, Cra. 440 ¢ (ol mepi
"HpGxAe1tov) o, de manera semejante con duei, Pre. 316 d: todg duet
te Opoéa xoi Movoaiov'.

Spengel acogid estas correcciones de Bernhardy, pero no la sustitucion
del verbo étipnocoav por émoincoyv, que, sin embargo, fue acogida por
Russeli-Wilson y, antes que ellos, aunque con dudas, por Bursian (“statt

" Para la confusién mepl / roapd, of. Bast. op. cit. p. 830. Los nombres propios ofrecen
terreno fécil a este tipo de desfiguraciones. Asi, por ejemplo. en Tucidides, 1, 61.3,
emotpEwovtsg (67l Zrpéyay); Jenofonte, HG II, 4.26, £&w vedv (Alkoviow) o
Atenco, 506 d, + xoi vixfav + (Kiewviow). Pueden verse mds ejemplos en Lasso de la
Vega, art. cit., p. 40.

" Cf. R, Kithner-B, Gerth, Ausfithriiche Grammarik der Griechischen Sprache, Hannover
1955, 1, pp. 270-271, § 403; E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik, Munich
1975%, 11, pp. 416-417; B. Gildersleeve, op. cit. p. 264, § 578.
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gtipnooyv ist vielleicht ¢ moinooy zu schreiben”™), en la idea de que serian
estos seguidores de Parménides y Empédocles, incluso ellos mismos, los
gue "hicieron” tales himnos @uowol (¢f. Parménides A 20, Empédocles A
I, A 23, B6.2 B 134 D.-K.).

Como Spengel. tampoco nosotros vemos la necesidad de este cambio.
Un sentido "aprectar”, "venerar” inclusao, nos parece aqui admisible, sobre
toddo teniendo en cuenta que se trata de himnos a los dioses. esto ¢s, fextos
religiosos, algunos antiquisimos, que podrian ser "venerados” por ciertas
escuelas filosoficas. Si hubiera que buscar un sustituto de £tipncoy, mas
que por eUpABecav (Heeren) o émoinoav (Bernhardy). me inclinaria, en
vista a {a presencia a continuacion de mopoTOfuevoL, por un compuesto
de titnm (forwsse oovviienu) con ¢l sentido de "componer” o por algin
otro verbo como Atolpacav o el difficilior £tOmmoav (¢f. 378.19;
423,19,

33318 putixol 88 ol tobg pOBovg Exoviec..olov TAmOAA@Y
GvExodopnos telyoc, | eONTevosy Aduite ¢ AmdAlwv 1| Td
TOLOAYTOL.

Aunque éste es el texto que siguen todos los editores, la omision del
segundo " AnOAAwv (con articulo y cambio de orden en la frase transmiti-
da) en los dos manuscritos espafioles me hace pensar en la posibilidad de
que sea una glosa que se ha insertado en el texto, haciendo asi explicito el
mismo sujeto de la frase anterior’.

" Otros candidatos podrian ser ¥mAaoov (¢f infra, 341.10: nhéoog 341.16:

QVETACONEY) o, con confusidn t / p, éplunooav (of. Buripides, Hel. 875: Tipfipatog L
P mpfpotog Stephanus. también aceptado por Murray). Con el énolncov de Bemhardy
habria que suponer una confusion grifica Tt / m (¢f Platon, R. 581 d: <l oldpeba /
Toibpe Bt

' No obstante, la presencia del segundo * AROAA®Y proporciona al parrafo una estructu-
ra quidstica que bien pudo ser la original;

sujeto - verbo - C.D. / verbo - C.I. - sujeto
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334.12: & p&v yxp ®@oidpoc mepi 100 “Epwrtog <Afyer>,
veveoAox ot TOmov v £in

El suplemento Afye1 ("vel aliud exquisitius™), propuesto por Heeren y
recogido en las ediciones de Walz y Russell-Wilson, no acaba de conven-
cerme por insuficiente. Debo confesar que al principio de mi trabajo, cuan-
do lefa al rétor siguiendo casi exclusivamente la edicién de Russell-Wilson
y su aparato critico, donde sdlo se recoge ¢l suplemento de Heeren, pensé
que si habria que suplir algin verbo, sin sobrentender el siguiente
rwopyeDeTon, Yevethoyel podria explicar mejor que Aé¥el su caida, por
haplografia, en los manuscritos (<yeveoAoYeT> yeveAoNx00), ademds
de iniciar la "figura etimolégica” que continuard en las lineas siguientes:
piBov-puBoroyiroD, AAGOIV-TAGTIEL, xoAei-wAntixdv, ebyeton-
eUx T OV, Mds tarde pude comprobar que este verbo fue ya propuesto por
Spengel y admitido por Bursian.

veveaAoyel, verbo que se documenta en Platon (¢f. Ti. 23 b), me
sigue pareciendo preferible a Aéye1. Como posible reparo podria aducirse
que no se lee en el pasaje platénico al que alude Menandro (Smp. 178 a ss.;
si, en cambio, en Jenofonte, §mp. 4.51), pero lo mismo ocurre con el poste-
rior xopyeDeton (también término platdnico para referirse a composicio-
nes de gran refinamiento, ¢f. Phdr. 227 ¢, que, sin erbargo, no aparece cn
Smp. 189 ¢ ss., pasaje en el que toma la palabra el mencionado Aristéfa-
nes).

Si hubiera que pensar en otro tipo de suplemento, parece que lo ideal
serfa que contara tambicén con las dos raices presentes en YeVeEAOROD,
produciéndose asi ficilmente su caida en la tradicién manuscrita. En ese
caso, me ha llamado la atencién que en el pasaje platénico al que alude
nuestro texto (el discurso de Fedro en el Banguete) no aparece, como hemos
dicho, el verbo yeve Aoy, pero si, y varias veces al comienzo, el sustan-
tivo yéveoic (178 a: xatd v yéveowy, 178 b: TMopuevidng 68 v
yéveowv AEyer). Aqui puede estar una solucion alternativa para rellenar la
laguna de nuestro texto: & upEv y&p doidpoc mept 100 "Epwrtog
<YEVESLY Afyel vel »aTd YEVEOV Aéyei>, yevedAopxoU TOmOUL GV
ein. Ambos suplementos, ademis de reproducir palabras textuales del pasa-
j¢ platdnico que se cita, contienen las dos rafces presentes  en
YeveoAonx 0D, que en scriptio continga han podido producir la haplogra-
fia. Si el primero cuenta a su favor el giro sintdctico difficilior con acusati-
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vo de relacion, el segundo, con el giro preposicional, muestra un paralelo
con las frases siguientes: »0T®t Yéveolv Afyel - xouye Deton dd phHdov
- notl yéveoly mAGrtel. En lugar de xotd yEveowy puede buscarse
algin giro allernativo que incluso paleogrdficamente'® pueda explicar me-
jor su caida, como @¢ yEveow: ..mept 100 “Epwtog <wc yEveorv
AEyeL>, YEVEQAOXOD...

Finalmente, un texto postenor del propio Menandro, en el que vuelve a
referirse a pasajes del Banguete platénico, nos puede ofrecer otra solucidn.
En 341.9-11 nuestro rétor concluye su juicio sobre los himnos en prosa de
Platon en los siguientes términos: T00TOLE Yap TOVE Opvoug mowx{img
oQOdpa TAGG(G, TODC név mepl @GV, TOUC 08 nepi dhvVopLy, TOvC
6¢ mepil vévog Esta formula-resumen del rétor, que parece tener también
en cuenta fo dicho en 334.12 (¢f. la presencia en ambos de TAGGO), nos
da pie a considerar el mismo suplemento en el pasaje que discutimos: &
uev yop Paidpoc nepi 100 "Epwrog <yEvog AfYel>, YEVEOAOMXOU
TOmov &v ein. Variantes de esta propuesta serian insertar también un ar-
iiculo delante de 100 (con ficil caida también por haplogratia) o sustituir
YEVOC por YEVEOLS. CN dcusalivo o genitivo.

33444 @0 ob Zoxpdng, obTd ToDTO wotd TAGoY

& & no es la leccion transmitida (0 &' P), sino una nueva conjetura
de Heeren. aceptada luego por todos los editores posteriores, salvo Bursian,
que prefiere una correccion de Jacobs (D &), que modifica adn menos el
texto transmitido por el Parisino.

Nucstra colacion del Mar. y del Sc. nos ha permitido comprobar que la
lectura €t &' se encuentra cn estos recentiores. Ademas, razones de parale-
lismo aconsejan también preferir el plural al singular {¢f. iin. 11-14: & pév
vop 0 Puidpoc..& 88 TAPIGTOEEVNG....0 B8 TAYGOwv.... & &' ol
Zonphng....).

335.18: Ev obv 168 Yiveoxe, OC momnTh utv Eovoia mheiov, ¢ 8¢
cuyypoupel £ AGTTWV.
La lectura de P es petefoucia, corregida en pév £&ovoior por

" La escritura abreviada del verbo Aéym {¢f, Bast. op. cit. p. $23) puede haber favore-
cido este tipo de confusiones. Mas casos de la confusion Aey- / yev- pucden encontrarse en
I Jackson, Marginativ Scaenica. Oxford 1955, p. 42.
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Walz'’ y, desde él, por los editores posteriores. Como en el caso anterior,
es tambicn la que se encuentra en los dos manuscritos espaiioles,

El pasaje estd remitiendo claramente a otro precedente (334.3), donde
también se nos habla de una mAsiov ¢Eovcio permitida a la poesia (cf.
338.29), y a otros posteriores (339.2 y 339.12), en los que, paralelamente,
se menciona una “licencia menor” en el caso de la prosa.

337.9: év 1( Paidpe Yip Quotoroydv G maOog £6Ti TG YuyTig O
"Epwg dvonteponote] guidy

Nuevamente nos encontramos ante una cita platénica de Menandro mas
o menos parafrdstica™, Como ya sefialaron Heeren, Walz y Bursian, ¢l eco
parece proceder de Fedro 252 ¢ (I1t€ pwto, Sid T po@hTOP '), ahadiendo
Russell-Wilson dos pasajes mds del mismo didlogo: 249 d (ntepdrod e
xol GvantepoLpevog) y 251 b (mrepod...ntepot). Por nuestra parte.
también afiadimos dos mds: 251 ¢ (mTepoueiv..plovca T¢& nTepd) ¥,
sobre todo, 255 c-d (Gvomte pHoCyY, TOG S0V TV TepdY GpdeL T
%20l GOPUNCE TTEPOPLETV).

La leccion cvante pol adTov, que es la aceptada por Spengel. Bursian
(ambos con dudas) y Russell-Wilson (también por Liddell-Scott-Jones), nos
es transmitida por la mayoria de manuscritos de Menandro, excepto el Ricc.
15 v el Sc¢., que nos transmiten ovortepornolodv (y el Sc. aLTiv pro
a0T0OV). Sin embargo, este verbo, no atestiguado en Platon y que, de serlo
en Menandro, constituiria un fgpay en la literatura griega, ha ofrecido repa-
ros a no pocos criticos, que lo han enmendado de diferentes formas.

El primero en hacerlo fue Heeren, quien editd tvomtepoi, verbo do-
cumentado, como acabamos de ver, en varios pasajes platénicos. Tras él,
Jacobs y Walz prefirieron suponer una construccién adjetivo + Tol® en la
leccion transmitida por el consensus codicum:; wOTORTEPOV mowel vy
avantepov (que también seria hapax) nolei, respectivamente. En el apara-

'" Es posible que la grafia abreviada de pév, acompariada de falso corte. haya provoca-
do et error de £. Cf. H. Hunger, "Die Schreibung der Silbe MEN in der griechischen Minus-
kel", en Studium zur Griechischen Paldographic, Viena 1954, pp. 7 ss.

" Otro caso importante de cita menandrea del Fedro (237 a) leemos poco antes, en
335.10, pasaje en el que Menandro coincide con Hermdgenes al transmitir Alyeia después
de Modoot (dfjpovg »xod, con falso corte y confusidn -on / xod, f. Bast. op. ¢it. p. 752).
La cita de Menandro, mds amplia, no depende aqui de Hermégenes, sino de una fuente
comiin, ¢f. A. Carlini, Studi sulla tradizione antica e medievale del Fedone, Roma 1972, p.
61.
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to critico de su edicion Spengel admitid la posibilidad de que en ta primera
parte de la leccion transmitida viéramos el participio acusativo del verbo
editado por Heeren y del que Walz extraia un inseguro adjetivo:
avonte poUvto notel. Bursian, por su parte, conforme al testimonio de
Phdr. 252 b, consideraba la posibilidad ("vielleicht™) de afiadir un suple-
mento al texto editado por Heeren: dvamtepol <scod TITEpoto> notel.

Como vemos, la mayoria de los criticos que han modificado el rexrus
receptus 1o han becho, de una u otra manera, en la direccion emprendida
por Heeren. Nosolros nos atrevemos a sugerir un camino diferente.

Hay que icner cn cuenta que el texto gue discutimos sc inserta dentro
del apartado mepl @uaxdY v que en la misma linea podemos leer ¢l parti-
cipio QUAIOAOYDY (nueva correccidn de Heeren al "oOoe1g Adyov' que
nos transmiten los manuscritos, ya corregido en ¢noi Afywv vy
QUGLOAOYMV en algunos). También en los dos pasajes del Fedro gue apun-
tamos nosotros (251 ¢ v 255 c-d) se encuentra el verbo @b, solo v como
segundo  término de compuesto (mTepogueiv, ¢f. también en 252 ¢
TrepoElGTop ). Y precisamente es este verbo RTepo@UELY el que. por
itacismo. confusion aural entre sorda y aspirada y relajacion de la nasal
final, ha podido confundirse con el transmitido. La presencia de é&vo- cn
éste puede explicarse como error memoristico del propio Menandro al para-
{rasear el pasaje platdonico, favorecido porque mtepd v dvoutte pd coexis-
ten en otro pasaje del Fedro (249 d). También puede pensarse que, como en
Phdr. 2535 ¢-d. también en el texto que nos ocupua aparccen ambos verbos,
asimismo uno en participio y el otro en infinitive, en dependencia cste
dltimo de otro verbo. no Opu® (255 d) o Gpyopon (251 ¢). sino otro con-
fundible con pueiv. wowel. sin descartar que, como en el Sc., el objeto no
sea OTOV (TEpwg), sino vty (wouxf, «f. 251 ¢: pbouvoa ¢ ntepd). Es
decir. que las dos posibilidades gue contecmplamos cs (Gvo)TTTe po<@ueivs
notel oUTOV  (vel ODTAV) o. con doble haplografia, dvomtepdyv
<RTEpOPLETV> Tolel qLTOV (vel auThv).

Si estamos en lo cierto, el testimonio de Menandro serviria ademds
para apoyar la lectura de los cddices en Platon, Phdr. 255 ¢
{(Gvaniep@coy), frente a  correcciones como  la  de  Heindorf
(GvanmAnp@cov) o Suckow (Gvamé togav). y para descartar en 252 ¢ la
variante TTe pdportov (T W, aceptada por Heindorf vy Stallbaum), frente a
e poelTop - (Estobeo) o mtepdputov (B, Hermias).

33705 TTAGT@v 88 év Bpoyvtiroi Gvuuvei
avouvel es la lectura de P Mat. Sc., corregida en Gvoppmoxel por
Bursian. Es cierto, como sefialan Russell-Wilson en su Comentario, que [a
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presencia de avoptuviioxet en lin. 11 puede apoyar la correccidn de Bur-
sian, pero un poco mds abajo (lin. 23}, también en referencia a Platén,
Menandro emplea el término Duvog (¢ yodv IHAGToV Duvov 100 IMavtdg
Tov Tipowov xorel év 1@ Koutig), asi como mds adelante (341.9-103,
igualmente aludiendo al filésofo: to0toVg Y&p TOVG BuvOLg TOIXIAMS
opOdpo TAGGUC.

En el pasaje que discutimos, Russell-Wilson editan éovouved, la leccion
de los codices que no necesita ser enmendada, pero traducen sobre
Gvoppviioxet ("gives brief reminders”), la correccién de Bursian. Si en
342.25 y 3447 dvvopvelv tiene un objeto expreso, 8e00c, eso no excluye
que, como en este pasaje, también pueda ser empleado absolutamente. Hay
himnos en poesia, pero también en prosa, que son precisamente los que
compone Platén, ¢f. 344.6-7: £E v MyolpeBo xoi mwomtdg xod
cuYYPOQE oG xol PITOPOG TOVIOG Gvuuvelv Be0U¢ EVTEXVEG.

Otra solucién serfa pensar en cl término retorico gvopvnuove H®
{GvapvnpoveGel, convertido en dvuuvel por un copista familiarizado con
el texto de Menandro) o, mds verosimil paleogrdficamente, en la locucion
pveiov €xet, documentada también en Platon (Lg. 798 b: ¢f. con
moreicOa en Phdr. 254 a), que, con la escritura abreviada del verbo €y,
la confusién ¥ / v, y el ulterior falso corte y transposicion de silabas, se
convertiria en el dvopvel transmitido: pveioy )?( > UVEL-OVL > dVopvet,

3384: "EERG Gv ein mepi 1@V pubix®dv eimelv, olg Eviol pév Tolg
ovtodg elval vopifouot 101g yeveoronxolc, &viol 88 o0y obtog
{elvon vouilovol Tofg ve ve odonx0ic]

La seclusion de Russell-Wilson es mds amplia que la que, desde Hee-
ren, han admitido los editores de nuestro rétor. En efecto, Heeren secluyé
s6lo Toig yeve Aoyt 0lg ("verba haec male repetita sunt ex superioribus”),
seguido luego en ello por Walz, Spengel y Bursian. Nosotros, teniendo en
cuenta fa teccion del Rice. 15, Mar. y Sc., nos atrevemos a proponer una
intermedia entre la de Russefl-Wilson y la de Heeren: [vopifovot toig
veveadonxoic], palabras omitidas por estos tres manuscritos ("A conti-
nuacion habria que hablar sobre los himnos mitologicos, que algunos pien-
san que son los mismos que los genealdgicos, pero otros no —s¢. piensan—
que son asi’).

338.8: eloi pév yap [yeveoroyueal] alde 006ev 10V pubLal.
No parece del todo justificada la seclusion de yevevoronxoi realiza-
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da por Russell-Wilson. Preferimos el texto editado por Bursian, que mantie-
ne csta lectura v anade. ademds, cl suplemento <8’ > detrds de 00OgV,
como ya lo hiciera Heeren y, tras €, Walz (aunque ambos editores editan el
pronombre obton en vez de oalde): eiciv uav yop yeveoronxol oide,
oLy &8 fittov puBuead, "éstas (sc. las teogonias) son. en efecto, genea-
lGgicas, pero no menos miticas”, El texto justificarfa asi lo que se wcaba de
afirmar cen las lin. precedentes (338.5 ss.): xol T0¢ yeveohoylog phBovg
elval  @oow..6c0 y¢  Axovciiewg xol  "Hofodog..gv  Tuig
Beoyovioug sipfxacy.

Particndo del texto de Bursian, fa omision de 0088v en el Rice. 13,
Mat. y Sc. il 88 —sic—- yTTov...) se explicaria por ‘salto de lo igual a lo
tgual’ {(de -0e a 88); alde <oDOEv 88>, La haplogralia de los restantes
manuscritos (omision de 88 tras 00AEV) vendria favorecida por la pronun-
ciacion relajada de la -v final: a{de 008&v <B8>.

338.28: Enerta sivon 1@ RONTH pEAAOV TpOSEOpPOLE:

Russell-Wilson acogen aqui una propuesta de Bursian al texto transmi-
tido por algunos manuscritos y que €l coloca entre "cruces filolégicas™
+ ugv GAAO +. La lectura de P Z, pév &Aro, es la que edita Spengel, y la
del Rice. 15 (que cs también la del Mar. y Sc. pév GAA®G), la que prefiere
Walz. De manera semcjante, en 337.21 GAAwg es la lectura de estos tres
manuscritos (Rice. 153, Mat., Se.), que £ transmite como GAAOLC. corregido
en &A@V por Heeren y en &AL &g por Russell-Wilson.

La solucion de Heeren al texto presupone una omisién considerable:
pév <ovx elvon GEPOSEOPOVEG> GAAL TPOGPOPOLC, Mas sencilla es la
gue proponemos nosotros, cambiando dos letras de la leccion transmitida
por Rice. 15 Mar. Sc. Es la locucién adverbial Ty GAAmg (que también se
pucde escribir tveAA®c) en lugar de pév GAAGS Emetor siven 0
mon T v dAke tpoceopous, "afirme (sc. npl) después que (sc. los
himnos mitices) son, ademdas ("desde otro punto de vista’, que explicard a
continuacion en la frase con y&p), convenientes para el poeta”. Si antes (iin.
25) se ha ocupado del contenido (puoloroyiag) de estos himnos, a conti-
nuacion (lin. 28 ss.) le toca el turno a la forma, también mds adecuada para
la poesia que para la prosa: N yop é5ovoia xal 100 »otd oxolnv
AEYELV x0l TOD MEPLOTEAAELY TOIG ROUNTIXOIC ®OOPOLE »Od TOAg
xaTaox evolg 0bte xOpov olte andiav nopictnot.
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33928 ®ote el g@lolc 1O OGed@pnuo, QUACXTAPLOV EOTOL RPOC
apehv AOYOL.

El optativo o®lolg, transmitido por los cddices, excepto Rice. 68 y
Sc., es el que encontramos en todas las ediciones de nuestro rétor. Sin em-
bargo, la lectura de estos dos manuscritos, el indicativo o@{e1g, nos plantea
la duda de si aqui tenemos, come poco antes en lin, 15 (el 1@
"looupdértoug e wpfipott ¥pnodueBo), mas una protasis real que poten-
cial (para la potencial, ¢f. 342.18. i GvomrAGTTOlS, aunque con algunas
vacilaciones en la tradicién manuscrita). En todo caso, en una de las dos
ramas de la tradicion se ha preducido una falta por itacismo.

339.32: Shog dE..mepl te Evvorov xod éppnvelov fxeivo iotéov,
0Tl 1@ aéibpon xot Gpew 1O pubixov [Aeimov)

Tampoco resulta evidente esta seclusion de Russell-Wilson. Es cierto
que un poco antes, en lin. 22, la lectura Aeinel #vict parece una indicacion
de laguna puesta por algiin copista, luego insertada en el texto, y secluida
en las ediciones de Heeren, Walz, Spengel v Bursian. Que aqui, con este
participio neutro, estemos ante lo mismo es lo que ya no resulta tan claro y
asi parecen haberlo considerado estos editores, salvo Russell-Wilson, cuan-
do mantiecnen en su lexto AsimOV.

Livrea, en la resefia critica ya citada', también es partidario de man-
tenerlo (¢f. también la lectura de m en 426.4, un pasaje corrupto), con el
sentido de "inferior” ("in termi di dignitd 'elemento mitico & di carattere
inferiore"), aduciendo un ejemplo de Polibio (14.39.8) para este valor de
Aeimov, que también encontramos nosotros en 4.38.9 o 12.16.13, y en
contextos matemdticos (¢f. Papo, 648.1, Hulisch)., numéricos (¢f. Lisias
19.43) y gramaticales (¢f. Apolonio Discolo, Adv. 159.28; Conj. 225.24). Es
cierto que este valor de Ae{mw es frecuente en pasiva, siendo casi sinénimo
de verbos como £AottodoB0l o NTtéobon, pero también se encuentran
ejemplos en activa (¢f. Jenofonte, Oec. 18.5).

En el texto que nos ocupa parecc, pues, que podria defenderse ese
sentido de "inferior”, "insuficiente", para Aeimov, teniendo en cuenta, ade-
mads, que en las lin. 11-12 se dijo del estilo de estos himnos miticos "que ha
de ser de una menor licencia” (1) 88 éppnveio.. émi £AGTTIOVOC
£Eovolug NvEcHm).

art. cir., p. 102,



Observaciones criticas al texto... 223

340.3. Tlepl 08 ThV yeveoronxdv v pév fion tocobtov eipnton. g
TOVC orbtodg @ROMooy Eviol Toic pubixoic, ¢v @ xoi TV Stopopdy
npocetiBeuey.

£viol Tolg pubixoic es una correccion de Heeren, aceplada por Rus-
sell-Wilson, a las diferentes lecturas de los manuscritos: slvon Toig
nuixolc (Z), eni TV nubikdv (P, aceptada por Spengel v Bursian) y
EVLIOL TV puBldv, & Rl TV pubkdv siropsv (Rice. 15, Mat. y Sc.,
que es la que adopta Walz, aunque cambiande el primer genitivo en dativo).
También a nosotros nos parece preferible esta "plenam lectionem™ (Walz),
quc explicaria las otras corrupciones: ...0¢ ToUg CHTOUG GNENCOY £VioL
TOiC pubueoly, dg éml Thv pubikd@v eimopsv, v @ »al TV didpopoy
TpoGe Ti0epev.

El cambio del genitivo tov pobixv (que pucde ser una anticipacion
del siguiente) en el dativo Tolg puBlxolg parece también avalado por el
testimonio de Z y de 338.2-3: oc #viol pev ToVC autobg sival
voutfovotl 1ol yeve oAoYx0iC.

El pasaje al gue se refiere Menandro es 338.17 {(¢poi 8¢ Sonel
wGAALOV v 8p@ elvar dxplBdc dtedéoBon) - 338.23 (tadTG cot mepi
dlapopds elpntonl, pasaje este dltimo que. ademds de apoyar la lectura
oLapopay de P, Mat. y Sc. en 340.4 frente a avoupopdy de Z, serd formal-
mente continbado en el siguicnte (340.5): €tepov tocoUTOV £ipfce TOL.

34(1.5-6: £tepov TOcCODTOV eipficetol, MG onoviwg £oTv Duvov
£Opeiv BedV <€V @> 10 YeveoAOYIXOV pOVOV QEpetal

£v O es un suplemento de Heeren acogido luego por los distintos
editores del rétor. Frente al ¢ que nos transmite Z o la omisién de P, nue-
vamente tres manuscritos (Rice. 15, Mat. y Sc.) nos ofrecen una lectura
digna de ser considerada: £v olc.

Esta leccion, ademds de estar muy proxima al suplemento de Heeren,
podria, incluso, defenderse como la original si la consideramos como giro
preposicional equivalente a una conjuncién tempoeral de simultaneidad
("mientras que”, "en tanto que...") o si damos a dpvog un valor colectivo y
suponemos asi una concordancia sintactica ad sensum, aunque el singular
£v @ cuenta a su favor con una mayor verosimilitud paleogrifica si ha
caido por metagramatismo y posterior ditografia: 8@y <év @>. De ser asi,
el plural olg ha podido venir inducido por una perseveracién sintdctica de
e v,
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340.25: "Apetiy & épunveiog £v T0ic TOLOOTOLG ®xoBapdTNS xol TO
onpooxopéc YEVOLTO <0 > Gv év moufGel €x guppeTpiag OV
neppploe v, v 38 T cuyypopi...

En este pasaje nos encontramos fundamentalmente ante un problema de
puntuacién. El texto transcrito es el que encontramos en las ediciones de
Bursian y Russell-Wilson, que se aparta del transmitido por los manuscritos
(incluidos los dos espafioles) y seguido por Heeren: "Apsth &'
epunveiog €v  T0lg TOW00TOLS, »OBEPOTNG GOC 0 MPOCHOPES
vévort' Gv €v mouficel... Walz v Spengel mantienen este texto cambian-
do solo la conjuncién m¢g por xof (que es una propuesta de Bast sobre el
testimonio de Z)”, sin aceptar el suplemento &' tras Y&voiTo, que con la
puntuacién original resulta innecesario.

Russell-Wilson (¢f. nota ad locum) consideran que la puntuacion tras
noBopdmng produce "an awkward and abrupt sentence”. Sin embargo, a
nosotros nos sigue pareciendo preferible el texto de Walz y Spengel (que es
el que también sigue F. Romero Cruz en su traduccién del rétor'"), hacien-
do de 10 ampooxopég el Gnico sujeto de yEvorto, y, de »aBoupodIng, el
atributo de GpeTn, también sin articulo, dentro de una frase nominal de
cardcter gndmico apta para expresar definiciones de tipo literario (¢f. Helio-
doro 6.1: 10 Ompooxopég pRxog IOV dmMmupatwmv)y: Apetn &
cpunveiog €v Tolc TowoUTOS, xoBopdING ol TO ORPOCHOPEC
yéEvort' v £v moMoet... ("La cualidad distintiva del estilo de tales him-
nos es la pureza, y la monotonia se evitaria en poesia...").

3417 ss.; wol moawv |9 Tlovgoaviocl, 6t th téyvn T ilotpixd
gpéotnkev 1) O0voyng_ ToD__Epwtoc. xoi [T Aptotoedvng] 6T
cuvéyel T0 Mpitoud TGV cwpdtev

Russell-Wilson acogen aqui las seclusiones que Nitsche hizo de estos
dos nombres, que, sin embargo, encontramos en los otros editores, desde
Heeren hasta Bursian.

St en 334.11 ss. se mantienen en el texto editado por Russell-Wilson
los nombres de Fedro, Agatdn, Aristofanes y Sdcrates, también interlocuto-

res en el Banguete platdnico, no encontramos una razon poderosa para

* Para la confusion de o, "la palabra més frecuentemente abreviada en los manuscri-
tos griegos” (R. Renchan, Greek Textwal Criticism, Harvard 1959, p. 59), con g, «f. Bast,
op. cit. p. 781 y 816, y L van Leeuwen, Profegomena ad Aristophanem, Lugduni Batavorum
1908, pp. 299-300.

"' Menrandro: Sobre los géneros epidicricos, Salamanca 1989, p. 38.
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suprimirtos aqui. Es cierto, como afirman estos editores, que, en Smp. 186
a, quien habla no es Pausanias sino el interlocutor siguiente, Eriximaco,
pero como éste en su parlamento cita también el nombre de aquél, que le
precedid en el uso de la palabra, ello ha podido favorecer el error memoris-
tico en la cita del propio Menandro (que, curiosamente, también encontra-
mos en la nota de Heeren: "Pausanias apud Platonem 1. c. p. 186™), sin que
haya que pensar necesariamente en una interpolacion.

34145 "Aprwg piv  yop Bepbmovtog  Aefpov  xod  Dofov
AVOmAGTIOUESL, 00 8¢ Dofov ™y duyy @iAny, xal toh BavaTov
OV "Yrvov 0ds AQoV-

“Yrvov es nuevamente una correccion de Heeren, filélogo de extraor-
dinario talento, acogida luego por todos los editores del rétor, a las distintas
fecturas de los manuscritos (dyvov sic, yeivov vel Dneivovy,

Las [uentes del texto que apoyan su conjetura son ff. 14.231; 16.672,
682; Hesiodo Th. 212; para la referencia a ®0Bog v Asipoc, ¢f. Hesiodo,
Se. 463, En la lin. siguiente (341.16) ¢l propio Menandro se confesard autor
de una prosopopeya semejante de AOyog: idn 8¢ xod Hueic tov AGyov
ALOC GOE POV (VE TAGGOEY.

La nota gue afadimos nosotres es que la correccion de Heeren la he-
mos encontrado también en el manuscrito Escorialense, quedando de nuevo
confirmadas aquellas palabras de Walz, que nosotros suscribimos plenamen-
te: "Mira perfusus sum voluptate, cum emendationes, quas senex egregius
(se. Heerenius), verum Musarum GryoApol, ex conjectura proposuit, non raro

[[RR]

codicum auctoritate confirmatas viderem" .

342.00: £oml 08 evI.ovoov Gpyoiov xol vEov é€v mOUGEL ugv,
pudota 68 £V oUYYPUQT).

La leccidn que escogen Russell-Wilson, como también antes Bursian,
es la de P, que presenta la laguna evi..ovoav (v oboow en Mat, vy Sc.;
gvobgay en el resto de la tradicion, incluida la edicién Aldina; 10010 en
7y, anadiendo después un suplemento de Jacobs, véov, palabra que ha
podido caer facilmente ante £v. A la hora de rellenar la laguna, tanto Rus-
sell-Wilson como Bursian parecen decantarse también por la propuesta de

* La coreeccion es verosimil desde el punto de vista paleogrifico, pues supone una
confusion gratica T'hH/ I (¢f. la posible contfusidn semejante en Euripides, Cye. 571, ovyovia
L P: ondwto Casaubon, correccidn aceptada por Murray).

" Mayor admiracion. si cabe, al comprobar que Heeren (1760-1842) tenia sélo veinticin-
cor anos cuando hizo su magnifica edicion (1785).
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Jacobs, évioon, "unificar”, que serd el texto que editen Walz y Spengel:
£oml 68 xal Evioon apyoaiov xol véov, £v mofoel pév, ploto d¢
£V ouyypaet). Solucién diferente, y luego apenas seguida, es la que propu-
sicra Heeren: "EoTu 88 »al obv mop™ apyoiolg xod év motfioet udv,
pudAtote 8¢ €v cuyypoaed. Kroll, por su parte, propuso en lugar de
Gpxoiov un innecesario Gypeiov.

Por la nuestra, también hemos intentado relienar la laguna que presenta
buena parte de la tradicién manuscrita. En el diccionario Liddell-Scott-Jones
encuentro que el régimen normal del verbo propuesto por Jacobs, évidoo,
no es ¢l de dos acusativos sino el de acusativo y dativo. Una primera solu-
cidn serfa cambiar su otro suplemento, véov, en vé@. Otra via diterente es
proponer un verbo distinto. Como en 344.7, al final del Libro 1, se emplea
el adverbio eéviTéyvig como férmula de resumen (...£E &V yolueBo xai
nomntdg kol ovyypoapiéog xoi PprTopog mavtac Gavuuvely 0e0U¢
£viEyveC), tal vez se pueda leer en nuestro pasaje el verbo comespondien-
te, évieyvoool, "elaborar’. seguido del articulo 10 {¢f Z: T0010), con o
sin el otro suplemento de Jacobs (véov): Eom 08 évieyvioom 10
apyaiov xol (véov) v movfocel...

También se puede pensar en un verbo diferente, asimismo difficifior y
que, por tanto, haya podido provocar la laguna £v(7)...ovcav. Tal vez
gvic@oo, "mezclar en iguales proporciones (sc. "lo antiguo y lo nuevo™)"
nos ofrezca el sentido idéneo aqui o, si no, x VOGO, término mas retérico
(¢f. Dioniso de Halicarnaso, Th. 21), sin aceptar el suplemento véov: "es
posible también renovar lo antiguo en poesia, pero sobre todo en prosa’.

En caso de que se busque un verbo mds usual, éviotnm o évrtidnu,
"colocar, poner dentro”, pueden ser buenos candidatos: £GTL 8¢ €vaTivol
T Gpyoiov kol véov év mouGet...

La solucidn también puede estar en una leccidn originania, con distinto
corte de palabras, £o1L 82 éviovg Grapyonodv, en vez de la transmitida,
EoTL 88 £V(1T)...ov0c0v Gpyoiov: "también es posible que algunos arcaicen
lo nuevo...".

Por dltimo, se nos ocurre que Russell-Wilson (¢f. nota ad locum) pue-
den tener razon al pensar que el error quizd esté también en £0TL, que
habria que corregir en £T1 (¢f. en 342.5 otro precepto que comienza con
£€m). rellenando nosotros la laguna con una forma de #vtidnmn
(évéBeoav o0 gvieBeinacly, of 343.17: Obx dywod &8 Om
GmopnTkotg Tveg Tefelxaot..): £t 8¢, évieBeixaol 0 dpyaiov
#xoi véov £v mouoet pév, peAtota 8¢ £v ouyypoei, Y, mds ain: han
introducido o antiguo y lo nuevo en poesia, pero sobre todo en prosa’.
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342.18: el O¢ avoamiarrorg Beig, oUtw xoi TV Epunveiov
GEPVOTEPUY RPOGEEELC.

La lectura adoptada por Russell-Wilson, Oeia, procede de Z, y cuenta
en su favor lo dicho por Menandro en lin. 15-16: Aéywm 3¢ cvBphmivo
dco 00 movTEnaoY epik®an »al Beia. Sin embargo, los demds edito-
res prefieren la correccion de Heeren, Tu Belov, que también encuentra
cierta confirmacion en lineas anteriores del propio texto de Menandro (lin.
14-15): £l pév qvlpoOmIvoy T dvorAGTTolg. El resto de los manuscritos
nos lransmiten GVOTAGTTOWG Qefov (Rice. 15) o Gvomidrtor 1t Beigy
(cett. practer Mat., Sc.) y s6lo —que sepamos— los dos manuscritos espa-
fioles nos transmiten la leccidn mds cercana a la correccion de Heeren:
avaridrtoe o Belov. La propuesta T Belov, que corrige asi levemente
cl texto de parte de la tradicidon manuscrita, nos parece, pues, preferible al
editado por Russell-Wilson, gque solo tienen en cuenta el testimonio de Z.

Caso semejante es el de mpooG&els, nueva correccion de Heeren
—¢sla vez si acogida por Russell-Wilson— al texto de los manuscritos:
£166GENC (Rice. 15), mpoc@iel (cett. praeter Mat., Sc.). Nuevamente son
los dos manuscritos de Madrid los que ofrecen la leccion mds cercana a la
correccion: TPpocGENg, falta por itacismo pro apoc@iels, lectura originaria
(¢f. lineas arriba, 342,13, también npoctEeic)™.

343.4: 81 868 TOVG TOLODTOVG DuvoLg uf xutaxopels elvon

De nuevo ecn este pasaje Russell-Wilson adoptan la leccion de Z,
rotoeeopelc. Los demds editores (salvo Heeren, que propuso xotGpag)
prefieren la lectio difficilior del Rice. 15, xotoxdpovg, mds cercana a la
otra leccion transmitida por los manuscritos, kot Gxpoud, producto de un
falso corte’ de woToeOpPOUC.

Aungue la vacilacion entre ambos t€rminos, sobre todo en su forma
adverbial {(xoTax0opdS - »oToOPOC), es frecuente, nosotros, pace Rus-
sell-Wilson, preferimos la lectura del Rice., que también hemos encontrado
en el Mut. y Sc.

' No descartamos gue en origen {uvidramos, como nos transmite parte de la tradicidn
manuscrity, ung lercera persona "impersonal” en ambos verbos: avamAdttol..mpociiet,
En ese caso, fa caida de 1 trag -to1 serfa mds facilmente explicable: dvomiédttolr <ti>
Bziov.
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343.13: 10 yop mphtov pév o [Gvépec] “Abnvoiol, toig Oeoig
elyopal ol Td £ERC

Russell-Wilson, frente al resto de editores, secluyen el vocativo
&vopeg en esta cita de Menandro del comienzo del discurso Sobre la coro-
na, siguiendo el testimonio de una parte de la tradicién, que omite este
vocativo: Aldina, Vind. 60, Ricc. 68, Z, P, codice este dltimo que transmite
¢ Bedg por mala comprension del compendio de “ABnvaiol o por antici-
pacion de 9 0ic.

Por nuestra parte, se nos hace muy dificil suponer que un rétor como
Menandro haya podido tener esta omision en la cita del archiconocido co-
mienzo del discurso demosténico, teniendo en cuenta, ademds, que nueva-
mente los manuscritos Rice. 15, Mar. y Se. coinciden en su lectura, transmi-
tiendo el vocativo vdpec, y que a continuacién Menandro vuelve a citar
sin omisiones parte de otro parrafo (§ i41) del mismo discurso.

343.23: aAAL TOV ToroDTOV Duvov ) p#v oyfpott Swoeé pety enpi, i
8¢ @Uoel OV abTOV elvon éxeivav éxdoTE

GAAL TOV es una conjetura de Jacobs ("sed talem hymnum..."), acepta-
da por Walz, Spengel, Bursian y Russell-Wilson. Heeren es el {inico editor
que mantiene la lectura de la Aldina (y también del Rice. 15 y Mat.):
gAAGTTOV. El resto de la tradicién manuscrita se divide como sigue:
arGTTov (P), adrhottov (Vind. 60, Rice. 65) y aA&rtov (Sc.). En el ori-
gen de estas lecturas hay un 'falso corte’, un error de geminadas y, para el
caso de GAAGTTOV -0V, también una anticipacién del verbo siguiente,
Slaépey.

Como en casos anteriores, también los recentiores Rice. 15, Mat. y Sc.
presentan una coincidencia, siendo los Unicos manuscritos que ofrecen en
sus lecturas, GAAGTTOV vel GAGTTOV, una "o" breve, vestigio del primitivo
articulo.

343.26.; dbonep xoi ™Mv TOyNy Togoxific Duvnoe danopdv [buvei]
El verbo vpvei, omitido por el manuscrito Z, es secluido en las edicio-
nes de Bursian y de Russell-Wilson. Tres manuscritos (P, Ricc. 65 y Vind.
60) nos o transmiten bajo esa forma, y otros ires, los ya mencionados Rice.
15, Mar. y Sc., bajo la del infinitivo Gpvelv. Walz adopta la correccion de
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Heeren. yéveur ("Celebrauit Sophocles Fortunam, ita ut de generc deae
dubitarct™. Awaopeiy et Gmopelv sic cum Datiuo iungi, satis est no-
tum"), que es la que cocontramos editada en los TGF (fr. 740) de Nauck,
pero que no convence a Radt (fr. 809), quien prefiere mantener Ouvel entre
"cruces filologicas”. Nitsche, por su parte, corrigio en m®g BUVT). propuesta
que nosotros, manteniendo el infinitivo transmitido por una parte de la
tradicién  manuscrita, modificariamos en <n®C> Luveiv o <év TO>
Duveiv™.

Para entender el texto hay que tener presente lo que el rétor ha mani-
festado lineas arriba (343.17 ss.): OUx dyvo® 08 OTL ROPTITIXONG TIVES
TeBein oo ol SUmOPNTIHOVC... olov dinrdpnoov mepl yeveohoyiog
[mrepl] "Epwitog... site &x yGovg €¥iveto, elte "Agpodlmc..xoi
niAy mepi dOvoy, £ite... En nuestro pasaje Menandro puede decir que
Sotocles compuso un himno a TOyn dudando si. como figura imprevisible
gue es, debia cn realidad hacerlo, pero debemos movernos en el lerreno de
ta conjetura al no quedarnos nada de ese supuesto himno (que no tragedia,
segin Bergk). Por elio, y teniendo en cuenta la sucesion de inlerrogativas
indirectas en el parrafo anterior, podria postularse, con itacismo, un <si>
Duvel como lectura originaria. También puede pensarse en otra palabra del
parrafo anterior. d0vomg, la "esfera de poder” de TOym, sobre la que su-
puestamentc s interrogaria Sofocles en su himno: dtomop®v dvvdpet.

Felipe-G. Herndndez Muiioz

P Si la referencia es ul origen propio, podria pensarse en Sdfoctes, OT 1080: ¢y &
fpootdv naddo g TOxNg vEuwy.

™ Astmismo se puede mantener este infinitivo viendo en dtomopéy un falso corte” de
AU dmopdwv: Gorep xod thy TOyMy ZogoxAfig buvnos AU dmopév bpveiv ("como
también Sofockes hizo un himno a Toyn dudando si hacerlo a Zeus™).
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