
Observacionescríticas al texto del
Rétor Menandro

(Tratado 1, Libro 1: 331-344.14)

Felipe-G. HERNÁNDEZ MUÑOZ

Sumnmary

The author discusses¡he texí of thirty-twí’ passagesfroní ¡he 1 oti.se 1 (Bocfl. 1)

~mdscribed¡o she (ireek ‘hetor Menanderand proposescorreetiomis

El píesentetrabajo se inscribe demítro del piogramade investigaciólísubven-
ciuuíadopor la DGICYT “Estudios de crítica textual y tradición de io.s texlos grie-
gos y latint,s. A su director, el profesor Lasso de la Vega, quiero. desdees-tas
límícas, agradecertoidas las facilidadespara realizarlo.

Presupomieiluestros trabajos ‘‘Sobre un tuíanuscritoescolariense(114,XIII 15)’’
(comuiíicaciómi presentadaal VIII Congreso Esp¿iñolde Estudios Clásicos. Madrid
1991, Actas en prensa)y “Catorce ilotas criticas al rétt>r Memíamídro” ((‘FC’. NS. 2.
1992. Pp. 195-212).

En cadapasajecitamos por la última y mejor edición del rétour, la de DA.
Russell y NG. Wilson (Menatíder Rhetor, Oxford 1981; abreviado:Russell-WiI-
sotO, que utilizamoscounío base.‘faníbién nos servimosdel testimoniode las edicio-
nes amiteriores. que también citamos abreviadaitíentepara aligerar el cuerpo de
notas: L. 1 leeren,Mc’nand,i Rhc’toris Comníentaíius‘Dc’ Enc’oniiis’ , Gotimíga 1785
(citadoHeeren);Ch. Walz, Rhíetores(i’raec:i, IX. 127-212,213-330.Stuttgart~Fubin-
ga 1836 (Walz); L. Spengel,PlíetoresGraec’i III, 331-446,Leipzig 1876, reímp.
Fi’aiikfurt/Maiií 1966 (Spengel)y C. Bursian, Der Rhetor Menatm¿b’os und seine
Schrifren.Mili. der Kñnigl. Bayer. Akademieder Wissenschaften16, 3,1882(Bur-
si an).

Contiene la discusióntextual detreintay dos pasajesdel ‘¡«atado 1 y preuende
sercomitinuadocii otros ¡rabajoshastala completarevisión,dentrode nuestrasposi-
bilidades,de los dosTratadosatribuidos al rétor Menandrode Laodicea.

Las siglas y abreviaturasde manuscritosempleadasson las siguientes:P (Pa-
fis. gr 1741), Z (Paris. gr. 2423), M (Laur 56.1), W (VaIge. 306), Mat. (Mato-
tenseSN4738).Sc-. (Escolariense114, XIII. 15), ademásde las usualesFa,’. (Pan-
Sino), Laur. (Laut’cn¿’iano), Vmd. (Vindobonense)y Rice (Ricardiano)tm.

¡ En nuestraopinión. como ruede verseen la ¡ánima final, el copistadel Rice 68 esel
mismoque el del Escolariense,que identificamoscomo el cretenseAristobulo Apostolides
(¡4684535). La letra del Ric-c-- 15 (fi? 56 ss) presentaatgunassemejanzascon la anterior,

¿‘m’a<tí”-,’ó’-J Fil~’lí’g’½<?ló’¡c-a tEst¡idios griegos e ¡ndíuenropeos¡ns. 3(1993). 2112-229. Ed. un¡v. Uorn

1,iumense.Madrid.
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331.6: ~t; tot¡; Kóycrn; totq ix &xa<rr~ptoig inttp xow(óv UVrot

&iuoafttwl fi t5ftov

Tal vez tengarazón E. Livrea cuandoen su reseñacríticade la edición

de Russell-Wilson>considera“superflua” la seclusiónde fizot 3~poafow

ya realizadapor 1-leereny acogidapor Bursian y por amboseditoresingle-

ses.Walz y Spengel,sin embargo,prefirieron mantenerestalectura,conser-
vadaunánimementeen todos los códices,aunqueen el casode P Mal. Se.
transmitidadetrásde t8Uov con unasecuenciafi...-fyrot, sin quefitoi añada

un énfasisespecialal término introducido. La que encontrarnosen el resto

de manuscritos,fi’rot...fi, como puedeverseen Denniston3,es corrienteen

griego, sobre todo en la lengua de Aristóteles y Platón, incluidos autores
posteriores(cf. Fp. Ram.6.16). Suelenser giros del tipo Esquilo, Ag. 849,
donde los dos términos en disyunción Ú~tot xéavte; fi Tc~óVt%) son

desarrollode un mismo concepto(wflp’ ánoatptyat).

Estaposibilidad es la que parecesugerirLivrea con suspalabras“tam-
bién un t&oV, tratado ix &x~ozr’~pío;, puede ser un XOtVÓV” (fltot

ar~ioauov fi t&COV seríanla doble posibilidadde xolv~v) y aduce un texto

posteriordel Tratado 1 (362.23-24)dondeMenandro volveráa contraponer
ambosconceptos(tSfg péV...&~poGfgSé).Pero el propio Livrea también

apuntaunasegundaposibilidad: que seanxotVó; sive &wómo; lo que en
conjunto se opongaa fSímv.

pero también diferencias(por ejemplo,la O abiertao las ligatorasde rl y de -zq lina1 y, cii

general,su doctas más rápidoy sinuoso). Tamuipocopareceatribuible al padredel amiterior,
Miguel Apostolides,de letra tambiémí iiíuy semejamíte:cf.. por ejemplo, la presemíciade las
ligaturasde ao,aa y a + acento,que, segúnP. Camíart (“Nole sur l’écriture de Miclíel el
AristobuleApostoléset sur quelquesmanuscritsattribuabiesu cer dernier’, en AL. Di Lello
Finuoli, Un ese¡típloí’eoutog-afr ¿Ii Arsenio c’ u ‘1’ Iol’iíet4ic)” di Stobe¿í,Roma 1975,pp. 94—
95). no imparecenen el padre.pero sí en el h ijíi. Fmi ciefmmíiti va, dadala semejamízade la leira
del Rico 15 (fi’. 56-308)con la del 8,-uy 613. puedecorrespondera ConstantinoMesoboites
(cf también la brevenola de E. Lobel “I-lands imnd scribes”,CQ 22, 1928, p. 202). La letril
del Motí-ite,íseya apareceasignada——correetanien¡e~en el Catálogode O deAndrés(Ca-
to/ogo¿le los códicesgliegos cíe ha Bib/iotec-o Noc-io,ía/, Madrid, 1987. pi’. 318—319)a 1 orge
Crívelii. copislacretensetambiéncon¡emííporiímíeo.

El resto de) contenidorelóricode estosmanuscritoses csemiciaimríemiteel niismo, peroel
de] Rice 15 coincide, imícluido su oiden, con el del Manitensey del Escolariense,nimenimas
que ci del8/cí 68 seaproximamílás al del Vmd pAul gr 61 (2~ mitaddel s. XV).

(f Ótzotnon55, 1983, p. 203.
ID. Denniston, ‘¡líe (hechopareicíes,Oxford i970~, p.S53.
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331.11: Éuto?~oyriaecttmp~aívtt <toi;> trtp tottow tUn’ ttlv tpf’r~v
T1&~V rth’~opÓtow &3ÚG>COUGtv + óoe~c-4-.

Rtmssell-Wilsonponenentre“crucesfilológicas” el adverbiotransmitido
por M W, que,aunqueaceptadopor Walz y Spengel,bien pudieraser una

glosa insertadaen el texto4. La lectura de P Mat. Sc’., ctppflc0rn, es, sin
embargo, la adoptadapor Bursian y, modificada (Óppmpévot;), también
por Heeren,que cuentaa su favor el testimoniode P Z Mat. Sc en 346.25
(xat& zfiv ópptv): una fórmula recapituladorafinal que pareceremitir al

principio).
Más recientemente,tambiénen reseñaa la edición de Russell-Wi{son,

DM. Schenkeveld5proponerleer, en lugar de áp8~; póvov, “transmitido

erróneamentepor los manuscritosen la misma línea dondeRussell-Wilson,
desde Walz, leen correctamenteóXfl;” (331.11-12): pfi toívtv 2tEpi

~T1topixt; RpoclaóYa ó>vnc (póvov c’odd.: xaeóXou Bursian)

úxpo~o8w t~ áp~fl;. Pero si estaúltima propuestaes acertada,nosotros
nos atreveríamosa leer el adverbioóho; en lugar de ópe~;en el pasaje

que discutimos,con un valor semejanteal que tiene en 332.4 o 339.30.
Menandro pareceríaasí referirseen primer lugar “a los que enseñansobre

los discursosque ocupanel tercer lugar (el géneroepidictico) ‘en su con-
¡unto”’, aunquea continuaciónadvierte a su anónimo interlocuto>ro destina-

tario que no espereescuchardesdeel principio una tal exposición de la

oratoria en su totalidad’’.
En efecto,estareferenciagenéricaal conjuntode la oratoria se subraya

desde la primera línea de la obra (~~toptzfl; rúm’lq), reapareciendoen
otros pasajes(33 1.12: ~uv’ró; pépot;; 332.20—en fórmula de recapitula-
ción—--: Al ptv <0<’> 6tatptcflt; tot tn&.txttzot ptpon; tavxó;

irwrrn attw. Por ello, quizá tambiénen lugar del verbo úitoXoyrtcr0at.

cuyo significado (“to make an apology”. en la traducción de Russell-Wil-
son) líO) parececonveniral pasaje,podría pensarseen otro compuestocomo
xutuXoyí~eo6w con el sentidode “hacer una enumeración”,porquepare-
ce que es precisamenteeso> lo que dice el rétor: antesde consideraren deta-
líe cada¡ipo de discurso>deberáprocederpropedéu¡icamentea su enumera-
ción y división (¿txipsct;, «[331.21).

Estasfóímuiu las(le apitíbación.asícomolas coníranas.de cehisuira.se haniiísertiido con
cierta treetienciaen los textosgriegos,cf? HA. van Groiiingemi, itaité cl’ histoite cl dc í íiti—

que cíes tem’tcsgící s. Anísterdam1963, p. 97 y .1 Lassode it Vega. “Cimícuemíta nulascriticas
Li Enmrípides.Ile,oc’hc’ s fol oso’. (‘FC 24. 1991). p. 39 (con bibí ogratia)

(JI Mii 37. ¡ -2. 1984. p. 192.
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33 1.20: óÚ ptv ci; er.ot;,tpvot~ xaXotpr.v

Tienenrazónlos distintoseditoresal no admitir la lecturade M W, 0½

tpvon;. Tanto éstacomo la de los manuscritosMat Sc’., 6V tpvot;, pare-

cen perseveraciónde las lín. 7-9 (otq...&a’rfesvtrn...ot;... xaXotatv), a

la que ha podido favorecer la posible ditografía: Oeoii;, lot;] tpvou;

MaXotJ.Wv.El relativo singularde Mar Sc. se explica porqueel sujeto de

la frase es tambiénun singular(I~UtVOq).

332.1: tot; St ‘tGv áXXmv e~v fi ti» ISóywl yixei ~pvot; xaXotpev
Russell-Wilsonsecluyenel término XÓyq del texto transmitidopor una

parte de la tradición manuscrita,Xó’yp yévcl, modificada por Bursían en

‘U~v Xóycov ‘ytvet. Spengely Bursian prefieren el de la otra parte (Laur.
59.11 Rico’. 15 Mar Sc.): Xó7~ ‘vot ytvot;. Heeren,probablementesobre

el testimoniode 338.22(yevtxónepov), propusoXÓy~ ysvtx@ “communi

nomine”. A nosotros,sin embargo,nos convencemás la conjeturade Ja-

cobs, ñX~ ‘ytvst, “toti genere”,texto que ya se encuentraen la paráfrasis

que 3. Sardianus(Cornrn. in Aphton. 120.2, Rabe)hace de nuestropasaje.

Una confusión semejanteentreóXo; y Xóyo; encontraremosa continuación

en la lín 25: ñXov Finckh: Ló~uv P Mw. Sc’.: orn. M W.

Un poco más abajo, en 333.28, podemosleeren Menandrodos adjeti-

vos acompañandoa ytvet (pt8txi» y yrveaA.oyuci»),siendo el último

cercano a las lecciones transmitidasen el pasajeque nos ocupa: XÓyQ

yévet, ?&yq ‘vot ytVOt;. Pero tambiéndesdeel puntode vistapaleográfi-

co puededefendersela conjetura de Jacobsy el testimonio de Sardiano.

Partiendo de un originario ti» óko» y*vct (TQOAQUENEI), fácilmente

pudo interpretarsecomo ‘up XÓyQ ‘ytvet (TQAOFOFENEI) por interver-
sion de las sílabasfavorecidapor la similitud fonéticay gráfica, sobretodo

en seriptio continua.Comoyahemosvisto en algún texto y podremoscom-

probar en otro a continuación,este término óKo;, especialmenteen su fin-

ma adverbial,ha originado erroresen la transmisiónde algunospasajes(en

337.11 los manuscritosP Mar Sc.lo confundiráncon óXtoí.

Otro posible casode confusión Xówq ¡ óXfw; encontrarnosen Eurípides,FIel 765.
év ÓXt’~ L E: tvt Xóyq Pierson.aceptadopor Murray (cf. también Platón, Grg. 455 a y
Demóstenes3.18). Xóxo; xóXoq y yúo; son otros términos que puedenconfundirse con
Xfr~i;, ej Lassodela Vega, art. ~ PP. 46 y 72, con másejemplos.
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332.4: xai áppó’v’ut óXo~ ‘voi; xavaXoyá&jv auyypúpouatv

La lección óXwg transmitida por algunos manuscritos(Laur. 59. II
Ric¿’. 15 Mw. Sc.).es preferidapor Walz, Spengel,Bursian y Russell-Wil-

son a la que nos conservanlos otros (óXotgV. En efecto, el sentidoque

aquí se requierees el que nos ofreceel adverbio: “si (cadaclasede oratoria
epidíctica)convieneen su totalidad a los escritoresen prosa”. Heeren,~

su parle. prefirió corregir en óXa, referido a eI8~ y sujeto de áppónrí,

con un sentidosemejante:“si todas(las clases)convienena los escritoresen
prosa’. Ahorabien,si es mejor el nominativoneutro queel adverbio,noso-
tros, a la vista de lo que dice a continuación (332.6: tne~8&v té ó?uov

StróptOa). preferiríamosel singularal plural.

332.13: xai tév utv ite.pi zóv ávoponrovpr8~pev, ten’ 8 au ltf’.pi ‘vOX

W~o’ya ot ptv itrpt ~epoaia, ot at ~ ~vu8pcz
tóv ~ no es.,cornoindica el aparatocrítico de Russell-Wilson,con-

jeturade Ch. E. Finckh. sino la lecturade la Aldina y de los códicesexcep-

to M VV (tdn’ ptV) y P (té ~Év). tóv ptv (sc. ~rrrnvov) fue ya adoptado
en la edición de Walz y, Iras él, por Spengel,Bursian y Russell-Wilson.

lleeren y Finckh se decidieronpor té iaix.
Este último filólogo5 apoya su elección en el testimoniode la Un. 9

(té ptv 8tj iupi t~q rvóXsi~) y lin. 16 (té ptv lt?.pi ten’ svt8po}v

nWutv úirotto4ir Oa), con una mismamanerade aludir a la materiaobjeto

de este tipo> de oratoria, y ademásapuntauna posiblecausapaleográfica
paraexplicar las (>tras lecturaserróneas:la ditografíade la nasal(té péV >

tóp p~v > ‘róv ptIv). Este argumentono parece concluyente,porque el

proceso puede pensarsea Ja inversa, partiendoole un originario tév
1jix

con haplogratíade la nasal. Lo que puedesermás decisivo es la presencia

en la un. 16 del adverbio itá?&v y del verbo Ú7tone~pE8a,sinónimo de
~eújurv, indicio de que se ha reiteradola misma estructurasintácticade
la lín. 13. Finalmente,la lecturade M VV. ‘vón’ ptv, parece la última faseen

la corrupcióndel texto: anticipaciónde las lín. 14 y 17 (t~v 8’).

- Para las ctmfusionesgráticasa las que puededar lugar la iíotación de la termmnacion
-oí;. ¿-/I J. Basc, (‘o»t.oíc’rnahio Paíaeocp’aphhc’a<Apéndicea De Didilectí- Lin.gnae (haecoc de
Giegorio de (lorimíto et u/ii, cd. GR. Schaeffer).Leipzig 1811, reimp. Hildesheim-Nueva
York 1970, p. 770

Ch E Fimíckh, De Ube/lis Mena,md,’c,Rhletori cdscriptis ad ecíitcneni epístola <‘lititO,

Sturtgart-Iubinga1836. cf RítecotesG,’aec’i. cd. Ch. Walz. IX, p. 740.
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332.17: tíbv a’ OXi) &XXmv VV ~¡ pcpo &ttÓV, fi IEZflVOV fi ite~óv.
WQ«nv ix yfi es la lección que nos transmitenP Latir. 59.11 Rice. 68

Rice. 15 Mat. Sc., aceptadapor Heereny secluidaparcialmente,aunquecon

dudas,por Russell-Wilson.Bursian,por su parte,pret’iere mantenertv yfl
insertandoun artículo delante,ya sugeridopor Spengel:&XXmv, <1(0V> EV

‘yj. Spengel,pesea su propia propuesta.adoptóen su edición la lectura de

M VV, -r~v ¿yyr.fmv, considerandoademásel áXXon’ precedemíteuna mala
lectura de ...an, ‘vmv...: ~&v a’ ut, vffn’ tyysftov. Por nuestraparte,nos

parecepreferiblemantenerel &XXmov de partede la tradicióny. comoaposi-

ción suya, el ‘v~v ~yyr.ímv de la otra: 1(0V & a{ &XXmv, tUn’ tyyríon’
(“y, a su vez, del resto,lo>s terrestres ), fuentede las corrupcionesde las

otras lecturas9.
syyr.ta, lecho cli/fic’ilior frente a ix yfl, es término bien documcnutdo

en griego. Entreotros, lo atestiguanPlatón(cf. R. 491 d; Ti. 90 a, en ambos

casosunido a op~tóv, curiosamenteuno de los términos que tambiénseclu-

yen Russell-Wilson.siguiendoa Spengel,en la lin. 17) y Teofiasto (HP.
4.6.1), que parececonstituirseen fuentede este pasaje:té ptv íiyyr.tu tú

& ~vtapa xu~úvrt xuOáitcp tGw ~6XOV ~a¡ -ráw oputUn’ (f también
1.14.3 y 5.3.4). En griego, el término puede ser sinónimo de ~Oóvtog,

XEpOOXbo; y oponersea otros como intrpópio;, otpánog, ~vat.pto;
vrruttxóg o, como en el pasajede Teofrasto—y quizá tambiénde Menan-
dro—, ~vu§pog.

El texto que discutimosparecearticularseen una secuencíade cuatro
adjetivos,de los queel primeroy el último se refieren al elementoterrestre

y los doscentralesal acuático.El paralelismoformal en la oposiciónque se

establecetambiénpareceapoyar la presenciade un adjetivo con preverbio
ix-, correlato de t~vuapa:ot ptv nr.pi %epowct.. 01 & nrpi ~vu5pa

(lín. 15) ...tÓ ptv lv?pt tUn’ ¿vtapwv... tUn’ a’ ai CXXXv, ‘van’

tyysttov... (lin. 16-17).

332.20: At JftV <0<’> &rnpéorlq ‘vot éiti8etxtixoú pépou; itavtóg

2t~aat attrn

Mientras Heereny Bursian editan sin la partícula0<’, Spengel y Rus-
sell-Wilson siguen a Walz y la incorporar~ en su texto. Por nuestraparte.

sólo queremoshacer las siguientesobservaciones:que el suplementode

Para la repeticióndel artículo,cf B.L. Gilddersleeve,Synlax ofClassical (flecho frorn

1-lorner tú Deníosthenes,NuevaYork 1900, 1, PP. 328-329.
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Walz no sólo seencuentraen el Rice. 68. sino tambiénen el Mar y el Sc;

que su posiciónen estoscódicesno es detrásde &wpt art; (texto editado
por Walz), sino delantede estapalabra(texto de Spengeiy Russell-Wilson);
finalmente, que la misma fórmula se vuelve a leer unas lineas más abajo

(333.2: flpíñ’vov .mtv otv...: 333.8: xh’vtxot f.IrV o<’...).

333.2: llp&rov ut.v 0<’, iéorrr.p t~ úp~fi; StsiXówOa. nrpi tUn’

liuV<OV rlttCzrMIóflmreOX tUn’ rl; Orot;.

131 subjuntivo es el texto editadopor todos los críticos desdeHeerena
Russell-Wilson. Ninguno de ellos conociero>n el testinioniode los dos nía-
nuscritosespañoles,tRtGr.WÓJJrett,queen principio tampocoseríaimposi-

ble porqueel futuro, ademásdel subjuntivo11,del imperativo y del adjetivo

verbal en -‘véo;, es tambiénenípleadopor Menandrocon estevalor exhor-

tativo <¿JI 340.5: ripficr’vut; 342.12: ~pooÚ~st;). Sin embargo>, como
nuestro pasajeestáreníitiendo>explícitamentea un pasajeanterio>r (¿bcntrp

é~ Úp~fl; bmííXóprOw. que pareceser 331.19 ss.. y éste fue introducido
(331.13-14) con la fórmula Oxrfli(0prÚU ‘voívtv -vfiv pteoaov. parece
preferibleseguir manteniendoel subjuntivo.

En cuantoal artículo ‘vot; queHeerenañadedelantede Orot;. cuenta

a su favor con el paralelode 333.1. ivr.pi tUn’ tpwov rl; ‘vot; Gr ot; (cf
también el artículo en una expresiónsemejantedel rétor Teón, P;’cgvn-rn.

109.24: ci; vot; Gcot; tpvo; aunqueen oposición a ‘vot; ir Gvrdnu;).
Sin embargo.en el propio Menandrotambién podemosencontrarel giro sin

artículo (cf. 333.19 ss.: tU; esot;...d; ‘AitÓLXtova...úi; Aióvuaov...).

asi como> en Platón (1?. 607 a: tpvon; Grol;) o en el í’étor Hermógenes

(Ptogvnu. 41.21. Rabe:rl; Orot; tpvou; xXp’véov).

333/3: opuctxoi & ofou; ol irepi HapprvíS~v <oñ EpitróoxX~a

EILOU1OOXV

El texto que nos transmiten los códices es: opuo’txo’t Sé ‘vot, ócot

itapo ~oiv ptpo; xat ‘EpivrSo~oXéu t’vtp~eav. Sólo una mano reciente

Paralas alternanciasentrefuturo y aoristode subjuntivo, a vecescon vacilacionesen

la tradiciónmamiuscrita,cf V. Magmíien,Lefutur gl-ec, París 1912. pp. 144 ss., especial-memíte
p. 148.

En general,parecequeel empleodel artículo no tiene valor semántico,¿JI Ci Framí-
c~ohis. Le pohythéismeet l’enmploi cia singulier desnmots 8/FOX. AAIMQN dans la hitté’atu,e
gící-qur d’llornhe Ii ¡‘(atoo, París 1957, p. 305, mi. 2.
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del Ric’c. 68 anotó encimaflapp~vf5~vm2. Sobreel texto transmitido1-lee-
ren, stn conocertodavíael testimoniode esemanuscrito,tambiénrealizó la
mismacorrección(en 337.12apareceotra menciónconjuntade Parménides

y Empédocles),que luego seráunánimementeseguida,secluyendoel verbo

~típ~oav (‘stare nequit. Exspectabamzniv’rat, sed rescribendumvidetur

rupée~aav”): opuatxoi & tot, ócoi napa (y no itrpí como señalan

Russell-Wilson) flapprvI&~ (mejor flapprvf8~v) xai ‘ErnrrSoxXéa
[¿tíJrflacxv].

Walz, por suparte,prefirió secluir ivap&, dandoa é’vIJ.n’joav un extra-

ño valor factitivo (= ¿vo3ó~ou;ÉlvoífloYaV), aunquetambién admitía la

posibilidadde dosconjeturasde Jacobs,énpflO~aavo ix npi~ ~aav, que

harían innecesariala eliminación de ROXpá. Un camino diferente y más
sencillo siguió Lobeck: corregir en dativo los dos acusativosdependientes

de ittxpá, haciendoasí paralelo el giro al que encontramosen la lín. II
(irapa ti» Bazxi.Af5-1a).

Bernhardycorrigió ivapá en itrpI y sintiendo,sin duda, la necesidad

de un artículoen nominativoque sustantivaseel giro preposicional,prefirió
ver un falso corte en ¿5aot,corregidopor él en ob; oi. Si estáen lo cierto.

ademásdel error paleográficoha podido influir tambiénuna perseveración
sintáctica:Órtotot (lín. 8-10) ...ñaoi. (lín. 13). Como delantede óaot lee-

mos en los manuscritosla partícula‘vot Bursian y, tras él, Russell-Wilson,

vieron tambiénun falso corte, pero corregidono en ob; oi, sino en o~on;

ot. Parael giro con Iu pi aludiendo a una escuelafilosófica, a discípulos
en torno” a su maestro,cf., a titulo de ejemplo, Teón, Progynzn. 125.5

(xcnti ‘vot; ~trpi ‘vóv ‘Apiato’réXr~v); Platón, (ira. 440 e (oi ~

‘l-lpÚxXrt’voV) o, de manerasemejantecon úpopí, Prt. 316 d: ‘vot; ápopl

u Opopéaxai Moucatov~>.

Spengelacogióestascorreccionesde Bemhardy,perono la sustitución

del verbo t’ríp~aav por cltOíflGOXV, que, sin embargo, fue acogida por

Russell-Wilsony, antesque ellos, aunquecon dudas,por Bursian (“slatt

Parala confusiónirept 1 rtapá, ¿JI Bast. op ¿-it. p. 830. Los nombrespropios ofrecen
terreno fácil a este tipo de desfiguraciones.Así, por ejemplo, en Tucídides, 1, 61.3,
É7tt0’vpíwavtr; (titl X’vpéwav); Jenofonte, HG II, 4.26. ~o vr~v (Ai~cov&ov) o
Ateneo, 506 d, + zal vuc’rav + (Khtvtav). Puedenversemás ejemplosen Lassode la
Vega, art. cit, p. 40.

(‘1. R. Ktihner-B. Gerth,AusfthhrlieheGramnmatilcderGrieí’hischenSprachíe,Hannover
l955~, 1, Pp. 270-271, § 403; E. Schwyzer-A. Debrunner,G,’iec’hui.sclíe Gram,natilc. Munich
l975~, II, PP. 416-417; E. Gildersleeve,op. ¿<it. p. 264, § 578.
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t’víp~corv ist vielleicht t7tofflOUV tu schreiben”),en la idea de que serian

estos seguidoresde Parménidesy Empédocles,incluso ellos mismos, los

que “hicieron” tales himnos opnotxoí (cf ParménidesA 20, EtnpédoclesA

1, A 23. B 6.2, B 134 D.-KÁ.

Como Spengel.tampoconosotrosvemos la necesidadde estecambio>.

Un sentido “apreciar”, “venerar” incluso>, nos pareceaquí admisible, sobre

to>do teniendoen cuentaque sc tratade himnos a los dioses,esto es, textos

religiosos, algunos antiquísimos,que podrían ser “venerado>s” por ciertas

escuelasf’ilosóficas Si hubiera que buscarun sustitutode tvíp~ooiv, más

que por rtpfjOroav (¡-leeren)o trvo(~oav (Bernhardy).me inclinaría, en

vista a la presenciaa continuaciónde rwpu’vt6épr.vot, por un compuesto

de v(Oppí (Jkric¡sse «uvt(e~pt-) con el sentidode “compomier” o por algún

oítro verbo> como j’vo(jJaoav o el d,ftio’ilior #TtItOXIUV (4.378.19;

423.19)1

333/8: p~Otxoi at ot ‘vot; 1xúeou; ~ixovtr;...olov ‘Aró2.Xoov

úvqxoaópiyrr nfxo;, fl é61trtoyrv ‘A8pfl’v~ ó ‘AivókXon’ fi
totaWUU.

Aunqueéstees el texto que siguen todos los editores, la omisión del

segundo ‘AitóXXmv (con artículo y cambiode ordenen la frase transmiti-

da) en los dos manuscritosespañolesme hace pensaren la posibilidad de

que seauna glosaque se ha insertadoen el texto, haciendoasí explícito el

mismo> sujetode la frase anterior -

4 Otros candidatos podrían ser irkaaav («JI mfra, 341.10: itX&ou;; 341.16:

avrzrXáaaprv) o, comí confusión z ¡ p, Óiipncav (¿JI Eurípides,Hel 875: trptpo’voq L
1-’: tnps~pa’voqStephanus.tambiénaceptadopor Muru’ay). Con el élroífloolv de Berrmhardy
habría que suponeruna confusión gráfica ‘vi i it (cf. Platón, 1?. 581 d: ti otóprOa ¡

~ No obstante,la presenciadel segundo ‘A’vókXwv proporcionaal párrafo una estructu-
ra quiásticaque bien pudo ser la original:

sujeto - verbo - C.D. ¡verbo - Cl. - sujeto
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334.12: & p~v ‘~<xp Qatapo; nepi ‘vot Epono; <XkyEt>,

yevraXo’~i~ot ‘vtrcon &v chi

El suplementoX&yrt (“vel aliud exquisitius’), propuestopor Heereny

recogido en las edicionesde Walz y Russell-Wilson,no acabade conven-
cermepor insuficiente.Deboconfesarque al principio de mi trabajo, cuan-

do leía al rétor siguiendocasi exclusivamentela edición de Russell-Wilson
y su aparatocrítico, donde sólo se recogeel suplementodeHeeren,pensé

que si habría que suplir algún verbo, sin sobrentenderel siguiente

xopwrtrtat, yrveakoyrt podría explicar mejor que Xéysi su caída, por
haplografia, en los manuscritos(<‘yr.veaXoyst> yevtaXo’yixou), además

de iniciar la “figura etimológica” que continuaráen las líneas siguientes:

púeoii-pueoAn’yixot, irLámv-rXÚ’vn u xaXEt-xXflttxÓV, Lt~F ‘rut-

etx’rixóv. Más tardepude comprobarqueesteverbo fue ya propuestopor

Spengely admitido por Bursian.

‘yrvruXoyet, verbo que se documentaen Platón (cf Ti. 23 b), roe
sigue pareciendopreferiblea Xéyru Como posiblereparo podría aducirse

que no se lee en el pasajeplatónicoal quealudeMenandro(Srnp. 178 a Ss.;
si, en cambio,en Jenofonte,Srnp.4.51), pero lo mismo ocurre con el poste-

rior >copl}Jr’uEtai (también término platónico para referirsea composicio-

nes de gran refinamiento,cf. Phdr. 227 e, que,sin embargo,no apareceen
Srnp. 189 e ss., pasajeen el que toma la palabrael mencionadoAristófa-

nes).

Si hubieraque pensaren otro tipo de suplemento,pareceque lo ideal
seríaque contaratambiéncon las dos raícespresentesen ysvr.uXo’~xot,

produciéndoseasí fácilmente su caída en la tradición manuscrita.En ese
caso, me ha llamado la atención que en el pasajeplatónico al que alude

nuestrotexto (el discursode Fedroen el Banquete)no aparece,como hemos

dicho, el verboy?v?aKoy~,pero sí, y variasvecesal comienzo,el sustan-
tivo ‘yéVroI; (178 ‘a: xa’r& Úlv yrvr.o’iv, 178 b: flupurx’íSn; U
yéVr.Gtv 2véyrt). Aquí puedeestaruna soluciónalternativapara rellenar la
laguna de nuestro texto: & ptv y&p ~ut8po; itrpi ‘vot ~Epooxo;

<yévrotv Xr’yr.r vel xor& yévrmv Xtr.t>, ‘yrvr.aXo’yvcot ‘vtiton &V

et~. Ambos suplementos,ademásde reproducirpalabm’as textualesdel pasa-
je platónico que se cita, contienen las dos raíces presentes en
ysvraXo’yixot, que en sc:riptio continua han podido producir la haplogra-

fía. Si el primero cuentaa su favor el giro sintácticoddfic’i/io’ con acusati-
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yo de relación,el segundo,con el giro preposicional,muestraun paralelo
con las frasessiguientes:xOX’v~ ‘yévrrnv Xéy’ei - RopwrtEtUt btt pteo~
- xUtU ‘yrvretv nXá’v’vrt. En lugar de xc¿’v& yévrmv puede buscarse
algún giro alternativoque incluso paleográficamente’<’puedaexplicar me-
jor su caída, como 6; yévsrnv: ..átrpi ‘vot “Epon~ <6; ‘yr.VeatV

Xtyr.t>, ‘yrveuXo’~xon...
Finalmente,un texto posteriordel propio Menandro,en el que vuelvea

referirsea pasajesdel Banquc’teplatónico,nos puedeo>frecerotra solución.

En 341.9-II nuestro rétorconcluye su juicio sobre los himnos en prosade
Platón en los siguientestérminos: ‘vo6’vot; $p ‘vot; ti.ivou; 2’votxí>so;
cqÓSpOX %kácox;. ‘vot; 1.itv ~Epi optotv. ‘vot; & nrpi Stvaptv, ‘vot;
St ivr~i yévo~. Esta fórmula-resumendel rétor, que parecetener también
en cuentalo> dicho en 334.12 (cJl la presenciaen ambosde rtXáou;). nos
da pie a considerarel mismo> suplementoen el pasajeque discutimos: &
jiFV yoxp ~wSpo; irrpi ‘vot Tpon’vo; <‘ytvo; ?~tyrt>, yrvrukoyl:kot
‘vnitot uy chi. Variantesde estapropuestaserian insertar también un ar-
tículo delantede ‘vot (con fácil caída también por haplografía)o sustituir
ytvo; por yévrct; en acusativoo genitivo.

334.14: & 5’ at Xoxpá’vp;. mitó ‘vot’vo ~u’vu
& 5’ no es la lección transmitida (6 5’ P), sino> una nuevaconjetura

de Heeren.aceptadaluego por todos los editoresposteriores,salvo Bursian.
que pret’iere una correcciónde Jacobs(6 5’), que modifica aún menoisel
texto transmitido por el Par¡s¡nc>.

Nuestracolacióndel Mat. y del Sc’. nosha permitido comprobarque la

lectura & 5’ se encuentraen estos¿‘ec’entio;’¿’s. Además, razonesde parale-
lismo> aconsejantambiénpreferir el plural al singular (cfi lin. 11-14: & ptV

‘ytíp 6 oNñSpo;...& St ‘Aprn’voqÉív~;,...& St ‘AyáOov.... & 5’ at
XÚoxpú’vfl;....).

335/8: ix o-tv ‘vó& ytvonxr, &i; rvot~’vfl ~tv tl~otoíct É.r(ov, ‘vi» St
cuyypuopri t XÚ’v’von’.

La lectura de P es w’vr~ouoía. corregida en ptv t~o~oía por

¡6 La escrituraabreviadadel verbo ?~tyo (¿JI, Bast. op ¿it. p. 823) puedehaberfavore-
cido estetipo de confusiones.Más caso~sde la confusión Xr.y- 1 yrv- puedenemicontrarsecii

i Jacksoii.Nicaginalia .Scaenia. Oxfomtl 1951.p. 42.
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Walzm7 y, desdeél, po>r los editoresposteriores.Como en el casoanterior,
es también la que se encuentraen los dos manuscritosespañoles.

El pasajeestáremitiendoclaramentea otro> precedente(334.3), donde

también se nos habla de una rXrfon’ t4oiiola permitida a la poesía(cf
338.29), y a otros posteriores(339.2 y 339.12),en los que, paralelamente,
se mencionauna “licencia menor’ en el casode la prosa.

337.9: kv ‘vi» 4ktí5pq $p opumoXoyóv ó’vt itáOoq kc’vt ‘vfl; ~u~-fj; 6
Epffi; aVWt’vrpoltotri OXU’vÓV

Nuevamentenosencontramosanteuna cita platónicade Menandromás
o menos parafrásticatmt.Como ya señalaronHeeren,Walz y Bursian,el eco

pareceprocederde Fedro 252 c (fl’v¿ poo’va, &Ú ir’vr poopt’vop’), añadiendo
Russell-Wilsondos pasajesmás del mismo diálogo: 249 d (rr’v~pUnaí u

XOXi Úvwt’vtpotprVo;) y 251 b (wrrpot...nupm’vfl). Por nuestraparte.

tambiénañadimosdos más: 251 e (it’vepooptrtv...optouoa‘v& it’vr.pÚ) y,

sobretodo, 255 c-d (úvwt’vr.pUcav. ‘v&; &óSou; ‘vUn’ ItrEpUn’ ÉipSrt ‘ve.
i~ai dppiia it’vrpooptttv).

La lección &x’wr’vepot rnútóV, quees la aceptadapor Spengel.Hursian

(amboscon dudas)y Russell-Wilson(tambiénpor Liddell-Seott-Jones),nos
es transmitidapor la mayoríade manuscritosde Menandro,exceptoel Ric’c.

15 y el Sc., que nos transmitenÚvwr’vrpoivototv (y el Sc’. at’viv pro
at’vóv). Sin embargo,este verbo, no atestiguadoen Platón y que,de serlo

en Menandro,constituiríaun hapax en la literaturagriega,ha ofrecido repa-
ros a no pocoscríticos,que lo han enmendadode diferentesformas.

El primeroen hacerlo fue lleeren, quien editó ávcírtrpoi, verbo do-
cumentado,como acabamosde ver, en varios pasajesplatónicos.Tras él,

Jacobsy Walz prefirieron suponeruna construcciónadjetivo + ivotí~ en la
lección transmitida por el consensusc’odic’urn: xU’váit’vr pov itotet y

ávúit’vrpov (que tambiénseríahapax) ,votet, respectivamente.En el apara-

Es posible que la grafíaabreviadade jtv, acompañadade falso corte, hayaprovoca-
do el errorole 1’. Cf H. Hunger, “Dic SchreibungderSilbe MEN in dergriechisehenMimius-
kel”, en Atad/uní zar Griec-hisc’lmenPa/ñograplmie,Viemía 1954, Pp. 7 ss.

‘~ Otrt> caso importantede cita menandreadel Fedro (237 a) leemospoco antes,en
335.10,pasajeen e’ que Menandrocoincidecon Hermógenesal transmitir2dyr.ta después
dc Motoar (&~pot; xal, con falso cortey confusión-ut 1 xut, ¿JI Bast. op. ¿it p. 752).
La cita de Menandro, más amplia, no dependeaquí de Hermógenes,sino de umía fuente
commimi, ¿JI A Carlini, Studi sulla tradizioneatítica e mnedievaledel Fedone,Roma 972. p.
61.
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to crítico de su edición Spengeladmitió la posibilidad de que en la primera
partede la lección transmitida luviéramosel participio acusativodel verbo
editado por Heeren y del que Walz extraía un inseguro adjetivo:
avwr’vrpouv’va itou’.i. Bursian, por su parte, conforme al testimoniode
Phdr 252 b. considerabala posibilidad (“vielleicht”) de añadir un suple-

mento al lexto editadopor Heeren:Úvwt’vrpot <x&t fl’vépmta> Jtotr.t
Como vemos, la mayoríade los críticos que han modificado el teMas

leceptas lo han hecho,de una u otra manera,en la dirección emprendida

por Heeren.Nosotrosnos atrevemosa sugerir un camino diferente.
Hay que lener en cuentaque el texto que discutimosse insertadentro

del apanadoirrpi o~uotx~v y queen la misma línea podemosleerel parti-
cipio opomoXo’yUn’ (nueva corrección de Heeren al ‘opÚort; Xóyow’ ‘que
líos transmiten los manuscritos, ya corregido en opfloi Xtyov y
qnmoxÓ-yoovcii algunos).Tambiénen los dos pasajesdel Fedro que apun-
tamosnosotros(251 e y 255 c-d) se encuentrael verbo opúoí solo y cuino
segundo> térniino de compuesto (r’vrpoopnctv, cf también en 252 e
7rzrpo9Útop). Y precisamentees esie verbo ltZcpO<purtv el que, por
itacismo>. confusión aural entre sorda y aspirada y relajación de la nasal
final, ha podido confundirsecon el transmitido. La presenciade ¿iva- en

éste puede explicarse como error memorísticodel propio Menandroal para-
Irasearel pasajeplatónico, favorecidoporqueit’vrpob y &vwrtepd coexis-
ten en otro> pasaje del Fedro (249 d). Tambiénpuedepensarseque,como en

Phdr. 255 c-d. también en el texto que nos ocupa aparecen ambo>s verbos.
asimismo uno en participio y el otro en infinitivo, en dependencia este
último ole otro verbo, no óppó (255 d) o &pxopw (251 e), sino otro con-
fundible con qtrtv. itotrí. sin descartarque, como en el Sc, el objeto> no
sea Ut’vóV CEpo;). sino au’vfiv (wuxfl, cf 251 e: opúotccí‘vc~ %trpá}. Es
decir, que las dos posibilidadesquecontemplamoses (úva)ir’vr.po<opurtV>

ivotri (flYtOv (tel o.t’vfiv) o. con doble haplografía, (XVOflt’vEQIn’

<Jt’v?po(pt?tv>ltoIsi uutÓv (tel ofltflv).
Si estamos en lo> cierto, el testimonio de Menandro serviría además

para apoyar la lectura de los códices en Platón, Phdr 255 c
(Úva%trpónav). frente a correcciones como la de Heindorf
(&vwrkppcaav) o Suckow <Úvwvtraaav). y para descartaren 252 e la
variante lt’vrpóopot’vov (T VV. aceptadapor Heindorf y Stallbaum), frente a

¡r-rrpoopúxop’ (Estobeo)o Ivtrpóopntov (8, 1-termias).

337./Y: HkÚ’v~ov & kv flpaxu’vÚ’voi; Úvu¡.mvrí

.

es la lectura de Y Mal. Sc.. corregida en úvujnjm~oxri. por
Bursian. Es cierto, como señalan Russell-Wilson en su Comentario, que la
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presencia de aVa>npv~oxvi en fin. II puede apoyar la corrección de Bur-

man, pero un poco más abajo (lín. 23), también en referencia a Platón,
Menandroempleae¡ término tpvo; (6 ytv flXÚuov tuvov ‘vot fluv’vÓ;
zóv TIpm.ov z&cri kv t« Kpt’vfq). así como más adelante(341.9-10).

igualmente aludiendo al filósofo: ‘vot’von; yáp ‘vot; tuvonc votx(ho;

oopó¿pa~Xáau;.
En el pasajequediscutimos,Russell-Wilsoneditan¿ivvjívrt, la lección

de los códices que no necesita ser enmendada,pero traducen so>bre

rt (“gives brief reminders”), la corrección de Bursian. Si en
342.25 y 344.3 Úvwívrív tiene un objeto>expreso,8rot;. esono> excluye

que,como en este pasaje,tambiénpuedaserempleadoabsolutame¡ítc.Hay

himnos en poesía,pero también en prosa, que son precisamentelos que
compone Platón, cf 344.6-7: é~ dv ‘r~yotprOa xai ~zon’l’v¿i; xai

cuyypaopta;~at ~fitopa; %ÚV’vOX; évuiiVeiv Ocot; tv’véxvw;.

Otra solución sería pensaren el término retórico ÚV<4mVflpOVP.ÚOi
(¿iva11vlMiovrtrt, convertido en ¿ivnpvet por un copistafamiliarizado con

el texto de Menandro)o. inás verosímil paleográficamente,en la locución

pvr(OXv ~st. documentada también en Platón (Lg. 798 b: cf con
itotrtceaten Phd;’. 254 a), que,con la escrituraabreviadadel verbo t~úo,

la confusiónx ¡ ix y el ulterior falso corte y transposiciónde sílabas,se
convertiríaen el &vtpv~i transmitido:pvrlav X > uV~~-~V~> > avt}iV?i.

ti

338.4: ‘Efl; &V tU~ itepi ‘v(ñv puOtxUw cbtriv, oi; ~x’tot ¡mV ‘vot;

mS-vot; rtVat vopftourn ‘vot; ‘yevrctXo’yixot;. tvtot St oú~ otro);

(eivw voiiWourn otc yrvraXo~~ot&~
La seclusiónde Russell-Wilsones mas amplia que la que,desdeHee-

ren, han admitido los editoresde nuestrorétor. En efecto, Heerensecluyó

solo rol; ysvraXoyixoi; (“verbahaecmalerepetitasuntex superioribus”),

seguido luego en ello por Walz, Spengel y Bursian. Nosotros, teniendo en

cuenta la lección del Ricc. 15, Mat. y Sc’., nos atrevemos a proponer una
intermedia entre la de Russell-Wilson y la de Heeren: jVopíouat rol;

yevruXoyi>or;], palabrasomitidas por estos tres manuscritos(“A conti-
nuaciónhabríaque hablarsobrelos himnos mitológicos,que algunospien-

sanque son los mismosque los genealógicos,perootros no —sc.piensan—

que sonasí”).

338.8: dat p¿v 5p [yrveaXo~xai1at& ot6tv ñ’vWV puOtxal.

No parece del todo justificada la seclusión de yrvrvcfluoyinaí realiza-
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da por Russell-Wilson. Preferimos el text(> editado por Bursian. que mantie-

nc esta lectura y añade. además, el suplemento <S’> detrás de otUv,

como ya lo hiciera Heeren y, tras él, Walz (aunqueambos editores editan el
pronombreat’voxt en vez de afSr): cmiv ¡itv y’&p yevraXo’yr>ai ufSr,

ot3tv St r~’v’vov pnOtxaí. “éstas (sc’ las teogonías) son, en efecto, genea-
lógicas, pero no menos míticas”. El texto justificaría así lo que sc acaba de

afirmar en las lín. precedentes(338.5 Ss.): zul ‘v&; yrvcoiXoyíu; pteot;
rIval qactv...óooí yr ‘Axoto’í2vr.w; xai ‘Hoío5o;...ix -rut;
Úr.oyovíut; rtpfixuCIV.

Partiendo del texio de Bursian, la omisión de oú8tv en el Ric’c. 15,

Mar y S¿ (al St —sic—--~‘v’vov...) se explicaría por ‘salto de lo igual a lo
igual’ <de -Sr St>: atSe <oú3tv St>. La h

a — aplogralíade los restantes
manuscritos (omisión de St tras ot&v) vendría favorecida por la pronun-

ciación relajada de la -v final: atSr ot8ix <St>.

338.28: ritrt’va rivai z~ ivorn’rfi uuKXov irpooopópot;’

iZussell-Wilso>n acogen aquí una propuesta de Bursian al texto transmi-

tido por algunos manuscritos y que él coloca entre “cruces filológicas”:
+ ptv ¿ifla ±, La lectura de P Z. pév &XXa. es la que edita Spengel. y la

del Rice 15 (que es también la del Mar. y Sc..’ ptv ODio;), la que prefiere
Wal-i. De manera semejante, en 337.21 áflm; es la lectura de esto>s tres

níanuscritos(Rice. 15, Mat., Sc.), que P transmitecomo &XXot; corregido

en &>&sov por Heeren y en úfl’ 6q por Russell-Wilson.
La solución de Heeren al texto presupone una omístón considerable:

¡itv <otx rivat úrrpooopópou;> ÚXX¿i ~poeqópon;.Más sencilla es la

que proponemos nosotros, cambiando dos letras de la lección transmitida
por Rice. 15 Mar S«. Es la locución adverbial ‘vflv &XVo; (que tamiíbién se

puede escribir tflváXX%) cii lugar dc v~v &ho: Mrrt’va elvat ‘v@

itou}rtl mv dfloo; ivpocopópou;, “afirmo (sc’. qflpí) despuésque (sc-. los
himnos [níticos) son, además (‘desde otro punto de vista’, que explicará a
continuación en la fiase con 5p), convenientes para el poeta”. Si antes (lín.

25) se ha ocupadodel contenido (opuetokoyla;)de estos himnos,a conti-
nuación (lin. 28 ss.) le toca el turno a la forma, también más adecuada para

la poesía que para la prosa: fi 5p t~ovata oai roO xatÚ a~oXfiv

Xtyeiv xoxi ‘vot irrpm’véflriv ‘vol; lrotp’vtxoí; xóoYpot; ~<ai ‘rut;
xEIL’vtYcYxÚtui; ot’vr xópov ot’vr ¿iiaíavrrapía’vnon.
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339.28: ~a’ve El a~ot~ ‘ró Ocóprn¡a, (pl)XaX’vfiptov ~o’vrn npó;

ÚpEt?lv Xó~n.

El optativo aqgotq, transmitido por los códices,excepto Rice. 68 y
Sc., es el que encontramos en todas las ediciones de nuestro rétor. Sin em-

bargo, la lectura de estos dos manuscritos,el indicativo O~~ra;,nos plantea
la duda de si aquí tenemos, como poco antes en lin. 15 (ci ½

lcoxpá’vou; eempfipu’vt ~p~aópc ea). más una prótasisreal que poten-

cial (para la potencial, cf 342.18. ci ÚvwtX&r’vot;. aunque con algunas
vacilaciones en la tradición manuscrita). En todo caso, en una de las dos

ramas de la tradición se ha producido una falta por itacismo.

339.32: ÓKo~ &...rcpt u. ~vvotckv xcii sppflv?tav éxcivo tGT*ov,

ó’vt ½á~t6pan xa’v’ &¡upo ‘vó netxóv Rci,tovl
Tampocoresultaevidenteesta seclusiónde Russell-Wilson.Es cierto

que un poco antes, en lin. 22, la lectura Xr.íitr.t *vta parece una indicación

de laguna puesta por algún copista, luego insertada en el texto, y secluida
en las ediciones de 1-leeren, Walz. Spengel y Bursian. Que aquí, con este

participio neutro, estemosante lo mismo es lo que yano resultatan claro y
asíparecenhaberloconsideradoestoseditores,salvo Russell-Wilson.cuan-

do mantienenen su texto Xrbtov.
Livrea, en la reseñacrítica ya citada’9, tambiénes partidariode man-

tenerlo (cf también la lectura de mn en 426.4, un pasajecorrupto), con el

sentidode “inferior” (“in termi di dignitá l’elementomitico ~ di carattere
mnferiore”), aduciendo un ejemplo de Polibio (14.39.8) para este valor de

?cci~ov, que también encontramos nosotros en 4.38.9 o 12.16.13, y en

contextos matemáticos (cf Papo, 648.1, Hultsch), numéricos (cf Lisias
19.43)y gramaticales(cf Apolonio Díscolo,AJe. 159.28; Con¡. 225.24). Es

cierto queeste valorde Xcuiun es frecuenteen pasiva,siendocasi sinónimo
de verbos como tka’v’votoeai o fi-r’v&cOrn, pero también se encuentran
ejemplosen activa (cf Jenofonte,Oec’. 18.5).

En el texto que nos ocupa parece,pues, que podría defenderseese
sentidode “inferior”, “insuficiente”, para Xr.Útov, teniendoen cuenta,ade-
más,queen las lín. 11-12 se dijo del estilo deestos himnosmíticos “que ha

de ser de una menor licencia” (fi 5k épprjvcía... ÑU tXÚ’r’vovo;
c~ouaIa; ‘ftVtO8(D).

a,t. ¿it.. p. 102.
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340.3: flrpi St ‘vobv yrvra?~oynobv~3v~kv fi5r~ ‘voaot’vov ?tpfl’vaU ib;

‘vot; at’vot; »fiOricav tvtot ‘vobz ¡tuOtxoiQ kv o1) >cai ‘vfiv Staqop&v

irpocr’víerprv.
evto ‘vot; gu6txoí; es una correcciónde Heeren.aceptadapor Rus-

sell-Wilson. a las diferentes lecturas de los manuscritos: tdvai ‘vol;
pteixoí; (Z), ÑU ‘vón’ puetxón’ (P, aceptadapor Spengel y Bursian) y

tvtot ‘vibv 11uOtxibv, ib; ÑÚ ‘vibv puOt~rnv ?ritopEv (Ric’c’. 15, Mal. y Sc’..

quees la queadoptaWalz, aunquecambiandoel primer genitivoendativo>.
Tambiéna nosotrosnos parecepreferibleesta “plenaro lectionem” (Walz),

que explicaría las otras corrupciones:...Éb; ‘vot; cnrrou; ÉpfiOfloav tvtot
‘vot; pu0txoi;, ib; ÑU ‘robv pnúixrnv ruiroprv, tv o1) xUl ‘rfiv &Úopopav

itpoor’víOrprv.
El cambio del genitivo ‘vibv l.rnOwrnv (que puedeser una anticipación

del siguiente) en el dativo ‘vol; ~uet~ol; parece también avalado por cl

testimo>nio de Z y de 338.2-3: ot; ~vm.ot ptv ‘vot; at’vot; rtvat
vopíouo’t ‘voW yev~a2voynotc

.

El pasaje al que se refiere Menandro es 338.17 (kj.roi St Soxei
xúXXtov kv ópq rivat ¿ixpt~ib; StEXéeeat)- 338.23 (‘vat’v¿i col. itspi

ataqop¿i;rtpTJ’val), pasajeeste último que. adetnásde apoyar la lectura

ata9opúvde P, Mar y Sc’. en 340.4frente a Úva~opúv de 7, será lormal-
mentecontinuadoen el siguiente(340.5): é’vrpov ‘vocot’vov rip-flcr’von.

340.5-6: t-upov ‘vocoú’vov rtpfier-rat, ob; eitavho; ~c’ttv tpvov
etpriv Oribv <kv_b> ‘vó yrvsaXo~ixÓv póvov optpr.’vrn

kv 4) es un suplementode Heeren acogido luego por los distintos

editoresdel rétor. Frenteal ib; que nos transmiteZ o la omisiónde P, nue-
vamentetres manuscritos(Rico’. 15, Mar. y Sc.) nos ofrecen una lectura

digna de serconsiderada:kv ol;.
Esta lección, ademásde estarmuy próxima al suplementode Heeren,

podría, incluso, defendersecomo la original si la consideramoscomo giro>
preposicional equivalente a una conjunción temporal de simultaneidad

(“mientras que”, “en tanto que ) o si damosa tpvo; un valorcolectivo y

suponernosasi una concordanciasintácticaad sensuní.aunqueel singular
kv <1) cuenta a su favor con una mayor verosimilitud paleográfica si ha

caído por metagramatismo y posterior ditografía: ee&v ~fr.4!>.De ser así,
el plural of; ha podido venir inducido por una perseveración sintáctica de

er ibv.
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340.25: ‘Ap~’vfi 5’ kppflvEía; kv ‘vot; ‘votot’vot; xa8apózr~; xai ‘té

áirpoaxop~g yévoiiro <a’> &v kv itotfioe~ kx aupparpía; ‘vÑV
teptoppúoemv,kv 5k ‘v~ auyypaspi~...

En este pasaje nos encontramos fundamentalmente ante un problema de

puntuación. El texto transcrito es el que encontramos en las edicionesde
Bursian y Russell-Wilson,que seapartadel transmitidopor los manuscritos

(incluidos los dos españoles) y seguido por Heeren: ‘Ape’vfi 5’
kpp~vrIa; sv ‘vol; ‘votot’vot;, xaeapó’v~;, té; ‘vó áitpooxopt;
y’tvot’v’ &v £V ltotflaet... Walz y Spengel mantienen este texto cambian-

do sólo la conjunción té; por xaí (que es una propuesta de Bast sobre el
testimonio de ZVt, sin aceptar el suplemento 8’ tras ykvot’vo, que con la

puntuaciónoriginal resultainnecesario.
Russell-Wilson(cf nota ad locum) consideran que la puntuación tras

xaOapón~;produce “an awkward and abrupt sentence”.Sin embargo, a

nosotrosnossigue pareciendopreferibleel texto de Walz y Spengel(que es
el que también sigue F. Romero Cruz en su traducción del rétor2tm), hacien-

do de té &itpocxopé; el único sujeto de ‘ytvoi.’vo, y, de xaOapó’v~;, el

atributo de ápt4, también sin artículo, dentro de una frase nominal de
carácter gnómico apta para expresar del’iniciones de tipo literario (cf 1-Icho-

doro 6.1: té ¿i~pocxopk; pfixo; ‘vtév Slflflpúto)v): ‘Apc’vfi 5’
kpp~vrfa; kv ‘vot; ‘voiot’vot;, xaeapó’v~;, ~ai ‘vó úitpoaxopk;
‘yrvot’v &v kv ltotT)oEL.. (“La cualidad distintiva del estilo de tales him-

nos es la pureza, y la monotonía se evitaría en poesía

341.7 xx..’ xai itúAiv ló flczueavíac], é’vi. tfl ‘vkxvn ‘vfj ia’vpuoij
kopkc’v~icsv fi Stvcopt; ‘vot “Epon’ro;, xcñ [‘Aptcr’voopúvw] ó’vt
euvú’yrt ‘r¿i fipt’vqia ‘vibv oo)pá’v0v

Russell-Wilson acogen aquí las seclusiones que Nitsche hizo de estos
dos nombres,que, sin embargo,encontramosen los otros editores, desde

Heeren hasta Bursian.
Si en 334.11 ss. se mantienen en el texto editado por Russell-Wilson

los nombresde Fedro,Agatón,Aristófanesy Sócrates,tambiéninterlocuto-
res en el Banqueteplatónico, no enco>ntramosuna razón poderosapara

Para la confusiónde xat. “la palabramás frecuenteuíienteabreviadaen los nianuser’-

tos griegos’’ (R. Renchan,G,eck Textual Critici.~om, Harvard 1959. pSO), con ib~, cf Bast,
op ch p. 781 y 816, y J.van Leeuwen.Pm’olegotnenacid A~’istopl¿cnmern,Lugduni Batavorum
1908, pp. 299-3(X).

Menuncho: Sobrelos génerosepidícticos,Salamamíca1989, p. 38.
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suprimirlos aquí. Es cierto, como afirman estoseditores,que,en Smp. 186
a, quien habla no es Pausaníassino el interlocutor siguiente, Erixímaco,
pero como ésteen su parlamentocita tambiénel nombrede aquél, que le
precedióen el usodc la palabra,ello hapodido favorecerel error memoris-
tico en la cita del propio Menandro (que, curiosamente,tambiénencontra-
mos en la notade Heeren:“Pausaniasapud Platonenm1. e. p. 186”), sin que
hayaque pensarnecesariamenteen una interpolacion.

341.15: Aprw pkv 5p Srpúsrov’va; Aetgov xat ~Óf3ov
<ovaitXú’v’voxxn. tot St <»ó[3on n>~v C>urv piX~v, xai ‘vot eoxvá’von
‘vÓv ‘Yrvov á5rXopóv

Yitvov es nuevamenteuna correcciónde Heeren,filólogo de extrao>r-
dinario talento, acogida luego por todos los editores del rétor, a las distintas
lecturasde los manuscritos(úyivov sic, ÚyEtvoV vel tyiE4vóvW.

Las luentesdel texto que apoyansu conjeturason 11. 14.231; 16.672,
682; Hesíodo ‘Eh. 212; para la referenciaa ~ó¡3o; y Atipo;. í’f Hesíodo,
Sc.463. En la lín. siguiente(341.16) cl propio rvlenandro se confesaráautor
de una prosopopeyasemejantede Aóyo;: fi5r¡ St xai fipe¡; ‘vÓv Aóyov
Ató; Ú5rhpóv tYvrrtXáoapsv.

La nota que añadimosnosotroses que la corrección de t-ieeren la he-
mos encontradotambiénen el manuscritoEscorialense,quedandode nuevo
confirmadasaquellaspalabrasdeWalz, quenosotrossuscribimo>splenamen-
te: “Mini pertusussumn voluptate,curo emendationes,quassencx egregius
(xc’. ¡-lecrenius),verum MusaruníáyaXva,ex conjecluraproposuil,non mro
codicuníauctoritateconfirmatasviderem~

34210: ~o’vn St rv’v...otgav Úpxaiov >oai véov kv itot~crri ¡ttV,

¡máXtG’va St kv rnYyypa9rj.
La lección que escogenRussell-Wilson,como también antesBursian,

es la de P, que presentala lagunarv’r...ou~av (kv o{oav en Mar. y Sc’.;
tvotoav en el resto de la tradición, incluida la edición Aldina; ‘vot-ro en
7), añadiendodespuésun suplementode Jacobs,vkov, palabra que ha
podido caer fácilmenteante kv. A la horade rellenar la laguna.tanto Rus-
sell-Wilson como Bursian parecendecantarsetambién por la propuestade

<2 La correcciómí es verosímil desdeel punto) de vista paleográfico,pues supone umía

conftmsióngráficaFil ti (cf la posibleconfusiónsemejanteen Eurípides.<‘y¿- 571. oíyóívtu
L P: anóívzaCasaub¿>n,correcciónaceptadapor Murray).

Mayor aolmííiraciómí. si cabe,al comprobarqueHeeu’en (1760-1842)temíía sólo veimílicin-
co amios cuandohizo su mííauníficaedición (1785).
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Jacobs,évibaat, “unificar”, que será el texto que editen Walz y Spengel:
rc’vt 5k xai kvcnaw ¿ip~aiov ~ai véov, kv ltOtfiGP.t pr.v, púkto’va St
rv OuyfpaOp1J.Solucióndiferente, y luego apenasseguida,es la quepropu-

síera 1-leeren: Tan 5k xai ofv %ap’ úp~aíot;xai kv ztotfioet pkv,
púho’ta St kv dflyypaopfl. Kroll, por su parte, propuso en lugar de

Úp~aiov un innecesarioáxpeiov.
Por la nuestra,tambiénhemosintentadorellenarla lagunaque presenta

buenapartede la tradición manuscrita.En el diccionarioLiddell-Scott-iones
encuentroque el régimennormal del verbo propuestopor Jaeobs,kvÉboyrn,

no es el de dos acusativossino el de acusativoy dativo. Una primera solu-
ción seríacambiarsu otro suplemento,vkov, en vkq. Otravía diferentees

proponerun verbo distinto. Como en 344.7, al final del Libro 1, se emplea
el adverbio kv’véxvo~ como fórmula de resumen(...é~ dw Vyyu½roaxai

%ot11’v&; xai rniyypaopka; xai ~fi’vopa; itáv’va; Úvupvriv Orot;
év’t?xvo);), tal vez se puedaleer en nuestropasajeel verbocorrespondien-

te, kv’vexx’Úaat. “elaborar”, seguido del artículo ‘vó (cf 7: ‘votro), con o
sin el otro suplemento de Jacobs (vkov): lion St ?VTE%VÚOCO1 tú

&p~atov xat (véov) kv rrotfiaet...
También se puedepensaren un verbodiferente,asimismodiflicilior y

que, por tanto, haya podido provocar la laguna kv(’v)...ouaav. Tal vez
EVtGCat, “mezclar en iguales proporciones(sc’. “lo antiguo y lo nuevo”)”
nos ofrezcael sentidoidóneoaquío, sí no, xaivtéGat,término más retórico

(cf Dioniso de Halicarnaso, ‘Eh. 21). sin aceptarel suplementovrov: es

posible también renovar lo antiguo en poesía, pero sobre todo en prosa”.
En casode que se busqueun verbo más usual, kv(a’v~pt o kv’ví6~jn,

“colocar, ponerdentro”, puedenser buenoscandidatos:tqn Sé kx’crrflvat

‘vó úp%afov xW véov kv itot~crt...
La solucióntambiénpuedeestaren unalecciónoriginaria,con distinto

corte de palabras,Hn St kvíou; &ltapxalotv. en vez de la transmitida,

ron St. kv(’v)...otoav &pxuiov: “también esposibleque algunosarcaícen
lo nuevo...

Por último, se nos ocurre que Russell-Wilson(cf nota ad locurn) pue-

den tenerrazón al pensarque el error quizá esté también en ~a’vt, que
habríaque corregir en ~‘vt (cf en 342.5 otro preceptoque comienzacon

En). rellenando nosotros la laguna con una forma de tv’vfO~pi
(kx’ker.aav o kvrrOeíxao’t, cf 343.17: OÚx &>Voib St ó’vt

«rtopwnxot;nv~; uOetxa~..j: én Sé, év’vtortxam ‘vé ¿ip~aiov
xai vkov kv itotfioet ptv, páXtaa St kv avyypaopfj,”Y, másaún: han
introducidolo antiguoy lo nuevoen poesía,pero sobretodo en prosa
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342.18: ti St ávwtXá’v’vot; eew, oÚ’uo xai ‘vfiv kpp~vcíav

orpvo’vtpav ltQOGóLetQ

La lectura adoptadapor Russell-Wilson,6tia, procedede 7, y cuenta

en su favor lo dicho por Menandro en lín. 15-16: Xéyo) St úvepónnva
óaa aÚ itav’váytaotv qptxibS1 xat e~Ia. Sin embargo,los demásedito-
res prefieren la corrección de Heeren, ‘vt Griov, que también encuentra

cierta confirmaciónen líneasanterioresdel propio texto de Menandro (lin.

14-15): ti ¡itv ÚvOpibyuvóv ‘vi. ÚvaiúLÚr’vot;. El resto de los manuscritos
nos transníiten ¿iva~X&’vot; ettov (Ric’c’. 15> o ávairX&r’vot ‘u Oriav

(<‘OIt. r¡’aerer Mac., Sc’.) y sólo —que sepamos—los dos manuscritosespa-
ñoles nos transmiten la leccion mas cercanaa la corrección de Heeren:
¿ivarK«’v’voi; ‘cf Ge.tov. La propuesta ‘vi Geiov, que corrige así levemente

el texto dc partede la tradición manuscrita,nos parece.pues,preferible al
editado> por Russell-Wilson,que sólo tienen en cuentael testimoniode Z.

Caso semejantees el de ~pooá~r.t;, nueva corrección de Heeren
—esta vez sí acogida por Russell-Wilson—-— al texto de los manuscritos:
tioÚ~xl; (Ric’c’ 15). rpoc~r.t (cetr. praeter Mar., Sc’.). Nuevamenteso>n

los dos manuscritosde Madrid los que ofrecenla lección más cercanaa la

co>n’ección: %pOOÚ~fl;, falta por itacismopro Rpoo¿i~rt;lectura originaria
(cf líneasarriba, 342.13. tambiénrupooá~rÁ;V’.

343.4:Sri St ‘vot; ‘votot’von; tpvon; pfi xa’vaxoork rlvai.
De nuevo en este pasajeRussell-Wilson adoptan la lección de 7.

xa’vaxopri;. Los demásedito>res (salvo Heeren,que propuso xa’vÚpa;)
prefieren la lecho chfficilior del Ric’c’. 15, xa’vaxópon;, más cercanaa la

otra lección transmitidapor los manuscritos,xa’v &xpot;, productode un
‘falso corte’ de xa’vaMópou;.

Aunque la vacilación entre ambos términos sobre todo en su forma
adverbial (xataxopú; - Yataxópo);), es frecuente,nosotros.pace Rus-

sell-Wilson, preferimosla lecturadel Ric’c’., que tambiénhemos encontrado

en cl Mar. y Sc’

4 No descartaníosojíme en origemí muvi¿raníos.como> nos transniile partede la lraolición

manuscrita,una lercema persona“impersonal” en anibos verbos: ávwrXárroi..atpoaÚ.~rí.
Fmi ese caso, la caída ¿le ti tras --tui sería uííás fácilmente explicable: ávnrXárro~ ‘<ti>

emtov
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343.13: tú y&p itpob’vov pkv d [&vSp~c,l‘AO~vaiot, ‘vot; Osol;

Russell-Wilson, frente al resto> de editores. secluyen el vocativo

en estacita de Menandrodel comienzodel discursoSobre la coro-
mi, siguiendoel testimonio de una parte de la tradición, que omite este
vocativo: Aldina, Vmd. 60, Ric’c’. 68, 7, P, códice esteúltimo que transmite

ó Oeó; por mala comprensióndel compendiode ‘AG~vaiot o por antiei-

paciónde erol;.

Por nuestraparte, se nos hace muy dit’ícil suponerque un rétor como
Menandro hayapodido tenerestaomisión en la cita del archiconocidoco-

mienzo del discursodemosténico,teniendoen cuenta,además,que nueva-
mentelos manuscritosRice. 15, Mal. y Sc.coincidenen su lectura,transmi-
tiendo el vocativo &vSpr;, y que a continuaciónMenandí’o vuelve a citar

sin omisionespartede otro párrafo(§ 141) del mismo discurso.

343.23:ú?~X& ‘vóv -rotot’vov tpvov ½pkv GXtpUJtt Stoiopkpetvopnpí, ‘vfi
5k (pueet‘vóv a’utóV rivai kxefvmv sxúe’vQ)

Úfl¿i ‘vÓv es unaconjeturade Jacobs(“sedtalero hymnum... ), acepta-
dapor Walz, Spengel,Bursian y Russell-Wilson.Heerenes el único editor
que mantiene la lectura de la Aldina (y también del Rice. 15 y Mar.):

ÚXAÚ’v’vov. El resto de la tradición manuscrita se divide como sigue:
áXÚ’vuov (P), ¿iflá’r’von’ (Vmd. 60, Rice. 65) y &XÚ’vrov (Sc.). En el ori-

gende estaslecturashay un ‘falso corte’, un error de geminadasy, para el
caso de áXXÚt-rmv -0v, también una anticipación del verbo siguiente,

Sla9kpetv.
Como en casosanteriores,también los recentioresRice. 15, Mar. y Sc’.

presentanuna coincidencia,siendo los únicos manuscritosque ofrecen en

suslecturas,Úfl¿i’v’vov crí ákáttov, una “o” breve,vestigio del primitivo
articulo.

343.26: doltEp xai -dlv Ttxnv XoopoxXfj; tpv~ae Stwtoptév [t~vei

]

El verbo tpvEi, omitido por el manuscrito7, es secluidoen las edicio-
nes de Bursian y de Russell-Wilson.Tres manuscritos(P, Rice. 65 y Vmd.
60) nos lo transmitenbajo esaforma, y otros tres, los ya mencionadosRicc.
15, Mat. y Sc., bajo la del infinitivo tpvriv. Walz adopta la correcciónde
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Heeren. ‘ytvst (“Celebrauit Sophocles Fortunam, ita ut de genere deae
dubitaret2~. Ai.aitopr.iv et &itopriv sic cum Datiuo iungi, satis est no-
tum’j, que es la que encontramo>seditadaen los TGF (fr. 740) de Nauck,

pemo que no convencea Radt (fr. 809),quien prefiere mantenertpvei entre
crucesfilológicas”. Nitsche, por su parte,corrigió en ~té; tpvtl, propuesta

que noíso)tros, manteniendo>el infinitivo) iransmitido por una parte de la
tradición íííaííuscrita, modificaríamos en <irté;> tpvr iv O) <kv ‘vd»
tpvr iv”.

Para entenderel texto hay que tenerpresentelo que el rétor ha muro-
festadolíneasarriba (343.17ss.): Otz úyvoo> St ó’vt Ú>top~’vtxoú;uivr;

‘vreníxaot xai Snwtopi’vtxot;... otov Suvrópnoavitrpi yrveaXoMa;
[irepil “Eporo;.... eixr kx x¿ion; kykvr.’vo, g~’vg AwpoSí’vrl;...xai
rtúhv irrpi Stvapiv. gtu.... En nuestropasajeMenandropuededecirque

Sófoclesconípusoun himno a Túxn dudandosi. como figura imprevisible
que es,debíaen realidadhacerlo,pero debemosmovernosen el terrenode

la conjeturaal no quedarnosnadade esesupuestohimno (que no> tragedia,
según Hergk). Po>r ello, y teniendoen cuenta la sucesiómíde interrogativas

indirectasen el párrafo anterior, podría postularse,con itacisnio, un <el>

tpvni como lectura originaria. Tambiénpuedepensarseen otra palabra del

párrafoanterior, Stvapt;, la “esfera de poder” de Ttxn, sobre la que su-

puestamentese interrogaríaSófoclesen su himno: Stairoptév Suvápsí.

Felipe-O.HernándezMuñoz

Si la releremíciaes al origen propio, podría pensam’secmi Sótocles,OT 1080: ~‘~) a’
í:poxíYtóv ltai&x fl; 1UXí3~ vhinov

Asmmnmsníose pomede mííantenereste imífinitivo viendo cmi ¿unropéh’ un falso corle’ de
So’ (xltop(ov: dxnccp xai rtv T<«í~v Zoyox?uíl; tIPVTbOr So’ éiropóv tpvrtv (“conio
iamimtíiémí Sófoclesti izo un himííno a T=íxndudandosi hacerloa Zeus”).
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