
Los Ditirambosde Baquilides

FernandoGARCíA ROMERO

Sum mars

TH i s c-savdeal s with the quesíion of whettmer al 1 the pocios of Bacchylides that Ale—

xandrians cal lcd d ithyramnbs are cal dithyrambs- For Ihis purpose the amthor studics the

¡ony) al. mictri cal Luid con¡.erus tcatures that anci ení soumees dccm to be di ti n cli’ es ti ir t he

di rhyraniti i e c< mfl p~’~it jons. and their reII ection i n B aceIi y Ii (les’ pocms- Li’ s also anais-¡.cd ¡ he

sirucitire of Bacchy-iides clithyrambsand their place rl ¡he evolution of the genre.

No es ningunanovedadafinnar que el descubrimientode las obrasde

Baquilides(resultadode la combinaciónde unosdoscientosfragmentospa-
piráceoshallados en una sepultura,adquiridos por el Museo Británico en
1896 y publicados un año despuéspor Sir Frederik Kenyon. una vez re-

construidoel rol lo original) constituyetina de las más destacadasaportacio-

nes (le la papirologíaa nuestioconocimientode la literaturagriegaantigua.
Por un lado, hemos podidoconocer,con unaprofundidadque sólo Píndaro

comparteentrelos líricos arcaicos,a un poetabien reputadoen la Antiglie-
dad, incluido en el canonalejandrinoy cilado y estudiadopor un notable

númerode autores(le muy diversasépocas,griegosy latinos’. Pero tal vez
aun mayor significación ha tenido el hecho de que la publicación de las

odasde nuestropoetaha sido decisivapava unamejor comprensiónde gé-

neros poéticoscuyo conocimientose veía notablementedificultado por ca-
renciade materialde estudio suficientementeextensoy variado. La crítica

pindáricase hallabainmersaa la sazónen arduasdiscusionesa propósitode

Véaseal respecto nuestro volumen dedicadoal poetaen la Biblioteca ClásicaGredos.

Madrid. 988, pp. 47-52. con la bibliografía pertinente.Baquilides. indudablemente,entro a
torniar parle del canon de ¡os nueve líricos por fliérilos propios, y nc. comno quiereW la—
,nowmtz (Ra/a-hvlicles. Berlín. 1898, Pp. 8-9), porque no se conservabanya por entoncestras
suficieniesdc otros poemas.

f-~I’,I¿,y¡’i (Ác¡..lca Estcid¡os g’ricg..se ¡r,dcMsuuopcos) +5, =1993y. Itt.-21)5. EJ. tiruis. (‘c’mpIuit’nsc. Madr¡d.
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la unidad (o ausenciade ella) de los epinicios,de maneraqueel análisisde
los cantosde victoriade Baquilidesaportónuevostestimoniosque hanper-
mitido verificar quedeterminadosrasgosson propios de un géneropoético

y no de un poetaen particular,como pudierahabersepensadocuandoPín-

daro erael único autor de epinicios bien conocido2.Y aún más importante

quizá ha resultadoser la afortunadaconservación,en mejor o peor estado,
de un pequeñocorpus de ditirambos, no sólo porque,como se repite con

frecuencia3,las cualidadesartísticasde Baquilidesreposanesencialmenteen
su talento narrativo,el cual brilla en los relatos miticos de susepinicios y

sobre todo en los ditirambos, en los que “la narrazionediventa ftne a se
stessa”4, sino especialmenteporque son sumamenteescasoslos ejemplos

que noshan llegado de estegéneroliterario, tan popularen la Antiguedad.

Los ditirambosde Haquilides, en consecuencia,se han convertidoen piezas
clave para nuestroconocimientodel género,aunquesuestudio,como por lo
demásera lógico esperar,al tiempo que ha servido para clarificar algunos

aspectososcuros,ha agudizadotambiéndiversascuestionesdiscutidas: con
Baechilidesi escedal regnodelle ombree si entrain quello dei problemi”5.

Esos problemaspueden,en realidad, reducirsea uno: ¿sonrealmentediti-

rambostodos los poemasque los alejandrinosincluyeroncomo tales en la
edición de Baquilides,ordenándolosalfabéticamente6?La cuestión,discuti-

da ya en un comentarioa la oda 23 de nuestro poetaquese ha conservado
en POxy.23.2368,ha dividido asimismoa los filólogos modernos,sin quese
hayaalcanzadotodavía,ni muchomenos,un consensoal respecto.Kenyon,

el primer editor, únicamenteconsiderócon seguridadauténticoditiramboel
poema19, y tal fue la opinión predominanteen los añosposterioresal re-

U. ya Mallinger, L.: “Bacchylide avant et aprés 1896”. MB II 1898, pp. 188-209 y
295-314,en p. 304.

“Bacchylides is an extraordinarilycompetentnarralor... he combinesswiftly inoving
and satisfying generalnarrative with detailed,dramatietreatmentof key moments lo give a
most rcmarkableeffect of seenepainting”, Kirkwood, G.M.: “The narrativearí of Bacchyli-

des”, en Wallach, L. (cd.), 5/Mies in honor c>f U. Copian, Irbaca, 1966, p. 99; “Bacehilideé
uno squisitonarratore; egli conoscela gioia onicadel raccontaree u suo inodeilo é Omero”,
Perrotta,G.: Storia della leueracu,’ag~’ec’a, Milán-Mesina, 1941, p. ¡3. Las referenemasse

podrían multiplicar; cf Stern,J.: “An essayon Bacchylideancriticisnl”, enel volumen colec-
tivo editado por WH. Calder y ]. Stern. Pindcros ,md Bah-h~’lides. Darmstad¡. 1970. pp.
290-30?,en Pp. 300-301.

Del Grande,C., “Letture di Baechilide”, cm] [‘ilologiaminore,Milán, 1956, p. 159.
Privitema, GA.: Dioniso iii Omeroe ¡me/la pcwsiagrecaarcaica,Roma, 1970, p. 135.

6 Cf. Pfciffer, R.: Historia de la Filología Clúsic.’ci, trad. esp.,Madrid, 1981. t 239.
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descubrimientode nuestro poeta7, a pesarde la muy competentedefensa

que realizó Comparetti del criterio clasificatorio empleadopor los filólogos

alejandrinos’~.
La naturalezade los dos poemasquetienena Teseocomo protagonista.

numerados17 y 18 en la edición de Snell-Maehler.ha sido especialmente
controvertida>.El poema 18 suelenincluirlo entrelos ditirambos auténticos
incluso quienesí’echazantal denominaciónparaotras odas~»,pero tampoco

faltan opinionesdivergentes,y en concreto Merkelbach’>. observandoque
las hazañasde Teseopudieranser el paradigmamitico de las experiencias

que caracterizabanla iniciación guerrerade los jóvenesatenienses,ha de-
fendido la posibilidad de que se trate de una oda compuestapara unacere-

monia efébica. Peroquizá hayasido el poema 17 la oda que más discusio-
nes ha suscitadoal mespectodel tipo de composiciónpoéticaquerepresenta.

Servio (ad En. 6.21) se refiere a él como di¡irambo, y tal opinión es com-

partida,entreotros, por Comparetti,La Cara.Zanghieri,Pickard-Cambridge,

- Ci. (Yoisct, A.: ‘Bacchylide”, REO XL 1898. ~‘¡‘- 6-16, st. 6-7: Jurenka. Uf.: “Dic
‘Dithvramben’ desBakchylides’, W.S’ XXI 1899, pp. 216-224,st. 216-217.

Comparetti, O.: ‘Les- divbyrambes de Bacchytide’, Mc4anges 1/cari Wc’il. París, 1 8~8
(reimpr. AmsÉel-dam]]. 1974). PP.25-38. recogidoen el antescitado volumem]colectivo Piada-
ros ¿vmdBatrh vlích-s. pp. 391—404.

Dc la oda 20 apenasse conservamasque el Comnienzode los once primeros versos,
claramenteinsuficiem]te paradeducircon seguridadel géneroal que debe adscribirse.Diti-
rambo quizá era para Kcnyun (7/,e poefnsof Raerlmvlides. Londres. 1897>, himeneo para
Blass (Bc¡rc /i vI/des. Ca,n,in¿, <-un, ha gmentis.Leipzig, 1898). epitalamio para Jurenka,en
tanto que paraiebb (Bocc.’hvlic/e.s. Tío’ poc’nis andfragnments.Cambridge, 1905. PP.238-239;
cf. también laccone.A.: 8w-rbi/ide. Ljiniri, ditirarn/,i e amrnenti.Turín, 1907. p. ¡93. y
Severyns,A.: Bar-c-hylic/<’. Essai l’iog~-aphique, tieja-París, 933. PP. ¡41-142) no se trata
¡anto de un himeneo con]o de “un libre esfuerzo de la fantasíalírica en el tratamientodel
mito”, con el estilo y el tono de um] himeneo.Nada indican al respectoSnelI-Maehleren su
edición teubueriana(Leipzig, 1970’>’).

iebb, op. “it. pp. 234-235; Taccone. op. <-it., p. 175; Piekard-Cambridge,A.:
Dithy~-arnh, t~-agedy and c’c~medy,segundaedición revisadapor T.L. Webster.Oxford, 1962,
p. 29: Schmid,W.-Staehlin.O.: Gesclmirhteder griec-hisc’heLite,’atur, Munich, 1920-1948,1.
1, p. 529, n. 3; Snell-Maehler,op. <-ir., p. XLtX.

‘‘“Ocr IhescusdesBakchylides(Gedichtftr cm attischesEphebenfest)”,WC XtI 1973.
pp. 52-62; cf. también lerano,G.: “Osserva-zion¡sut Teseodi Bacehilide (Dith. 8)”, Arme
XL 1987, PP. 87-103; Vox, O.: “Prima del trionfo: i ditiramnbi 17 e 18 di Bacehilide”, AC
LIII 1984, Pp. 200-209.
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Pieper,Fagles-Parry,Gerber,Wúst y Pearcy12;otros muchos,sin embargo,

sostienenque se trata, en realidad, de un peán quenuestropoetacompuso
paraque fueracantadopor suscompatriotaslos ceyosen las fiestasque en

honor de Apolo se celebrabanen la isla de Delos’3. Los versos con que

acaba el poemahan proporcionadosus principales argumentosa quienes
defiendenestasegundahipótesis:

wtÚtO~ & ‘ti
véot itatYvt4av épcnai óní.

AáMs, ~opotcrt K~twv
tpptVtl tcív’ÉVEí;

Óita~r Ú~ótopirov éoi%X~v ttxav.

Ya Comparettiobservó,sin embargo,que la presenciaen el y. 129 de

la palabraizutávt~av no es indicio segurode que se trate de un peán, ya
que la expresiónJbrmaparte de la narración: los jóvenesentonanun peán

en honor de Apolo, por haberlos salvado de la difícil situación en que se

hallaban(un casosemejantehallamosen el fr.260 Pf. de Calímaco,donde.
tras otra hazañade Teseo,el sometimientodel toro de Maratón,se nosdice

que itávte; ~i itatiflov ÚvtxXa’yov)’4. En cambio, añadeComparetti, la
invocaciónfinal a Apolo Delio (puestaya sí en bocadel coro) no sedirige

Comparetti, a,!. ci!.; La Cara, R.: “La fama di Bacehilide pressogii anticbi”. RS» X

1906, PP. 520-521;Pickard-Carnbridge.op. <-it. p. 26; Pieper.G.: Un/tv and poe/ir tebniquc
in che Odesof Ba¿-c-hylides,Vis. Illinois Univ.. 969, pp. 13.5-136; Fagles,R.: Ra,¿’/,vlide.s-.
Completepoerns,trad. R. Fagies, Con pref. deCM. Bowm’a e introd. y notas(le AM. Parry.
New ¡laven.1961: Gerber,DE.: “The gifts uf Apbrodite (Bacchyiides 7.10)”, Phoe,nrXiX
1965, p. 212; Wuest, E.: “Der Ring des Minos. Zur Mythenbehandlungbei Bakchylides”.
Ilermc>s XCVI 1968-69, p.528; Peamcy.L.T.: “The structureof B’acchylides’ dirbyrambs”.
QL/CC XXII 1976, p. 93. CL recientementevan der Weiden, M.i.t-U ?lw Dithvran,l,s of

mudar, Amsterdam.199!. p. 4, y Villarrubia, A.: “Minos y Teseo.Análisis de la Oda XVII
de Baquilides’, 1/ab/ccXXI 1990, Pp. 15-32.

> Kenyon, op. ¿it., p. 57; jebb, op. ¿it.. pp. 223-225; Snell-Maebier, op. ¿fi., pp.
XLVIII-XLIX; Zielinski, Th.: “Bacchylidea”, Los V 1898-99. PP. 36-37: Merkeihacb.R.:
“PíloniseheStrophenbei Pindarund Bakchylides”. /PE XII 1973.p. 45: Maebler, 1-1. ‘The-
seos’Kreraíabrrund Bakehylidest7”. MII XLVIII 1991, pp. 114-126.etc.Tambiéndefiende
tal opinión Káppel, L.: Pa/un.5mÚ/eo zar Gesc’hichtee/ocr (Ja/tung. Berlín-Nueva York,
1992, pp. 156 ss. Lamentamosno haber podido disponerde esta importanteobra en cl

momnento de redactarel presentetrabajo.
>~ Cf Pindajo. ¡ Peani, teslo, traduzione.scoli e eommentoa cura di C. Bona,Cuneo

¡988, p. IX.
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al dios en su calidadde salvador,como esperaríamosque ocurrieraen un

peán, sino que se pide en ella la victoria en una competiciónmusical. En

esie último argumentoha insistido recientementeD.A. Sehmidt’5 para ne-
gar tajantementeque el poemasea un peán: si el final es la petición del

triunfo en un certamenpoético,quedaríacompletamentedescartadala posi-
bilidad de que se trate de un peán,ya que concursosagonísticosde peanes
sólo se celebrabancon caráctersumamenteexcepcional’6.en tanto que las

competicionesde ditirambos están sobradaníentedocumentadase incluso
Estrabón(15.728) se refiere a los ditirambos“delios” de Simónides>.Pero

aunen el casode que la invocaciónfinal del poemadebainterpretarseen el
senlidode que el coro solicita de Apolo no el éxito musical, sino prosperi-

dad parasu pueblo, resultaríadifícil reconoceren el poemaun peán,ya que,

al contrario de lo que sueleaconteceren tal géneropoético,el mito que se
narrano pareceguardarrelaciónalgunani con la divinidad celebradani con
el (estival en que tuvo lugar la representación>8

Baccbyiides 7. Pacannr Diihyramb?’’. /íe,n¡esCXVIII 199(1, pp. ¡ 8-31.

R adt t Pi,,da,-,s Zss-c-itc’,- uncí S’c’c-Lace Paic~n, Am stem-dam, ¡ 958. p. 1 30> llega i miel u so a
negarsu exm síencía:pero cf. Schrnidi, art - tú.. p. 20. con n. lO.

¡ Sobre eiios~ cl. Melena.J .1 ‘ ‘‘Perfiles generalespata umía bistoria del ditirambo colon
género[¡erario’. Tahona IV ¡983. PP. 181-22?,en Pp. 187-188.y recientementeRutherford.

1 .C.. ‘‘Pac’aos- [y 8 imon des”. 1/SC?XCIII 1990. pp. 169—209. sobielodo ‘03—206
‘> Un buen e¡eníplocontrastivo proporciomía el Ir, 4 dcl pm-opio Baquílides, peilo zom—

puestoparael reeilimo sagradode Apolo Piteo en Asine. en el cual se narm-a precisamiiei¡teci
mito ¡undaci ona1 dcl santuario,a saber,la vicmria de Heraclessobie los driope5 y la eneo-
iii coda (le A polo de iras1 adaríos a A si nc. don(le posteriormenteMcl amiípo instituiría los ri¡ os
en honor (leí dios. ¡‘nr otro lado, eí poema 1? consisteen un 1 algo relato mítico. no i ote—
rrumpido pcír ellexiones del poeta. lo que se halla en francaconiradicciéncon los fragmen-
los ba¡oíl,(leí.) s que ooc -iras ocotesaiimi guasacíscri [cmia sus peamíes.El ir. 4. cmi eleemo, con—

tic míe el taiií iso cingi o dc la pa-cc. cmi ¡ aii to q Ime el tr 5, dc contenido g nóníicO, 1)0(1iera seru tu
reiles dii <leí autor sobre su actividad poética (las sentenciasy las altísiones del poetaa u
arte llena’> ¡amnbid n, o aluralmente,los peamíes(le Píndaro)-

Scbmidl. en el trabajo cilado (p. 25). argumenta¡ambiéncontrala consideraciónile 1?
comí) pc-Jo el hechotic que los peanes‘al-e 001 drama¡ic mí ebaracter.an(l are usualy relaled
o m be thi rd person. ihere 5 00 exampie of a narrali ve o d red speechas o ode 1? ¡o aov
extamí¡ pacan”. El razonamemiiíí es justo, pero mequierealgumia mal zacido. especiamenteen
el easo ‘le Eaquiii des.Es ci crí o qu e en o¡agio pc-Jo conocido la o¡irrae) on a<loptaun ca,’acter
ao dan>atmeo ni se redtírre al est lo ti i recto con ¡ ami Li irectíenei a como eu la od¡.i 1 7. pero
palabrasen boca cíe los personajesdel molo se pooeíí cmi los Vv. 23—25 del Ir. 4 dc Baquil <les
se irala de tío re Irán. corno en el fró (le nuesíro poeta. 01ro pean; Vease igualmen>e Pi.

Ir_Vb 73-15. 52d.4Oss.,521112-117,52i.5-14> y. además,es una característicareconocida
(leí o-ii 1(1 cíe Eaqo ti ides la teíídenci a a coinbiOil r cl reí ato 1 ti ido con escenas(le diálogo dra—
ni-Ji Co y a pomíersenlenemascmi boca de sus personajesen logar tic haceraforismos iodc1iemí—
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Así pues, la oda 17 de Baquilidespareceno reunir los rasgosesencia-
les que pueden identificarsecomo característicosde un peán, como muy

bien ha señaladoSchmidt. Esteautor, no obstante,pone igualmenteenduda

que se trate de un ditirambo, y resucita la hipótesisque, al poco de salir a
la luz los poemasde Baquilides. formulara Baumstark,quien sugirió la po-

sibilidad de que la composición fuera un hiporquematm’>,un género.nos di-
ce Schmidt,consagradoespecialmentea Apolo (deahí la invocaciónfinal al

dios en B.17) y en el que los bailarinesimitaban con gestos las acciones

descritaspor las palabras.En tal caso, la elección del mito de la disputa
entreTeseoy Minos en su travesíadel mar cretenseestaríadeterminadapor

el supuestocarácterhiporquemáticode la ‘
1t pavo; o danzade la grulla”,

cuya invención atribuía la tradición a Teseo,quien, de regresode Creta.

ejecutóen la isla de Delos tal baile imitandocon un continuo ir y venir sus

errabundeospor los meandrosdel laberinto íniiíoico~>.

Hasta aquí, los argumentosde Schmidt son perfectamenteaceptables.

Ahora bien, su propuestase nos antoja difícil de admitir si aplicamosel
mismo métodoque ha servido precisamentea Schmidtpara descartarla hi-

pótesisde que el poemasea un peán, a saber,el recursoa la identificación

de los rasgosformales que caracterizanun hiporquema.Tal operación,de-

bemosreconocerlo,resulta hartodit’icultosa, ya que el hiporquemaha sido
calificado como “le genre lyrique le plus discutéet le moinsdéfini de l’An-

tiquité”
2’. Marjorie Dale2, no obstante,enumneracomo rasgosdefinitorios

“dancing of speeialspeed,vigour andexpressiveness,and that its form was
non-responsive”:la segundacaracterísticano la cumple,desdeluego, la oda

17 dc Baquilides, que consta de dos largastríadas, aunquela falta de res-

ponsiónestróficacomo marcadistintiva de un hiporquemaes un datosuma-

mente discutible, que pudiera incluso verse desmentidopor el fr. lOS de

dientes, tanto en las partes míticas como en las “de actualidad” de sus epinicios (véaseal
respecto Kirkwood, art. cit, pp. 103-104; García Roníero, F.: E.~’truc’/ura de lo oda boqui-
lidea.- estudiocomposicionalyméiriccí, Madrid, 198?,en los numerosospasajesa que remite

el índice de la p. 1273, sv. “Discurso directo”).
‘‘“Zur Chronologie des Bakchylides”,NI-LI VIII ¶898, pp.125-142; paraScveryns (op.

<-it.. p. 56) pudieratratarsede un prosodioejecutadoen Delosen honor de Apolo.
2>’ Véase Smyh, 1-1W.: “Iporchema”, recogidoen el libro editadopor C. Calame.Rito e

poesiacora/e ¡u (Ji-edo, Roma-flan, 9??.p. 42, con n. 5.
Calame,C.: “Rét’lexions sur les genresiittéraires en Gréce arehaíque”.QL/CC XVII

1974, Pp. 113-128, en p. 124,0. 26.
22 “Srasimon and hyporcheme”,Lanas XLVIII 1950, Pp. 14-20, recogido en Collected

papers,Cambnidge,1969, PP. 34-40; la cita, en p. 39.
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Píndaro;en cuantoal carácterespecialmentevivo y expresivode la danza

hiporquemática,no parecemaridarsebien con el largo relato de colorido

épico que constituyela oda 1’7, cuyo tono es completamentediferente,por

ejemplo,al del fr.708 de Prátinas(si es que se trata de un “hiporquema”en

sentidotécnico, es decir, el género lírico así llamado,y no partede un dra-
ma satírico,como parecemás probable)o al de los fr. 106 y 107 de Píndaro,
todosellos transmitidospor la tradición conio hiporquemas.Pero hay más;

sí nos ateneniosa los escasísimosfragmentosde los hiporquemasde Baqui-
lides que nos han llegado, observamosque el fr. 14 es de contenidognómi-

co. mientrasque en la oda 17 sólo una sentenciase introducedentro de la

narración (vv. ll7—ll8)~~; el ir. 15 es comienzode canto, un proeníio en el

que se aludea la divinidad en cuyo honor se canta y baila el hiporquema,
en tanto que 17 comienzadirectamentecon la narraciónl por t’in, el fr. 16,
igualmenteinicio de poema,consisteen una directiva personal.tambiénsin

paralelosen la oda 17,

d) l]rpíxXettr, 81V: &yvoi~-

CE¡V ptv ot c’ tiXitopat

cuyo carácter un tanto insólito llevó a Blass a corregir it~.ptxXrttt A~X’

en el versoprimero.
Dado, pues,que,como creemosha demostradoSchmidt,el poema 17

de Baquilidesno puedeserun peán,pero¡ampoco,a nuestroentender,tiene
visos de ser un hiporquema.lo más prudenteseaquizá dar la razón a los

testimoniosantiguosquecalifican el poemacomo ditirambo, y puedeserun

dato a lavor (le ello el hechode que fuera incluido como ditirambo en la

edición alejandrina,a pesar de la presenciadel verbo itwavf~o y de la
ttivocacior¿a Apolo en losve¡’sos finales. En el fondo,el quidde la cuestión
se encuentra,como a menudo se ha señalado,en decidir 51 1<) que los ale-

jandrinosentendíanpor ditirambo era un ditirambo para los griegos (le la

primera mitad del siglo y.
Nuestrasfuentesantiguas,generalmentetardías,enumeranuna ser~ede

raseoslonnalesque se considerabancaracterísticosde la composiciónditi-

Cf. ¡amnh¡éíí Pi. fr. 1(18 y líO.
>~ Cf. Pi. Ir. ¡ ¡6. No obstante,como temidremosocasión(le precisar mis adelante.taníbién

los ditiramííbosdc ííuestro ~Oc¡iípuedencomenzardirectamentecon la narraciómío bien ir ésta

preced da por un procni mo.
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rámbica25,muchosde los cualesresultanser. sin embargo,difícilmente uti-

lizablespara nosotros,en particularlos que se refieren al supuestamenteca-

racterísticoritmo del ditirambo (aieupupptxtlú’yory~) y otros detallesso-
bre el acompañamientomusical. Pero la dificultad de caracterizarformal-

menteun ditirambo no se nos planteaúnicamentea nosotros;ya los anti-
guos se tropezabancon serios problemaspara clasificar una determinada

composicióncomo ditirámbica.Así, en el capitulo décimodel tratadoSobie

la músicaatribuido a Plutarcose hacealusióna la polémicaqueenfrentaba
a quienesconsiderabanpeanesciertascomposicionesdel poetaarcaicoJenó-

crito de Locros y a quienes,por el contrario,estimabanqueeran ditirambos,

basándoseen el hecho de que “trataban temas heroicosque comportaban

acción”. El término ditirambo, en efecto, a partir de un determinadomo-
mentopasó a designar,de manerageneral.un cantocoral en el que predo-

minabael relato mítico, y tal definición, aunquehay quienesla juzganpos-
taristotélicapor el hechode que no ha dejado huella alguna en la Poética

del Estagirita26,pudiera remontar cuanto menos a Platón, puesto que en
R.394c se cita el ditirambo como ejemplo de ficción poéticaen la que se

emplea la narración hecha por el propio poeta ( rnyyr.XIa rnxrou roO
itoi~toú). Una discusiónsemejantea la quemencionael tratadopseudoplu-

tarquianosabemosque se planteó igualmentea propósitode un poemade
Baquilidescuyos escasosfragmentosconservadoshan sobrevivido en los

escolios transmitidospor el POxy.23.2368,en los que el anónimo comen-
tarista27afirma lo siguiente: “<este> poemaAristarco <afirma> que es diti-
rámbico, por tratarse <en> él las cosasacercade Casandra,y lo titula...

‘Casandra’;<y> afirma que seequivocóCalímacoal clasificarlo <entrelos>

peanes<a causade la voz ‘ié’>, puesno advirtió que <esta>exclamación
<es también>comúnal ditirambo. <Y> de manerasemejantehaceDionisio

Faselita...”. Aurelio Privitera2t ha observadoque los t’ilólogos modernos
han caído, a propósitode la oda 17 de Baquilides,en el mismo error que

Aristarco critica a Calímaco,al estimartal poemaun peánsencillamentepor

25 Un concisocatálogode las mismaspuedeencontrarseen Schmidt,att. ~ PP. 26-2?;

Harvey. A.E.: “Tbe classit’ication of Greek lyric poe¡ry”, CQ V 1955. pp. 157-175,en p.
173: véaseCrusiiis, art. “Ditbyrambos” en REV. 1. col. 1203-123(1.st. 1219 ss.

2>’ Ct’. M. GarcíaValdés en su traduccióndel tratadopiutarquianopublicadaenMadrid.
Akai, 1987, n. 55.

27 Pfeiffer, ev. ¿‘/1., 1 394, sugiereque pudieratratarsede Dídimo.
28 1)ionisc, fi Omero...,p. 137.
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conteneruna invocación final a Apolo29, sin teneren cuentaque concursos
ditirámbicos en honor a Apolo estánbien atestiguadosdesdeel siglo y en

las Targeliasateniensesy en la propia De~os en épocahelenístie)’.
Los escolios a la oda 23 de Baquilidesnos indican que, en contra del

parecerde Calímaco.Aristarco incluyó el poemaentre los ditirambospor-

que teníatítulo (“Casandra”)y se trataba de una narraciónmítica. Muchos
estudiososmodernoshan sostenidoque eran amboslos únicos dos criterios

que aplicabanlos editoresalejandrinosparaidentilicar un ditirambo, puesto

íue en stí épocallamabanasí acualquierpoemadotadode título que coiítu—
viese un relato heroico, de maneraque en sus edicionesdesignaroncomo

Debeadveríi rse. no obstante,que en el papiro la lección ¡ btu to ifl 1 essolo un suple-
mcmlii) ‘íe lobel. m’eeientciíiente rechazado por Luppc t “Dithyrambos oder Paian! Zu
t3akchylidescarm.23 Sn./M.”, ¡FE LXIX 1987. pp. 9-12>. quien propone a su vez la si-
pi ien¡ e mcc omístruccini) dcl seiiti <1<>: pero e ‘roncan]enle abmuí él (A ris tarco) que esta oda
Caiínaco, por ignoranciade que una dligresiómí es habitual en los ditirambos. la elasifica

enire os peanes’’. la b ipélesis de Luppe ha sido tajantenienterefutada por Kacppel, 1.. y
Kanoicht. R.: ‘‘N ncbein nial zur Frage ‘Di¡hyriim bos oderPaian?’ ini Bakchylideskommen¡ar
I’.Oxy.?3.?368’. ¡PL [-XXIII 988. pp. 19-24. Recie,¡lemen¡eRuthcrford (“Pindar Pacamí
Villa. ihe ‘Cassandr~i’ of Bacchylides and ¡be Anoni mons ‘Cassandra’ in P.Oxy. 2368: an
Explorarion i u Lyric Structure’. líos- ¡ XXIX. 1991, PP.5—12 ha pues-ro cii duda que el
tragmcii lO í~’P mAceo pemiemiesca a ti n coiiiei] tan o <leí pi ema de Baqoíl des.

Ci. Priv lera. 1)ioni,s-o fi, On,e,-o,--‘ p. 137, y Pickard—Camíibridge. op. <-U.. pp. 3 ss. Píe—
císamnenle Sncii-Machlcr (p. Xt.IXI sugieren a propósito de 8.18 que “actuní csse [une
dil byrambuníThargeii i s vel Dionysi is A¿hcn ensibus’. Priv lera recurre también a la autori-
dad de Snel 1 p. XLVIII: ‘‘de dithyraníbisApolloni Pyth o (cf. y. 1<.)) obí ‘Mis’’) para sostener
que la oda 16 <le Haqufí deses un ditirambo en honorde Apolo Pitio: sin embargo,los vv.
8 Ss. <leí pocmíia reí]] ten i i)olediatamen¡cal comentarioque Plutarco haceen eí capítulo 9 dc
su ¡ralado M>bic- /0 li cje De/frs ( 389c): durante los ¡res níeses del mv ermio Apolo cedesu
lugar O)i Delfos a Dioniso acallándose los peanesy despenandolos dilirambos: cf. Sirnonini.

‘II ditimaníboXVI di Baechilide”, Ac mc XXX 197?. Pp. 485-499. en PP.488 ss.
pm-ese lic ia de Lío deiernii nado cfimii Aí mío es <le por sí sola pru cha d cfi u t ¡ “a para

cíasi ti ear (mil pi )e ni a denmm-o <le u no u otio génemo: íecuérdese ci II amado¡‘can ¿/irirchnbic ‘u de
Delios <le Filodamuío de Escartia ten Powell. ID..’ Co/lc’ctaneaA/exanc/jj,,a,Oxford. 1925.
pp. 165 ss.). que coniienza Artp’ &vu AluThpupI3r BÚXX’ y acaba Eúot 6 ‘íd-
1 Pazx ‘ <b i~ Flutúlv. así como el lan controvertido fr.708 <le l’rtiuias, que Atene<, af>rrna
pertenecíaa omí lapor<¡uema.pesea la presenciade la invocación i~ptap[3o8ti}x>papl3ri en ci
y. 16. Sobie la disculidísimaadscripcióndeesle Pl ti mo fragmentoa umí <le¡erníimiado género.
veaseSeattr<l. R.: ‘The ‘byporchcnia’ of Pratinas’, Mala XXtX-XXX 977-78. pp. 81-94,
paraquien el térmnino Únópx-rIpamío designaen nuestrocasoun gémíero 1 itemario. como qo e-
re Dale. sino que seempleaen su sentidomásanípí o dc canto acouiipatíadode danzaexpie—
síva y viva: cf. taníbién Melena,att. ¿‘it.. p~í. 200 ss.. y Zimniermnanmí.fi.. ‘‘Deberlegungen
zum sogenanm)ienPratinasiragrnent’’.MII XLtII ¡986, pp. 145-154.
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ditirambos composicionesque originalmentepertenecíana otros generos

Ahora bien, ¿esposible que ya para los contemporáneosde Baquilides el
ditirambo fuerasimplementeun “poemacoral con narraciónmítica,entona-

do en una festividad pública en honor de un dios”?32 ¿Pudocomponer,en
definitiva, nuestropoetaditiramboscuyo tema no fuera dionisíaconi estu-
vieran destinadosa ser cantadosen festividadesbáquicas?Sería utópico
realmentedaruna respuestaseguradadala escasezde nuestrainformación

al respecto,pero no creemosque puedaafirmarsetan tajantementecomo
hace, entre otros, Jacob SternV, que “dithyramb signified to the
Alexandrianeditors merely a fairly extendedpoemon a heroic legend,whi-
le to the contemporariesof Hacchylides.it was more specifically a poem

addressedto Dionysus”; no cabedescartarla posibilidadde que un contem-
poráneode Esquilo pudierahabercompuestoditirambosa los que cupiera

aplicar, como a las tragediasesquileas,el oú&v rpóq Atóvuoov, como ya
observóComparetti.Pero,en sentidocontrario, tampocoes tan fácil como
pretendePrivitera34, defenderel criterio clasificatorio de los alejandrinos
apoyándoseen la autoridadde Platón y suponerque la ya mencionadadefi-

nición del ditirambo como poemaque contieneunanarraciónhechapor el
propio poeta“rispeechiala concretarealtá del V secoloa.C.”; ello significa
ni niás ni menosque suponerválido un siglo antes lo que nos dice un con-
temporáneode Timoteo de Mileto, sin que en el texto se indique expresa-

mente.
El problemade definir los rasgoscaracterísticosdel ditirambo secom-

plica aún más por el hecho de que el géneroexperimentóuna considerable

evoluciónparapasar,por utilizar la expresiónde Privitera, “de cantocultual
a espectáculomusical”, transformándosepaulatinamenteen un espectáculo

musical innovador, desligadoen aparienciade todo vínculo con el culto.
Puesbien, ¿enqué estadiode esedesarrolloseencuentranlos ditirambosde
BaquílidesV5.

3> Para el casoconcreto de Baquilides, véasevon Wiiamowitz-Moellendorff, U.: Dic
Textges¿-hichte der g-iec’his-/íenLyriker, Berlin, 1900; Harvey, art. ¿‘it., p. 160. con n. 43.

32 CI’. Suárez,E.. enHistoria de la ¡iterafna ghego, e<l. por JA. López Pérez,Madrid,

1988. p. 227.
~ Art. ¿‘it., p. 300.

~‘ “II ditirambo da cantocultuale a spet¡acolomusicale’’, Co/rut-a e sc-nola xliii 1972.
pp. 56-66, recogidoen el volumen editadopor C. Calame.Rito e poesic¡ (-ata/e icm Grecia,
Roma-flan, 1977, pp. 25-37,en pp. 33-34.

~ Parala historia delditirambo, véanselos artículos deCrusius.Privitera y Melena,así
conioP¡ckard-Camhnidge,op. ¿‘ir., Pp. 1-59, y van derWeiden. op. ¿‘it., Pp. 1-33.
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A Anón de Merimna, cuya actividad se sitúa a finales del siglo VII y

comienzosdel VI, atribuyeHeródotola invención del ditirambo, en u¡i con-
trovertido pasaje(1.23: xui &Útpxp~ov ltpÉbtoV ávúpdntwv idv flpr~q

t8prv rrot~ouvtÚ -re. icut óvopúaxvta icor St6Ú~Vt(i tv KopívOtp)

que probablementedebaentenderseen el sentidode que,en la Corinto del
tirano Periandro.el seníilegendaniopoeta lesbio convirtió lo que era hasta
entoncesexclusivamnenteun cantocultual para honrar a Dioniso en un es-

pectáculoque un corocíclico (sustituto del anteriorprocesional>represenla-

ba durantelas fiestasdel dios, dotandoademása la composiciónde un titu-
lo (ÓvopÚoov-ru).un rasgoque,segúnvimos con anterioridad,iba a carac-

terizar etí adelanteal género3”. Anón fue, pues,el primer poeta conocido
que introdujo notablesmodificacionesen el ditirambo y su representación.

siolo dinnovacionesque se veríansuperadasun - espuéspor el nuevo rumbo

que imprimió al género Laso de l-lermíone3’. A Laso atribuye la tradición
dos innovacionesfundamentales:en primer lugar, la institución de competi-
ciones ditirámbicas (itpíbto; U o~vzo~ ure.pi potrnKt~; Xó’yov ~yprnvr.
KW btñupaj4iox’ ni; U’yrnVa £tCflyUys nos dice la Suda). expresiónque

debeentenderseen el sentidode que fue el primeroen organizarconcursos

de ditiraníboso bien entendiendoquea él se debió la iníroducciónen Ate-
nas de competicionesditirámbicaspreexistentesya en otras localidades;en

segundolugar, se asignana Laso modificacionesbásicasen la músicaque

acompañabael cantodel ditirambo, según nos informa el capítulo 29 del
lrspi ~moucucfl; pseudoplutarquiano.de donde se deduceque Laso creó (o

por lo menosaplicó sistemáticamente)un ditirambo auléticoen sustitución
del citaródico tradicional,con todas las transformacionesqueello supusoen

el aspectomusical (alteraciónde la á’yor~, empleodel modo frigio, etc.),

parodiadaspor Prátitíasen su ya citado fr.708.

En opinión de Melena,la titulación del ditirambo por partede Auién signilica que ‘los
d<,¡ó íe una teniática. ‘ompiendoasí la exclusividaddionisíacadel ditirambo y su conserva-

durismo rilual”. lo que equivale a decir que ya un siglo anlesde Baquilides los tenias nííti-
c<)s de los ditirambos rio eramí exclusivamentedionisíacos.Acercade la poiéniiea sobre las
innovaciones(le Ariómí. véaseasiniismo. Adrados.FR.: Fiesta.Contechay Ttctge¿/ia.Madrid.

198 . pp. 29 ss.. así como Priv itera. G A.. ‘‘Arcbi lOco e il Ditirambo letterario presimom—
deo”, Majo IX 1957, p~ 95-líO, y ‘II Ditirambo come spetmacolomusicale. II molo di
Ardí i loco) e di Arione’. cmi E. Gentil—It Pretagostini(cd.). La nec-si’ ‘a Hm Gte,-la, Romna—Bari
1988, PP. 123-132: lerané.G’: “Arione e Corinto”, QL/CC XLI. 1992.pp. 39-55.

Sobie su personay sim <tra. ademásde la bibliogí-afíaciada,es iniprescimidible el libro
de Pnvítcra. O.A,: j.c, so di tit-nmione,Ronía. 1965.
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Aunqueno faltan vocesdiscrepantesque sostenganlo contrario3t,La-

so es aparentementeel origen de la evolución del género en el transcurso
del siglo y, y así parecereconocerloel autor del ite.pt ponmlcfl; cuando

afirma, inmediatamentedespuésde la menciónde Laso,quetampocoMela-

nípides, Filóxenoy Timoteo siguieron las pautasde la música ditirámbica
tradicional. Nadase dice, sin embargo,en esepasajede Simónides,Píndaro
y Baquilides. ¿Quiereello decirque,corno pretende,por ejemplo,Privite-

ra’3t~, los ditirambos de esos tres poetasse sitúanen una línea diferente y
totalmenteajenaa la que une a Laso con Melanípidesy la nouvelle vague

ditirámbica? Ciertamente,los rasgosestilísticos que iban a caracterizarla
6tÚupapfltx~ Xé~t; y que tan poderosamentehabríande influir sobre la

tragedia finisecular40 no abundan(al menos no sobreabundan>en los diti-

¡‘ambos de Baquilidesy en los escasosrestosque nos han llegado de los
pindáricos:los epítetosno alcanzanel rebuscamientoy la acumulaciónpun-
¡o menosque ridícula a que llegarían los poetasposteriores,las perífrasis

afectadasy pretendidamenteenigmáticasno seencuentran,y la composición

sigue siendoobviamenteantistrófica(cuandomenosen todos los ditirambos

de Baquilides; en el casode Píndaroel estadodel texto no permite mayores
precisiones),ausentesaún los ÚItoXe.XupéVa que,de acuerdocon las noti-

cias de Aristóteles<Rh.1409b25; cf. Pr.19.lS, 918bM introdujo Melanípides

en los poemasditirámbicos. El estilo bombástico,en suma,con sus voca-
blos sonorosy prácticamentevacíos de sentido, subordinadala letra a la

música, no caracterizaaún los ditirambos pindáricos y baquilideos,pero
¿significaesoque el nuevo giro quedio al géneroLaso,a quien al fin y al

cabolas fuentesantiguasvinculan a Píndarocomo maestro(y si es que no
lo fue en la realidad,algunasimilitud debieronver los antiguosentreellos>

en n]odo alguno influyó sobre las composicionesde ambospoetas?Cierta-
mente,es difícil para nosotrosdecidir si los epítetos que aparecenen los

ditirambos de Píndaro y Baquilidesson mas originales e innovadoresque

los que se encuentranen poemaspertenecientesa otros géneros,pero sí
podemosasegurarque son, al menos, mas numerososy se acumulancon
mayorfrecuenciaen gruposde dos o máscalificando al mismo substantivo,

~ Lioyd-Jomies, fi.: “Probiemsof early Greek tragedy: Pratinas, Phrynichus, tbe Giges
fragmenr”,Caadet’nosde/aFundaciónP¿,sIor XIII. pp. 11-3?. st. ¡5-16.

~ “II ditirambo da cantocuituale.”, p. 32; cf. asimismoDioniso it, Omero., p. 138.
~>‘ Es fundamental al respecto el ¡ibm de Schoenewolf, H.: Ver ¡t,tigcit/isl;e

/Jit/my¡a,nbus,Giessen,t958.



LosDitit’ambos de Baquilides 193

lo cual resulta especialmentenotable en un poetacomo Baquilides, cuya
poesíaenterase caracterizapor la abundanciade la adjetivación4m•

Algo más nos puededecir la métrica.Horacioafirma que los versosde
los ditirambosde Píndaro se hallan libres de las reglas del metro (nurneris-

quefrríur lege solutis, Carm.4.2.10), lo cual ha sido interpretadopor los
masescépticos42en el sentidode que los latinos no entendíanya la medida

de susditirambos,al igual que tampococomprendíansu poesíaen general;
otros, por el contrario,concedenmayorcredibilidada las palabrasdel poeta

romano y prefieren suponerque los ditiranibos perdidos ilustrarían quizá
mejor la aserciónhoracianay que,en todo caso,en los fragmentosconser-

vados se puedenapreciarrasgosespecíficosquereaparecenen el ditirambo
tardío y también en el fr.708 de Prátinast.Por lo que a Baquilidesse re-

4> Umí esmudio de los liapav baquilídeospuedeencomítrarseen Townsemíd.FO.: Bacchvh-
desa;mcl /s’,-h - stcfi-, Dis. Bryn Mawr College. 1956 (mnicrofilmíí); véansesobre ello tamlíién
las pp 39 ss’ de mínesimava citada ¡maduccióndel poeta. De acuerdocomí mínestíasestadísticas,
en los dit iramiibos de Baquludes umí 62%- dc los substamítivosaparecenacompañadospor uno
o miias adjetivos.porceniajeque desciendeno¡ablemííen¡e(48’ 7%) en el casode los epinicios
y taníbiémí en los enconíos y peanes(48‘3% y 44 ‘9% respecíivaniente).Fo los diti ramabos,
adeniás.umí 8’5 <4 de los substantivoses cal ficado por niás de ni] adjetivo. fm’ente a sólo umí
4 <i% en los epinicios. Debemosadveríir, no obsíante.que en algunospasajesdc los epimí i —

e os (por ejemplo. 2. 4. 12 y eslíeciainíente1 1, así conio el comienzo dc 5. 9 y 1 4B ) los
epílelosse acumaulan ¡ambiénde miianer~m 1 lamaliva. <le acuerdocon ¡O) que Segal lía llamado
‘¡¿en ca <le comíl racción y expamisiénde los epítetos”(‘‘Baccbyl des ecomisidem’ed.Epillicís amíd
he dynamicsof ¡he lyric míarrative’’. QL/CC? XXII 1976, pp. 99—13<)).

Las ci tras- que deparan l<s poemaspimid’áricos son menososcilamíles. aunque ¡aiiibién
testimnomíi ami un auiíiento de la adjetivación en los escasoslragmnentosde los ditirairíbos (cf.
va Pickard—Caníbridgc.Oj) - <it.. pp. 21—22): en los ditimanibos. un 476% dc los substantivos
aparececalitica(lo. tretime al 44’5% en los epinicios (en la muestraque berrios seleccionado
aleak)rianienme:O- 1 . 1 1~ 14; P.12: Nl. 8:/.2. 7), 46 2’/r.- en los peanesy 42’6%- en los enco—
mii os; url 4<4 cíe 1 mis s ubstatítivos es modi ticado por ni ás <le u mí adjeliv o en los di ti raníbos. el
3% en los epinic os. Sobrelas afinidadesléxicasentreel diii rambo pindárico y ci posterior.
veasela mí - 78 del aríicolo de Seaford,Acercade los epítemosen los dil u-am bus pimídáricosy
baqo ideos. ~-éasetamiíbiémi Hamíi i Itomí . R.. ‘‘The Pimídarie Dithyramb’ . ll.SCP XCIII ¡ 99<1. pp
211-222.en comicieto 215-216.

ter!), polio. Scbníid¡. ¿ttt. <it. p. 26.
CI. Seafiírd, a,-r (iL. PP. 92—93 con notas79 y 83: Zimrneruiíann. ¿¡ti. -ít. . pp. 147—

149. Véase ¡ambiémí imeis. R.: ‘‘The cataiogueof Pindaricgenresiii Horace OcIe 4.2’’. CIAnl
II 1983 PP ~7-36 st. 30-31. o. 7. Estima Freis quees probableque los iragmentosconser-
vadosde los diti -aníbos pindáricosno scanespeealmemíte significativos. aumíqucél prefieme

nierpretar las palabras<le Horacio en el sentidode qt¡e el poela Ial no. puesloque babia cuí
térmimiO5 ti] uy generales,sencillamenteaplica al diii rambo pimidarico lo que secomísiderabacmi
su epocacaracterísticode tal gémíeropoético,opinión barto discutible si telíernosen c>ienta

(lime la simple lectura <le las odaspindáricasno dejaría lugor a dudassobre sus diferencias
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fiere, sus ditirambos presentan,en el aspectométrico, algunas llamativas

peculiaridadesque los separande los epinicios. En primer lugar, el metro

por excelenciade los cantosde Victoria baquilideos,los dáctilos-epítritos.se
empleaen el ditirambo 15, y quizátambiénen 24-28, si queesospoemasse

encontrabanclasificadosentrelos ditirambos en la edición alejandrina(cf
Pi. f)ith.2 y fr.72-74); esteritmo, por lo demás,es habitualmenteutilizado

por Baquilidesen todos los géneros(y no de maneraespecialen suspoe-

mas nt; Úvúpórnon;, como quieren Snell-Maehler44) y será después
ampliamenteempleadopor los ditirambógrafosposteriores4>.En otro ritmo
habitualmenteutilizado en todos los géneroslíricos, los versoseolios, está

compuestoel ditirambo 18, cuya métrica,no obstante,se caracteriza,frente

a los demáspoemasen que Baquilides se sirve del mismo metro, por la

gran variedadde la baseeolia46, hastael punto de que la composiciónco-
mienzacon un glicónico de forma u u - - u u - u - cuya baseanapésticaes
tan excepcionalque no estádocumentadacon seguridadni en Píndaroni en

ninguno de los trágicos (hay algunos posiblesejemplos en Eurípides)47.y
se encuentraen Ar. Ra.1322(nepfl3aXX’ di «icvov óXévo;), precisa-
menteen una parodiade la MoÚa’ E-Úpurf6ou y de la “nueva música” en

general,a la quemejor se adaptanlos ócxpaicaque la Xtpa (versos 11304
y siguientesV6.Muy notablespeculiaridadesmétricaspresentaigualmente

el ditirambo 17, Losjóveneso Teseo,no sólo porquelos versosyambo-tro-

comí respectoal ditirambo posterior.
~ En la p.2l8 de su edición de tos fragmentospindáricos.Predomnina,en efecto,además

de en los epinicios, en los encomios (fr.20B. 20C, 20D, 20E; cf. Pi. fr.i 18-119. 120-121,
122, ¡23, 124C, 124D, 125-126),pero también seencuentraen himnos(fr.2; el? el bimno 1
dePíndaroy sus fr.36, 37,42,43,51),peanes(fr4: Pímídaropreimereversoseólicos y yámbi-
cos) y prosodios(fr.13; cf Pi. fr.89A. 92, 93), y se halla ausente,al menosen los fragmnen-
tos conservados,de los lilporquemaspindáricos y baquilideosy de los poemas eróticos
Sobre la métrica de los ditirambos,véaseel detalladoanálisisque seincluye en la intmoduc-
emona cadaodaenBacJis/ide DjglmyranmbesEpinicies Etagnments,texteétabii par J. Irigoin.
et traduitpar]. Ducheminet L. Bardollet, París, 1993.

>‘ Cf West, ML.: GreekMetre, Oxford, 1982, pr’ 139-141.
“‘“Inc. 18 syilabasprimasglyconei quammaxímevariare studuit B” (Sneii-Maebier,p.

XXxí½Véae nimÑi’dÁi’abiijo>tl ditirambo f8dé~aiiíhdé~Yé~úidi¿Eoíd~&iÑúhá1S
métrico’, Minerva Itt 1989, pp. 121-141, st. 136-137.

~ Parael verso de Baquilides.véaseGentili, B: La nmeu’icadei greci, Mesina-Florencia,
1973, pp. 54-56; sobrePíndaro,Hoehl, H.: Responsionsji’eiheitenhei Pindar, Dis. Colonia,
[950, pp. 85 Ss.; sobre los trágicos.itsumi, K: “Re glyconic in tragedy”,CQ XXXIV 1984,
pp. 62-82, s.l. 74-75.

‘O VéasePrato,C.: 1 ¿‘cmtj di Aristofune, Roma. ¡962, p. 323, en la notaal verso.
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caicos son empleadospor nuestro poeta de forma masjva únicamenteen
poemaseróticose hiporquemas,a juzgaral menospor los fragmentoscon-

servados,sino especialmenteporqueel metro en que estácompuestala oda
es el que ha sido bautizadocomo ex iarnbis oí’tum, que reaparecequizáen

el ditirambo 23, en varios poemaspindáricos (0.2, fr.105 y lOSa, sendos

hiporquemas,y iriS, un ditirambo) y en el fr.541 de Simónides,un frag-
mento papiráceode género incierto que algunasvoces autorizadascomo

Lloyd-iones o Bowra prefieren adscribira Baquilides.Pero es que además,
con serinhabitual el metro,el ditirambo 17. frente a las análogasestructuras

métricas pindáricasy baquilídeas.“si distingue pee. una maggiorevarietá

nelle libere associazionidei cretici, dei trochei e dei giambi e per l’assidua
presenzadel doemio in forma prevalentetnentegianibica”49. Particularmen-

te destacablees la inusitadafrecuencia(ochocasosadmiteWest, cincoGen-

tili, menos Snell y bastantesmás Irigoin) con que yaníbos completosse
correspondencon yambossincopados,unalibertadde responsiónsutuamen-
te inhabitual,que cuentacon posiblesparalelosen la propia obrade Baqui-

lides (5.8 - u - - u - frente a - u - x - u - de las estrofascorresponsales,y
algo> similar ocurre en los vv. II y 14) y posteriormentesólo estáatestigua-

da en Ar. Ñu 1310 = 1318 y en unos cuantospasajeseuripideosque han

sido sometidosa continuadosintentos de corrección para restaurarla res-

ponsmónexacta (Andr.140=146, 465=475:El.! 185=120!;Supp~l 142=1>J49:
0r965~976)M>. A su vez, el ditirambo numerado16 ofrece la peculiaridad
métricaque suponeel empleo masivode dáctilos líricos en combinación

con versoseolios y yan]bo-trocaicos(unaespeciede ensayode tal procedi-

miento a escalamenorencontramosen el epinicio 4). Mezclassimilaresde

Gentil. B ‘Probletríi di níetrica. II: i 1 carnie 17 Snel1 di Bacchi1 ide”, en Secta
.S/ccclic’s jo /íonor m-,f A Tui-vn. cd por j.L Heller, Urbana. ¡974. PP. 86—100; la

cita correspomidea la p. 99.
>~ Sobre el diliranibo ¡7 véaseWest, op <-it, pp. 68-69, y sobre todo /1>1< XXXVII

1980. PP. 137-155:(ien¡iii, cnt. ¿-it.: Fuehrer.It: ‘Texí und Kolonietrie von Bakelíylides’ e.

17. Am,,, P,’oNem ¿lcr Responsionsfreibeirenbci Pindar timid Bakchylides’’. A>ac Iv. AX¿,d
Wi.ss-. <RU, ¡976, nos 4.5 y fi. Umía pormemíoriiadadiscusión a propésilode la responsiólí
em-u-re fornías cornplemasy sincopadasen el epinicio 5 puedeenconítrarsecmi García Romero,
l{xí,’mmc-Iín-a... pp 264 sig. Sobre Aristófamies,cf Domimigo, E: 1.-o mesponsióímestiófica en

d/ísto/cwmei. Salamííanca,1975. p~. 49 y 56. Fa existemíciade responsionessmi lares en las
¡ ragediasde Eurípides ha sido defendidapor Deminislon. iD.: ‘1 yric iamííbic in Circe1: dra—
oid’’. cmi <hect ¡>0(0V ciad 1/fr Essavxpiesentecí¿o (ii¡beí’t M,ovcíy. Oxford, 1936, pp. 12 1—
144, y por Wesi, op - ¿-fi - . Pp 103—104: cf. al respectoMariño. R.: Yanml,os Iíi-ic’o.s en h,o-í-

pide’-. Madrid. 1994 (en premisa).
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idénticos ritmos sólo ocasionalmentereapareceny por regla general las
partesdactílicasson apreciablementeruemios extensasqueen el ditirambode
nuestro>poeta, como ocurre en los escasospoemaspindáricoscomparables

(N.6; Pae.7by 12; fr.76, un ditirambo) y en la mayorpartede los fragmen-

tos líricos que pueden citarse como paralelos en las obras de Esquilo

(Supp.68ss., 538 Ss.) y sobretodo en las últimas tragediasde Sófocles(Ph.
1081 ss.,OC.207 ss.) y Eurípides (IT.1234 ss.. Ba.135 ss.,OrillOS ss.; cf.

tambiénAlc’.569 ss.,Hec’.905 ss. y Rh.342sst~; no faltan tampocoa este
respectolas semejanzascon los corospolimétricos de los ditirambógrafos

posteriores(Melanipp., fr.757; Arion, rr.939; ‘Em., fr.791, wv. 127 ss. y 178
Ss.; cf Pratin., fr.70812, ni, por supuesto,con las parodias aristofánicas

(Ra. 1331 ss.). Finalmente,el ditirambo 19, y con él quizátambién20, está
asimismo compuestoen un metro excepcional,afín a los dáctilo-epítritos,
pero diferente de ellos en que los elementosde unión son exclusivamente

breves,nunca largos, y en que los cola dactílicosno se combinancon los

yambo-trocaicosde maneratan fija y estereotipadacomo sucedeCi] el caso
de los dáctilo-epítritosconvencionales.Snell53 los ha definido, para distin-

guirlos de los dáctilo-epítritos,como “versosdactiloyámbicos’ y ha avanza-

do la hipótesisde que tal vez fuerael propio Baquilidessu inventor, de lo
cual se jactaríaen el proemio del ditirambo cuandocalifica de novedad(tt

KotvoV, y. 9) el cantoque ha compuestopara la ciudadde Atenas.
Precisamentelas referenciasque Píndaro y Baquilides hacen a sus

ditirambos,así como las noticias que comentaristasposterioresnostransmi-

ten sobreellos, son tambiénun indicio que nos lleva a decantarnospor la
ideade que en las composicionesdc ambos poetasno estáausenteen abso-

luto el influjo de las innovacionesde Laso. Al recién mencionadopasaje
baquilideo han de añadirse,en efecto, los ya citados versos con los que

~> Por otro lado, cuando en las partes líricas de las tragediasde Sófocles y Eurípides
tales ritníos aparecendentro de una misma estrofa, los versos dactílicos líabitualníen¡ese
presentansólo de maneraesporádica(5 Ant.876 ss., Tr.205 ss., Ph,135 ss.. 855 ss., OC668
Ss.; E. Supp.’778ss., E/.432 ss., ¡ff348 ss., IA543 ss.) o bien agrupadosform’a¡ido períodos
independientes,sin que haya aulénricamixtura con los versoseolios (5. A¡.192 ss., 221 ss..
Am.332 ss., 966 ss.. Tr.122 ss., £/.121 ss.. Ph676ss, 1123 ss., 1169 ss., OC.1239ss.. 1670

Ss.; E. Iíipp.S8 ss., E/.t40 ss., Tr. 1060 ss., IT. 1089 ss, Ion 1048 Ss.).
VéaseWest, ML.: ‘Meirical ana¡yses:Timoiheosarid otbers”, ZPE XLV ¶982,pp. 1-

13.
M En su edición de Baquilides, pp. XXXI-XXXII, y en su Metrica greca, trad. itaí..

Florencia, 1977,p. 61; ct’. tambiénDale, AM.: “The metrical units of Greeklyric verse,III”,
CQ XLI 1951. pp. 119-129. recogidoen Colíeciedpaper»,pp. 80-97. st. 82-83.
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Horacio describe los ditirambospindáricoscon palabrasque los relacionan

más con el ntmevo estilo que con la antiguatradición (Ca¡’m.4.2.10—12):

s¿’a per atídaces¡tova ¿liíhvrarnbos
ve¡ba¿levo/y-itnhin-iei’¡s¿1ttc’ te’tro’

/¿‘ 14<-’ sohitis

Peí’o el admitir o no rasgos del nuevo ditiraínbo emi los poemasde

Pítidaroen concretodependesobretodode la mane¡’acomo entendamoslos
tan controvertidosversos iniciales del fr.708. el ditirambo Descenso¿le
Ue¡’cn ‘les o (V,’be¡’o, compuesto para los tebanos. En el inicio del

proemio>’

tpiv ~t?~ví~pirr cYxotvotévriÚ ‘u’ áot8&

¿túopÚp~wv
XUI 10 o&v x19¿iQov Yvúpóntoiotv á,ró uzopú-unv.

Vuxt

el poetase ret’iere a susditirambosinnovadoresen contrastecon la tradición
anterior; ahora bien, ¿cuál es ese “viejo” ditirambo en comparacióncon el

cual el estilo pindáricoresultanovedoso?Sin entrar a discutir el significado
exacto de la difícil expresióno~otvoÚvr~á ‘u’ áot8d (ha sido interpreta-

da varian]entecorno una alusiónal caráctermonostróficoo antistrót’ico de

los poemas,como referenciaa las característicasde las evolucionescorales,
en procesióno en circulo. corno alusióna la sutilezadel estilo, etc.)

55,las

discrepanciasse centran en el entendimiento del v.2. xui té

xt~Ñ~kov ~%p6itot~v óité o’ropó’ro.w, que parte de la crítica moda-
nC. siguiendoel discutible testimoniode Clearco (apud Ath.455c) ha in-
terpretadocornounacensurade las composicionesde Laso, autor, como es

bien conocido,de poemasasigmáticos.Nos parecepreferible, sin embargo.

< Los suplenienu)sde las lagunas,que no terníinande convencera Snell-Maebler,son
obra (le Gremílell—Hunt. VéaserecientementeFerrari.F.. ‘‘Contributi al ¡esto) dei Ditóaníhi di
Pindaro’. SI/-ti IX ¡95) t , pp. 3-8, sobretodo 5-6. quien arguníentacontrala reeoilstrucciómi
de los primííerosetí lomes

Véase,por cjemiplo, L~¡wler, LB.: ‘Limewood’ Cinesi~msand the dithym-amnbicdaríce’.

‘PAPA tXXXI 950. pp 78-88. st. 83-84. asícomo Melena,o’t, <it, pp. 208-209
A (‘f Seaford,oit. -it., p. 92: Scbníidt,art ¿-it., pp. 27-28. o. 52.
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acoger la explicación contraria y suponer que Píndaro está alabandoel

nuevoestilo iniciado por Laso,que liberó al ditirambode la G%oiVottVrW

Úot5Ú y del a&v xíf35~Xov abundanteen las composicionesprelasianast7.
aunquela evitaciónde la cacofoníaproducidapor la eúv no llega evidente-

mente en Píndaro al extremo de eliminar por completo su presenciade

maneraartificial, sino que se limita tal vez a moderarsu frecuenciao evitar

ciertas agrupacionesde sonidos (Dionisio de Halicarnaso.Comp.14.cita
nuestrotexto cuandoafirma que la ¡si es fea, desagradabley molestast se

repite demasiado), a no ser que prefiramos pensar,con Wilamowitz y
otros58, que los cantoresde los ditirambos pindáricoseran especialmente

adiestradospara pronunciarel sonido evitandoun efecto desagradable.

De todo lo dicho hastaaquí podemos concluir que, si bien resulta
imposible aducir argumentosdefinitivos, al menos consideramosque hay

motivos suficientes para suponer razonablementeque los ditirambos de
Píndaroy Baquilidesno dejaronde verse influidos por las innovacionesque

Laso de Hermione introdujo en el género,aunque las composicionesde

ambospoetasse hallan,esosí, muy lejosde la incontinenciaverbal y musi-
cal en que desembocóel ditirambo a partir de Melanipides.Talesnoveda-
des,que se rastreanen el ámbito estilístico y métrico, pudieronconduciral

abandonodefinitivo de los temasdionisiacos,y si Píndaromantienetodavía

la mencióndel dios en sus proen]iosaun cuandola narraciónmítica nada

tengaque ver con Dioniso (tal ocurría seguramenteen el ditirambo 70B y

desdeluego sucedeen el ditirambo 16 de Baquilides,dedicadosamiibosa las
hazañasde Heracles’k Baquilides pudo haberdado un pasomás y haber

~> Cf. Puech,A.: Pindare IV: Islhnmiquesetj>’agníen¡s, París, 1961, pp. 144-145 Privitera

(“L’ asigmatismodi Laso e di Pindaro in Clearco, i’r.88 Wehrli’, RCCM VI 1964. pp. 164-
17<)) ve en estos versosuna oposición eníreel nuevoestilo de Píndaroy el ditiramíibo de la
generaciónprecedente,estoes. la represeniadapor Laso, aunqueello no significa evidente-
mente que Píndaro dejara de verse influido por las innovacioneslasianas. Con Privilera
coincide E. Suárez,cuyo artículo “Expérienceorgiastiqueet composilionpoétique:le VitI,’>
,arnhe II de Pindare(fr. 70B Smíeil-Maehier)”.Keínov V 1992, pp. 183-207.es un excelente
análisisdel poenía.

~‘ Pindc,ros, Berlín-Ziiricb-Dublín, 1966, pp. 341-345: ct’. Fam’míell, L.R.: The ooíkv of
Pindaí’, Londres, 1932 (reimpr. Amsterdam, 1965), II 422; Bowra, CM.: Pindo,, Oxford,

1964. p. 195; Kirkwood, G.M: SeIec’íionsfroní Pinoar, Chico (Calitbrnia). 1982, p.323
-‘“ Es igualmentedifícil ligar couí tenias dio¡íisíacos tui d it i ramlío ti tulado Mrn,mí,m, que

nuestrasfuentesatribuyena Simónides(véaseRuiberford,att ¿-it, p. 2<)4), y hayotros casos
sm,-n,lares. Ya se ha dicho que la creación del ditirambo literario por parte de Anón fue

probablementeel inicio del abandonode la exclusividad de los temasdionisíacos,cf. Mele-
na. att (-it, p. 196.
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omitido todareferenciaal dios al eliminar el proemio y dejar el ditirambo
reducidoa unanarracióno> diálogo dramático>,según seapreciaal menosen
15. 17 y 18. No creemos,en definitiva, que la ausenciade Dioniso en los

poemasseaniotívo bastantepara poneren duda la clasificación alejandrina
de los ditirambos baquilideos,que,por lo demás,presentanalgunosrasgos

de contenidoy estilo y peculiaridadesmétricasque les confierenunacierta

homogeneidadde conjunto.

La ati sencía de te-tuascl ioni síacosy el pm’edom¡ti it) absolutode la tíaí’í’a—
ción mítica, la progresivaevolución,en suma,del ditirambo hacia lo espec-

tacular, fue eviolentemente‘acilitada y promovidapor el augeque alcanza-
ron las composicionesditirámbicas. Y es que los problemasque planteael

génerose complican por la posibilidad de distinguir diverso>s¡ipos de diti-

rambos. it> ya diacrónicamentecomo hemos venido haciendohastaaquí,
sino incluso sincrónicamente,puestoque se ha pretendido>separarde inane-
ra tajante los ditirambos “ceremoniales”de aquéllosotros destinadosa ser

representadosen los concursos,y a partir de tal distinción Longoni ha llega-

do) a concluirque l3aquílides.que seriarepresentantedel segundotipo inen-

cioliatlo), se sitúa en la línea que liga a Laso con Melanipides.en tanto que
Píndaro>.representanteeximio del ditirambo religioso>, se mantuvoal mareen

de ella
A partir de algunasobservacionesde Wilamowitz, Harveyói y otros

autoresposterioreshansugeridoque,como consecuenciaen última instancia

de las innovacionesde Anón y de Laso,el ditirambo literario, de competi-
cion, siguió una línea de evolución diferentede aquelotro ditirambo desti-

nado a celebraral dios en fiestasreligiosasque no incluían concursoslíri-

cos. Cada uno de los dos tipos habríaido adquiriendocon el tiempo carac-
terísticaspropiasy distintivas,quees lógico pensarque existieranpero que
igualmentecorremosel peligm’o de magnil’icar y también de relacionarsin

más con las indudablesdiferenciasquepuedenobservarseentrelos ditiram-

bos de Píndaroy Laquílides,considerandolos poemasdel uno paradigma
del ditirambo religioso y las composicionesdel otro prototipo) del ditirambo

literario>.

Longomii, 1>: “Nota sulla storia del ditiramííbo. Amicoma a proposito di P/?c’,c>I957 1
verso’,Ac-nme XXIX 1976. pp. 305-308.

6 Att <it, Pp. 172—173: ya antes Severyíís. A.: Recheí’ches sur la (‘In-estomaiie ¿le

Píomlos. Paris. 1938. II 134-135.
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Una consideraciónpreviadebehacerseantesde procedera calibrar las
diferenciasentreambos tipos y ambospoetas~. A pesar de que desconoce-

mos en gran medida las circunstanciasde la representaciónde los ditiram-

bos pindáricosy baquilideos,pocoshanpuestoen dudaque,por ejemplo, la
oda 19 de Baquilides o el fr.75 de Píndarofuesen ditirambosde competi-
ción; sin embargo,con respectoa los ditirambos “de ceremonia”,Melena62

afirma taxativamenteque “no poseemosejemplo alguno de los ditirambos
invernalesdélficos; por lo tanto, carecemosdel término de comparación

necesarioy todareflexión sobrelas posiblesdiferenciasserá unameraespe-

culación”. Es curioso que nuestrocompatriota(y con él tambiénLongoni),

aun citando los ditirambosinvernalesdélficos coíno ejemploprototípicode
ditirambo “religioso”, no se hayadetenido>siquieraa considerarla posibili-

dad de que la oda 16 de Baquilides pudiera no ser, como quieren Snell-
Maeh[er y Privitera, una composiciónen honor de Apolo Pitio, sino un
ditirambo dionisíacoen sentidoestricto, representadoen Delfos durantela

época invernal, en la que Dioniso reinaba en el santuario, tal como sin
asomode duda propugnaPickard-Cambridgey a nosotrosnos pareceevt-
dente6>. Debemoscontar, pues,con al menos estepoemacomo í’epresen-
tante del ditirambo no competitivo.

Por lo que respectaa la estructurade los ditirambos de Baquilides,en
primera instancia podemos distinguir dos tipos básicos, aquellas composicio-
nes que cuentancon un proemio introductorio (16, 19) y aquéllaso>tras que

quedanreducidasúnica y exclusivamentea la narraciónmítica (15, 17, 18).
Obviamente, la forma más antigua es el ditirambo con proemio (el tipo
atestiguadoen Píndaro),herederoauléticodel antiguo ditirambo citaródico

en el que el solista preludiabacon la invocaciónal dios y la presentación

del canto La partecoral acompañadade danza64.Cuatro proemiosditirám-
bicos podemosanalizary comparar,dos pertenecientesquizá a ditirambos
de ceremonia(B.16 y tal vez Pi. fr.70B) y los dos restantesencabezando

<o Pickard-Cambridge,op ch., p. 27. Cf. ya Jebb,op ¿<it. p. 368, Pearcy,att ¿‘it. p. 92
n. 2, y lo dicho en nuestranola 30.

<‘> Véaseal respectoel trabajo clásico de Kulier, H.: “Das kitharodiseheProoimion.Elmie

formgeschichtiicheUntersuehung’,PhiíoíogasU 1956, pp. 159-206,así conio Melena. att
tít, pp 196-197 y =O9ss..y Len,, A: Das Pícóní desfil/meo g¡’iechischen Epos. Bonn.
1980
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ditirambosde certamen(B.19 y Pi. fr.756%. Comencemospor el fr.75 de
Píndaro,en cuyo proemio reconocemosla siguienteestructura:

1) vv.l-5: invocacióny primerapeticiónde asistencia,pudiendodistin-

guirse los elementoscaracterísticosde las invocacionesde tipo himnico,
te’habitualesigualmenteen los epinicios

a) vocativo: ‘OXtjnttoi...ñeoí

b) petición en imperativo: &t’u’ ix xopóv...~~tí ‘rs ~Xvm’u&v
lttpltE’.t5 %áptV

e) predicación introducida mediante un pronombre relativo

(oí...otxvetrr) y en la que se señalael lugar dondese representala
oda (iroXtj3atov...áo’ur.o; ópopoflóv Únócv’u ny ‘u~tg irpal;

‘AÚÚvat;..itav8aí8oxXóv ‘u’ ctxXé’ &~pÚv). rasgos ambos

que cuentancon numerososparalelosen las invocacionesde los
epinicios.

2) vv. 6-19: nueva petición en imperativo (Xáxs’ur...t&rE17. me-

dianle la cual se cumple con el preceptode presentaral poeta y su canto

(io8ttOflÑ.sYTr9Úvwv ‘u~v -‘u napt8póitoi~áoia~v, Atóñr.v té pr dx
ú’yXcdg...noprm~év-r’ úot6~~ 8rtzrpov) e introducir la figura del dios,

que aparece,como es de rigor, acompañadode sushabitttalesatribut>s y

epítetoscultuales(tóv >uooú~oY~~liÓv. ‘róv Bp6~.nov, ‘uóv ‘Ep~lSÓav) y
la indicación de su genealogía (yÓVou t%átO)V prV lrtxTtp(OV

%i~.%i’uóprv<ot> yuvatxúiv ‘tu Ka¿priúv). Una gímonie en el y. 13 sirve de

introducción a la descripciónde unaescenahenchidade espíritu dionisíaco.

A fesarde las objcciomiesde 1 >ickard—Canibridge.op. ci’.. p. 21, no emeemos<loe haya

ra/oiles í>ara pomíer en dudaque el tr.75 de Pímídaro seael coma emizo de un dil iraníbo con]-

MiestO uLtra ti] lesin-;m 1 drani ático ;mteni clise. piobabíeniente las Uram] des [)io nisi as 1 Fn i
Johansen, Fu-me Dii ¡¡vídm-i¡ños-Au¡jU/mímíímc,’. Copenhague¡959. pensabaniás bien en las Aís-
lestermas: s-case mccmcmi¡ emíiem,ie 1—1 ami]i 1 oil. ¿iii - <it. pp. 2 19 ss. y y a Piek ard—( ?anibridge, ¡lic’
i.)nin lciti< - 1- ¿‘:w tuis 01~ AtI, <-os. Oxlt,md 1 9682. PP. 1 6— 1 7 Cf vamí der Wci dcii. op - <it. pp 27—

281
Véase, llama Oil estabiecimniemi¡otic li-ms scrmiej;mmizasentre las imi’-ocaciomies imiieiales <le

diliramiibos s- epinicios,el capítulo de<licatio a la ‘lmivoc~-mcióm] Poética’ en ilimestro libro 1¾-
tiii< tftiO ~i~> 9 1 6—951).

El niomívo (le a oiir:mda favorable del dios’’ se encuemitral:mmííbiémi cmi B.1115—l7 y
[pSp. 1. y en Pi 014.15 ss.. P3.85-86.P.8.67 ss.. 1.2.18 (cl también ¡ br (‘arm.4.3. 1 ss.).
<le mii amíema <¡oc no comii paríi miios la simgeremícia <le Nl elena t oit. ¿ -it. p. 2 1 2> de que i~ re
pudiera miii reterirse y’:m a los dios--es íd impícos ínvocadosantcríom’mcnie. si mío a la comícummem

cia prt2se<íic
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que indica al público Ja ocasióndel canto65.
3) Probablementeseguíaen eselugar la transición al mito.
El ejemplo estructuralmentemás próximo al proemiodel fr.75 de Pín-

daro,ditirambo literario, es quizá el ditirambo 16 de Baquilides, una com-

posiciónno de competiciónsino de ceremonia.Lamentablemente,las pala-

bras iniciales del poemase han perdido, de maneraque resultaimposible
precisarsi lo encabezabauna invocación(Quflvov AtÓq vi como quiere

Milne, el único suplementoque Snell-Maehlerestimandigno de mención)o
un inicio de otro tipo (fluú]íou [ht’ t1~i’ J Jebb. l1vÚ]íov ¡ay’ oip’>

Blass, evidentementemenosconvincentes).Nosotrosnos inclinamo>spor la

primera posibilidad,sobretodo porquela primera palabralegible del cinto
es titui y en los epinicios de Baquilideshay otras invocacionesen las que
el nombredel personajeinvocadova seguido inmediatamentepor una ora-

ción explicativa introducidapor ‘~úp (B. lO. 1, II . 1; Pi. 04.1; para el usode

uitri en invocacionesen lugar del más habitual yáp, cf B.9.2). La frase

explicativa introduce la presentación del poeta y su canto (lÓ\xIÚa

uit?qflfuV tpOi XP’>~-~ [fliupJíaúev é{Úúlpovo; IOKpuvfrx,
[irokvop]ánov yéponcav tpVffiV, vv. 2-4) y la menciónde la ocasiónen la

que tiene lugar la representaciónde la oda,no de maneradirecta mediante
la descripciónde un ritual dionisíaco,como en el fr.75 de Píndaro, sino

indirectamente aludiendo a la estancia de Apolo uit cívikpóuv’rt

~Eflpon, de la que se deducela ocupacióntemporal del santuariodélfico

por Dioniso y susditirambos. El comienzode la antistrofacoincidecon la
transición al relato mítico, que ocupael resto del poema.

Así pues,independientementede la evidentefalta de entusiasmobáqui-

co querefleja el poemade Baquilidesy de la ausenciade elementoshímni-
cosen la invocacióninicial, los proemiosdel ditirambo 16 baquilideoy del

fr.75 pindáricose nosaparecensimilaresen lo quea suestructurase refiere,

con la soladiferenciadeque el proemiode Baquilidescarecede petición en
imperativo, rasgo,por lo demás,relativamentefrecuenteen las invocaciones

de susepinicios (cf 7, 10, l4Bj’t

Una estructuradiferente ofreceel proemiodel fr.70 de Píndaro,en el

~ Melena(att. cii., pp. 211-213)seaparíadel texto dispuestoporSuelí en los vv. 18-19,

de maneraque,de acuerdocon su reconstrucción,ambosversosya no formaríanpartede la
descripciónde la fiesta dionisíaca,sino que serían “una orden al coro aulético. dándole
entradaenel escenariodel certamen”. La propuestaes ingeniosa,aunqueno cuentacon el
apoyodel restode los proemiosditirámbicos conservados.

~ VéaseGarcíaRomero,Estructura.., p. 936
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que la invocaciónal dios de los ditirambosno se encuentrahasta,quizá, el
y. 31 (Atóvnc[). El comienzodel poemareviste, como hemostenido oca-

sión de comentar,carácterliterario y consisteen una alabanzade las propias
innovacionesfrente a la tradición anterior (&wtcit[tla[v’rw S~ vtv tpotql
ittXait xtjxkotrn véoxt). para pasarse inmediatamente a una larga e inspi-

rada descripciónde una fiesta dionisíacaen el mundode los dioses(vv. 6-
23). seguidapor la presentacióndel poeta(ép~. 6’ t~tpeto[vl xtíptxu

ooop~v iirémv Moto’ &véo’tao’, Vv. 23-25) y de la ciudad destinodel
canto (pptcupjffnoi;..Ieñj3at;J,y. 26?>. El ditirambo ¡9 de Baquilides

se intcia igualmentecon un proemio de carácterliterario, en el cual el poe-

ta, que probablementeestabahaciendosu presentaciónanteel público ate-
niense, tambiéncontraponea otros poemas(itúpuo’n pupía xéXe.uúo;
aj43pornwv prX&ov, vv. 1-2) el suyo propio, nuevo y original (topaívé

vtV...tl YOtVóV, vv. 8-9); sigue asimismo la autopresentación(eúafvutr

Kpta ptptpvu. y. II) y la menciónde la ciudad en la que el ditirambo se
representa(tat; itoXn~p&oi;...óL¡3frn; ‘AÚ~vatg, vv. 9-lo) y el mito a

continuación.Falta, pues,con respectoal fr.70B de Píndaro,la descripción
de la fiesta báquicae incluso la invocaciónal dios; es decir, Baquilides, en

el proemio, ha prescindidoconípletamente(le toda refei’encia al dios en
cuyo honor se canta la oday sólo al final del poemaapareceel nombredc

Dioniso (y. 50>.
Vemos,pues,que, a juzgarpor losescasosejemplosquehan sobrevjví-

do, la estructuraglobal de los ditirambosprovistosde proemio es apareíite-

mentesimilar en los ditirambosde ceremoniay de certamen,de maneraque
quizá íío seaco>nvenientetrazar una línea de separacióndemasiadotajante

entreellos, al menos en la épocaen la que desplegaronsu actividadnues-
tros dos poetas.Por otro lado, habidacuentade que el entusiasmo)báquico
(más bieíí la falta de él) que se respiraen el ditirambo 16 de Baquilides,

una composiciónde ceremonia,no es mucho mayor que la que refleja el

ditirambo 19, agonístico,y dado ademásque los ditiraníbosde competición

pindáricos(fr.75) rebosanespíritu dionisíacoen muchaníayor medidaque

el poemadélfico de Baquilides, podemosconcluir que el distinto carácter
que muestranlos ditirambosde Píndaro y de Baquilidesno se explica por
las circunstanciasde la representacióny el destino) de los poemas,sino) mas

bien por la distintaexperienciareligiosa(le ambospoetas.En vano buscare-

Siníiiar es el proemiodeNS det propio Píndamt,.donde la invocaciónapareceprece-
d ida por la comílparaciómídel poetacon el escultor.
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mos en Baquilidesel entusiasmobáquicoqueempapalos proemiospindári-

cos, su profundo sentimientoreligioso, en los ditiraníbosde competicióny
ceremoniatanto como en los epiniciost puesen el poetade Ceos los ele-
mentosdionisíacossólo ocasionalmenteaparecen.Unicamenteen eslesenti-

do creemosqueresultaválida la calificación de Píndarocomo representante

genuinodel ditirambo “religioso” (indepen¿iientemet¡tede si el destinode un
poema determinadoera un concurso poético o una ceremoniaí’eligiosa

desprovistade carácteragonístico)y de Baquilides como autorprototípico
de ditirambos “literarios”, tal cuino deduceLongoni de ¡os fragmento>sdel

escritoteóricosobreestegéneropoéticoconservadosen PBerol.957 1 verso.
Efectivamente,en las líneas 36—38, tras la cita del primer ditirambo de

Píndaro para los tebanos(fr.7 1-74), cl anónimo autor del tratado se refiere
a un tipo de ditirambo que mantienetodavía, al comienzoy al final del

poenía,referenciasa Dioniso y a su culto (fi [ix áplxflt xot norflpu’rog fi
x(Ut) tév réMeI...AtóVu~Óv~fl(a)), en contraposicióncon otras compo-

sicionesen las queel nombredel dios y la atmósferabáquicaiban desapare-

cmendo ([&ÚuJpápI3oMtl at’rot ot’rr ix ~pIx1t...óvopa] zot Úr’.ot...
etpe ~tjt sVI xé~Xtt. líneas 61-66). Desconocemosquién seael poeta

al quealudeel aú’rot de la línea 65, perono es descabelladopensarque se
trate de Baquilides,como apuntaLoíngoni, aunquese ofrecentambiénotras

posibilidades,sobretodo si tenemosen cuentaque Filodemo no contrasta
los ditirambospindáricoscon los de Baquilides, sino con los posterioresde
Filóxeno de Citera~. En todo caso, es claro que los ditirambosde Píndai’o

conservanaún una estrechavinculación con el culto báquico, aunquesólo
seaen el proemio y en el epílogo y el relato central no tengaque ver direc-

tamentecon mitos dionisíacos73;el motor del mantenimientodel entusias-

Sobre el sentido religioso de los proemiosde los epinicios pindáricosescribió ya

certeraspáginasSchadewaldt,DccAu/boudespindorisc’henEpinikion, Halle, ¡928. pp. 276

ss., 286 ss., 336-337; cf. tambiénLassode la Vega, .1.: “La SéptiníaNemeay la unidadde la
oda pindárica”. ECISs XXI ¡977, pp. 90-91. y Gianotti, GE.: Per una poetica pindaí-ica,

Turín, 1975, pp. 54 ss., 323 ss. No compartetal opinión Tlíumíímer, E.: Piador Dic Isrhrnis-
«líen Gediclíte,Heidelberg, ¡968, 173. n. 49, y st. 1109, n. 95 Sobreel fr. 708 dc Píndaro,
veaseel ya citado artículode E. Suárez,quien detimie el poemaconio unasmntes,sperfectade
los sentimientosreligiososde la colectividad a la que iba destií,ado.

~ Mus.l.l8,6 (p. 20) vanKrevelen:
> l-Iam,íilton. art. ¿‘it, pp. 216 ss., consideraprecisaníenlelas descripcionesdiomiisíaeasde

los ditirambospindáricoscomoel únicocriterio distintivo válido entrelos alegadostradicio-
nalmemíte,al cual añadeél tres rasgosque juzgaespecíficosde los ditirambosy que no se
encuentranen los poemasde Píndaropertenecientesa otros géneros:el sc’hc’ma pindaí’ic’um,
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mo báquico debebuscarseen el profundosentimientoreligioso que invade
los poemas pindáricos, que haría que sus ditirambos ateniensesfuesen,

como sugierelrigo)in74. una especiede singular excepciónen coniparacion

con lo>s presentadosa concursopor los demásparticipantes.Porel co>ntrario,
los poemasde Baquilidesevidencian,pare Balascht una carga religiosa

niucho más reducida y superficial. lo> que conduce.probablementeen los
ditirambosde competiciónen pm’i mer 1 Ligar, al abandonoole toda alusión al

dios en el proemio y. finalmemite,a la desapariciónde éste y la reducción

del ditirambo> a la narraciónde un mito. que íío necesariamentedebíaestar
vinculado a lo>s cultos dio>nisíacos.En Baquilides,en definitiva, pudo estar
va cumplido el procesoque condujo>al ditirambo a quedar limitado a una

simple narración mítica, de míiamiera que probablementepertemíecen it tal

género poético) todos los poemasque aparecíanen la edicion alejandrina

bajo esadenomu acion.

FeinandoCaicía Romero

las alosionesa 1 os [lores pri moaveralesy la palabra tic Xr rí~. Estastres camacterísticasidenti -

fi e:¡das- por 1-1ami i Ii oíl somt cvi(lenteiííCmime. demiíasi ado poco sgmii fi c~ttivas coilio paril caracierí—

zar ti mí cemiemo. y (le hecho mio se observamí cmi los olil iramnbos(le Raqo(lides. salvi, qo zA las
retereí]cias lior:ti es. ya <í ue. comno señalael p mop ti Haníi 1 ton ( p. 220. mí 42). apartede bis
ral lic i ni m ales clu 111> Líe síos cori ¡0V comimo c~ti iii cali ylis cíe 1 LIs Musas (y. Li liad iiii 05 míos(>105,

apa‘te tamii b i én de témí oos de valtu r gemiera1 como &v óog). umiii sola líor se memmciomi~m cmi los

poemiíasdc i3aquílidcs. la rosa, clmyim aparicitin se iniita casi excítisivarnemitea los diiir~ínbos
(637. 17.116. 1918: ‘-éase 1 3.<)6i; t)(l obsianme.debe cimarse tamnbiémi el adjetivo t.ri¡>1t>;.

ellíteto de ó~m~mtrru. cmi 17.95. cuyo significado exacio es discutido (cl. Van Leeuwen.J.
Qmiíl signilical Xs:ipsoq sive Lr¡

1>íóv%’, Mii XXXI 19(13. pp. 114 ss.: Giesekamo.(i.J.
‘Soirme lextual probicms in Bacchyl des XVI t’, 1 Q XXVII 1977. p¡í. 254-255: Egan.R -B..
‘Av ipiór nc xt2v- in Homerand elsewlíere’.GIotto LXiti 1985. Pp. 14-24).

Las i origenes tiorales solo motivo recurrente en el dil i rambo ¡6 <véase.eníre otros
tiabajos.(lerber. DE. ‘An epithei o Bacchyiides Dilhyraníb ¡6’. 1.-CM XIV 1989. Pp. 02-

03) y cmi cl dit i ramnbo 1 9 (cf. P eper. (1.W., ¿Hm it~ ¿¡¡¡¿1 ííoc’tic - ¡e hoi¿Iu c’ iii ihií-’ odc’s o/
Bac-<-/i víidet. Anmí Arbíír 1969 Iniicrofi mil, p. ¡63).

~ U i.stoiie dii extc ¿/e Pinchare. París. ¡952. pp. 19 ss
¡ Jis (leas religiosas de Baquilides”. 81h11 V 1971. pp. 3-12: véasesobreel tenía

Lemís. J.: “La ideíílogía de Baqu(lides’’, Athío,í Sa/wc,Gí’ooímotka iuí hío,ioieni E,oní i5(i R.

Ad,odo.s.Madrid. 1984. II 513 ss.




