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The use of ¡he adverh irptv is rey iewed in the Corpus I-Iippoc,ocicuní, stressing the

higb lreqiíencydetectedin Mo,h. IV. Gc’nit. ¡ No!. Poe,. and the chapiers of ¡¡h,l. 1 and Muí.

II dcscribed to bc by he sanie aulbor. His peculiar and probably hopox use of itpi.v fi ÓKWJ

+ indicy!! ¡ c’ cotí íd líave a para! leí iii ihe Eomerie ht~1t’ y’ 6w + lucIó -ahre. al thougb i ¡ i. 5 nol

to be see u as an arci,ai Sm, but as a lea turc of ¡he origina iiiy and tendency lo ‘¿picalo of ii~ i

author.

1. En el Corpus Hippocraíicum apareceel adverbio irp(v unas20 ve-
ces , ejerciendofunción, o bien de adjetivo2, o bien de adverbiot Nunca

aparececomo correlativo’ de la oraciónde itpfvt.

En dos pasajes hay varianle. VIcie inflo. Tomo los datos del ludes Hippo¡’;cstlc RA.. Co-
tinga l980-89.

En especialsc encuentraen ñínción de adjetivo,en posición aiributiva (12 vecesen el
Corpus antiguo, n-iás una vez en la Epístola X). casi siempre II 1 veces) en el grupo ix

xpiv ~pÓVQ). Muy relevante es que 1 de estasaparicionesse produzcanen el sintagmadc
comparativo tpWáov u <filo) seguido de VI t.v t4 R~tV ZP<»’4)

Fu unción de adverbiose encuentrasieteveces.dos (le ellas con variante,ya sea con
verbo cii forma personal,ya conparticipio, ya con otro adverbio. Incluyo aquí las dos veces
en que aparece suslant¡vado c.,nio té irpí y (slistantivado pero ¡‘une ¡onando como acusativo
adverbial).

Fucca de la poesía homérica. ci usodc itpí y como antecedentees casi mes¡siente (se
cita un pasaje en Heródolo y dos en Eurípides). rpív se caracierízatotalmentecomo miro-
ducior de oracionesy hace desaparecer de su proximidad al rpív ulilizado como anteceden-
te, que podría resultarconfuso. Piénseseque al utilizar la correlación izpív ..... rpiv, las dos
palabras aparecensiempreseparadas(no ~urpívrpív): ci segundoscpív introduce su ora{ii~n.
nicmandola noimal i,,entc, mientras que el primer ztpi y se encuenira en posición hasiante
ini ci al dentro de la orac’ ¡ Cm pri i3ci pal. Puesío que en la oración griegael Verbo aparece fre-
cuentemente al fi ial (orden SOP) o. al menos, no al principio (SPO). se producirían frases
con estrucin ras cíe este ¡ ¡ po: S—pri n(aníec.)—O—P—lprin—SOP. Cuandoarpíy se consol ida como
introductorde oracion, cualquier itp’Iv tiende a entendersecOmo tal, salto que se encuentre

tvflt’tw¡ ¡itNtL,d¡os gÍieg(YS 1’. EUdÓCLJr(’i’e(,s> ¡Is 3 ¡993> ‘9139 Fil iU’¡v. (i’’JnpILltu’lsc. Múílru,L
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En general,el uso de esteRpív es pococomún despuésde Homeroy

Hesíodo6:ademásde estospoetas,en épocaarcaicay clásicasolamenteHe-
ródoto y Platónlo empleanun númerode vecesconsiderable(algo superior
a diez7), estandoescasamenterepresentadoen otros aulorest.Como ahora

mostraré,el llamado autor C del Corpus Hippocraticurn se almea con el
historiadory el filósofo con su empleode itptv adverbial, si bien su fre-

cuenciarelativaes mucho más alta queen los autoresmencionados,dadala

menor extensiónde sus escritos.
2. Dentro del Corpus Hippoc’raticuni, se encuentra tpfv adverbial en

los tratados Intern., Mcn’b.l, Mcn’b.II: Genií./Nat.Puer.,Morh.IV: Muí. 1,

Muí. 11, y más tardeen Fp. 10k

a fin de frase,o en posición atributiva, por ejemplo. Por ello el Jtpív antecedentese interpre-
tana por el oyentecon,o zrptv introductor de una oracióncuyoverbo fuera el que apareciera

después.
Por la misn,a razónel empleode irptv no introducior deoración, se encuentra-—-fuera

de su uso comoantecedenteen la epopeya—en contextosno relacionadoscon la oraciónde

irpív, y en construccionesen las que no puedaconfundirsecon ~rpiv introductor de oración.
Así en épocaarcaicay clásicalo enconiran,osen especial en posición atributiva(lipo ix

~wivxpóvw), sustantivado (lipo TO itptv). y acompanando a participio (frecuenieen Heródo-
(o; V 30, 2 ~eivot tpiv Éóvtcg r4 ‘ loutxíw; construcciónno compatible con xpív intro-

ductor ríe oración),o sin verbo expreso(en oí’acíonesnominalespurascomo en Tlíeog. 57.
ot St irpiv taexol vúv &tXot; en oracionescomparativascomo en Pl. Parn,. 131e ot
pet~ov VI ttptv; en la segundaparte de una antílesis con,oen Pl. Cnt. 1 l0a6 y Rep. VI
490b7, npiv SÉ otO.

Para el empleode la oraciónde nptv en el Corpus Itippoc.’roricum, véasemi articulo
“Relaciónentreinfinitivo y modosen la oraciónde%ptv, tomandocomo~iemplo el Corpus
l-Iippocraticum”. en CFC (Serie griega) II 1992, 137-164.

6 Parael uso en Homero véaseJ. Sturm. 1882: 24, y H. Ebeling, 1885, vol. It, s.v. En
Hesíodoaparece10 vecessegúnel léxico de Hofinger (1977,s.s’.).

Heródoto lo emplea 12 veces(léxico de Powell, 1938, s.v.); Platón ¡3 veces(índicede
Branwood, 1976. s.v.) Porcentualinenteel uso es muchomásamplio en Heródoto.

Aparte de Homero, Hesíodo, Heródoto, Platón y CH, en épocaarcaica y clásicase
encuentra escasamente en la lírica (elegiacosy yambógrafos,lírica coral), en Empédocles,en
ci drama, enTucídides,oradores.Jenofonte,inscripcionesantiguas(asíen la Lócride, lO IX
1, 334, y en Cortina, Bechtel, Gr.D 2, 166). En koiné seencuentracomopreposición(ya en
Píndaro)y como adverbio,en inscripciones,literaturay papiros;es notablesu empleotardío
en Libanio. Llega a griego moderno.Datos tornadosde J. Stum, 1882, J. Frenzel,1896: W.
Brandt, 1908; E. Hermann, 1912; E. Mayser,II 3 1934; E. Biass-A. Debrunner-F.Rehkopt
19791s, E. Schwyzer-A. Debrunner, 950; E. Miheve-Gabrovee, 1976; léxicosde aulor.

Morh.l 19(6,174,13 L.=Wiuern 5(1, 3=Potter 152,5). MorbIl 4(7, 12,2 L.=iouanna
X.2. l35,2=Potier 196, 2), MorbIl 8 (7, 16, 16 L.=JouannaX.2. ¡39, 14=Potter2(12, 13).
loteen. 2 (7, 174, 2 L.=Potrer 80, ¡3) (parcialmenteparalelo a Morbil Ma; cf. Jouanna
1974: 221; Grensemann 1975: 146). Nc,t.Puer. 20 (7, 508, 4 L.=Joly 65. 13) y 7, 510, lO



El adverbio nptv y el autor C del CorpusHippocratic’um 131

Ya Littré (VII 542) señalóla autoríacomún de “Generación” (Genit.),
“Naturalezadel niño” (Nat.Puer.)y “EnfermedadesIV” (Morb.IV), que hoy

es comúnmenteadmitida’<>. Antes de las investigacionesde Grensemann
(vide Mfra), en especialRegenbogen’’señalórasgosde lenguay estilo que
subrayanla unidaddel conjunto. Entre los rasgosde lenguahay queañadir

el empleodel adverbioitpfv, usadosiete veces(vide citasen nota 9).

Littré (1 373 ss., VIII 6) aventurótambién la posible pertenenciaal
mismo aul.or de “Enfermedadesde la mujer 1-II’ (AluIl. 11>, “Enfermedades

de las vírgenes” (Vi;t~.) y “Mujeres estériles” (Sien!.) Dejando aparte el
tratado Virg.. que no guarda relación con los otros’2, la investigaciónde

Grenseniann(1975. 1982, 1987, 1989) ha permitido demostrarque estos
tratados,así como “Naturalezade la mujer” (Nat.Mulj, son compilaciones

en las que puedendistinguirsevariosestratos.A’. A2, E y C (y D). El autor

C (el que resultamejor caracterizadoy el que la críticaes unánimeen acep-

tar) seriatambiénel queescribióGenií./ Nat.Puer.y Mo,’b.IV. SegúnGren-
semann,ciertos rasgoslingíiisticos distinguenal autor C de los otros auto-

res

L.=Jolv 66 21) Morb.IV 37 (7. 554. 2 I-.=ioly 91, 5). 46(7,574,6L.=Joiy [02. 7): 51(7.
586. lO L.=jolv 109, 20): 52 (7. 592. 1 L.=Joiy 112. 8); 56 (7, 608, 2<> L.=Joly 121, 21).
Mxiii 1(8. 12, 6 L.=Grensemanií (1982) 88, 24: ltpív MVt.i.: Jtptbtov O Grensemann), 2 (8,
18.25 L..=Grensernatin 94, 14), 7(8.32, 19 I...=Crensemann102. 4>, 24(8.64. 3 L.=Grense-
mann 114, 17>36 (8, 84. 9 L.=Grensernann126. 2). Mcdli 33 (8. 290, 3 L.=Cootouris
25. 3: tú rpiv O: tú rrpooKelpevovMV Li.Contouris)) y (8. 292, 8 L=Coníouris27,8). 145

(8. 320, 6 L.=Grensemann 02. 22>. Pp. 10(9, 324, 16 L.—Putzger5, 28=Smith58, 9>.
(‘1k Regenhogen (1961—193<.): 169 ss~ para la invesíigación anterior a él sobre ¡ a un—

dad de aulor y (le cíinpos ición de los ¡res tratados transmu tíos por separado.Véasetan~bién
Joiy. 197<>: 9 ss. s 1. Nl. [on ie,•1981:43—Sl

¡ (1. 1961 (si 930). 169 ss. y 188 ss. Regcnbogenseñala en especialel uso del léxico,
el ‘ lch-Sti 1’’, ciertos rasgosrelóricos. y en especial,las fórmulasde transicióny cierre, y las
comparaciones.Paraponi~enores(le estiIt) señaladoscon anterioridad,cita Regcnbogenibid.
170> sobiv lodo a Dicis. Hermes 53, 1918, 85 (condicionales) y SBBA 191 t.>, 1154 (uso del
dual. Para ci influjo de la sofísticay la retórica, véasellberg 1924: 14—15.

2 Véase ahoraJouanna,1992: 548.

El auior C tisa preferenteínentelWtaptvta a t’2flpflvta. Éa’tiv 6w a ÉvcoTe, arr a
ola, u~tpar a Úotúp~, Kapta a o~óbpa. ot a atr@ atrfl: usaíKpaXÉoq y es el autor
que masemplea iKpÚq. Cf Grensemann,1975: 89 ss. Cui’etisemannañadeen 1982 (1 5.) el
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Nos encontramosahoracon queel empleode %pfv adverbialen MuIl,

II aparececasi exclusivamenteen pasajesque Grensemannha señalado

como pertenecientesal estratoC: Muí.! 1 (8, 12, 6 Littré= 88, 24 Orense-
mann: itpfv MV Littré: itpdrov O Grensemann);2 (8, 18, 25 Littré~94, 14

Grensemann);7 (8, 32. 19 Littré= 102, 4 Grensemann);24 (8, 64, 3 Lil-
tré=l 14, 17 Grensemann);36 (8, 84, 9 Littré=126. 12 Grensemann);Mu/II

145 (8, 320, 6 Littré=l02, 22 Grensemann)(para los dos pasajesrestantes
en Miii., véaseapartadosiguiente).

En suma,el autorC del CorpusHippmn’’aíicum utiliza 13 (uno de ellos
con variante)de los 19 itp(v adverbialesantiguosdel CHTM. El empleo es.

empleo de x«~eiv en el sentidr,de “sich bewegen”cornocaracleristicodel autor(142 de las
240 aparicionesen el Cc~pu.s flippox’>’cuicum) y observatambiénque el autor C. en Mu).
utiliza con frecuenciael futuro en las descripcionesde síntomas,y usa la palabra “mujer’
mucho másque los otros. Véanseconsideí’acionesal uso de eslos términosen ioly ¡977:
passim, y Thivel 1981: Vóss.

‘~ irpiv adverbial ha sido utilizado en la lírica coral doria por Píndaro y Baquilides.
Píndaro lo ha utilizado como preposición(P. 4, 43). lo que da indicios de que había al
menos en unaparre del dorio concienciade un valor importanteadverbialde la palabra,para
queéstapuedausarsecomopreposición(no estoyde acuerdocon la explicaciónpor elipsis
del verbo de Wackernagel y Schwyzer: cf. Schwyzer II 654). Además de ser utilizado por
autoresjonios, como Arquiloco, fue utilizado también por dorios que escribieronen jonio,
comoTeognisde Mégara(5 vecesen la C’olec’cic$n Tenguíclea; Indice de la edición de Diehí-
Young) o Empédoeles(4 veces,índice de Diels-Kranz).Se encuentratambién en inscripcio-
nesdorias o noroccidentalescíe épocaclásica (en la Lócride y en Creta, véasenota 8) e

¡nscripcionesdoriasdeépocahelenística(ejemplo:GV 1663 (Peek),Rodas.¿III’’?) Dadala
escasíksimaaparición de esteadverbio en los escritoresáticos (cf. J. Slu,’m, pc¡.s’siuó, no es
imposible relacionarel elevadousode Platóncon sus viajes a Sicilia. El adverbioseconcen-
tra en especialen los <tiálogosde última épocaTimeo (77a7)y Critico’ (1 06a3. II 0a6. II 2a4,
12 laS), y aparecemayoritariamenteendiálogosde madurezo dilima época(ademásde los
citados. una vez en Hipp., Phdo,Svu¡p.,Rep. Vi, Re

1,. VIII, ¡‘acm., Phd,: dudosoen ffpisí.
Vil).

Tambiéncabeen lo posible queel autorC, si en efecloesláinfluido por Empédo-
cíes(asíFredrich ¡899, llberg 1924, Jouanna1961, Bollack 1969: cf. Joly t970: 17-19, con
reservas),y relacionadocon la escuelasiciliana(Grensemann1975: liS: Thivel 1981: 98),
tomara dc allí el elevado uso de este adverbio(<‘ide .5-apra, para el importante uso en Empé-
docies).En todo casopodríaser un rasgo más frecuenteen dorio queenjonio (piénseseque
incluso Heródoto,que lo emplea,naceen la doria Halicamaso,y que escribesu Historia
viviendo ya,al parecer,en la colonia panhelcénicadeTunos,en Italia, dondelas inscripcio-
nesrecogenla influenciadoria).Para los dorismosen el Coipushippocratic’um.cf. E. Fraen-
kel, “Grammatischesund Syntaktisches.V. Spurendes heimarlichenDiaiekls in den hippo-
kratischenSchrit’ten”, lE 28, 191 [239-242, y V. Schmídt,“Dorismen in Corpusílippocrati-
c’um”, Corpusl-lippc~c’racicum (Coiloque Mons), Mons 1977,49-64. Aquí me refiero exclusi-
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además,muy homogéneo.Lo usa fundamentalmenteen posición atribuii-
va15, entre el artículo y el sustantivo,en 9 vecesde las 13 (sin variante).
Dentio de esta funcion. en un pasajeencontramosÉIK Tfl~ ltptV yv6~jii~
(Morb. It 56: 7. 608, 20 L.= 121. 20 Joly), y en los ocho restantes¿y 7(9
rrptv xp%.

Estesintagmacon xpÓvo; abrefrase en dos ocasiones:¿y SÉ t~ ltpiv

en Mal. 1 2; 8. 18. 25 L.~94. 14 Grensemann.y Muí.! 24; 8, 64. 3
114. 17 C;rensemann(¿y n SÉ NI)); en las restantes,sigue a comparati-

vo (comparativo+ fl ¿y ½~tpiV XPÓVQ)): NalPuer. 20 (‘7. 508, 4 L.65,
¡3 JoIy; 7. 510, lO L.=66, 21 Joly); Morh.IV 46 (7, 574. 6 L.= 102, 7 Jolv)
y 52 (7. 592, 1 L,=l 12, 8 Joly): ¡VIal.! 7 (8, 32, 19 L.~l02. 4 Grensernann);
Mu/A’ ¡45 <8. 320. 6 L.=102, 22 Grensemanni.

En lunción de “adverbio” apareceen el autorC acompañandoa verbo
en lorma personal en Mó;’b.IV’ 37 (7, 554, 12 L.=91,5 Joly) fi rpiv
~cav. Miii.! 1 (8. 12. 6 L.=88, 24 Grensemann)...Áb; pot KW 2t~jV (MV:
rpórov 0) EiputcYt. Con participio en Morb.IV 5/(7.586, 19 L.H09. 20

Joly) rrpiv tympév ¿6V. Con otro adverbio en M¡,l.l 36 (8. 84, 9
L.= 126, 12 Grensemann)¿y ½(om. MV) tóKQ) KW ltplV óXfyp.

3. De otro estratode los ginecológicosson solamentedos pasajesde
Mullí 133: 8, 290, 3 L.~25, 3 Contouris (‘té ~pív 0: té lrpooKatpevovMV
Litad, Contouris)¡Ó,y 8, 292. 8 L.=27, 8 Contourís,pasajcsambosdcl au-
tor B segúnGrensemann-Contouris.El primer pasajees muy dudoso(véase
nola 16>: en amboslunciona en todocasocomo adverbio,con verbo.

itptv adverbial se utiliza tambiénen MoNi.! 19 (6. 174, 13 L.=50, 3
Wittern=152,5 Poner).MorbIl 4 (7, 12, 2 L.= 135, lO JouannaX.2.=Potter
96. 2). y 8 (7. 16. 6 L.=139. 14 ]ouanna X.2.~Potter202, 13). e Inicia. 2

(7, 174. 2 L.=Potter 80, 13). En los tres pasajesde MoNi.! y Alorb.II se

encuentntel sintagma¿y ‘~ rcpbxpówv, que el autorC utiliza en ochode
sustrece pasajes.En MorbIl 8 apareceademásen la construcciónde com-
parativoseguidode fi ¿y ½itpiv XP6~(9~ que veíamosen seispasajesdel
autor (Y. En InÉcín. 2 se lee comparativo+ fi ‘té npfv.

vamentea una función cíe una palabraque. mort’oiógicainente.es pandialectal.

Sc dice queesta construccióneslá atestiguadapor vez prinier~i en Esqtiiio. Prometeo
151. Cf. Schwyzer II 654. Heródotono la emplea.

O presenta tú ‘tpív. en lo quepareceunasimple ¡alta por anticipacióndel itp{v nexal
siguiente. habida cuentadel homeoarctoen pr- enire irpív y rpoGvcípevov.Contonris(25,
3) lee Jrpt>GKFÍpFVOV con MV.
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Más tarde se encuentraen la carta X (Ep. 10; 9, 324, 16L.=5, 28

Putzger=58,9 Smith), en posiciónatributiva: of itptv á4lpovEg.
Dada la especulaciónactualsobrela coherenciade admitir que ciertos

tratadoshipocráticosprocedano no de una u oua escuela17,cabedecirque
stp(v adverbial seencuentrasolamenteen tratadosnosológicosy ginecológi-
cos’t. Para la relación entre éstos hay que contarcon la fluidez de datos,

que puedenestarreelaboradosmásque tomadosfielmente,como pide Rose-
lli (1990: 167), y con la importanciade la transmisiónoral en la medicina
ginecológica,como recuerdaA. E. Hanson(1990: 6O)~~.

4. El estratoC utiliza también otra peculiaridadde rpfv. Habiendo
recorrido una bibliografía muy amplia referenteal empleode la oración de
rrpív, así como léxicos de autor, creo que nuestro autor es el único que
utiliza la construcciónitpiv ~ ÓKoU -1- Vp (con Indicativo). El pasajees el
siguiente:

Morb.IV 51 (7. 588, 22-25 Littré=l 10,28 -111,4 Joly). ot’uo SÉ Kai

tiri’~v ‘té ,tXstov úypóv ¿y nj aápazt fntó ‘tfl; tap«~fjq xo~ío~
Xá¡3~rcít KUI itXfiau t&g qX¿flag, 01)1< ~‘tt áREp~Í?tW 4 (XfltÉO)V Jt~~V í~
óKot ¿att té ~topiOVKEVEÓV, tpc tpo~fl; É~aVuXlrncopÉvfl;t~ VotG(9.
“De méme,quandune humeursurabondantedans le corpsse tient par ‘cf-

Cf. la posición de W.D.S¡nith, formuladarecientementede estemodo,que sigue su
poslura anterior (1990: 190’): “In briel 1 reject ¡he notion of sehools,and recoenizeriO

evidencethai connecisIherapeutieworks to Cnidosspecifically”. En general.se preconiiss
que el estudio de los tratados se efectúesin teneren cuencaprimordialmentesu afiliación a
unau 01ra escuela(Véase,porejemplo, ‘Y. Langliolí: 1990: 36).

‘‘ Los tratadosMorbíl. haeru. se consideranlipicamenteen dios (tantoMoxhílí, cOmO

112; ci. ahoraJouanna1992: 528, 545 s.) ParaMor!,. 1 señalaJouanna(ibid. 544) que pre-
sentaciertasrelacionescon las descripciones<le los tratadoscnidios. peroquesus reflexiones
generalessonajenasa tos cuidios.

De la relación de estostres tratados con el autor C, señala l.M. Lonie (1981: 54)
que, si bien, comoseñalaGrensemann.la teoríahumoral distingue al autorC de lodos los

demás de la colecciónhipocrática,eso no excluyeque lo que tiene de patologr:i crí comun
cori Morbí, 11. lutero y AIf ‘‘hace tnuy probablequeel autor Irabajaradentrode la ¡radición
a la queestostextosparecenpertenecer”,esdecir,en referenciaa la escuelaCnidia, a [aque
Grensemano(1975: 113-115)no adscribeal autorC. En todo caso, los tratadosginecológi-
cosse hanconsideradotraclicionalmenteescrilosde influenciaeríldia, Acusa la/o: comparen
las técnicasdeexposicióndelos enidios. señalabaJouanna(1974: 501-502),perosu transníi-
sion ha sufrido niuchosavatares.Grensemanrí(1982:3)no se pronunciasobrela adscripción
aescueladel autor B, ni consideracnidio al aulor C, comohe señalado(vide supra).

J. Kotteschanimabaaseguircon el estudio l¡ngiiístíeu-estilístícode tos textosnosoló-
gicos y ginecológicos,paracaraclerizarenespecial relacionesentre los texlos (1977: 119).
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fe du trouble á un endroit et remplit les veines,elle n’en sort pas avantque
nc se fasseun vide dé 5 la maladiequi consommela nourriture” (Joly).

En el contextode Oración Principal (OP) negativaen tiempopresente-
futuro con la oración de rrpív pospuesta,aparecesiempresubjuntivo en el
CH2<. Encontramosaquí una taxiatio, a las que el autores muy aficionado
(s’idc’ intía).

La construcciónpuedeponerse en paralelo con la homérica rrpív y’
618’. que aparececon indicativo pasado,subjuntivo u optativo. Tamb¡én
en los llímnnos floniericos se encuentraen vartos pasajes.Se nos dice que

despuésdesaparece.Se registranen total unosdiez pasajes22.Ejemplo con
Indicativo: Nl 436 ¿itt tccs pá~~ ‘tÉ-mro, itpfv ‘y’ 618 S¡’~ ¡It; ~uóo
tiráp-tepov “Ecropí. “The battle hung equally balanced,until (when)Zeus

gayehigher glory to 1-lector” (Goodwin). Se documenatambién¡ras verbo
principal negado.Sttírm2 expí cabastt origen diciendo que se pudo utilizar
cuandonpív no estabaconsolidadocomo conjunción,parapermitir su cone—
xi Qn con 1 udicati so(Homerono usa zrp(v con ¡ ndicatiyo).

Otraconstrucciónparalelapodría ser¿os;dre, queJenofonteempleaen

una ocasión ((‘vr. 5. 1. 25; hay var. mg ótg, y ~otrk.
Volviendo a itpiv ~ óKot. esta creaciónocasional en la que itp(v

funcionacomo adverbio (porsupuestoel verbo estáintroducido por óicou).
es posible en un sistema en el que existe concienciade rrpív adverbial,
corno hemos visto que es el casode este autor, y dondede hecho se está
usandotanto itp{v como itpiv tj para introducir la oración de itpfv, como
sucedeen estosy en otros tratadosde la colecciónhipocrática.

~‘ Cf. García Novo. 1992: 148 ss. Las únicas excepcionesson A,-c. /3. (IV 116, 13

Littré—i 1 [33. 14 4 Oh iewein=lll 232 (xiii) 14 With ington) y Pror,’h1l 3 (IX 14, 3 Littré).

que seexplican bien ¿lent,ode] sistema.Otros tres pasajesllevan infinitivo, pero la oracbon
de ztpív va anle¡,uesta.con lo que cambia el si unificado de la relación (cf. explicación,

ihideui ).

Para el valor temporal de óvot <ÓRoU), véanseKúhner Gerth 1-1 2 445. y Monteil

(1963: 390), que lo señalanen Heródoto y en ál.ico. Parael uso en el CoxpusHlppoc-ican ‘Ru,,

véase¡ocIes Hippox-x-c¡/ix-tic

22 Cf. Goodwin 1875: 636 5.: Slurm: 882, 36 ss., 49 ss.; Ktihner-Gerth II 2.459 s.

Sturm 1882: 38.

22 En Hcródc,to(II 143; con variante>y enel propio Corpus Hipocrático (i’i¿ie hiño para

ci autor C) sc r.iti liza Éoq como preposicion.es decir con Un us<., que Se asociaal adverbial.
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En nuestroautor es una construccióncomparativa’5como lo son todas
las que empleannpiv fi, sintagmaen el que estáviva la función adverbial
de zcpfv, como en pWúuov fi, itpócesvfi, rtpór~pov fi, etc. La construc-

ción comparativaanalíticaes extremadamentehabitualen el Corpus !-Iippo-
cratk’um, tal vez porquela misma mentalidadcientíficaqueanalizala reali-
dad,expresatambiénde forma analítica la relación cualitativa,cuantitativa,
y temporal.

En el tratado Morb.IV se observa un notable gusto por la var¡atio,
rasgoque me parecemuy importante26.En el capítulo 51 que nos ocupa,
el autoremplea,en so)o dos páginasde Budé (párrafos5-7 de Joly). varias
expresionesafinesparasignificar “antesque” o “hastaque”. Con OPafirma-

tiva empleaÉo~ ot -4- Subjuntivo (109.17Joly), pÉxpt; &v’~ + Subjuntivo
(109,25Joly), pÉ~ptg+ Subjuntivo (110,4).Con OP negativausaitpfv con
Infinitivo en oración antepuesta(109,10IolyV5, rpív con subjuntivo (109.
15, y líO, 15 Joly), pÉxpt~ oi con subjuntivo (110, 19 ioly), y ztptv fi
Ó~oncon Indicativo (111,3 Joly).

Precisamenteel contenido de los dos pasajesprecedentescon estas

construccionesafines es similar al de itpiv fi óicou, y da la impresión de
quesimplementeel autorha queridovariarentreellos la expresión.líO, 14-
15 .IoIy ....ot xaXémvÉ~ ÉottÉmv npiv etpnxopfr\ cr4tv yÉv~rai. líO,
19-20 Joly O1i1( Ett X~>~ClV, ÉtXXtx éxono’tv ¿y ¿ornrflm pá~pt; ot

KeVwOrj Kara XWPÍoV ‘u at’t¿wv. 111. 2 Joly ....oÚK ¿‘u Éut¿px~’rcn É~
atrtmv itpiv fi óKOU gOri té X(t)pÍOV KEVEÓV.

Porlo tanto,yo entiendoestaconstruccióncomo unavarianteestilística

~sDe tipo disyuntivo. VéaseLassode la Vega, 1965: 507.

Para la ,‘a,’iatio en general, véase Ros. 1938.

Joly atetiza txv. En las oracionesque significan “antes de que” o “hasta que”, el

subjuntivo se encuentra,a mi modo de ver, dentro de la función referencial,es decir, es
evenlual. Puesto que no hay posiblecon[usión con un subjuntivovolitivo (puedehab]arsede

una neutralizacióndel subjuntivo en eslasoraciones)puede indistintamente llevar u no la
partícula &v. Así sucedeen el Co,-¡,u,sHippoc’ra/ic-um en la oraciónde npív, y tambiéncon
otras conjuncioneso locucionesconjuncionalesque iniroducenoracionesdc “hastaque’. Su
lengua esmáslibre que el ático, que tiendea non,ializar,empleandohabitualmentepartícula
con cualquiersubjuntivoeventual.

Véase un estudiodel pasajeen GarcíaNovo. 992: 150.
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ocasional.Con ella se marca la realización29del procesosubordinado(“an-
tes que cuandoestávacío el sitio)’, con mayor definición que con la espe-
rable construcciónde subjuntivo”’ (tantes de que el sitio esté vacío). No

creo que puedaconsiderarseun arcaísmo”; de hecho, Jenofonte,ya en el
siglo IV. empleaunavez ~o; 6w (vide supra).
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