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Su mmary

The siatistical study of conjunetions and asyndeton in the l-tippoeratic tuealy De risa s-hows

thaI u is ver> elose u; De affeoc/on/h;us. The author proposes ío date it at [he IVth eenturv bC.

1. En el capítulo V del tratadoDe «ifectionibusse cita un tratadoespe-

cífico sobrelas enfermedadesde la vista. Comoen el casode la cita directa

de De gla,mdulisy De a,tic-ulis, se ha planteadodesdeantiguo la posibiiidad
de que el tratado incluido en el Corpusseaprecisamenteel que secita., con

el problemaañadidode la identidad de autor. Así J. Sichel, a quien Littré
encomendóla edicióndel De visa,aceptala identificación; Ermerins,por su

parte. no encuentrabasesuficientepara afirmarlo y la misma actitudadop-

tan, tanto R. Joly. como J. Jouanna;sólo> M. Michler2 es partidariode una
fechatardía. R. .IoIy (1978> resaltael ambienteenhilo del tratadoy lo fecha
en la mismaépocaque la mayoríade los tratadosdel Caipus.Y J. Jouanna

(1992; p. 563> se hace eco de las dos opinionessin decidirse en favor de

ningunade ellas. En todos los casosestasafirmacionesse hacen partiendo

de una impresión general sin dar argumentosen favor de una u otra fecha.

Sin duda estoes asíporqueel tratadoapenastieneentidad,(no llega a diez
páginasen la edición de R. Joly), paraestablecercon claridadunascaracte-
risticas que lo aproximena una determinadaépoca3.

2. En casoscomo éstepuedeser de utilidad el uso de métodosestadís-

ticosque permiten compararambostratadosy determinarcon procedirnien-

Esle trabajo es parte del proyecto PB 90-0248 (le la DCCVII

— M. Mic’rittiR (1968>: 1. [JI -

U Ii AsA5TA55iOI) [98<>): 309 -

Fyctct¡mms v’r,orcNo- iii ctmmc~cmrmm~íommo) tío 1 19915 57—Ó~ Ed. tljttv, tc,tiiplcttcccsmó Nlactrict



58 Ignacio> Rc>d¡-ígojo’z AI/úgc’rne

tos cuantitativosel parecidode lengua. En generalse usa con estosfines la

estadísticade palabrasmuy frecuentes,tales como el aíticulo o las preposi-

ciones. Pero carecemosde datos fiables sobre la frecuenciadel artículo en
los distintostratados(leí Cc»pus’ y el empleo> de las pí-eposicioneses bas-

tante inestable,ya que dependedel tema del que se trate. En otro lugar> he

intentado usarcomo criterio el modo de introducciónde las oracionessi-
guiendo, en parte,el métodoaplicadopor M. Deviébre(1977) al Ron¡cnm de

Tristan.

3. Con estefin he dividido ambostratadosen gruposde 25 oraciones
procediendoa contar las distintasconjuncionesy partículasquesirven pafa
introducirlas0’, así como las veces en las que se empleael asíndeto>n.en la

idea de queestosprocedimientosde construcciónson constantesen el mis-
mo autor y que en la misma épocatienden a ser parecidos;por otra parte.

sepuededecirque el conjunto de mediosparaintroducir oracionesconstI-
tuye un mapaidentificativo de la lenguadel autor.

4. El problemafundamentalque planteala comparaciónde estosdos
tratadoses la escasaextensióndel Sobie la visión. Pero aún así es posible

compararlas mediasy la dispersiónde los datoscon el fin de determinarsí

se trata de corpora similareso no, segúnla distribución7de “t de Student”,

que se empleapara hallar la desviaciónreducidacuandolas muestrasson
pequeñas.El tratado De afléctionibusestá claramentedividido en dos par-
tes: la primera estáescritacon un estilo más cuidado,más acordecon las

intencionesteóricasdel autor, peroen la segundaparte,a partir del capítulo

39, el tratadoseconvierteen una relación de enfermedadesy de su terapéu-
tica. Este cambio de estilo puedeafectar a los datos al dar una dispersión

La concordancia de MAi.ONtiY ([984) tío registra las palabras muy frecuentes. lo u;;is-
mo que el léxico de KÚHN ([989).

1. RODRÍGUEZ ALíKAO;EME ([992).
Considero que páv introduce una oración co>ordinada; KW se ha distribuido en Ires

lemas: con función adverbial, en función de unión de palabras que constituyen una expan-
sion de un complemento de tina misma oraciótí y en función de conjunción pí-opiataeuíte
dicha; sólo en este 611 mo caso se ha tenido en cuenla en los cálculos finales. En otras pala-
bías: cuaí;do aparecen varios sujetos coordinados t> varios atributos he considerado qtte se
trata de una st>la oración. En cambio la eoordinacióuí de dos oraciones nominales (sin verbo)
ha entrado en cl cómputo. Hay ciertas cot;;bit;acioncs que requicren un tratamiento especial:

así en div he considerado que KW introduce la principal, lo mismo que at en [a combino-
cion ci $1. Las combinaciones de partículas se computan por separado salvo en tos casos que
aparecen en la tabla correspondiente.

- Cf Ch. Muller <[973) p. [82 ss.
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mayor. Porello he limitado el cómputode las conjuncioneshastael capítulo
39 dc 1k affro-íicnjibus que sirve así de término de comparación.Pero he

repetido> los cálculosen un primermomentocon gruposde 25 oracionesque
coincide mejor con el númerototal de De i’isu, (127 oraciones),y después
con gruposde 50. Los resultadospuedenverseen las dos tablassiguientes:

Tabla 1: muestrasde 25 oracionesfl

Part. xAff. xVi. x-x den.

asín. 1 .6 2.6 -1 (>2 52. lO 1 .45 - 1 .47

& 7.8 6.2 1.62 191.7 5.33 1.45
¡caí 4.8 3.8 0.96 164.8 4.58 0.93

flv 2.6 2.8 -0.19 108.6 3.02 -0.23
ocoor 2.5 4.0 -1.45 92.18 2.56 -1.89

orel 2.8 0.6 2.19 162.7 4.52 2.15
osub 2.9 5.0 -2.09 120.7 3.35 -2.38

He incluido en los cálculos33 gruposde 25 oracionesprocedentesde

De «ffrc’uicmihus y 5 de De eisa, lo queda 36 gradosde libertad: la tablade

distribuciónde “t de Student” señalaque el un>bral de 0,05 se encuentíaen
un valorde “t” de 2,031 y el 0,02 en 2,434. En los únicos casosen los que
las mediasínrecen diferenteses en las oracionesde relativo, mucho más

frecuenle-sen De afteoimnibus.y en las subordinadas,que son mucho más
frecuentesen L)e ;-isu, pero en el primer casonos encontramoscon que esa
distribución puedeser casualun 5% dc los casosy en el segundoun 3%

aproximadamente.Es decir, incluso en el valor más alto nos enco>ntram(>s
con que la distribuciónse producecasualmentemás del 2%- de los casos.
Estas cifras son poco significativas, pero aún así está claro que hay una

diferenciacIne recítí erealgunaexplicacton.
5. No obstante,el número(le 25 oracionespor muestrae-s algo bajo> por

lo que he comprobadolos cálculoscon gruposde 50 oraciones.Los resulta—
dos aparecenen el siguientecuadro:

1-as columnas ino[ican It> sigu ente: Part. encabeza las conjune io>nes y partíctilas. xAff.,
[a mcd a de De ouffi’c -t/c,mmihus, xVi -- la t;,edia de De í’/s-mj, x—x - la difeuet;cia et;tre ambas me—
olias. oíd; - - es la suma dc los productos de las varianzas ole cada partícula mulmipí icadt, poir el
nomeun de muestras <no; ±nhov~>.É[ oc sc emplea para calcolar la varianza ole las dos n;eolias
eo;fl;pa nola o. 5- es [a var ¡ ami za ole las 010>5 ined itos y ‘t’’ es el va low ole la olesv iación redoc it] a.
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Tabla II: muestrasde 50 oraciones.

Part. xAff xVi. x-x den.

asín. 3.0 5.5 -2.50 54.25 3.39 -0.93
16 12 3.69 135.4 8.46 1.69

KU1. 9.6 8.5 1.13 178.2 11.14 0.45
f’~v 5.3 5.0 0.31 113.4 7.09 0.16

ocoor 5.1 9.0 -3.94 84.94 5.31 -2.28

orel 5.6 1.5 4.13 224.2 14.01 1.47
osub 5.7 8.5 -2.81 89.94 5.62 -1.58

Las muestrascorrespondena las primerasy últimas 50 oracionesde

Sobre la vista y 16 grupos de la primera parte de Dc affec-tionibus.Con

dieciséisgradosde libertad el umbral del 0,05 adquiereun valor de 2,120y

el 0,02 el de 2,583. En estascondicionesse confirma la escasezde oracio-
nes subordinadasen De affec-tionibusque veíamosseñaladaen el test ante-
rior y podemosañadir la rarezade las oracionescoordinadas,pero queda

descartadacualquierotra diferencia.Precisamentela únicadiferenciamarca-

da seda un 3% de los casosaproximadamente.

6. Parahacernosuna ideamás precisade los puntosen los que difieren

las lenguasde ambostratadospodemoscompararen detalle la probabilidad

de aparición de cadaconjunción y partículatomandocomo basela probabi-
lidad en De alfectionibusy comparándolacon la que se da en De visu. En
estecaso los datoscorrespondenal total del texto de ambostratadosy no a

un grupode oraciones.No se han excluido,por lo tanto, los últimos capítu-

los de De aftéc-tionibus.Los resultadosobtenidos9se reflejan en el siguien-
te cuadro:

El procedimiento funciona como sigue: por ejemplo tui el caso del -asíndeton la proba-

bilidad registrada en De cjffc’c-tian/h,us multiplicada por el tamaño de Dc- 1-/su da un efectivo
teoríco que coincide exactamente con la frecuencia registrada en De l/s-mm, lo que da una
desviación tipo 0; es decir ambos con-pon-a coinciden exactamente. Cuanto más all.a es la
desviación tipo mayor es la diferencia entre las fí-ecoencias registradas.
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Tabla [II: desviacionesreducidasímí.

Par. 4/» V/. prob. var. teor. z

asín. 113 12 0.0946 3.27 12 00 0.00

341 32 0.2856 5.05 36.00 -0.79

ÚXXÚ 14 2 0.0117 1.20 1.00 01.83
a-re 1 0 0.0008 0.32 0.00 00(1

dtó-rt 5 0 0.0042 0.72 lOO -1.39

U 5 2 0.0042 0.72 1 .00 1 .39
Wc 5 0 0.0042 0.72 1.00 - 1.39

CWEI¿ÚV 5 5 0.0042 0.72 1.00 5.56
hWt’ctI 5 7 0.0042 0.72 1.00 8.33
80TE 1 0 0.0008 0.32 0.00 0(10

3 3 0.0025 0.56 0.00 536
27 3 0.0226 1.66 3.00 000
30 2 0.0251 1 .75 3.00 -0.57

fiy 98 lO 0.0821 3.07 10.00 0.00
¡caí 231 23 0.1935 4.42 24.00 -0.23

21 tI 0.0176 1.47 2.00 -1.36
uÉv otv 5 0 0.0042 0.72 1(10 -139
fl 1 1 0.0008 0.32 0.00 3.13

lifl& 3 0 0.0025 0.56 (1.00 0.00
jsflxe 4 0 0.0034 0.65 (1.00 0.90
ózwp 13 0 0.0025 0.56 0.00 0.00
óitoio; 6 0 0.0050 0.79 lOO - ¡ .27
óitóoo; 2 0 0.0017 0.46 0.00 0.00
ónóSrv 1 0 0.0008 0.32 0.00 0.00

ta;s eiíctibezaim;iento>s de las columnas son claros, al menos en el Caso de las ti-es pui—
meras - La coana recoge la probabilidad. (el reso [lado de dividir el o únícro de veces que

aparece cada partícula por el total de partículas>, ole que aparezca cada pardeuta en el De
afro» -í/ooihímms-, la qo itíta. encabezaola por la sigla var-. la varianza que se asocia a dicha píríba—
iii dad. la sexttí (teór.) [a probabilidad teórica de que apaiezcií [ti parí leo [a un número deter-
minado ole veces en [a exíensión oid Do- 1-/sm,: es decir, el resultado de multiplicar la probabi -

cl tío? cíe la col [oiii na COrreSpondieí;te por el n cimero de orttc int-íes mesen te en f)o’ 1-/si,. Y a
última Co’ [ti ni la (z l correspotíde a Itt oles ~- ación red oc ida, es tice ir el resol mudo ole diviol ir Itt
oliferencia eu;tre ti prevísiótí teóríctt y o>l nótne O de apariciones o[,servaolo coite la desv ¡acion
tipo (i-aQ. cuadrada del producto resultante de multiplicar el número de pruebas por la proba-

1 io[acl de e :tol:í pa rí íc 01 t la probab 1 dad compíemem; lari a) - Pttra rodos estos conceptos ‘<- i o[.:
Ch. Mt;m ECU ([973>. PP. [44 ss.. y 29 s.
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6,tou 1 2 0.0008 0.32 0.00 6.25
Ówo; 1 1 0.0008 0.32 0.00 3.13

6; 40 1 0.0335 2.01 4.00 -1.49
óai; (9 2 0.0159 1.40 2.00 0.00

óco; ‘ 70 0 0.0586 2.63 7.00 -2.66
óGocltEp 1 0 0.0008 032 0.00 0.00
Ótav 75 6 0.0628 2.71 8.00 -0.74

óts 3 2 0.0025 0.56 0.00 3.57
ózt 4 0 0.0034 <1.65 0.0<) 0.00

5 1 0.0042 0.72 1.00 0.00
otv 4 0 0.0034 0.65 0.00 0.00

ot’cg 3 0 0.0025 0.56 0.00 0.00

zrówpov 2 0 0.0017 0.46 0.00 0(Y)

rpív 2 0 0.0017 0.46 0.00 0.00
‘ce 2 2 0.0017 0.46 0.00 435

tE KaI 7 1 0.0059 0.86 1.00 0.00

16 5 0.0134 1.29 2.1>0 2.33
<Ocitsp 1 0 0.0008 0.32 0.00 0.00

8 0 0.0067 0.91 1.00 -1.10

El examende estatabla es revelador: las desviacionesreducidassólo

llegan a un valor significativo, mayor que 2,0 que sobrepasael umbral del

5%. (el que se suele establecerpara estos casos)ut.cuando los efectivos
registradosson escasos.Ademásen todos los casosque correspondena

oracionessubordinadas,siemprese trata de valorespositivos. Es decir De
viso siempre so>brepasael número que sería de esperar; es el caso de

tru5Úv, áo; M’ 6~ot, 6zro~q. 6w., y ¿ng. En cambio,sólo hay unadesvia-
ción significativa de signo negativo,es decir, dondeDc’ í’isu no alcanzala

cifra esperada,que sepresentaen el relativo óco;. Este hechoes facilmente
explicable,si tenemosen cuentaque el autordel Deaftéc’tionibus introduce

la descripciónde las enfermedadesmedianteeste pronombre:6cm... Se
trata, pues,de unafónnula ajenaal De ;‘isu, quizá porqueestetratadoestá

más interesadoen las enfermedadesque en la descripciónde los síntomas

de los enfermos.
7. En cuantoa la variedadde lo>s mediosusadosparaintroducíroracio-

De hecho la probabilidad para una desviación reducida de 23) está en 0,046.



Lo; ejtribuo -/6,i de i—iip~. <iDe y/sí,’, 63

nes no hay grandesdiferenciasentrelos dos tratados,habida cuentade la
d iferenciadc extensión.Sobielas c¡jéc-c-io;-íes ofrece 14 mediosde coordina-
ción y 19 de subordinación3, aparte de los relativos y la condicional
flv, Sobre la íisidn tiene respectivamente9 para la coordinación~ y lO
para la subordinaciónt>:ademásestetratado>únicamenteatestignados con-
¡uncionesausentesde la lengua de De aftc’c’íionihms, E1’c~ y Ó~ó’c~v: la
tabla III señalaque la ausenciaen De ;-isu de partículasqueestánpresentes
en el otro tratadono es sígnificativaen ningún caso. En líneasgeneralesse
puede,pues,afirmar quese tratade la misma lengua, lo que puedeexplicar-
se, bien porquese trate del mismo autoro porqueseanautoresde la misma

escuelay época.Pero la semejanzade las frecuenciashacemás verosímil la
primera hipótesisque la segunda.

8. Auncíue no sea posible probar la identidad de autor entre ambos

lratado>s, la co>unparacióny las pruebasestadísticasno> permiten separaren
dos o ‘onponcí di lerentes 1os procedimientosole introducción (le oraciones,
salvo>en ciertos detalles.En co>nclusión,ambostratadospuedenserobra del
mísmc autory co>n todaprobabilidad perteneceuia la misma época.El grttdo
de parecidoque mediaentreestosdo>s trattídossepuedever con mejor pers-
pectiva confrontandolos resultadosde las dos primeras tablas con la si-

guiente.en la que se comparanlas 33 primerasmuestrasde 25 oracionesde
S’o;/nc’ las a>’c’ -¡míes con los 14 últimos grupos(leí tratado.

‘fabla IV: co>mparaciónentredos partescíe 1),-’ c4f

Par. xa xb xx den.

asin. 16 4. 1 -2.51 74.33 1.65 -4.77
Sé 7.8 5.9 1.90 255.7 5.68 2.50

4.8 4.9 -0.01 223.9 4.98 -0.01
2.5 1.3 1.26 117.0 260 2.45

ocoor 2.5 3.0 -0.48 152.2 3.38 -0.82
orel 2.8 3.3 -0.50 218.3 4.85 -0.71
osub 2.9 2.6 0.34 188.1 4.18 0.52

1< &XX&. eitrtrco,>6<>. f[. pÉV. ptxV 013V, pt)iiÉ, ituW. OlJttÉ 013V otttt. TC. TE KW y el
asíi;detom;.

¡ Stótt. cite. ci. éjteíbúv, ~GTE,‘éO>4. uf[. óito~g. OTt7V. ÓTE, t01 0)O52TEp ¿toMe, óti, Y E.

rpív. óiróOcx’. dro». rótgpoi>t’.
620<6. bwytcx ‘¡(op. -1), ot&, Te. TE t~aí, cita y cl asíndctt>n.
rl. trcu6úv. Éo% ui~, ónooq. óroxv, 6w. ó>q. óirou, óITóTCOV.
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Sólo el asíndeton,la partículaSÉ y tv ofrecen unadesviaciónsignifi-
cativapara la quees fácil encontrarexplicación.Los tres datosobedecenal

carácterde lista de enfermedadesy síntomasque es la segundapartedel

tratadoy a su estructuramenosenlazadao, si se quiere,a su faltade estruc-
tura, propiade un texto en el queno hay voluntadde estilo dadosu carácter

casi telegráfico. Sin embargo,hay que reconocerque el parecido en las

demásentradasde la tabla es muy grande,más, desdeluego, que el que
existe entreestetratadoy De visu, al menosen lo que afectaa las oraciones

subordinadas.En cualquiercaso,parecejustificado pensar,a falta dc mejor
prueba,que ambostratadossonde la mismaépoca,si no obra de un mísmo

autor. linicamenteel uso de KatÚ~Uq (cap. 7), como participio de aoristo
de KU’cÚym, para el que existen paralelosen Jenofonte,invita a retrasarsu

fechaal siglo IV a. C.

Ignacio RodríguezAlfageme

UniversidadComplutensede Madrid
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