La atribucion de Hipp. «De Visu»'
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Summary

The statistical study of conjunctions and asyndelon in the Hippocratic treaty De visi shows

that it is very close 10 De affectionibus. The author proposes to date it at the 1Vth century b.C.

l. En el capitulo V del tratado De affectionibus se cita un tratado espe-
cifico sobre las enfermedades de 1a vista. Como en el caso de la cita directa
de De glandulis y De articulis, se ha plantcado desde antiguo la posibilidad
de que ¢l tratado incluido en el Corpus sea precisamente el que se cita, con
el problema afadido de la identidad de autor. Asf J. Sichel. a quien Littré
encomendo la edicion del De visu, acepta la identificacion; Ermerins, por su
parte, no encuentra base suficiente para afirmarlo v la misma actitud adop-
tan, tano R. Joly. como J. Jouanna; sélo M. Michler’ es partidario de una
fecha tardia. R. Joly (1978) resalta ¢l ambiente cnidio del tratado y lo fecha
en la misma época que la mayoria de los tratados del Corpus. Y J. Jouanna
(F992; p. 563) se hace eco de las dos opiniones sin decidirse en favor de
ninguna de ellas. En todos los casos estas afirmaciones se hacen partiendo
de una impresion general sin dar argumentos en tfavor de una u otra fecha.
S duda csto es asi porque ¢l tratado apenas ticne entidad, (no lega a diez
paginas en la edicion de R. Joly), para establecer con claridad unas caracte-
risticas que 10 aproximen a una determinada época’.

2. En casos como éste puede ser de utilidad el uso de métodos estadis-
ticos que permiten comparar ambos tratados y determinar con procedimien-

' Este trabajo es parte del proyecto PB 90-0248 de la DGCYT.
S M. MICHLER (1968): 1. 111,
YOl ANASTASSIOGU (1980): 309,
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tos cuantitativos el parecido de lengua. En general se usa con estos fines la
estadistica de palabras muy frecuentes, fales come el articulo o las preposi-
ciones. Pero carecemos de datos fiables sobre la frecuencia del articulo en
los distintos tratados del Corpus’ y ¢l empleo de las preposiciones es bas-
tante inestable, ya que depende del tema del que se trate. En otro lugar’ he
intentado usar como criterio el modo de introduccién de las oraciones si-
guiendo, en parte, el método aplicado por M. Deviébre (1977) al Roman de
Tristan.

3. Con este fin he dividido ambos tratados en grupos de 25 oraciones
procediendo a contar las distintas conjunciones y particulas que sirven para
introducirlas”, asi como las veces en las que se emplea el asindeton, en la
idea de que estos procedimientos de construccion son constantes en cl mis-
mo autor y que en la misma época tienden a ser parecidos; por otra parte,
se puede decir que el conjunto de medios para introducir oraciones consti-
tuye un mapa identificativo de la lengua del autor.

4, El problema fundamental que plantea la comparacién de estos dos
tratados es la escasa extension del Sobre la vision. Pero ain asi es posible
comparar las medias v la dispersion de los datos con el fin de determinar si
se trata de corpora similares o no, segiin la distribucién’ de "t de Student”,
que se emplea para hallar la desviacién reducida cuando las muestras son
pequefias. El tratado De affectionibus estd claramente dividido en dos par-
tes: la primera estd escrita con un estilo mis cuidado, mas acorde con las
intenciones tedricas del autor, pero en la segunda parte, a partir del capitulo
39, el tratado se convierte en una relacion de enfermedades y de su terapéu-
tica. Este cambio de estilo puede afectar a los datos al dar una dispersion

* La concordancia de MaLONEY (1984) no registra las palabras muy frecuentes. lo mis-
mo que el 1éxico de KUHN (1989),

" I. RODRIGUEZ ALFAGEME {1992).

® Considero que pév introduce una oracidn coordinada; kad se ha distribuide en tres
lemas: con funcidn adverbial, en funcién de unién de palabras que constituyen una expan-
sion de un complementoe de una misma oracion y en funcién de conjuncién propiamente
dicha; sélo en este Ultimo caso se ha tenido en cuenta en los cdleulos finales. En otras pala-
bras: cuando aparecen varios sujetos coordinados o varios atributos he considerado gue se
trata de una sola oractdn. En cambio la coordinaciéon de dos oraciones nominales (sin verbo)
ha entrado en ¢l compute. Hay ciertas combinaciones que requicten un tratamicnto especial:
asi en kfjv he considerado que kol introduce la principal. lo mismo que 8¢ en la combina-
cidn el &, Las combhinaciones de particulas se computan por separado salvo en los casos gue
aparecen cn la tabla correspondiente.

7 Cf. Ch. Muller {1973) p. 182 ss.
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mayor. Por ello he limitado el computo de las conjunciones hasta el capitulo
39 de De affectionibus que sirve asi de término de comparacidn. Pero he
repetido los cdleulos en un primer momento con grupos de 25 oraciones que
coincide mejor con el nimero total de De visu, (127 oraciones), y despucs
con grupos de 50. Los resultados pueden verse en las dos tablas siguientes:

Tabla [: muestras de 23 oraciones®,

Part. x AT xVi. X-X den. §° t

asin. 1.6 2.6 -1.02 52.10 1.45 -1.47
3E 7.8 6.2 1.62 191.7 5.33 1.46
Kot 4.8 3.8 0.96 164.8 4.58 (.93
fv 2.6 2.8 -0.19 108.6 302 -0.23
Ocoor 2.5 4.0 -1.45 9218 2.56 -1.89
orel 28 0.6 2.19 162.7 4.32 2.15
osub 2.9 5.0 200 120.7 3.35 -2.38

He incluido en los cdlculos 33 grupos de 25 oraciones procedentes de
De affectionibus y 5 de De visu, lo que da 36 grados de libertad; a tabla de
distribucion de "t de Student” sefiala que el umbral de 0,05 se encucntra en
un valor de "t" de 2,031 y el 0,02 en 2,434, En los dnicos casos en {os que
las medias parccen diferentes es en las oraciones de relativo, mucho més
frecuentes en De affectionibis, y en las subordinadas, que son mucho mids
frecuentes en e visu, pero en el primer caso nos enconiramos con que esy
distribucion puede ser casual un 5% de los casos y en el segundo un 3%
aproximadamente. Es decir, incluso en el valor mas alto nos encontramos
con que la distribucion se produce casualmente més del 2% de los casos.
Estas cifras son poco significativas, pero ain asi cstd claro que hay una
diferencia que requiere alguna explicacion.

5. No obstante, el nameroe de 25 oraciones por muesira ¢s algo bajo por
lo que he comprobado los cdlculos con grupos de 50 oraciones. Los resulta-
dos aparecen en el siguiente cuadro:

* Las columnas indican lo siguiente: Part. cncabeza las conjunciones y particulas, xAff,
la media de De affectionibus, xV1. Ja media de PDe visu, x-x. la diferencia entre ambas me-
dias, den,. es la suma de os productos de las varianzas de cada particula multiplicade por el
nimero de muestras (1,07 +n,0;). que se emplea para calcalar la varianza de las dos medias
comparadas, §" es Ju varianza de las dos medias y 't7 ¢s ¢l valor de la desviacion reducida,
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Tabla 1I: muestras de 50 oraciones.

Pat. X Aff, X Vi. X-X den. S? t

4sin. 3.0 5.5 -2.50 54.25 339 -(0.93
Of 16 12 3.69 135.4 8.46 1.69
Ko 9.6 8.5 1.13 178.2 11.14 0.45
fiv 5.3 5.0 0.31 1134 7.04 0.16
Qacoor 5.1 9.0 -3.94 84.94 5.31 -2.28
orel 5.6 1.5 4.13 224.2 14.01 1.47
osub 5.7 8.5 -2.81 £0.94 5.62 -1.58

Las muestras corresponden a las primeras y dltimas 50 oraciones de
Sobre la vista y 16 grupos de la primera parte de De affectionibus. Con
dieciséis grados de libertad el umbral del 0,05 adquiere un valor de 2.120 y
el 0,02 el de 2,583. En estas condiciones se confirma la escasez de oracio-
nes subordinadas en De affectionibus que veiamos sefialada en ¢l test ante-
rior y podemos aiadir la rareza de las oraciones coordinadas, pero queda
descartada cualquier otra diferencia. Precisamente la tnica diferencia marca-
da se da un 3% de los casos aproximadamente.

6. Para hacernos una idea mds precisa de los puntos en fos que difieren
las lenguas de ambos tratados podemos comparar en detalle la probabilidad
de aparicidn de cada conjuncidn y particula tomando como base la probabi-
lidad en De affectionibus y comparandola con la que se da en De visu. En
este caso los datoes corresponden al total del texto de ambos tratados y no a
un grupo de oraciones. No se han excluido, por lo tanto, los dltimos capitu-
los de De affectionibus. Los resultados obtenidos’ se reflejan en el siguien-
te cuadro:

 El procedimiento funciona como sigue: por cjempto en el caso del asindeton la proba-
bilidad registrada en De affecrionibus multiplicada por el tamaiio de De visu da un efectivo
tedrico que coincide exactamente con la frecuencia registrada en De visw, lo que da una
desviacién tipo 0; es decir ambos corpora coinciden exactamente. Cuanto mds alta es la
desviacidn tipo mayor es la diferencia entre las frecuencias registradas.
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Tabla [ll: desviaciones reducidas'”.

Par. Aff. Vi. prob. VAar. tedr. 7.

asin. 113 12 0.0946 3.27 12.00 0.00
Of 341 32 0.2856 5.05 36.00 -{.79
GAAG 14 2 017 1.20 .00 £.83
dte ] 0 0.0008 0.32 0.00 (.00
ot 5 0 0.0042 .72 1.00 -1.39
£l 5 2 0.0042 0.72 1.00 [.39
eite 5 0 0.0042 0.72 1.00 -1.39
ERELDGY 5 5 0.0042 0.72 1.00 5.56
Enerto 5 700042 £0.72 1.00 8.33
£ote 1 0 0.0008 0.32 0.00 0.00
£ag 3 3 0025 (136 .00 5.36
Y 27 30,0220 1.66 3.00 0.00
il 30 2 0.0251 1.75 3.00 -0.57
v 98 10 0.0821 3.07 10.00 0.00
Kol 231 23 0.1933 4.42 24.00 -0.23
uév 21 0 0.0176 1.47 2.06 -1.36
ugv ooV 5 0 0.0042 .72 1.00 -1.39
Ty 1 L 0.0008 (.32 0.00 3.13
undé 3 0  0.0025 (.56 (1.O0 0.00
e 4 0 0.0034 0.65 (.00 0.00
Omep 3 0 00025 0.56 (.00 0.00
omoilog 6 0 0.0050 0.79 1.00) -1.27
On0Go0¢ 2 0 0.0017 0.46 0.00 (.00
OmObeV 1 0 0.0008 (.32 0.00 (.00

" Los encabezamientos de las cofumnas son claros, al menos en el caso de las tres pri-
meras. La cuarty recoge la probabilidad, (el resultado de dividir el nimero de veces que
aparcee cada particula por el total de particulas), de que aparczca cada particula en el De
affectionibus, la quinta. encabezada por la sigla var., la varianza que se asocia a dicha proba-
bilidad, la sexta {tcdr.) lu probabilidad tedrica de que aparezea la particula un nimero deter-
minado de veces en o extension det De viswen es decir, el resubtado de muliplicar 1a probabi-
lidad de la columna correspondiente por el nimero de oraciones presente en De visi. Y Ta
altima columna (#) corresponde a la desviacidn reducida, es dectr el resuliado de dividir la
diferencia entre la prevision teorics y el numero de apariciones observado entre la desviacion
tipo rafz cuadrada del producto resultante de mubtiplicar el mnimero de pruebas por la probu-
bilidad de cada purticula v la probabiiidad complementaria). Pura todos estos conceptos vid.:
Ch, MULLER (1973), pp. 144 85,0y 129 5,
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dmov ] 2 0.0008 0.32 0.00 6.25
Omnag 1 [ 0.0008 0.32 0.00 3.13
0g 40 1 0.0335 2.1 4.00 -1.49
domg 19 2 0.0159 i.40 2.00 0.0
dcog 70 0 0.0586 2.63 7.00 -2.66
doooREp } 0 0.0008 0.32 (.00 0.00
Gtov 75 6 0.0628 2.71 8.00 -0.74
O1e 3 2 0.0025 0.56 (.00 3.57
ot 4 G 0.0034 0.65 0.00 (100
0VBE 5 1 0.0042 0.72 1.00 0.00
oLV 4 0 0.0034 0.65 0.00 0.00
obte 3 0 0.0025 0.56 0.00 0.00
ROTEPOV 2 G 00017 0.46 6.00 0.00
apiv 2 0 0.0017 0.46 0.00 0.00
1€ 2 2 0.0017 0.46 0.00 4.35
Te Kol 7 1 0.0059 0.86 1.00 0.00
we 16 5 0.0134 1.29 2.00 233
honep 1 0 0.0008 0.32 0.00 0.00
MoTe 8 0 0.0067 0.9i 1.0G -1.10

El examen de esta tabla es revelador: las desviaciones reducidas sdlo
llegan a un valor significativo, mayor que 2,0 que sobrepasa el umbral del
5%. (el que se suele establecer para estos casos)'', cuando los efectivos
registrados son escasos. Ademds en todos los casos que corresponden a
oraciones subordinadas, siempre se trata de valores positivos. Es decir De
visy siempre sobrepasa el ndmero que seria de esperar; es el caso de
eretdv, Ewe, pit, 6mov, drwe. 6te, y ©c. En cambio, sélo hay una desvia-
cion significativa de signo negativo, es decir, donde De visu no alcanza la
cifra esperada, que se presenta en el relativo dooc. Este hecho es faciimente
explicable, si tenemos en cucnta que el autor del De affectionibus introduce
la descripcion de las enfermedades mediante este pronombre: $0ot.. Se
trata, pues, de una férmula ajena al De visu, quizd porque este tratado estd
mds interesado en las enfermedades que en {a descripeion de los sintomas
de los enfermos,

7. En cuanto a la variedad de los medios usados para introducir oracio-

" De hecho la probabilidad para una desviacién reducida de 2.0 csti en 0,046,
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nes no hay grandes diferencias entre los dos tratados, habida cuenta de la
diferencia de extension, Sobre las dfecciones ofrece 14 medios de coordina-
cién®™ y 19 de subordinacién'’, aparte de los relativos y la condicional
fiv. Sobre la vision tiene respectivamente 9 para la coordinacion y 10
para la subordinacién'™; ademas este tratado tnicamente atestigua dos con-
junciones ausentes de la lengua de De affectionibus, elto y onoTav: la
tabla I sefiala que la ausencia en De visy de particulas que estin presentes
en el otro tratado no es significativa en ningun caso, En lineas generales se
puede, pues. afirmar que se trata de la misma lengua, lo que puede explicar-
se, bien porque se trate del mismo autor o porque scan autores de la misma
escuela y ¢poca. Pero la semejanza de las frecuencias hace mas verosimil la
primera hipdtesis que la segunda.

8. Aunque no sea posible probar la identidad de autor entre ambos
tratados, la comparacion y las pruebas estadisticas no permiten scparar en
dos corpora diterentes los procedimientos de introduccion de oraciones,
salvo en ciertos detalles. En conclusion, ambos tralados pucden ser obra del
mismo autor y con toda probabilidad pertenecen a la misma época. El grado
de parecido gue media cntre estos dos tratados se puede ver con mejor pers-
pectiva confrontando los resultados de Tas dos primeras tablas con la si-
guiente, en la que se comparan las 33 primeras muestras de 25 oraciones de
Sobre fas afecciones con los 14 1ltimos grupos del tratado.

Tabla TV: comparacion entre dos partes de De aff.

2

Par. Xa xb X-X den. S l

asin. 1.6 4.1 -2.51 74.33 1.65 -4.97
o¢ 7.8 5.9 1.90 255.7 5.08 2.50
Kol 4.8 4.9 -0.01 2239 4.98 -(0.01
fiv 25 1.3 1.26 117.0 2.60 2.45
0Coor 2.5 3.0 -0.48 152.2 3.38 -(.42
orel 2.8 33 -0.50 218.3 4.85 0.71
osub 2.9 2.6 0.34 188.1 4,18 0.52

Mo ErelTe, YEp. . pév, pev olv, pmdé, ufte, oOdE, odv, obte. e, T8 Kol v el
asindeton,

Yaom. elte. el. eradav, Eote, Bug. pf. dnog. dtav, 8te, b, homep, Hote, OTL, G1e.
mpiv. OROBeY, DLV, WOTEPOV.

", Erevte, vap. i, 0U8E, e, 8 xod, elto v ol asindeton.

gl eme1dGy, Eme, uf, dmwg, OTey, dte, Gg, dTou, OMOTHV.
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Solo el asindeton, la particula &€ y fiv ofrecen una desviacion signifi-
cativa para la que es facil encontrar explicacion. Los tres datos obedecen al
cardcter de lista de enfermedades y sintomas que es la segunda parte del
tratado y a su estructura menos enlazada o, si se quiere, a su falta de estruc-
tura, propia de un texto en el que no hay voluntad de estilo dado su cardcter
casi telegrafico. Sin embargo, hay que reconocer que el parecido en las
demads entradas de la tabla es muy grande, mds, desde luego, que el que
existe entre este tratado y De visu, al menos en lo que afecta a las oraciones
subordinadas. En cualquier case, parece justificado pensar, a falta de mejor
prueba, que ambos tratados son de la misma época, si no obra de un mismo
autor. Unicamente el uso de xor6Eog (cap. 7), como participio de aoristo
de xortdyw, para el que existen paralelos en Jenofonte, invita a retrasar su
fecha al siglo IV a. C.

[gnacio Rodriguez Alfageme
Universidad Complutense de Madrid
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