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11w aolher el ibis paper di scusse.s sí x passages lroni Aesch. Ag. 1l9—lYt) and profeses

bis own ecl Lites.

Ofrezco a ustedesaleunosbotonesde muestrade una nueva lecturade
Agan¡cnóu¡. Líe querido darles expresión,por si a algún lector le parecen
discretos.Se anadenaotros ccc entesintentosmíosde comprensióne intel
gencia (le textosesquileos’- Años dc experimento,desdediversasperspecti-

vas. demuestranque estos pasajessiguen estandopoco esclarecidos.Ello

nvita a ensayar fórmulas regenerativasde un texto enmadejadoo quizás

corrripto (a y cccs. y e lo es de más cl ifie i 1 cura, agradablementecorroinpi—
l. í 1--le pceícndido qoc estasjiotas seanel resu 1 lado cíe uu enfreíaaroi enfo

(1 recto, a cucrp. limpio con el texto, sin La ayucla ni el ladrede la erticl —

cuán allegadiza, aunque bien se me entiendeque después(le habertrabalado.
a lo la reo cíe bastantes ahos, el texto (le Esqu i lo ciiidacIo aníorosamente en
cd cionesde decoroso despacho crítico y en comentariosllenos de observa—
ci in es sacaces. ni )i it bícmente exitelas. ~ític han mereri cío It )5 j u> LI 05 mas

5al s act ()tíoS-

Si \ ames lejos. reroontanclo ¡a historia crítica cíe1 texLo esqu i leo. es
cosa sabícía la p Itis al ít que los eclitores cte1 XIX, salve i u uy cotitadasex—

Netas drítícta. ji tOíe (It Itsquile. (Yajk,e.’ 4(462~ /leu’ua¡¿ ti tuis (PI. Ed. tui-
sersidad ( etnpltiietist \1 (IT iii (en prensil: ‘\igu¡nas apostillas criticas al teste de ItsQiuiie:

..teuuwu’wí, =7—lO> 1 <ocies ./eriuñhi.s /lT(i’el(l<l(U¡rl/i’.\ .NÑbKC’ (i>H?\ QI*CkON. Madrid.
t.NI¿i.). (íd) en ¡it ose Des tetis> al teste(le iist¡t,iin: f>~~ >~7 y II’V 1 .505? Alobo. O>
lOO!. pnbl¡c=ídetu lú’A) 79
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cepcíones,concedían al códice Mediceo (M, Flw-entinus Laur. 32-9), “co-
dcx optimusalque praestantissimus’Cohútus dixit. Desde la aparición,en
1964, dc un libro de R.D. Dawe.Tizo Co/ladóna/Id Int’estigat¡on of Manas-

er¡pH of Aeschvlus,a aquellaplusvalíaha sucedidouna curiosasubestitnay
el venerablecódiceparecehaberperdidosusprestigios.Por la fechade la
copia (ca. 1000)y las condicionesdc los copistasAl ofrece,desdeluego, un
texto injuriado por la mano del tiempo y por las malas inteligencias del
copistaque más parecedeletrearque leer de corrido. Pululan los yerros dc
copia por azar o por descuido.Los corrienteserroresque. al tnanuscribir,
generael mecánicooficio de ruanos y ojos, las faltas involuntarias de la
mano, la retina y el oído, las aberracionesvisuales,trampascuandouno lee
o separaun montoncitode letrasy las grandesfechoríasque toman pie dc
una pronunciaciónpoco distintiva en muchoscasos,etc, han producido,en
efecto,numerososerrores.Algunos tan prolundosqueparecenirremediables
(‘nulla est redemptio’). El desesperode cura puebla de cruces las páginas
dc las ediciones.

1-lay quien, naturalmente,y son los más, hay quien estátan sólidamente
instaladoen un pesimismoinicial queno comprendeque nuestra obligación
primera tal vez seadarle a Al una nueva oportunidad.Estecódicenecesita
de cuidadosarelectura,podandoideassecasy ramasmuertasde una lectura
primera,pero no la únicaposible. Puesacontece,estoopino,queen ocasto-
nes tal relecturase revela una clave que proporcionatnejor entendimiento
de una lección que pareciódisparatada.lina parva mutaciónproduce‘ipso
facto” una reforma,el sentidoentreveladose hace tan transparentey claro,
lo insoluble se toma de fácil solucióny ello sin violenciasejecutivas,con la
hermosaley de la necesidad.El nuevotexto expurgadotiene la explicación
mejor, la de no necesitarla,bienal contrarioquetantasy tantascorrecciones
por juegoo pasatiempo(‘coniecturaeludibundaet.

Huelgaadvertir queel texto baseutilizado ha sido el de la másmoder-
na edición crítica obradapor industria y estudiode ML. West3, personaa
quien autorizanmuchasletrasen cuestionesde métodoque han campeado
de modo excelenteen la práctica de las edicionescríticas de varios otros
textos griegos. En West, muy entendidoy discretoen las artesvariasque se
conjuganen una edición crítica, se ve muy bien que es igualmentesabio

2 ~ R.D. Dawe, ¡he CoHoben auídí lnvesr¿garion of Manuscrips of Aesch y/es, Cambrid—

ge, 1964, 1-14.
Aes.hyli Tea goed¿ae eurn incerri poeíae Pi-unid ben, Stuttgart,Teuhuer, [990.



Nuntas- apostillas .-rítwa.s al texto.- - II

ameritadoy eruditísimoen la historia de la transmisióndel texto de nuestro

trágico (ofrece colacionesde 40 MSS.). La conoceno de lejos, indirecta-
mente y de oídas, sino muy de primera mano. Su edición, muy atildada

inclusive en lo material,ha ido inmediatamenteseguiday beneficiadade un
comentariocondigno4, grueso volumen de 400 páginas que, entre otras

cosas,ofrece la defensae ilustración del texto elegido,razonay dibuja una
oria de comentariosque,de haber incluido en el aparatoy prolegómenosde

la edición, hubieranresultadoexcrecenciascasi tropicalesal pie de página.
Nosotroscreemosque estaedición del helenistabritano estállamadaa

ser durantetreinta, cuarentaaños,la edición crítica “standard” en manosde
varías generaciones.Pero despuésde dirigir nuestro aplausoa la destreza

técnicadel editor y para ser últimamentesinceros,no podemosolvidar que
la supremacalidad, la condición grande,mayor y máxima del crítico y el

mas excelentecoronamientode todo lo que en filología puedehacersees el
don adivinatoiio, y en esterito no cantamisa el que quiere.

Ví’./19-120

Texto de West: ~orncóprvot Xaylvuv ÉptKúpova ptppatt ytvvcxv,
9?cc43tviuXoiaeíwv Spópow

Leo: Qooxáprvot XcryiívÉiv rvvÉv Épuci5pa-w, 9Éppatl
f3Xa~Évta.Xornohov Spópow

“Locus vexatus”, estudiadísimoy que ha dado gran quehacerherme-
néutico. Muchas conjeturas4.La mayor dificultad radica en el ~2ua~Évta,

masculinoquese pretendeconcertarconytvvuv (femenino;yÉvva, además,
no es “descendencia’,sino el tronco y alcuñade una casta, la cabezade

linaje y origende otras vidas), en-nombrede una pretendidalibertadque se
quiere defendercon otros ejemplos,comoAg. 5646.

Stur.Iic’.v iv Aesú kv/ns, Stuttuaít. Teubner. 990.
Cf N - Week cm. Ar’s¿-hv/i kahtdac’. Pues y Agarncmnrm, Berolini - 1 88~’ Append ix’’,

p. 6: R ~1).Dawe. I?c’p-;bo-v of -onjcctu’es en Acsr-hvlns, Lciden, 1965. 8%
Cf Lb Fraenkcl- Acs kv/ns. Agunwnínon II, Oxford, 1950, 73 y 283-85; y taml,ién la

nota de ~A/.Barren a Fur. II/pp. 1106 en to,-tpides Hippolvros. Oxford. 1954.366-69y st.
367 quien admitepara nuestro case una explicación, uslarnenterechazada por Fraenkei.una
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Aplicar a nuestro ejemplo (cambiando previamente, con Hartung,

(pÉpp~tt en wtpputa y Leyendo la lección tricliniana ép ú~ovcí, con lo
quequedaríaXayfvav, Épticúpovaqúppaza,y~vvav) el ordende palabras
ejemplificandoen ‘inter densas,umbrosacacumina,fagos(Virg. Aen. 6.7

ss.), ademásde postularun ejercicio de descoyuntamiento,torsión y violen-
tación,de zigzagueotan impensado,y extrañosanudamientosgramaticales.
tiene el inconveniente,que Fraenkelseñala,de convertir estafrase en ejem-

plo único en toda la poesíaclásicagriega.
Estas dificultades llevan a Page> a imprimir un texto arbitrario

~3ooKopÉvm...~X~¡avxe. Pero ~Xa~3tvta no es ac0 sg. masculino, sino

plural neutro y conciertacon el complemento de f300Kóprvol que es
Épuctpwra(para el sentido metafórico de icÚ

1a~ (ci. icnÉo. icúo}, véase

documentadoen Aesch.Ch. 128 ycilav... fl réov& ict1ja Xcxp~Úvrt y Fu.

659 -tpoqó;.. ict1ato; vroortópon). BXu~Évta con genitivo “impedida”

(cf Od. 1,195 &2<Y vt :6v yr orÓv ~Xwtxotm ceXrÚoot) y QÉppart,
dativo de causa.El sacrificio no es sólo el de la madre,sino el de éstajunto

con suscríasnonatas(cf y. 37 at’ró-toicov (t.e. miv att7 ½tóKQ) ztpó

Xó~ou, poyepúv 2TZÚKÚX Otopúvoictv). El pormenor añadeemoción y
melancolíaa la pintura brutal con una crueldadrepulsiva: la impía compla-

cencia de las avesde altaneríaensañándoseen la liebre encinta,cebándose
en la carnazay las enjundiasde una madrepreñaday grávidade generosa

prole, antesde verse parida, hace riza en nuestro ánimo. Hace lástima y
enojo apasionadoen el ánimo de una diosaque sabeel cuidadode la liebre
medrosicaque,corriendoa todo correr, pero no tan deprisacotno quisiera,

concluye la carreramortal de su vida, ella y la camadaleporil que lleva

dentro, en un convite impío, devoradasen racimo por las aves rapaces.
Escándaloabominableque a la diosa (la femineidadde unadiosa soltera)

emueve y le enciendela sangre y la rabia y dama venganza(y mujeril
venganza)del hechopunible.

Comose aprecia,en el texto transmitidoyo no tengomásque un acen-
to que corregiren el mismo: >sry¶vúvysvvúv no es acusativocomplemen-
to, que ya tenemosotro, sino genitivo plural (poético); con que quedauna

sentencia“hinchazonesde leporil linaje”~ locución mínirnamenteartificiosa

concordancia KU’UU o-Úvtctv de I~Xr~Wvn con Xay6v masculino (sea macho o hembra;
pero aquí el sexo es rasgo decisivo).

Acseh vii septem qune supúrswn Tiagoedias cd. D. Rige, Oxford. 972. Cf iD. Den-
níston-D. Page, Aesc.-hv/us Againemnon, Oxford, [925. 75-
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por liebre muy hinchada”.La cualidadde un objeto o personase sustantiva
y se le añadecomo genitivo posesivoeseobjeto o persona:tipo Eur. Phoc’.

308 ircíp~í6mv <Óprt~n. 528-29 t~ rrpó~ ~&Xpév otXópev
alicíapaxaVSÑXOV. Ch-. >357 15o róv EXÉva; tpóvov Kaoa4JcxKtÓ\’ÉV

Sópot; KCWeVOV5.

Mal entendidoya en lo antiguo ello ha llevado a un ÉptKtpovu (Tr.
recc.) y a un qÉpj3ovto (E. Tr.), sin mayor autoridad textual. Tambiényo

propio, antesde ver la solución sencilla, buscándolelas vueltas por un

camino de esfuerzosfrustráneosy arrepentimientosy dubitacionesy estru-
jando la frase,pensé,por ejemplo,en un Xuyív~ - y %:vv~ (“eademconfo-

Sto en bastantesotros ejemplos: cl. tIC ns.> (1991).>>— >7) o en un

ÉplKÚ>iat’É«p’Éppatt/flXuj3Év’rx con Imesis de o¡3XuJ3Évtcíy un Ép>n
onus uteri” (cf-S¡~ 580). Es que, sin quererlo,nos acercamosa la dificul-

tad de un texto segúnel usorecibidoen la lectura(lecturatópicapor larguí-

símo tiempo). como si éstafueraun artículode fe. Fiamosy chorreamosfe

en una lectura que es sólo “fábula convenida” y lectura “de partido toma-
do”. hastaque nos damoscuentade que es solamenteun embustequecon-

viene jubilar. Cambiamosun acento y vemos el texto de primera vez, con

diverso saborpenetradode claridades.

Vi’. 123-125

KraVé; st otpatópctv’n; ta~v Sto ?ctjpuet &coot;
ArpetSag~wx%(ponqÉ&Yfl Xcíyn&xfra;,

ztoIJlroÑ ‘r’áp~Úq oí$no?3’rlgrr zrpQlmov.
123 >cflpuucn Tr. (>ilppc “lucrum”)

124 t’Éxp~ú; MV: t’Éxpxot; E. Tr.
Leo: .. iSów. SioX~(v ‘A&S’tcon; 6 da

‘Atprt&í; pu~ípot; ÉS&1 >cuyo&xttc~; 5 da

RoURa tUp~0t~...

Cf. E. Fraenkel,oc-. 75-76 demasiadoreceptivo, a mi ver, por el texto

trádito y dispuestoa procurarexplicarlodemasiadogenerosamente(comoJ.

Cf W. Brcitenbach, (i,ttetsucitungc’o :or Sprache eu~ipideischer l-yrik Stuttgart, 1934,
[82-86;E. Dornscilt. Pindcn-s Sti!, Berlin, 1921.31-32: E. Bruhn, “Anhang’ a F,W Schnei-
dewin—A - Nauek Sop/toklc’x. Berí ti. 1899, 140.
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Bollack,LAgamemnond’Eschy/e 1, [,Lille, 1981, 145-49). Iienniston-Page
c.c. 79-80 razonandiscretamentelas dificultados de ?c~p~rn&aooO; “an

obseureexpression”,que varian los ingenios en declarar,y adviertenque,

bien que &oaot Atprt~w esexpresióncomún (cf. Soph. Ph. 264,Ai. 57
y 947) para “los dos Atridas” quecapitaneabanlas mesnadasargivas. ‘the

word here is something of an abuse”. Dindorf leía ?cflpamv taotq y lo

mismo W.M. EdwardsC.Q. 33 (1939), 204 y ss. Wecklein o.c. “Appendix’,

6-7 cita algunasconjeturasy añadealgunasmás en Pat-fis II Auctariunz,
Berolini, 1893, ‘Appendix propagata”,347-48; tambiénR.D. Dawe, Reper-

tory, 82.

A lo que pienso,el texto estámáscorruptode lo que parece.Vengoen
la sospechade que, bajo una aparienciade relativa normalidad (que ha
favorecidoquelos editoreslo sigan leyendodócilesal prejuicio inveterado),

estáafectadode desfiguramientosy erroresde lectura (de patogénesisCo-

rriente en copistasdescuidadosen depravarlo que no entienden)que lo
velan y arrebozan.Arriesgo “propio Marte” la siguientelecturade un texto

zXIOAEN/ACIA/ICOYC (mal Leído ~to ?Apact&aooÓ;): &o?siv ‘Aoí5’

taoug
Que por debajode &caot;, hay tcov; lo entrevióenparcialdescubri-

miento Dindorf (?Apantv Icon; 1amDindoi-f). El restoes mío. Confiesono

entendera Fraenkeloc. 75, n. 2, cuandoveredictaque iuou; ademásde
mal sentido, da “falsa prosodia”y añadeque la ‘productio epica’ en polisí-
labos es cosa enteramentediferente: por supuesto,pero la larga inicial de

es simplementela escansiónjónica (tao; de *FÍGFo;C).
A veces los sabios,por modestia,para que las piezasde su labor no

resultenfastidiosamenteperfectas,ponen en ellas algunatontería.
Con que quedaasí el sentidodel texto restaurado:“1-labiéndolo visto

(el prodigio), reconocióa los Atridas,paradestruirel Asia igualesbelicosos
devoradoresde liebresy capitanesde la expedición”.

Vv.133-134

...itponnttv atóplov 1’Éycx Tpoicr;
otpcnmeÉv.oiictQ yap Éxícpeovo;...

134 otKtQ J.J.Sealiger:oh%codil.

Parajonismosen EsquilopuedeverseH.F. Broadhead,Tite Pe,saeof Aesrhylus, Cam-
bridge, ¡960, 25t-53.
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Cuando pedimosal texto que imprimen los editorescuentasclarasde

su sentido, no cabedech-, sin muchassalvedades,que nos satisface.Varios
son los puntc)sque la críticaha puestoen tela dc juicio (cf E. Fraenkel,oc.

7dt8 1, Denninston-Page,oc-. 79-80 y J. Eollack, oc. 159-601.La dificultad

estírnula la tentativa crítica, sobre todo en otpanoe~v. Otramente dlue
nosotros y que otros críticos que lo han consideradoapócrifo (l-{artung

cxpwuo Orvriv KUI y~p. Herwerdencnput~ pxvriotv -y&p. citados por
Wecklein. “Appendix”, p. 7; eL también Dawe, Rc’pertorv 82-83), Eraenkel

declaraintocablectgatfflOév “cící-tamentecorrecto,de arte queningunadc
las muchasu)nfetul-as necesitaser tomadaen cuenta’’: dice cosaial nuestro

hombre, aunquea renglón seguido rechazauna a una las interpretaciones

que se han propuestode la unícísimaexpresión.o sea,que aTQUTcÚoÉv es

a un tiempo admisiblee inexplicable. y lo uno por lo otro (“Icetio diflrici-
flor’ en un sentidoextremo);a la postreel poeta, segúnFraenkcl.estáplan-
se=indonosun acertijoo ypi90~ con esaexpresión(‘‘¿formado cual un

Las cosasvienen por sus cabales,esto opino, si asumimosuna lalsa
cesuraGtQUtOX*V. otpat~, Orv- y luego intentamosdescubrirqué sees-

condedebajode OENOIK&21. Yo creo que ~-)r~ttOfl(O; adverbio bien docu-
mentado en el diccionario del poeta (eL Se. 694 Oryrnúog, (‘it. 645

OrplxYOrn;) y que da un buen sentido “conforme a la ley divina”. Huelga

insistir en que Tpotu; czparc~ da excelentesentido y sintaxis “bocado o
freno para cl pueblo de Troya”: El corrupto 6ENO[KK~1. a través de las

consiguientesestaciones(N/M. 01/1, IC/K). escondeOcpta&. Leo:

ztpotuztÉvcrtóptov pÉycíTpoíxx;
ctpcxt(W c-=EjtIGcto(‘ytxp ÉMqeovo;... “Ap-u pt;

Ve 140-14/
-tócyov ITrp rtÉppwv Ér
Spóoot; aéirtot; pcdrptbv ?cr Óvtmv

wúvt<nv r’&~povó~ov qrXopúctoi;
oppÉévój3pucáXoint-rrp~rvú

140 Ú F Tr. om. MV
141 Spóeotmv MVF &Érrtotg VI: Xeirtxi; Todt post Wellauer:

Spócoiaiv ákitvoi; Wecklein

Xs-óvzcovEt. M. 377.37: óvuov MV: orn. FR
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Leo: tóaov rrrp stQpcoV Éx ‘A-yvú (ve! ~Apt~ng ‘A~v&)

3póoornr ?ceittotq~aXspúov ?ccóvtcov

Fraenkel,oc’. 83-84, Denniston-Page.oc-. /65-67 mantienenel texto

recibido á icaX& y a¿znotq(ligeramentedesfiguradoen áÉXinotq de Al,

aunqueun escolioparececomentaráÉzrtor;); peroDenniston-Pagesugieren
ya úáwrot; luego defendidopor H. Neitzel, Cl. 56 (1978), 212-221.Pero
sonmuchaslas dudasformuladaspor bastantescríticos,que se hantraduci-

do en numerosaspropuestasde corrección (cf. Dawe Rcperíoíy,83). Con
respectoal y. 140 á KaXá, personalmenteconfieso que su defensacomo

apelativo concreto de Artemis (con baseen Eur. Hipp. 66 y otros textos

como IT. 36 y Ar. Raíz. 1359) me produce tanta tibieza como respeto.De
entre todas las defensasde esetexto me ha gustadosiemprepor su elegan-
cia. KcÚuX& de Platt, otro adjetivo coordinado a rtqpcov, salvo que

UK~Xó; palabra citada por gramáticosy presuntamentedocumentadaen
Hes fr. 218 t~KaX& npopÉmov (dicho dc un río) y Safo 43, 5 áKUXU

KXóvrt (cÑ 68 (a), 12 dub. y 86, 1) “pacifico, tranquilo” se parecepor el

sentido tanto a ctK~Xog (dor. por rticflXog) que me atrevo a sentarla
opinión de que es la misma palabra (una “ghostword” por toala lectu¡a de

ru —comoú—, tipo de falta muy corrienteen escrituragriega:cf. .1. Bast.,

CommentazioPalaeographica. 706-702 y D. Young. en p. 99 de “Some

Types of Seribal Errors in Manuscriptsof Pindar”, en el vol. col. (edd.
W.M. Calder-]. 51cm, Pindw-os uncí I3akc-hvllides. Darmstadt, 1970. 96-
126). A West. Studies, 171-78 a KUX~ le huelea conjeturabizantina(tricli-

niana> para rellenar una lagunade tres sílabasde longitud y se acuestaa la

opinión de Badham para corregii el vocabloen ÉKÚra (cl. Aesch.Su. 676
“ApTr pi» 3’ÉKÚ’tav ybVUlKCOV Xóxoxq É9oprtrív); da mucho pesoa un

argumentode métricaverbal, a saber,que a KILKa proveeun 2 ia v-v--/-v-
tabuizadopor L.P.E. ParkerCo. 16 (1966). [4 y ss..aunquehay ejemplos.

no todos eliminables. A mi ver, el resultado crítico con ÉKáta es muy

medlianc). pesea la erudicióncon ¡a que West alimenta la agudezade filenas
sales (aquí de Badharn). Puestosnosotrosa buscar una denominaciónde

Artemis que satisfagala métrica,hemospensadoen variasposibi¡ idadesno

ntentadashastaahorapor nadie, por ejemplo ‘ A KtUÍU (el culto cíe Aíteni is
en el Peloponesoestabaasociadocon lagunasy arenasen la playa, en el
templo de Artemis Saronia;allí entrenaba1-lipólito suscaballos:Eur. ¡lipp.

234 y ss., 1 ¡26 wÚí~aooi zroXtfltt&q (/Kt&Q 148-150.En Aesch.A~. 984-

85 el corrupto -k iguppía; áKáZU pudiei-a leerse,cotí Ahrens. X~¡ap~t;
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aK’ro¿: aunqueDenniston-Pagesugierenxj¡~ppío~t; &t«, probanteYoung en

p. 86 de “Sorne Types of Error in Manuscripis of Aeschylus’ Oíc’stc’ic¡”
CHUS u’ 5 ((964). 85-99). Otra posibilidad ‘Aypafa (siemprecon ‘correp-

ho interna”: cf YypoxÉpa>y mejor ‘A9u1u (asíse designabaa Artemis en

Suma: ci. Hesiquio ‘Aqaíu lh Aíictovva icai “Aptrpi;; tomando pie en
esa glosa (cf. CL. [-luxley “Euripides, Hippoly/os 1120-302. CHUS 12

(974) 334-33>, se ha querido resolverel problematextual que parecepre-
sentar Sur. Ilipp. ¶421 Éltr.1 ‘róv ÉkXav(u; (pfxv?p65tiitoV

éíoúp’ ‘Aoávu; leyendo~oTÉp’ ‘Aqaícx; (Hartung leía éxo’rÉpa yu(cí;):

pero yo no veo problema, si juntamos ‘AU-iáva; (< ‘AOcxv~v) con

iÉ!irvov “gloria de Grecia (paraÉXXuvtcx, cf. Fur. Ile!. 1 447). expulsadode
Atenas”. “E cosi via discorrendo”.todavíaseríanpensablesotras prc)puestas

(pero como hayapodido> salir, por ejemplo. de - A9cxía un aKUXU no es

1k i ¡ cíe explicar)-

De aquíque yo proponga<ú> ‘Ayv~ -y-. que sí quees epítetoconsa-

grado para Arteníis (Ay. ¡35. Su. 1031 y 145) y que. sustantivado,puede

ser un sustttutode su nombre propio. En ArNA. N se ha leído, por error
visual corriente,AA y. como es sabido,un tipo) de error muy especificodel

copista(le VI es la confu sión de oclusivas sonoras,sordasy aspiradas (elb

X’oung. oc-. 88-89: la lista es muy ampliable con más ejemplos del tipo

ty’n/~m. Xóyo/Xó~o;, zrcxvóv/qaváv.i401/wt&i, orlp&/znp& ~Lcsvcr/
tXcxzr, rrXí-¡v¡oéXrv. pv%óv4mKóv.etc.): aquí 17K.

Incluso he pensado.pero es Iii pótesísalgc) más arriesgada.díue el texto

triel ini ano con Ú :inlcpuestopudiera llevarnos a “A(ptr ptg) - Ayv~. con
cliii tic-o ti n al cíe verso (4 LIc cii y - 1 34 “A pu pi4 - A~v~ i a 4 cía), cf. ¡ ini —

bién -Su. 1031.

(‘nanto a y. 141. “pace” Denniston—Page.82. yo no creo que Xrrrzot;

seainaceptable‘‘porque no puedeaplicarsea las jóvenescrías’’ - Estas son
aquídesignadascon un ~póooi . ‘‘rocíos’’ que evocaprecisamenteuna sensa—

ciorí ¡ ácti 1~ la cíe1 suavepciaje . corno la cíe una tela dcli cacía. x’ estaserma—
clon es rustainentc la c¡ ue cii griego se dcsigííacomo> tr JtTóq.

Mci-eec cíestacarsela disposición y’ sabia cli stribución cíe los cii stliflos

ele urientos dc la Irase,al i rícaclos cii simétricatrazaconcéntri ca que se e ¡eni
como> Liii anillo. Lsqtiílo los tríancrulíza O COIIZ rega por ternasclue dispone

en qui:islico ecinlr;tbalanceo:i)redicztclo. dativo, genitivo¡genítívo, dativo.
p ccl cacU - Al ge cj tic - sientoutía opin ióti, no deberíapreterir ni u grtnacoree—

cien del texto.
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V.145

Se~t~pÉv, KaK~popqU& páGlfltU GtponOtoV

Etpooeó; es “gorrión” y aunquealguien—y aún alguienes—hanpre-
tendidoadjudicarleun sentidogenéricode “ave” distinto del habitualmente
acepto, tal significado no pasade ser imaginariamentegriego, que ni un

solo paraleloacredita.Comoquieraquelos estruciosnadaimportanaquí, se

impone la críticahigiénica y de policía. Diversaspropuestas(cf. Wecklein,
“Appendix propagata”p. 348 y R.D. Dnwe, Repertvrv, 83; la propuestade

D. Young oc-. 90 ‘rpouo~v. vulgarismo dialectal por ctpoueúov.es un
maquillajemétrico, peroel problemaes cl sentido).La confusiónde lectura

CT/fl está muy acreditaday sus efectosdocumentadosengruesandía por

día. 1. Jackson’0.crítico de textossutil y penetrativo—a su altura son muy
poquitos y aun poquititos lo que han llegado— ha desarrolladocon divina

eleganciala explicación de algunos ejemplosal respecto.La propuestade

ProctorWtcoeriv (vel úmuoOG~v)tendríaasí su aclaración.Fraenkel.oc. 89
no sin cautelasse decidíasimplementepor eliminar del texto otpor®dw

como glosa intrusiva y lo mismo practicanen sus edicionesPage(aunque
sugiriendo,con Denniston-Page,oc. 82, un <Kpívcn>) y Bollack, o-cv 167.

West, quien propuso” voocdw (ion? Keck, Seheer)y en y. 146 8~ (¡orn
Ahrens),en Studies¡78 rectifica los ffiulos posesoriosde ambascorreccío-

nes que, por falta de información, se había atribuido: pero no manifiesta

empeñode rectificar las propuestas.
Yo propio piensoque, en efecto, czpooedwes apócrifo y debe ser

eliniinado; pero no sin buscar el texto que suplantó la falsa lección (sin

duda,a partir de /1. 2. 311 y ss., prodigio de los goniones.como lo vio
Porson).Si leemosflPO<CAQÑ (ordw “per compendium),nos resultaun

itpóq oed)v “visiones de parte de los dioses” (%póq con genitivo ablativo,
distinto del más frecuenteirpó; ecdw en plegariaso imprecaciones).Esta

costumbrede escribir “per compendium”, quetiene susdificultades y hasta

sus enojos, es sobremanerainstructiva para descubrir el texto correcto:
repetidísimamentedebemosrecurrir a ella. En nuestro caso(a falta de res-

ponsiónmétrica,no es fácil determinarel númerode metrosdactílicos),al

contrario de quieneseliminan apoueíbv - -‘ pudierapensarseen I1POC

Mcn-ginalicz sc.aeniea, Oxford, 1955, t 18-119.
BJCS31(1984), 181 y SS.
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QON itctpó; o~év, inversión del original er.íhv tutpó; -vv: de la visión

el responsablees Zeusy no otro dios; cuantoa la métrica,5 da. que no hay
más quepedir. Para-y- al fina) dedáctilos líricos, cf Ed. Fraenkelen p. de
“Lyrische Daktylen”, Riz. Al. 72 (1918), 161-197 y 321-352 (recogido en
Kft’ine ISeitiVige zur klassic’hen Pitilologie 1 (Roma, 1964), 165-233.

V. 170

oú8É XÉot>rn itpiv d)v edd.multi

ot&v XÉ~w N4VF: ot&v ti >vÉ~rn Tr.
Leo: ot& XÉ~u’ Y~pívóv

La lecciónot& XÉ~w es amétricaen el metro inicial de un lecitio. La

tricliniana está sobradade una sílaba. La propuestaotSÉ ?c4=rt>rn de
Burney y HL. Ahrens(aceptadapronto por Enger,Schneidewin,Weil y nu-
merosasautoridades),gozade un crédito bastantegeneralizadoen las edi-

ciones al uso. Ed. Fraenkel,oc-. 104 escribe:“Ahrens’s emendationis cer-
tain”. Más cautos son Denniston-Page,oc. 84 “this seemsto be best that

can be done with the inserutableotatv >cÉ~w of codd.”. Cf. también Bo-

llack, oc. 22(1-22. TambiénWest, Studies178 la admitecon un ligero cam-
bio de partículaen el y. 171 6; t’ (8’ codd.: t’ CG. Haupt) É~r-it’Épu. El

problemade esa propuestano es la sintaxis: voz media con valor pasivo.
itpív con presente.valor explicativo o como predicativode ~v (“ni se dirá

que antañoexistía , ni se hablaráde él, siendocosadel pasado”). El pro-
blema reside en si el texto transmitido (con el leve retoque de ot&v en

ot6É) necesitaalgunacc)rrecci~n.Un repasoa los repertorios,queorientan
en el pretérito de la cuestión crítica y recogensolícitos las correcciones

propuestas.evidencia la falta de convicción. Añado a la lista de Dawe,

Repe,vorv84 otras másantiguas(cf Wecklein, “Appendix” 9-lO. “Appendix
propagata”349): Paley vtv pÉv ÚpKÉcrt, Karstenot3’É8o~ev0v. Scbútz
ot8Év 0v ?~É~rn “no podría decirnosnada(porque perteneceal pasado)”,
Hermann oúbtv XÉ~w “no contarpara nada”, Klausen ot&.v tri XÉ~w

“nihil ampliusdicat”, Franzot krXÉ~exw. Barnettot&v tv >cÉo~m.rrpiv

tnv. Ncwmanoú8Év e½rzcxt,A. Smith ot&v ÉX~rtw, Beattie ot8Év (iv
kÉ~rn zt~p6v ecl ot&v Éppr~rv noidw, clii alía. Comidiendoconmigo
mismo y tanteandootras vías posiblesparaelucidarestetexto, yo mismo he

ensayado—--durantealgún tiempo me he autoengañado—algunastentativas
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críticas no publicables,parami propio uso”. Las he abandonadoy hoy las
considerofrustráneos,por pasatiempo,y salvo en lo relativo a la última
palabra,creo queen definitiva todas las correccionescocinan un texto más
indigesto,9~aoovneovóv,que el transmitido.

Sustanciolos puntosque me patecenbásicos:
1) El optativo potencial XÉ~at sin (iv (cf Aesch.Ag. 1163 vro~vó;

aveQdfltcov (FTr: (iv atwv Karsten) páeot.Ch. 595. Soph.Ant. 605, Oed.

R. 1565 y la nómina se completacon numerososejemplosen prosa)es un
problemaclásicode la sintaxis modal, que no es ésteel momentode discu-

tir en general;pero si advertir que no es posible introducir siempre la partí-
Ji;cula -

2) TéngasepresentequeXÉ~rn no es forzosoanalizarlocomoforma de
Xéyco “decir”, y aquícreo que resideel origen de las supuestasdificultades.
Yo lo analizocorno forma de Xúxown (nor. ÉKr.40.p~v).Como es sabido

~pero algunos lo han olvidado— las formas activas de este verbo tienen

valor causativo,bien documentadoen Homero (II. 24, 635 XÉ~ov pr, 14,
252 ar~u Aló; vóov)’4. No es “acostarse,dormir”, como la media (cf.

HesiquioXé~rtrn. KoI4 tal), sino “acostar” (“tumbar” al rival).
3) Todo el pasaje,con el recuerdode los tres amosdel mundo (Urano,

Crono, Zeus),estáconcebidoen términosde luchaatlética, como con rela-

ción a vv. 171-72 tpirnc-z~pog oí~vzw ‘ruxWv señala el escolio tic

prtwpopú; t~v Év tsvrÚeXotg pero también y. 169 rrappáxq opáor-i
parecealudir al pancracio(cf. Fraenkel,oc. 103-104).

4) Puestenemosya a salvo el principio del verso. restaque digamos
que es el final del mismo el que nos parececorrupto,otro ejemplo más de
esasleccionesque,aun siendo bordes,se artizan de genuinas.Es precisa-

mente irpiv ~v respetadopor mecanismopor casi todos (aunqueno por

todos: Heyne icpivcov, Todt itraév, MusgravezpÉpmv, Verralí tpubv; en

[-le pensadosucesivamenteen ot§É nkj4rn (cl. ‘fr. ti XÉ~w y confesión TI/FI;

Óuúdi~w seríaamétrico), ota’úXga¡ [iprpóv (cl. S’u. 752 Jiwp&v áXtwvtrq oÚ&v: pero
de estedefectivosólo se docurnentael presente,apanela incongrLíenciamétrica) id

&xt~w irptwv (aludiendo al modo de deshacersede los hijos), cÁ~’tv<aXA~a¡ Kptvcov.
oúSdxva ttnzXñ~at (reí épuuXÉ~,m) xrpIwW bv-t’ (-y- “correplio epica” pelo el “KÓXoV”
continuo impediría fin dc periodo, como en la estrofa), etc.

¡ i. M. SLahl, Krittoch-historisc/u’ Syntax des g¡iechisehcn Vc’,hunis dcv klassiscIu’n ti!,
t-leidetberg,1907 (rcpr. t-titdesheim, [965), 299-302.

‘~ Cf. Chantraine, Granzmaire horné-ique 1, Paris, 1948, 296-92384 y 41’?, bici. étvm.

dc’ la langur grc’cque Jlt, Paris. ¡974. 634-35.
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cieno momento,yo penséen flpipów (la forma activa la documental-lesi-

quio) que daríaith.> lo que a mí me parecesospechoso>y propongocambiar
en flpivóv: para HIEl cl. EJ. Bast, Conín¡enta¡iopalaeog¡-aphic-a715; tipo>
- Hpó& KO; por [lpó&Ko;. ztpóboxo; por ‘Hpó6o’ro; rtztXwv por

wrpXow (Lys. 30, 17>. La fonna contractaflptvó; y no ¿uptvó;, es la

absolutamentenormal en Tragediaik
Esquilo luegaetimológicatuentecon flpivóv/otpcívóv. tipo de juego.

no> sólo verbal, que en él es habitualik La estructurade la frase, con la
negaciónque sc pone al comienzoy se repitedelantedel verbo. En cuanto

a fiptvóv. está usadoadverbialmente,como en Eur. ir. 316,3 yfl ¿‘~pivóv

eáXXo>tóu. ‘‘Ni acíuelque antañoera grande.osadíaqtíc• contra todo com-
bateborboteandoprimaveralmene.no sería<hoy) vencedor-

JoséLassode la Vega

¡ S ~ WS. Barretí, Enripides lhppolvmus. Oxford, 1964. 171. comentando a Bur. tlipp.

77 pÉXíoocz tpívt1 ~iÉp%rrnt.
(‘ib R. Schweizer—Keller, Vaní tlngwmg des Aisú/í y/es mi! de, Sp~ae/u-. lnu-mpn’!aiiniu’n

zo scan-sm N¿mnmensdm’utu,; gen - Sauerl ander Aarau, 1972 (recoge los ejemplos más conocidos y




