Una aproximacion comparativa al problema
de di{nos , dldnios , fibeos

BLanca PrROSPER

Summary

The purpose of this paper is to recover from Homeric evidence the existence of a
{locative?) adverb **H wi/*°H wis, which is identical to the Indoeuropean separative adverb
and prefix traditionally thought of as *wi(-) /*wis and belongs to the stem *H_ eu. A related
form with a different (directive?) ending *°H ,w-a/-°H may be found in the yet unexplained
gloss d(Faf.

1. La lectura habitual de los versos homéricos IL. 2, 318-19 es la siguiente’:

ToV év dpi{niov Brkev Beds, bs tiep Ednve
hav ydp v E8nke kpdrou TS dykuopnTew

No hay, que sepamos, variantes textuales apreciables de este fragmento, a
excepcién de las que afectan a una palabra fundamental, que determina claramente
la comprension del texto. Se trata de dpi{niov, cuto sentido es exactamente el
opuesto al esperado. La traduccién aproximada que conviene a este texto tal como
lo hemos reproducido viene a ser: «Y la hizo (a la serpiente) muy visible la
divinidad que la habia hecho aparecer: porque la convirtié en piedra el hijo de
Crono, ¢l de aviesos designios».

2. Ahora bien, este sentido es precisamente el opuesto al que se desprende
globalmente del contexto, que seria mds bien «y la hizo (a la serpiente) invisible la
divinidad que la habia hecho aparecer: porque la convirtié en piedra el hijo de
Crono el de aviesos designios».

La diferencia reside exclusivamente en la lectura dpi{nhiov, que guiere decir
«claro, visible». Esta es la variante transmitida por el grueso de la tradicidn
manuscrita, gue presenta dos (nicas discrepancias. Por un lado, existe una lectura
aldniov (Etymologicum magnum 41, 44) que da buen sentido, pero no encaja en la
escansién. La otra, perfecta en ambos sentidos, es di{niov, que suele atribuirse a
Aristarco y aparece en el 1éxico de Apolonio Sofista’ v en el cédice Ambrosiano

! Salvo indicacién en sentido contrario nos referiremos a la edicién oxoniense de Monro-
Allen,
2 Apolonio lee Tov pév deignhov Bnker Beds dmep Egnuev (Bekker 1967: 16).
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1019. A pesar de que esta palabra cuenta con testimonios independientes, como la
glosa de Hesiquio di{nios: dnios?, Etymologicum magrum 31, 53 dailnhov:
deavrtov, e incluso Herodiano Gr. 1, 233 (Lentz) se han realizado esfuerzos de
interpretacién dirigidos a mostrar que el sentido real del verso es que la serpiente,
al ser convertida en piedra, quedé especialmente visible*,

3. Sin embargo, se pueden hacer diversas objeciones a esta suposicién. La
primera es que no tiene sentido hablar de que la serpiente resulté de pronte visible
por la accién del dios. Odiseo recuerda en este pasaje a los griegos lo que sucedid
en Aulide, cuando un prodigio teratolégico engullé a nueve pdjaros (tantos como
afios permanecerian los aqueos ante Troya segiin interpretacion de Calcante), y dejé
a todo el ejército sin habla durante los instantes que duré el fenémeno. No es un
contexto en que cuadre en absoluto o sea relevante al dramatismo del momento el
hecho de que al final la serpiente fuera mds visible que antes.

Otra observacidn que desaconseja la lectura «muy visible» es la de que el efecto
de contraste que se desea producir con el aoristo épnve, que estd en relacién de
anterioridad evidente con Onkev, aparece muy devaluado si éste dltimo simplemente
aumenta o corrobora lo que el otro expresa; en otras palabras, tiene poca fuerza la
frase «la hizo muy visible el dios que la habia hecho aparecer».

En tercer lugar, «visible» no concuerda con la explicacién que se da en el verso
siguiente: «porque la convirtid en piedra». Nada indica que esto hiciera mas visible
a la serpiente, y dpl{nios no significa «famosa» ni «eternamente contemplable»,
sentidos que pudieran salvar mejor o peor esta lectura.

Por tltimo, se sabe que la particula mép aparece frecuentemente en Homero
acompainando a un pronombre en la segunda de dos frases en las que se ofrecen
ideas en contraste (Denniston 1966: 483). Por tanto, hay que suponer que aqui
dpl{niov Onkev y E¢nre describen acciones opuestas.

Algunas voces, en resumen, vuelven a defender la lectura di{niov como mas
satisfactoria: asi DELG (bajo «di8nhos»), GH [ 169°.

4. A pesar de todo, existen los otros testimonios, no desdefiables, de esta
palabra. Su variante principal y sinénima es didnos/[-8alos], que oscila entre
el sentido active «destructor, que hace desaparecer» (homérico) v el pasivo
«invisible, oculte», valores ambos que giran en torno a la idea de «ver». Aparece
en Homero con seguridad seis veces en la [liada y tan sélo dos en la Odisea. Su

* Latre p. 66. El editor la considera corrupta y sugiere aidnhos, si no es pseudo-lesbio.

* Cf. EBeLING 1963: 46.

5 Suipe (1953: 125 n. 1) ha propueste modificar el texto del ordculo en Herédoto VII 140, 8-
9 que dice od)Te Mades véaTol, oD G xépes, obTe TL péoons /helmeTar, AA\ d{nia TéXeL kaTd
yap v €pelmel f ete. El sentido esperado para @dénha es segiin el autor «ruined and lost», no
«uncnviable»: por tanto el texto original puede haber contenido ai¢nia. Ya Blomfield habia
propuesto una lectura didnha.
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anténimo parece ser precisamente dpi{nros, dpidnios «claro, didfano, brillante,
conspicuo»®.

5. [Estas cuatro palabras constituyen una pequefia crux etimolégica. Por un
lado, parece evidente gue dpiénhos debe descomponerse en dpi-6nios/-Sahos, €s
decir prefijo intensivo m4s adjetivo 8nhos «claro», del que la variante -Salos
parece deberse a un hiperdorismo en la utilizacién secundaria de una palabra del
acervo homérico [de hecho existe d&pi&nios en dorio, cf. dpidnior pvapa en IG 7,
32 (Mégara)]. La misma divisién puede hacerse en dpi-{nlos, excepto porque no
se explica la -z-7.

6. Tampoco es ficil explicar ai8nios/(-8aios), en esta ocasidn por la cuestién
adicional que plantea el prefijo.

GEW y DELG (bajo «didnhos, -ov») sugieren d- privativa, mds i8elv y un
sufijo -nAos «nicht anzusehen». Pero esto hace tabla rasa de 1a visible vinculacién
con dpi-8niost.

Petersen (1937: 205) compara het, idalus «malo» y retrotrae aiénhos a *av-
18aog. Aqui el inconveniente esencial estriba en que el prefijo resulta caprichoso,
puesto gue el inico caso de prefijacién por medio de *au- en gr. es separativo en
ab-xaTTewy = dra-xwpeiv {Hesiquio)’, con lo que una forma *av-Sakos vendria
a significar lo contrario de lo que realmente significa.

Un intento de restitucién etimoldgica nos parece singularmente interesante: se
trata del de Hoffmann (1889: 62-63) que, atendiendo a la glosa chipriota ai mohog

® La segunda forma no es homérica. Aparece en Siménides, Herédoto, ete.

7 La vinculacién etimolégica con gr. {fAos es imposible a partir de los datos mis arcaicos,
Construcciones como dpL-{ijhwtos {Arsistéfanes, eq. 1329) sugieren una vinculacién tardia a
{TiAos cuando la relacién con dpl8nios habia dejado de ser comprensible. Znios < *yalos aparece
légicamente como {dAos en dorio. Por lo demds (cf. infra texto) dpi{niog = dpl8nhos existe en
testimonios epigrificos dorios sélo con -n-, LSJ suprime en su Suplemento la seccidn dedicada a
una forma doria dpi{ahos y rcogida por Boisacq (1950: 77). Por otra parte, la conexién primitiva
entre dpl{nios y BNhos es evidente en el verso pela 8 ° dpidnhov pviBeL kai ddnhov déker.

% En si este origen es posible, pero si se observan atentamente los casos de sufijacién mediante
mhos en Homero, se verd que todos suelen aparecer a lo sumo dos veces, en su mayoria llevan
acento final y son deverbativos de verbos coniractos, de donde -n-. Asi ocurre con pLynAds,
amaTnhds (x1), époypnios (x!1) (épuypéw en Hipderates). iymrés puede corresponder a cella
uasal, gal. uxello- y en todo caso no estd claro, como sucede con dolgmies (x2) y ¥8pnids (x1).
Sélo quedan éknhos, cuya -n- debe proceder de EknTL y Uit -Te A0S, de méTopat, verbo que no
s6lo conoce variantes contractas como wovd/éopal, sino que tiene formas con -n- como ¢l aoristo
mrrval. En resumen, la infrecuencia global de estos adjetivos y sus caracteristicas hacen probable
que el falso corte por el que realmente se forman en jénico-dtico adjetivos en -nios sobre cualquier
tema verbal sea post-homérico. diSnhos sélo podria tener -n- analégica del futuro et8rjow, lo cual
reselta ciertamente endeble y hace esperar, en todo caso, d(Fllénios.

% Si es que ésta es la etimologia correcta. Hamp (1981: 48) hace proceder esta forma de *Hep,
locativo adesinencial de *apo.
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= épumoros, asi como a las formas homéricas didnios «destructor» y aidnds
«fuerte, vigoroso», propone considerar la existencia de una preposicién = ém(,
cuya forma seria *aFL = nav. avi-. De esta manera, Ai{nds es idéntico a nav. avi-
yao «herangewachsen»'’. El autor relacionaba -8njhog en diSnlos con SnAéwm
«destruirs.

En todo caso, es necesario postular una secuencia *awi-, puesto que di- es
siempre bisildbico.

7. Como en el caso de api-{nhos, existe aqui el problema suplementario de
la -z- de di -{nios. En ningidn caso es verosimil un paso espontdneo de -5- a -z-, que
en Homero sélo ocurre en estas dos formas''. GH [ 169 cree que la dnica explicacion
del fenémeno es que una antigua -d- gemind para alargar la silaba precedente, lo
que es escasamente probatorio, sobre todo si se separan etimolégicamente dpl -
{nios v a¢-{{nAos, como hace el autor. Tampoco se explica que Homero, si d-
{{nhos tiene que ver con 18¢Lv, no repita el recurso de la geminacién en otras
ocasiones ni en el uso de esta misma raiz, ni, a la inversa, que no haya una variante
d-eidnios, como deldnis, que evite tan forzado expediente, igual que habr4, en
Hesiodo y sélo una vez, d-(Fleibe-Aos (con -€-).

8. Laopinion generalizada sobre la alternancia dpl -{nhos / dpi -8nAos sostiene
gue -{nhos es una variante apofdnica de -8n\os. Es decir, como Snios de *8eLehos
(1), ast {nros de *Si-nos (Boisacq 1950, bajo «dpllnhios»), *dinios (cf. GEW
bajo «dpl-{nios», que se muestra escéptico ante esta explicacién, IEW 183-184,
que retrotrae 8nAos a *SeLaros). Todo lo cual no explica ni por qué no existe gr.
{nXos equivalente a dnhos como forma exenta, ni por qué, dada la entrada «dei-,
deid-, di, dya, de IEW, -{nog es el dnico representante conocido del tema 1T *dya

' Uleimamente, la posibilidad de un prefijo *awi- en ai{nés ha quedado en entredicho ante
la existencia de digamma inicial en los testimonios de 7. 17, 520 y i6, 716, contradichos sin
embargo por cinco ejemplos que muestran ausencia de ella. Asi Pisani (1974), que reconstruye una
forma comin al estrato prehisiérico arcado-chipriota: Pisani considera ai-{nés comeo forma
reducida de chipriota ¥Fais {dv «para siempre», donde -5 responde tan sélo grificamente a la
pronunciacién -sd- de -z- y vFau es un dativo *yuwai comparable a lat. iuuenis y sobre todo a av.
yavae-fi- «que vive eternamente». C6mo ha podido *yuwai- reducirse a *(F)ai- en la lengua épica
€5 para nosotros un misterio.

" {d-medor = §d-mebov en Jendfanes se debe evidentemente a que Ba- se ha interpretado
como ¢l prefijo intensivo da- equivalente a -Ca/6ia-, El {inico ejemplo al parecer de -z- por -6- en
Ia literatura gr. es Hesiodo pé{ea por pédea (Arquiloco) o pridea en Op. 512: olpds §° Imd pé e’
€8evTo con elisién. El caso aislado de pase espontdneo & > z en cleo es de origen auténomo. A
veces se han aducido ejemplos de otros dialectos; ¢l unico que puede hacer suponer un paso 6 >
z es rodio TG(e. Aparece en una inscripcidn en hexdmetro que reza ¥apa 76( " I8apeveis Tolnoa
hiva kMéog €ln (GDI 4140). Como puedc verse, -z- no hace posicién y no es, por tanto, ¢l mejor
ejemplo para los que consideran que -z- por -5- surgié en los poemas homéricos por la necesidad
de procurarse una silaba larga.
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Ademds, en dorio sélo existe dpi-{nios con n- [IG 9 (1), 270]. Pero lo fundamental
sigue siendo que esto no puede explicar d-{{nAos.

Bréal (1903: 240) tampoco sabe explicarse -{nhos, por lo que supone que se
trata de un recurso para proveerse de una segunda silaba larga a partir de -8niog.
La palabra subyacente seria dei -8nios, donde del = «tout A fait». No se explica de
dénde ha salido dpt-, pero fundamentalmente no se comprende por qué motivo el
diptongo -€L- de deL- no iba a contar aqui como larga, como en todas partes. de(-
dnios es por lo demds un hédpax. ‘

9. di{nros/dpi{nios y didnios/dpldnios parecen tener en comin claramente
un segundo elemento {nios/dnios. Por otra parte, la pareja api{nios/dpldnios
porta el conocido prefijo intensivo dpi-; asi que lo esperable es que la otra, su
anténimo, contenga uno que indigue lo contrario.

10. Hemos visto que el segmento ¢t - debe hacerse proceder de alguna manera
de *aFL-. Apoyindose en otros casos dudosos, Hoffmann (cf. supra) lo puso en
relacién con nav. gvi-. Ahora bien, nav. avi- se considera, probablemente con razén,
variante fonética de gav. a'bi-, nav, a'wi-, ap. abiy, esto es i-ir. abhi- < indoeuropeo
*H *mbhi'?.

11. El tnico elemento utilizado en indoeuropeo comin para marcar la
separacién que encaja fonéticamente con gr. *aFL- es *wi-, que aparece en varias
ramas, pero curiosamente estd ausente en gr. Para nosotros es evidente su
conexién con *H eu—, el tema que ha producido en todo el indoeuropeo una
ingente cantidad de adverbios, bases adverbiales, paradigmas pronominales de
valor separativo o en general defctico y anafdrico en virtud de evoluciones
idiomaticas diversas; entre ellos hay que contar gr. al-, ahbis, atTds, etc. La
discusion morfoldgica sobre si se trata, en el caso de *H,wi, de un tema derivado
en -i 0 de un antiguo locativo con doble grado ¢ es aqui irrelevante. Pero si es
importante notar que, como es comun en gr. a dife-rencia de la generalidad de los
hechos de otras lenguas, se observa que una laringal inicial anteconsondntica
vocaliza; por tanto, gr. *dFi- < *°H wi es = i-ir. vi, germ. *wi- < *H wi.

12. Laconfirmacién absoluta de que existe un prefijo gr. **H,wi que responde
a indoeuropeo *H ,wi sélo puede encontrarse naturalmente en un antiguo compuesto
cuyos términos y significado sean susceptibles de superposicion en todas las
lenguas. Ahora bien, para expresar precisamente la privacién de pareja se encuentra
ai. vidhdva, lat uidua, got., widuwo, aesl. Vbdova, etc. < *widhewa. Se sucle
pensar gue pertenece a una raiz «dividir» (lat. dinidere, etc.) y que la raiz de esta
familia se compone de *wi-, prefijo de separacién, mds *dhe- «poner» (cf. IEW
1127-28). Enigmaticamente, la palabra gr. que debia corresponder exactamente a
*widhewa es 1j{Bcos «joven soltero», contra lo esperable, que seria *{0<os. Deroy

i? Sobre todo lo cual, BARTHOLOMAE {1961: bajo «j. avi, aoi»).
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(1972; 86) ha propuesto *Fn-F.-6¢cFos, en la idea de que *Fn- se afadié para
atenuar el sentido, puesto que su significado seria «non exactament, non tout i
fait, imparfaitement, insuffisamment», que el autor rastrea en el controvertido
mic. we(j)- y compara con lat, ue, prefijo atenuative-peyorativo. £n realidad lat.
ue- es privativo, originalmente separativo (cf. ué-cors, ué-grandis), y filéeog
carece de digamma inicial en Homero. Segln nuestra idea, la forma gr. esperable
es dFL-B¢cFogs < *”lei-dh-. En Homero, un tetrasilabo con cuatro breves (tres
breves y un dnceps) de estas caracteristicas habria sufrido alargamiento de la
primera, que aparece también como -1}- en jrepdels «ventosox, frente a -a- en
dkdpaTos, cuya alfa privativa era reconocible en la lengua jonica comin (cf. GH
1 98). Por tanto, la inicial de n\(Jeos puede proceder del alargamiento de a- <
*”HZ-. Probablemente se (rata de una palabra del acervo épico, inicialmente
poético o procedente de un estrato dialectal ajeno al jénico. Entonces, la pervivencia
de la palabra con esta misma forma alargada puede deberse precisamente a que no
existia *d{6eos en jénico-dtico, utilizdndose en lo sucesivo la forma homérica, o
a que ésta suplanté a *di6eos en alguna fase primitiva; del mismo modo, fjvepdets
(y dorio avepdels con a larga) existe en varios autores posteriores, no asi
drepioeLs.

En realidad esta idea nuestra tan s6lo modifica la opinién comiin, o més bien el
interrogante comin sobre esta palabra en tanto en cuanto propone para la vocal
inicial originaria un origen laringal, Tanto Boisacq como GEW (bajo «fjifeos»)
acuden al recurso del alargamiento de una vocal protética é- (cf. €(F)edva, é (F)é ABwp)
y DELG se limita a mostrar escepticismo'?,

13. Llegados a este punto podemos resolver con facilidad la cuestion del
doblete -3-/-z-. En di{nios y didnios no refleja otra cosa que dos variantes del
prefijo, una sigmatica *°H,wis y otra asigmadtica *’H wi. Es un hecho conocido en
todas las lenguas la existencia de variantes con y sin -5 del mismo adverbio o
preposicion. En el caso del «locativos» en - tenemos gr. dpdl/dudls= ai abhifap.
abii, tal vez gr. om-foma-, etc. Pero la confirmaciéon mds sorprendente de la
existencia de *?H,wis es nav. vis, preverbio de separacién con el tema verbal par-
y exacto equivalente de gr. aFlo- Si se trata de una innovacién comidn de ambas
dreas, tendremos aqui una nueva isoglosa greco-irania, lo cual tampoco es nuevo en

13 PELG y GEW tratan la forma doria d8ecos (Cercidas 9, 11) como un hiperdorismo porque
en Safo aparece una vez con 7j-. Sin embargo, la poetisa puede haber tomado esta {inica vez la
palabra de las fuentes épicas, como ha hecho el resto del gr., cosa que reconoce explicitamente
GEW al hablar de un «altertiimliches und poetisches Wort». Por otra parte, ¢l alargamiento mas
corriente de -€- s -¢L-. Por el contrario, Wackernagel (1969: 472 n. 1) duda de la pertenencia de
nuestra forma a su grupo de correspondencias y exige una aclaracion del -a-, Eliltimo intente para
nesotros conccido de etimologizacion de esta palabra es el de Van Windekens (1986, bajo
«f(Beos») que reconstruye fFa-Fléeos, donde fFa- < *yew’n- «joven».
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los esquemas de formacién adverbial; cf. el caso gr. woTl, gav. nav. pa'ti, ap. patiy,
y sus variantes sigmadticas nav. pa'rif, ap. patis.

14.  Un paralelo perfecto de esta visién lo ofrece el caso de indoeuropeo *ni
«debajo», que procede del mismo *H en- que indoeuropeo *en, *eni «dentro» en su
aspecto ¢/P y ¢/b. En i-ir. tenemos *ni «debajo» pero en cambio una variante
sigmatizada *nis que expresa separacién. En GRD [ 862 se ha relacionado con *nis
megarense dwis = drev, en la idea de que su vinculacién secundaria con dvrev
provey6 a la protoforma de d-. Naturalmente, a la vista de lo anterior, esto iiltimo,
y sobre todo lo derivado de la generalizada hipétesis de gue dvis se basa en una
modificacion de drev analégica de xwpls, resulta innecesario. dvis procede de
*IH nis (0, como creemos, de *H °nH is'') como *aFis de *°H wis.

Por otra parte, a la luz de lo dicho puede aclararse la glosa de dafi: alvd6
(Cirilo), largamente interpretada como un error grifico por abfL. Como dvTia
dvta, asi es *°H wi a **H w-"H o **H w-a > & (Fyu-; teorias que vean en *aFi y avi
un locativo interpretarin quizd d(F)a- como un directivo indoeuropeo en -g, como
se hace en ocasiones con dvv-a e incluso con dorio y eolio Uma's.

15. La seleccién de di{nios o di8nios dependeria en gran medida, si no
exclusivamente, de razones métricas. De las escasas apariciones de di8nios varias
pertenecen a un sintagma fijado mup di8nhov, segmento que no admite -z-. Asi, que
no haya més que un testimonio en Homero de di{nAos puede ser mera coincidencia.
Que era mds frecuente en la lengua épica puede rastrearse indirectamente por el
reflejo que dejé en su anténimo dpi{nhos. Esta forma debe analizarse dploc-8nrog,
y la razén de un prefijo *ari-s debe buscarse, no tanto en el proceso originario de
sigmatizacion adverbial en indoeuropeo'® como en una proporcién analdgica secundaria
ai-dnhos —ai-{nhos: api-Bnios— x. La misma formacién muestra por otro lado
ardénios, duddnros, événios o émldnios, formas no homéricas que sustituyen a
la mds antigua dpi{o)-8nhos, como d-6nhos, que aparece por primera vez en
Hesiodo (op. 6), a la forma épica ¢{(o)-nros!”.

4 Cf. PrOsPER 1991, passim.

15 Asi HEuBECK (1962: 147), que ve un locativo *upi en micénico u-pi-ja-ki-ri-jo (PY An 634)

1 Asi MAGNIEN (199: 621).

'" Indoeuropeo *H,wi- aparece también alargado por *-#i en germ. *withi y en lat ui-ti-um
«crimen». Su equivalente gr. hubiera sido un adverbio ai-1L < *"szi-:i. Ahora bien, existe vna
forma adjetival ai TL-0g que parece significar primariamente «culpable» y que suele relacionarse
con alolog «auspicioso, oportuno» de aloa «destino distributivo», aloies «de acuerdo con el
destino, designado por voluntad de tos dioses». al Ti-os podria en efecto significar «el que tiene
parte en alge», pero no hay explicacion convincente de su falta de asibilacién, puesto gue deberfa
haber dado alolos que existe, como hemos visto, pero no guarda relacién semdnticamente. Si, en
cambio, se trata de la tematizacién de un adverbio *al-71 «fuera, desviadamente» se explica la no
asibitacién perfectamente como en dpTi, dvTl, etc. y sus derivados dpTi-og, dvti-os y demds. Por
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16. En lo que atafic a la cuestiéon semdntica, un significado plenamente
privativo de vi- aparece en la formacién de adjetivos como nav. vi-jva-, ai. vi-jivita-
«no vivor, nav. vy-apdd(y)a- «no discutido» ai, vy-artha- «carente de objeto», pero
lo comiin es el mero sentido separativo. di(g)-8nAos es entonces «fuera de la vista»
o «no visible». Para DELG, aidnhos significaba «insopottable a la vista», entendido
a partir de algunos contextos como «que hace desaparecer, destructor», Verdenius
{1957: 249-50) opta por un sentido primario activo «que convierte en invisible» >
«destructor» > «invisible» por influjo de ai8ns. En realidad, también los contextos
mds antiguos pueden interpretarse en sentido pasivo; no necesariamente como
«invisible», sino tal vez, de manera similar a DELG, como «horrible de ver, que no
puede ser contemplados, aplicable tanto al fuego como a los dos dioses guerreros
o0 la asamblea de los pretendientes.
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