Catorce notas criticas al rétor Menandro

FeLipE-G. HERNANDEZ MUROZ

Summary

The author discusses the text of fourteen passages from the two Treatises adscribed to
the Greek rhetor Menander and propose his own conjectures.

332.24

olK dyvon 8’ 8T EMTNBEVILATWY Kal TexVay BN TLS EykuLa Yeypd@aaty,
GAN 4@’ obmep AUy 6 Adyos ylveTal mept Tov dvpwitov, TdrTa TalTa

1+ Beifert

La cruz filolégica que Russell y Wilson' ponen en el texto no parece necesaria.
Ademds de ser la lectura unanime de los cédices, unas lineas arriba, en 332.11, ya se
ha mencionado el verbo compuesto, émdelEépueba?, y el simple Scixvouot reapareceri
en 334.18. En todos los casos el sentido de «mostrar», con referencia a las
caracteristicas retéricas, es el adecuado:

8Lo Tds Blaopds év Tals Texvikals pefbdols émdelESpeba (332.10) («Por
ello mostraremos las diferencias en nuestros “Métodos técnicos™»?).

' En cada nota citamos siempre en primer lugar el texto editado por D. A. Russete y N. G.
WiLsON (Menander Rhetor, Oxford 1981), para hacer luego nuestras observaciones. En la cita de
los manuscrites también utilizamos sus siglas y abreviaturas, que, para comodidad del lector,
reproducimaos aqui con sus equivalencias:

P (Paris. gr. 1741)

p( Paris. gr. 1874)

Z( Paris. gr. 2423)

M ( Laur. 56.1)

m { Laur. 81.8)

Y (Vat. gr. 108)

X (Var. gr. 165)

W (Vat. gr. 306)

Vind. (Vindob. phil. gr. 6().

Aijiadimos nosotros dos abreviaturas, correspondientes a los dos manuscritos espaiioles que
hemos colacionado: Sc. (Escorialense 114 —2 111.15—) Mar. (Matritense BN 4738).

2 Otro verbo compuesto, évdeikrupL, puede leerse en 397.10 (kai Tolovtov ffos évdeifn),
pero referido a la muestra de afectos.

* Puede ser el titulo que llevaria el segundo libro de este Tratado (344.16-367.8)

Cuadernos de Filologia Cldsica (Estudios griegos ¢ indocurepeos), n.s. 2 (1992), 195-212. Ed. Univ. Complutense. Madrid.
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kai v év olg pév xahel Tds Movoas év Ty Paldpw, TOV KANTIKOY TUTOV
Setkvovair (334.16) («Y, ciertamente, cuando invoca a las Musas en el Fedro,
muestra el tipo clético»)

GAN 4@’ obmep Nl 6 Myos ylveTal mepi Tov dvBpumov, TdvTa TauTa Selfel
(332.24) («Pero desde el momento preciso en que nuestro discurso versa sobre el
hombre, todo eso mostrard»).

Russell-Wilson manifiestan, sin embargo, su preferencia por el verbo mepLé xuw,
{repLé€el), que aparece también en 368.4, 372.5, 401.1 o en la correccion de
Nitsche en 384.10, quien propene mepié xeL donde los codices escriben mapé xel,
aunque aqui la confusién grifica es mds verosimil.

De ser necesario algin cambio, me inclinaria a leer ém8et&n (¢f. 332.11: Tdg
Blagopds... émBelEdpeda) o évdeifn (cf. 397.10: kai TolouTov Ros évdelén),
suponiende en este dltimo caso, ademas de la cafda del preverbio en el texto
transmitido, una falta por itacismo, con referencia a una segunda persona, presunto
destinatario del Tratado (cf. al comienzo de é], en 331.11, el imperativo mpogBdka).
El «ikhos» se cerraria en la linea 32: é @ekng delkvupev.

No obstante, si hubiera que prescindir de Selkvupl, simple o en compuestos,
quizd lo mids sencillo seria pensar en Mé e, muy cercano al SefEet transmitido, con
la tipica confusién entre A/A: GAN’ &g’ obmep Hv 6 Aéyos ylveTar mepl Tov
drBpwTov, wdvta TavTta AéEel («Pero desde el momento preciso en que nuestro
discurso versa sobre el hombre, todo eso dird»)*.

3349 ss.

Opopev 8¢ oxe8dY TouToV Taot Tols eldeat ke xpnuévor, dhky (Sengel pro
3 b ] b \ Voo [ ¢S ~ . -~ \ ~
dMAa) dAoTe, dMd kel év évl BIBMw® Tols mheloTols [TauTa €v_Tw
Zupmocia]

«Y vemos que él (sc. Platén) ha utilizado casi todos los tipos, unas veces uno,
otras otro, pero en un solo libro la mayoria»

No nos parece necesaria la seclusién de Bursian, aceptada también por Russell-
Wilson, ni el cambio de dMd en dAhw, propuesto ya por Spengel y asimismo
adoptado por los editores ingleses. Nosotros, en lugar de la lectura del manuscrito
P, preferimos la del Riccardiano 15, coincidente con la de dos manuscritos espafioles
no colacionados por Russell Wilson, pero si por nosotros (Escorialense 114

* Para este lipo de «figura ctimolégicar (Myos Aéfel), ¢f. D, FEHLING, Die Wiederholungsfiguren
und thr Gebrauch bei den Griechen vor Gorgias, Berlin 1969, pp. 158-159.

5 Una expresién semejante aparece en otro rétor, Teén 64.2 (Sp.): ddhd kal év &Vl Aoy
TOANAKLS,
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y Matritense 4738)%, que leen ToUTwy en vez de TavTa y dAhois en lugar del
segundo 4 Ad, con distinta puntuacién:

bpwpey B¢ oxedOV TOUTOV TACL TOlS €18e0L Kexpnuévov, dA\’  dlhoTe
dihots, kal év (év omitido por haplografia delante de évi en el Escorialense) évi
BLBAw Tols mAelorols TodTwy, év To Zupnooly  («Y vemos que él ha utilizado
casi todos los tipos, pero unas veces unos y otras otros, e incluso la mayoria de ellos
en un solo libro: en el Banquete»).

Aunque la especificacion del titulo de la obra en cuestién es un tipo de glo-
sa que se inserta frecuentemente en los textos antiguos, en Menandro es éste un dato
que no suele faltar en sus preceptos: cf., a continuacién (334.17), &v 7o daldpw y,
més adelante (337.7), también év To Paldpw, ¢v 1o Kpitia (337.23), nueva-
mente ¢v 7o Paidpw (343.3) y év 1@ TMavadnrawke (360.9), todos dentro del
Tratado I'.

También la paronomasia dAN" dMroTe dMhols encuentra documentacion en
ambos Tratados®: cf. 360.8 (AN’ dAhoTe dANn ) y 396.6 (AN dMhoTe dAdous,
con dA\’ omitido —por clara haplografia— en dos cddices: Y p. Es precisamente
el primer pasaje el que mejor parece corroborar la lectura defendida por nosotros
(360.7 ss.): (...) U1 KaTd TOUS avTOUS XPOVOUS GTATALS KEXPTULEVTY, GAN’
d\oTe dMn, 8mep ‘lookpdTns mepl Ths Twv Afnvalor Téhews elpnxe kal
"AptoTe(Bng ¢v Tw Mavadnralke («...no utilizando —sc . la ciudad— todos —sc.
los sistemas politicos— al mismo tiempo, sino unas veces unos, otras otros, como
precisamente Isdcrates dijo sobre la ciudad de los atenienses, y Aristides en el
Panatenaico»).

& Cf. nuestro trabajo «Sobre un manuscrito escorialense (114, Z.1I1. 1 5)», comunicacién presentada
al VIl Congreso Espariol de Estudios Cldsicos (Madrid 1991} (Actas en prensa).

7 Que las documentaciones se sitden en un mismo Tratado tiene su importancia, habida cuenta
de las dudas que ain persisten sobre la atribucién de ambos Tratados al rétor Menandro, ¢f. C.
Bursian, Der Rhetor Menandros und seine Schriften , Abh. der Kénigl. Bayer. Akademie der
Wissenschaften 16, 3, 1882, pp.13-26, W. Nitscig, Der Rhetor Menandros und die Scholien zu
Demosthenes , Berlin 1883, pp. 5-15; J. SorreL, Die Regeln Menanders fiir die Leichenrede,
Meisenheim/Glan 1974, pp. 160-104; D. A. RusseLL, N, G. WiLsoN, Menander Rhetor, op. cit., pp.
XXXVI-XL.

¥ Fuera de ellos pueden leerse expresiones semejantes, incluso con la mencién det titulo de la
obra de referencia, en Tedn 69.16 (cal év To} Tapd Aloxivy katd Tiudpxov... kal d\Aa Eihelev)
¥ 91.15 (s Tapd Mevdrdpep Toraxol 1ev drhaxd, kal v dpxn 8¢ Tovu Te Aapddwrov kai Tau
£evordyou). También la lengua de {a tragedia nos proporciona ejemplos del giro d\oTe + dM\os,
¢f. Esquilo, Pr. 276; Th. 1070-1. Este tipo de expresiones son estudiadas también por Fehling, op.
cit., p. 232,
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333.19

pubkol 8¢ ol Tols pibous €xovtes, kat’ aiinyoplav mpotdrtes YLy,
olov 'ATGAMY drykoddounoe Telxos {...) yevearoytkol 8¢ oi Tals Twv
nounTwr Beoyoviars drkoioulovrtes, S1ar AnTovs pév ToHv TATOAwva,
Mynpoooinms 8¢ Tds Moloas kalwpev.

Proponemos incluir olov delante de §Tav: «“Miticos” son los que tienen mitos,
procediendo por simple alegoria, como “ Apolo edificé la muralla” (...) “Genealdgicos”,
los que acomparian a las teogonias de los poetas, como cuando llamamos a Apolo
el “hijo de Leto” y a las musas “las hijas de Memoria”»,

Es procedimiento habitual en Menandro introducir los ejemplos que ilustran sus
preceptos con el adverbio ctov (¢f. en el mismo texto olov 'AT6A\wy), que en
nuestro pasaje habria caido por haplografia detras de la terminacién del participio
y delante de la conjuncién 8tav: — ovvtes<olov> §Tav |

Casos semejantes serfan el de 332.2 (<olov> mpds)® o 379.8 (<olov> dT1),
propuestos ambos por Russell-Wilson, y, a la inversa (caida de la conjuncidn detris
de olov), el de 341.25 (olov <871>). Incluso en el mismo pasaje que estamos
discutiendo Nitsche propone restituir también un 7. detrds del primer olov. Para
la presencia de olov delante de otras conjunciones, ¢f. 368.22 (olov ws },379.31 y
381.7 (olov 6T}, 386.27 (olov dv) o 389.18 (olov €l).

335.25

ol xelpov 8" lows THY pwéfobor § kexprueda NUELS €V To KANTIKG TOU
*AToAwvos Upve T E3IEM e Tes 8éabal. dgmep dv 1) dpa évin mAclnt, dpa
Te pnte bmepPaivoipev (Finckh pro tmofaiveerv) o pétpov 76 (Bursian
pro ) Tw ouyypagel Tpémov unHTE 1) mEpL TRV KATaoKeuhy aBpétns
UmeppbéyyoLTo T auyypagiv.

Proponemos una lectura con algunos cambios en el textus receptus, manteniendo
BifAie Tws 0éoBal (o Tpoodéabar, con Bursian), suprimiendo de nuevo la cruz
filolégica, aunque afiadiendo el articulo T delante de PuBAw y cambiando domep
en Gmep'® (error en ligatura), con puntuacién débil delante, y —con Zuntz— évin

? Esta conjetura dc Russell-Wilson es aceptada por C. J. CLASSEN {(Gymnasium 90, 1983, p.
304). En 369.16, otra conjetura de ambos cditores, olov en lugar de dovmédy, es admitida por R,
BrowninG (CR 32, 1982, p. 148),

' Para la presencia de este relativo en otros pasajes, of. 332.23; 418.20 (6mep codd.: o0 ydp
Spengel); 425.13 y 16; 433.11. Soluciones diferentes son, sin embargo, las propuestas por G. Zuntz,
«Ein Vorschlag ze Menandez Rhetor (Genethlios?), 335.20 ff.», RAM 128, 1985, p. 365: mapadé ot
en vez de Tws 0éoBaL y seclusion de BuBiiw,
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en éveln (itacismo) y mhelw en mhelwy (error por pronunciacion relajada de la nasal
final): 7o PLPMw Tws Béabal, Qrep dv \ dpa évein mrciwr («Tal vez no estaria
mal incloir también de alguna manera en el libro el método que nosotros hemos
utilizado en el himno *“clético™ a Apolo, en el que precisamente el encanto seria
mayor sin rebasar la medida adecuada al prosista y, a la vez, sin que la delicadeza
en la elaboracién desentone de la prosa»).

Otra solucidn posible seria leer €woTep dv en vez de Gomep dv '' y év) en lugar
de évin, manteniendo el subjuntivo UmoPaivwper transmitido por la tradicién, con
el que sinticticamente podria alternar el optativo siguiente, Ue p@BéyyorTo: «...mientras
el encanto sea en él mayor sin que rebajemos la medida adecuada al prosista y, a
la vez, sin que la delicadeza en la elaboracién exagere el tono de la prosa.»

Menandro estd proponiendo una obra suya como modelo de lo que expone (cf.
de manera semejante en 341,16) y de ahi las reiteradas atenuaciones corteses: ov
xetpov, tows, Tws. Sin embargo, que este himno «clético» en prosa de Menandro
sea precisamente el discurso dedicado a Apolo Esmintio en el Tratado Il parece
problemitico'?,

344.14

(...) oy ws dwoTduws [mepi] (secl. Heeren) Tvds éykwpldoartos yopav
dvev méAews, dAN' €V Tols Taw méAewv € ykwplots kai Twv Tepl xwpas Emalvar
raparalBaroné vy,

Creeemos acertada la seclusién de mepl, ya sugerida por Heeren y recogida por
Russell-Wilson: asi lo exige el paralelismo sintdctico de los dos genitivos absolutos.
Proponemos s6lo un pequefio cambio en el dltimo participio: meptAapBavopévov
en lugar de mapaAapBavoplévar, aunque esta dltima sea la lectura que nos transmiten
los cédices salvo el Escorialense (mepirapBdvwv), el Matritense (dvaiapfdvmy)
y el Ricardiano 15 (mapaiappdvuv).

Quiz4 ia lectura original no fuera ninguna de ellas, sino weptiapBavopévuy,
que ha motivado los errores tipicos en la interpretacién del preverbio (wepl/mapd
y en la terminacién del participio (-vopévav/-vuw), verbo ya empleado en 332,29
con un sentido muy cercano al de este pasaje: () SLaipeois) 0 mepreiinpev kal
TouTo TO pépos («la divisién ya incluyé también esta parte» —sc. el elogio de los
seres inanimados—)'? . El verbo también se utilizard después (350.28) con un valor
semejante: Td kad’ ékdomny oxfuaTta débvaTtor meptiaBell («es imposible abarcar
todos los “esquemas” particulares»). Como en este altimo pasaje, asimismo

" Cf. la misma posibilidad en Séfocles, OC 1361: éwonep dv Reiske: siomep dv codd.

12 Cf. RusseLL-WILSON, op. cit. p. 234, ad locum.

¥ Més adelante, en 347.8, reaparecerd el mismo verbo, pero con sentido local: Totapols
mepieLangdac, «estar rodeada por rios».
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se trata ahora de los elogios incluidos en el encomio de las cindades: «No porque
uno haya elogiado una regién por separado, sin una ciudad, sino porque en los
encomios de las ciudades también se incluyen los etogios a una region».

352.20

dv pev Tolvur év mhayly T ToAews 1), 8TL drkplBus kéMnTL Eotke T eTd
Yap wav rdcupa KelTat +

De nuevo encontramos una cruz filoldégica en el texto editado por Russell-
Wilson. Menandro se refiere ahora a la manera de realizar el elogio de las acrépolis:
« Si estd (se. la acrdpolis) a un costado de la ciudad (hay que decir) que se parece
exactamente a un “bote” (kéAnTL), pues estd a continuacién de todo el “cuerpo”
(Cwpla)»

En efecto, si mantenemos el sentido de «bote», «chalupa», para xéAns, el texto
parece corrupto. Pero si se le da el otro valor posible, «caballo de carreras»,
«jinete», podria mantenerse el texto transmitido: la acrépolis al costado de una
ciudad se pareceria a un corredor, caballo o jinete, que en su esfuerzo avanzaria la
cabeza (= acrépolis) y dejaria todo el cuerpo (= resto de la cindad) detrds (jLeTd ydp
mav T4 cupa KeEiTal), como si realmente lo tuviera cambiado de lugar (peTd...
keLTaL casi funciona como la pasiva de peTaTifnpuL).

No obstante, el texto ha parecido corrupto a los diferentes editores del rétor y
se han intentado diferentes soluciones para sanarlo. Heeren, y también Bursian,
pensaron que el error estaria en ké AnT, proponiendo en su fugar ke @air, segin el
testimonio de 350.14-15, donde se dice que «la ciudad (no la acropolis) que esta al
final (de un territorio) se sitia como cabeza para las otras»: €l 6¢ wpds Téher, OTL
dvTl ke@adns émikelTal Tals dAAats.

Aunque el paralelo no deja de ser sugestivo (¢f.. ademds, la presencia del verbo
¢mikeLTalr), extrafia en nuestro texto la unanimidad del rextus receptus (incluidos
los dos manuscritos espaioles): ké \nTL, lectio difficilior, y no ke @aXn). A la hora de
modificar lo menos posible el texto transmitido se nos ocurren varias soluciones.

Si mantenemos cwia, podriamos partir de un originario ckéXet, que, seguido
del indefinido en dativo (Ty) o neutro adverbial (T1), por haplografia de la o final
de la palabra precedente, falso corte e itacismo, se habria transformado en la leccién
conservada: dkplPos okéret TL — dkplBus kéEANTL , porque no resulta absurdo
decir que una acrépolis situada a un lado de la ciudad «exactamente se parece en
cierto modo a una extremidad, pues estd a continuacién de todo el cuerpo».

Si, por el contrario, debemos suponer que el erTor se encuenira en dwpd,
manteniendo la lectura kéAnTL, nos atreverfamos a proponer céhua . Es éste un
término que por sinécdoque puede aludir al barco en su conjunto y que, ademds, se
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acerca bastante a la leccién transmitida, cwiLa, con la que se ha podido confundir
por un error frecuente en paleografia griega consistente en la confusion de la ligatura
de €\ como w, favoreciendo asi la trivializacion del texto. De esta manera, la
acrépolis al costado de la ciudad «se parece exactamente a un bote, pues esti a
continuacién de todo el barco». La metédfora serfa asi muy plastica y marinera: el
conjunto de la ciudad seria el barco principal y, a continuacidn, el pequeiio bote
auxiliar que, como la acrépolis respecto a la ciudad, es casi una réplica suya en
miniatura, en una imagen todavia habitual en muchos puertos de nuestro Mediterraneo.

Si, finalmente, hay que pensar que el error afecta a ambas palabras, me atreveria
a mantener okéAcL TL para kéAnTL y propondria Swpa en vez de owpa. Es sabido
que el término ockéAios puede aludir metaféricamente en griego a los muros (Td
okéAn) extremos de una cindad y también a otro tipo de paredes o muros (el lateral
de un templo, por ejemplo). A continuacién del texto que discutimos Menandro
sigue refiriéndose a la manera de hacer el elogio de una acropolis, esta vez de la
situada no en un lado, sino en el centro de la ciuvdad y recomienda (352.20-22): «i
8 ¢v péow, &TL mepl abThy 1) moAe (BpuTtal, domep Bactikal mepl Lepov
mepPolal, «si (la acrépolis) se sitia en medio, (hay que decir) que la ciudad se
asienta a su alrededor como los recintos reales en torno al templo».

Ambos textos parecen, pues, insistir en una misma metafora, mds de tipo urbanistico
que maritimo o ecuestre, en paralelo a lo que el propio rétor manifesté unos parrafos
antes (349.7-10) sobre el elogio de las ciudades segiin su ubicacién en el territorio: €l
HEV ém’ dpxns (sc. 1) TOALS ) kelTaL, daTmep TpoowTy dmeLkacTéor, kal 8TL évTos
i abmns xdpav UAGTTEL, GoTep Jias olklas mpombhaia. éav 8¢ év péow, BT
Gomep PacireLa A dpxela... («si la cindad estd al principio, como a una fachada hay
que compararla y decir que guarda dentro su propio territorio como el portal de una
casa; si en el centro, que es como las residencias reales o del gobierno...»}).

Entre ambos pasajes parece existir un claro paralelismo: la relacidén ciudad-
territorio de 349.7-10 es andloga a la de acrdpolis-ciudad en 352.18-22, dentro de
un mismo tipo de comparacién centrada en la ciudad y su entorno urbanistico (la
casa, el templo, el palacio). Asi lo sugieren también las semejanzas formales entre
ambos pdrrafos y el sentido técnico de sus términos ({(SpuTat, Baotkal, mepLforat,
mpdowTor, TpomiAaia) que apuntan mas al dominio de la arquitectura que al de 1a
navegacién (¢f. también, de manera semejante, Platén, Criri. 112 b: olov pias
olkias knmov évt TeptRdin TpooTeptBefAnuévol ). La misma funcién eminentemente
defensiva que Menandro asigna en el primer parrafo a la ciudad que «esta situada
al principio de un territorio» la aplica en el segundo a la acrépolis enclavada «en
el flanco de una ciudad». En ambos casos se acudiria también a comparaciones con
elementos arquitecténicos de los edificios': la «fachada» (mpbowmov) y los «propileos»

14" Al mismo dominio puede apuntar la lectura de Z, ké MAnTL, con doble A, sugiriendo acaso que
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(mpomiAaLa) en el caso de la ciudad; el «muro lateral» (oTelxos), en el de la acro-
polis.

De esta manera, salvaguarddndose perfectamente el paralelismo macrocosmos
(ciudad)/microcosmos (casa), la acrépolis —lugar privilegiado de defensa— situada
a un flanco de la ciudad «se parece exactamente a un muro lateral, pues a
continuacién estd todo el edificio»: ... dkpipus okérer Tw (vel L) Eoke peTd ydp
mav 7O Swpa KeLTaL,

372.1

2N

gar 8’ € peré Ty moMé pwv kal §whwy, TouTo Bavpdoers (... kal &1 év ols

EmaideteTo Slagépwy Twv HAkwy éQalveto (...) bs ol Aldakoupol. Td Se

emnBelpaTa ywpav EEeTdoews éEey, EmmBeiaTa 8 oty dvev dywo Tikwy
TpdEewy fHoN.

«Si (fuera versado) en el ejercicio de guerras y armas, eso admirards (...) y que
en su educacidn se mostraba aventajando a los de su edad (...), como los Dioscuros.
Y las actividades ocupardn lugar en nuestra investigacidn. “Actividades” son los
caracteres sin acciones competitivas».

Nos encontramos ya en el Tratado 11, concretamente en el «discurso imperial»
(“PacriLkds Aoyos ) esto es, en el discurso de elogio a un emperador. Nuestro rétor
estd revisando los diferentes temas que deben tratarse en el discurso. Al pasar al
tépico de las «actividades» (¢ miTndepaTa) parece echarse en faita alguna palabra
que suavice la transtcién en el programa del discurso con el sentido de «a continuacién»,
«después» o semejantes. Repasando otros pasajes similares encontramos que quizas
sea el adverbio €iTa el que mejor se adapte al contexto y ofrezca una mayor
verosimilitud paleogrifica, como ocurre en 370.6, 388.3, 432.32 (donde lTa es
omitido por algunos cédices: P m W) 0 412.14, pasaje este (dltimo en el que también
se mencionan los émTnSetpaTa como uno de los temas que, sucesivamente, ird
desarrollando el rétor; peTd TOV NS NUépas Emarvor Emi TO éykdpLor ffers
alTou Tou yévous, €LTa TTS YevETews, LTa TS AraTpo@ns, €LTa Tov EmMTnSeuudTow,
elTa TR mpdEewn.

la lectura original era un término relacionado con kéAha, «habitacién», documentado en papiros de
la época, tal vez en diminutivo, con la que se compararfa la acrépolis que estd a un lado de la ciudad
(= resto del edificio):... 71 dkpLpos kKeAw To (vel TL) Eowke: LeTd yap Taw TO wpa kelTat, Ahora
bien, teniendo en cuenta una glosa de Hesiquio (keM\dr - oTpeBAGY, Thdyov) ¥ los diferentes
cambios en el orden de palabras transmitido por Z, tampoco se puede descartar que la lectura original
fuera év keMw, glosada y luego sustituida por la expresién mds usual év Thaylw. Aquélla,
reinterpretada como KéMTL vel kéAANTL (después iba el articulo TTs), se habria insertado a
continuacién en lugar de alguna palabra (quizd kepaAT, cf. HEEREN ¥ BURSIAN),
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En nuestro texto, la caida de ¢1Ta después de Avdoxouvpor podria explicarse por
haplografia, favorecida por el itacismo en la pronunciacién de los diptongos ot - €1
y la parablepsia al segundo ta, restituyendo la particula 8¢ a su primitiva posicion:

ALSTKOUpOL <elTa><Bé > Td [6¢ ]| é muTnde ipata xupav é€eTdoews €€eL (L)%
[.a transicién entre los distintos tdpicos se hace asi mds fluida: «Y, @ continuacion,
las “actividades” ocupardn lugar en nuestra investigacion».

399.1

Sldypage T 686v kai THY ynv 8 s TopeleTar, olog pév éoTa, éav
obTw TOXT 8Ld TNS Bpdkns Sliwy, é Talrolbpevos Kal TpoTePTOUEVOS, €L
Tots Myols Bavpalbpevos, olog 8¢ 8ld Avdlas kal dpuylas

El pasaje, retéricamente muy elaborado, estd incluido en la «rpoTepTTLKN
AtAd» o «discurso de despedida» elaborado en forma de «charla». Las normas que
recomienda Meandro para componer tal discurso parecen claras, aungue con quiza
poca trabazén sintdctica en el texto editado por Russell-Wilson: «Describe el camino
y la tierra por la que marcha, cémo serd elogiado y escoltado —si asi fuere— al
atravesar Tracia, admirado por su elocuencia, y c6mo (sc. serd elogiado y escoltado)
a través de Lidia y Frigia».

Sucede que olos 8¢ es una correccién propuesta por Finckh a las distintas
variantes transmitidas por la tradicién: 5¢ m W p, olde P Vind., el ol8e Ald., et
8¢ Mar. Sc . Es esta dltima lectura la que parece origen de las demds:

-05 el 8¢ — -os el olde (itacismo y falso corte) -» -og oilde (itacismo y
haplografia) — -os &€ (haplografia)

Podemos admitir la lectura de los dos manuscritos espaiioles incluyendo delante
el preverbio Sta-, que ha podido caer ficilmente ante dos palabras gréfica y
fonéticamente semejantes's; <&.>j¢L 8¢ bud. Puede pensarse tambi€n que esa
particula 8¢ no es mds que la transposicién enmascarada de ese preverbio inicial no
entendido. Asimismo parece conveniente modificar la puntuacién, suprimiendo la
coma detras de 8tiwv y de 8avpadduevos para saivaguardar el paralelismo:... 81d
s Opdicns Slicw ETaLVoliLeVvos KAl TPOTETOEVOS, M Tols Adyols Bavpadduevos
<Bu> felL 8L Avblas kal dpuylas, («... atravesando Tracia elogiado y escoltado;
admirado por su elocuencia marchaba a través de Lidia y Frigia»).

Resulta asi mds clara la estructura cuidada de un pérrafo en el que la idea de
«atravesar» resulta recurrente, como no lo podia ser menos en un viaje y en un

15 Para un hiato semejante, ¢f. 361.5: Ta évepyéparta, 412.14: 70 éyxdpiov o 432.32: elta
émakers.

% En 427.11 encontramos un problema similar: 8 81 Suiwy es 1a lectura de m W, que p
transmite como AouTor 5 Gv y P como 8° Gr Suisv,
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discurso de tales caracteristicas, que el rétor se ha encargado de subrayar formalmente
con la repeticidn, como preposicién o preverbio, de 51d 7, también en el imperfecto
«iterativo» que cierra la secuencia:

Budypaee... 817 [ .8ud... Sildv/...<Bi>fel Sid
verbo prep. prep. verbo verbo  prep.

El «anillo», pues, estructura el pasaje: Finckh, con su correccién, lo cerraria con
la repeticién de olos'®; nosotros preferimos hacerlo con 6id y Sieyut. Incluso
podrian incorporarse ambas propuestas si suponemos que oios ha caido por
haplografia tras Savpalépevos y a 8utjer le ha ocurrido lo mismo delante de Sud:
olos pév &otan (...) 8Ld Ths Opdkng SLIGY ¢TALVOUUEVOS Kal TPoTepToUeVos:
¢mi Tols Adyots Bavpaldpevos olos <Bi>Het [8&] Sud (...). Si el primer olos se
abre al futuro, a la circunstancia que prevé el discurso, el segundo, acompafiando
al imperfecto que proponemos, nos acerca ya al presente esa circunstancia, poniendo
ante nuestros 0jos €l viaje del destinatario del discurso como si realmente estuviera
entonces ocurriendo: «c6mo serd, marchando a través de Tracia, elogiado y escoltado;
admirado por su elocuencia cémo marchaba a través de Lidia y de Frigia». La
traduccidn, respetuosa con el orden de palabras, nos revela la arquitecura de la
frase, construida en claro «ktkhos», con andfora, enmarcada por nombres de lugar,
quedando en el centro los participios, con variatio en el nimero de palabras':

BOpdkns/ETarobperos kal Tpome LTdpevosBavpalduevos/Avdias kal dpuylas
1 2 1 2

Con las modificaciones sugeridas parece recuperarse la estructura primitiva de
la frase:
— olog
T 8L s Opdkns
iy
ETaLLolLe VoS KAl TPoTe L TOLEVOS

Bavpaldpevos

— olos

Sujel

— 514 Avblas kal dpuylas

" Cf. inmediatamente después éav 8¢ Bua OardTns dvdynTal. Es este 5¢ el que responderia
al primer pév (olog pév Esval ), contraponiéndose asi el viaje por tierra y por mar, respectivamente.

'® Para la presencia de olog en contextos semejantes, cf. 422.18; (olos £0m1); 436.16 (olos fiv).

19 A continuacién, en 400.15-19, encontramos también una «construccidn en anillo» con
variatio en el orden de palabras: kai Thr Mpay EmintTe (...) & 8 EmAnTTe <Tiv?> Apav.
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407.22

clta ety émdEels aiTr Tapd TGV KpeLTTOVWY adTols ebpéverdy Te
kal Opdvotay, gunmhokns t éotiav 1, kpacly guxwy Gomep kai Tww
gpd TwY

«Luego afadirds una plegaria pidiendo para ellos de parte de los dioses afecto
y concordia, «hogar»(?) de la pareja, fusién de las almas como también de los
cuerpos»

Menandro estd finalizando las normas para la composicién de un «discurso
nupcial» («kateunastikds»), que debe concluir con una oracién en favor de los
recién casados. En el texto transmitido no se entiende bien el sentido de éoTia,
leccién transmitida por p y que puede ser una perseveracion de ' EoTia en la linea
19, a no ser que lo entendamos como el femenino del adjetivo € oTLos, y cambiemos
la puntuacién uniendo qupTAokRs condpdrolar yéatiav con kpaow: .. DpéveLdy
Te kal dpdvoLar GUUTAOKTS, E0Tiay KpaoLy guxwy Gomep Kai Twy CwpdTwy
(...«afecto y concordia de la pareja, intima fusi6n de las almas como también de los
Cuerpos»}.

Los otros dos manuscritos (rm W) ofrecen, sin embargo, una leccién diferente,
doTacia, cuyo sentido «inestabilidad», comeo afirman Russell-Wilson, parece el
contrario del esperado en el texto. No obstante, nosotros pensamos que esta tltima
leccion puede mantenerse defendiendo el sentido opuesto, «estabilidad», lingiiis-
ticamente también posible.

Es conocido que oTdols, sustantivo verbal de loTaupal, tiene en griego dos
sentidos principales, «estabilidad» y «disensi6n», que aparentemente no tienen que
ver enire si e incluso parecen opuestos, pero que filolégicamente son explicables:
como abstracto de ToTapal, «estar de pie», «estabilidad» es el sentido natural;
ahora bien, cuando una faccién o partido politico «se alza», «se pone de pie»,
entonces resulta la «disensién», la discordia interna.

Enun contexto donde se habla de ebpéveLa y dpdvowa, de «afecto» y «concordia»,
es claro que en la mente de Menandro est4 presente ese segundo sentido de oTdog,
no el primero. doTacia, con esa <d privativa, podria funcionar, lingiiisticamente
hablando, también como opuesto a oTdols I, «disensién», y de ahi el sentido de
«estabilidad», que conviene a nuestro pasaje.

Ocurre, sin embargo, que doTacia es un término raro, muy poco documentado en
griego, v la casualidad habria hecho que en estos escasos pasajes el sentido empleado
sea «inestabilidad», es decir, como opuesto a atdows I, «estabilidad». Pero ello no
quiere decir que no se haya podido utilizar con el otro valor, sobre todo en contextos
tan poco ambiguos como el presente, sentido que precisamente tiene el adjetivo
doTaclacTos, «estable», por derivar de d-oTaoid{m, y que ademds se documenta
junto a términos que también aparecen en nuestro pasaje: opovola (Didn Casio,
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53.5), kpaois (Platén, Philb. 63 e 9Y°. Tal vez pueda pensarse otro tanto de
doTacla: cupTiokns doTaciar, «estabilidad de su unidns.

43731

émel 8¢ pol kal 0 Myos TeTéhunker t el t Tov péyloror Tar Beav,
€denfiny wév xpnouwdnoal pot v Mublav

El pérrafo pertenece al comienzo del «Sminthiakés» o discurso en honor de
Apolo Esmintio. Russell-Wilson colocan entre cruces la preposicion ¢ls, por pensar
que delante de ella ha caido un verbo. quizd eigiévar, o que es el resto de un
primitivo verbo transitivo (e.g. mpogeiTelrr). Ambas suposiciones, sin embargo, no
nos parecen necesarias, ya que esta construcciéon Tolidw con un régimen €is +
acusativo no es sinticticamente incorrecta, encontrindose documentada en un
papiro de la época (Pap. Goodspeed Cair. 15.3).

No es extrafio, dentro de la modestia del rétor, considerar que su discurso «se
ha atrevido con» Apolo, «el mayor de los dioses». La construcién estd de nuevo
latente lineas abajo (438.8: Uuvov els  abrov dva@déyEaotal; 438.11: épels els
atTov Yuvov Tov @edv) y al final de la pieza, cerrandose perfectamente el «kGhog»
0 «anillo»:

437.31: émel 8¢ poi kai 6 Aoyos TeTdiunker els 7OV péyioTor Tav Bequ
(«Puesto que mi discurso se ha atrevido con el mayor de los dioses»).

445.27: dM T @ Zpivlie kal TT0Be, @md ool yap dpEdpevos 6 Aoyos els od
kal TedeuThoer («Pero, joh Esmintio y Pitio! , ya que el discurso comenz6 por ti,
en ti también acabard»)

438.22

Pacl ydp ToL XAovs KaTELANPITOS T¢ CUMTAVT Kal TAVTWY CUyke XUIEVLY
kKat  @epopévwr ™y dTakTor éxelvny kalt duerynt gopdv, oé ék Taw
oUpaviov ddidwy ékhdpdavta oxeddoat 1LEv T xdos ékelvo, dToré oal ¢
TOv Lo@or, TaEw § ' émBelval Tols dTaoLy.

&1 kahMoTV {...) kai doTaclaoToTd T pifw kal kpdowy. Ecos de 407.22 reaparecerdn
en 411.19 (abros aitov adTols mapd TOV KpelTTéver guluylar fdloTny), donde culvyia
sustituye a GupThoky| y fidlony parece el trasunto del kahiioTny platénico, También parece haber
influido el eco de Euripides, HF 673 ss.: ol walooual... H8leTar culuylav. Para la relacion de
kpaots con pifis y dpévoia, of W.J. peN DULk, KPAZIE Bijdrage tot de Grieksche Lexicographie,
Leiden 1934, pp. 31 ss. y 110, respectivamente; para el sentido psicolégico y afectivo del término,
cf. id. pp. 89 ss,
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Continuamos en el comienzo del discurso «Zpvflakds». Para Menandro, fue
Apolo, dios de la luz, el que deshizo la oscuridad y el caos, imponiendo un orden
a todas las cosas. De nuevo una palabra del texto, dueiyn, «sin mezclar», parece
ofrecer el sentido contrario al requerido {¢f. TdvTwy ovyke xppévwy), y de ahi la
cruz filoldgica puesta por Russetl-Wilson en su edicién.

También han sido varias las soluciones propuestas: desde el dpeidn, «triste», de
Finckh (segin el testimonio de m W p, y el paralelo de Opiano, Hal. 4.24: ék
xdous... dpeldéos), hasta el TAnupehn, «desordenado», de Bursian (cf. Platon,
Tim. 30 a; Plutarco De sup. 171 a), pasando por el dvédnv «libremente», de
Wilamowitz o el mappuyn, «totalmente mezclado», que sugieren Russell-Wilson.

Las dos lecciones transmitidas, aueldn y dperyn (vel duuyn), pueden, sin
embargo, defenderse. El adjetivo djie18n, ademds de ser la lectura de tres manuscritos
( m, W, p), cuenta a su favor con el paralelo de Opiano?'. Desde el punto de vista
paleografico, tampoco seria raro pensar en un originario dye 181 («triste»), luego
confundido en dperyn («sin mezcla»), aunque el proceso también podria pensarse
a la inversa: dperyn es precisamente la lectura que K. Reinhardt admite en su
traduccidn de este pasaje («vereinigungsiosen» ).

No obstante, si hubiera que proponer algin cambio, nosotros en principio
pensamos en djLepr), «sin partes», «continuo», ya que anteriormente se afirmé que
todas las cosas «estaban confusas» (guykexupévwy) y hay que pensar que el
movimiento en cuestién (Qopdv), ademés de «desordenado» (dTakTov), seria
también «continuo» (dycpn) y provocaria la «confusidn» de las cosas por no exitir
todavia un principio ordenador. duepn, paleogrificamente cercano a las lecciones
transmitidas (dpLeLyn, ducyn, dpeldn), nos ofreceria también una secuencia de dos
adjetivos privativos®: dTakTov kal dpepn. Asimismo, el testimonic de Platén,
Epin. 978 a 6-8 (4A\’ 1) oxedov dhoyLoTés Te kal dTakTos doxmuwy Te Kal
dppvllos dvdpuooTds Te @opd) nos hizo pensar en otros adjetivos privativos,
como dveideos «informe» (¢f el comienzo del Génesis), casi un sindénimo
del doynuwy platénico y también cercano al dpeldiis transmitido por parte de la
tradicidn, o dueris, «descuidado», que convendrian a un movimiento dAdyLoTOS,
no regulado todavia racionalmente. En cuanto a obpaviwy dis{dwy, el eco parece
también platénico (Phdr. 247 b), un pasaje con problemas textuales.

Sin embargo, al final nos ha parecido que la solucién mds simple seria suponer
la existencia de un adjetivo djLpLyrs, con una p més que el transmitido (dpevyn

2 Es la lectura aceptada por E. Livrea, quien insiste en la altura poética del pasaje {cf.
Gnomon 55, 1983, p.203). En cuanto a las influencias filoséficas en el texto de Menandro, K.
REINHARDT {Kosmos und Sympathie, Munich 1966, p. 373) piensa fundamentalmente en Posidonio.

2 id., p. 372,

3 Sobre este rasgo de estilo, ¢f. FEHLING, op. cit., pp. 233 ss.
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P: dpiyn Sc. Mat. ), pero derivado no ya de d-pelyvupt, sino de dva-pelyruu
(dppeiyrunl)®, que a veces se confunden graficamente por haplografia de la ., Asi
pues: ...TTv dTakTov ékelvmy kal dupLyn @opdv («...aquel desordenado y confuso
movimiento»).

442 .24
MeTa TouTo TO Ke@dAarov + dAo T mpdEewvt. Tt povokds & Beds.

Seguimos en el «Sminthiakés». Al acabar el capitulo o seccidn (la segunda del
discurso) dedicada a los poderes de Apolo, nos encontramos con esta férmula de
transicion a otro apartado dentro del mismo discurso. Russell-Wilson incluyen entre
cruces dAho Tav Tpd€ewy porque, segin ellos, son «poderes» (Suvdpers) del dios
0, en todo caso, «virtudes» (dpeTai), no «acciones» {TpdfeLs), lo que Menandro
estd tratando, y de ahi que piensen en un verbo enmascarado bajo esa lectura. Sin
embargo, hay que recordar que anteriormente (343.21) se incluyeron las mpdEels
dentro del apartado de la Stvapis, siendo aquéllas tanto divinas como humanas.
Ademis, que «el dios toque la lira» (TATTEL TRV Alpar) es propiamente una
mpakis. La lectura transmitida pedria, pues, defenderse, con una frase nominal que
no desentonaria del estilo muchas veces braquilégico de Menandro: «Después de
ese apartado, otro de las acciones»®

Sin tener eso0 en cuenta, Russell-Wilson sugieren leerém’  dMw fEers en lugar
de Mo Tov mpdEewv, segiin el paralelo de 443.12 (eTd 8¢ v dpe Ty TavTOY
Tov Beov fifels €mi THY TeTdpTnv)®. Sin embargo, desde el punto de vista
paleogrifico a nosotros nos parecerian mas verosimiles dAov AMoyov émdEers, diro
8’ émd&ers o, quizd mejor, dAhov Movov mapébeis.

"Emdyw con este valor de «introducir» un nuevo punto en el programa retérico
del discurso se encuentra bien documentado en el Tratado I¥; wapéxw, con un

» Para el adverbio correspondiente, dvapié, unido también al participio ovykexvpévos, of.
349.23: édv 8¢ dvapif §) TalTa kal cuyke xupérws paivnTat. Aungue dppryds es un érmino
poético, no extraiiaria su presencia en un discurso con tantos ecos literarios (de Homero, Hesiodo,
Pindaro y Platén, especialmente) como el «Sminthiakés», un verdadero himno en prosa en honor
de Apolo. Lineas abajo, en 438.30-31, sc hard mencién de los Titanes (Zels éweldny kaTéAuce
Tavs Tiravas dpxfv dvopoer kai dkdhaaTov dpyovres, con otra secuencia de dos adjetivos
privativos}, y es curioso que en un Ordculo Sibilino (IT1, 146), después de la mencién de Zeus y
de los Titanes, podamos leer también el adverbio djtpiya: (1) kal els dra pipaTo DBwp/dppLya
e,

# El genitivo también puede interpretarse como epexegético, sin descartar que sea una glosa
introducida en el texto.

* Cf. también 369.18; 376.13; 402.22; 410.18; 413.22; 417.5.

T Cf. 374.19; 396.14; 407.21; 422.29; 432.32; 439.29; 444.30, 445.17.
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valor semejante, también®®, asi como Adyos con ¢l sentido de «capitulo», ke dAaLov.
En el texto transmitido ambos verbos podrian ocultarse bajo wpdEewy, aunque quizd
sea mds probable mapéfels, escribiendo ademds Adyov en lugar de Twv, El falso
corte, la haplografia y la similitud gréfica, especialmente en escritura uncial,
pueden haber favorecido la confusién:

AAAONAOI'ONTIAPEZEIZ — AAAOQOTOQNITPAZEGN

(-I'ON puede haberse leido como TIN; AAAONAQI'ON, con caida de la silaba
AON delante de AOI', como AAAOTQON, y ITAPEEE]IZ como MPAZELZ, luego
interpretado como I[TPAZEQN por el articulo precedente en genitivo).

Si no mantenemos la lectura transmitida, preferirfamos, pues, leer d\ov Adyov
mapéels en vez de dAho Tuv mpdEewy: «Después de ese capitulo ofrecerds otro
apartado, a saber, que el dios es miisico».

4435

& yap Opgels (...) els TogouTov elpovolas mponier, daTe kal fnpla
GUAREYELY, el TATTOL THY Alpav, kal AlBous kivelw kol av dTiouw katadékyey.

En el mismo discurso, dentro del apartado dedicado a Apolo miisico esta esta
referencia al cantor Orfeo, quien «llegd a tal grado de talento musical que congregaba
a las fieras cada vez que tocaba la lira, conmovia las piedras y “encantaba”
cualquier cosa».

kaTabé hyelv, «encantar», no es, sin embargo, la leccidn transmitida, sino una
conjetura propuesta por Finckh en lugar de katd 8¢av, «para ver», que nos
transmiten los cédices, sin duda por considerar extrafio que hablando de Orfeo se
aluda a la vista y no al ofdo. Sin embargo, el testimonio de algunas representaciones
en el arte griego, gue nos presentan a Orfeo obrando sus prodigios ante una concurren-
cia de espectadores aténitos®, acaso aconseje mantener la leccién transmitida. De no
ser asi, mas que kaTadé\yely nosotros propondriamos algo mds cercano a la
leccién transmitida (katd 8éav): kdvéea o, mejor atn, kal dvBea , con confusidn
de kaTd/ral, favorecida por la de 1/7, y cambio de lugar de la v, kal dvbea —> KaTd
8éav, aunque reconocemos que, desde el punto de vista paleogrifico, también una
escritura abreviada del infinitivo kaTaBé\yeLv podria haberse confundido en kaTta
Béav. '

Dentro de un «estilo kai» que tiene por objeto subrayar sintdcticamente el

® Cf. 384.10 (cwm codd.). En el Tratado 1, 334.3, napéxer es un suplemento de Walz,
adoptado también por Russell-Wilson, que habria caido delante de 1) wept.
® Cf, por ejemplo, W.K.C. GuthriE, Orpheus and Greek religion, Londres 1952°, p. 40.
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efecto de la misica de Orfeo sobre todos los seres, se mencionan dos dominios
naturales: el reino animal (Onpla) y el mineral (A{Bouvs). Faltaria, pues, el tercero,
el vegetal, para abarcar la naturaleza en su conjunto®. Con dvea llegariamos
también a esta esfera:... dioTe kal Onpla culkéyely, el TAGTTOL THY Apav, kKal
AlBous kLveLy kal mav STLovw kal dvlea(«...como para congregar, fieras... conmover
piedras y cualquier cosa, también flores »)*. Desde las plantas a las rocas del
Olimpo, pasando por las fieras, nada permaneceria insensible a los acordes musicales
de Orfeo.

444.16-17

TorydpTol kal fipels TeLpdipevol del Ts Tou Beol Tpovolas Te kal etpevelas
ol pabupovper g Tepl abTov eboeBeias, kal O v BlaTelel Kapmov
d@fdvwr BLdols @opdv kal pudpevos kivdivwy, Hiels 8¢ i i '

(«Por ello, también nosotros, experimentando siempre la providencia y el afecto
del dios, no nos mostramos remisos en su culto, ¥ él continda ddandonos cosechas de
frutos abundantes y salvdndonos de los peligros, mientras que nosotros nos lo
“propiciamos con himnos”»)

El pérrafo se sitiia al final de! discurse en honor de Apolo, estableciéndose una
relacién de correspondencia entre los favores de la divinidad vy el culto tributado
por los humanos: el dios protege a los hombres y éstos, en agradecimiento, lo
honran con su culto. En este contexto, no se explica bien el sentido de la leccién
transmitida, Spowa Si8aokdpeba, «aprendemos cosas semejantes». El verbo 815ackoueto
suele corregirse en LAaokojeBa «propiciar»; en lo que no hay tanto consenso es en
la leccidn subyacente bajo Opota. Russell-Wilson, segin el paralelo de 369.6
((omep ol TO kpelTTOV Bpvols kal dpeTals (Aaoképeda, oliTw kal Paciriéa
Adyols) han pensado en Upvols; Bursian, por su parte, en eUvolq, considerando,
quizd, que a la edpévera del superior (divinidad)® debe corresponder la etivoLa del
inferior (hombre).

Ambas soluciones son posibles, aunque también cabe mantener la leccidén
SpoLa si consideramos que el neutro plural, como el singular de este adjetivo, puede

* Los tres dominios aparecen, siguiendo un orden inverso al de nuestro texto, en un distico
de la Antologia Palatina (7.8), aunque —también es cierto— acompafiados del verbo 8¢ Ayetv:
OlkérL Behyopéras, "Opeel, Bplas obkéTL wéTpas
dEers, ob Bnpwvr duTovdpous dyéhas
' En 338.18 podemos leer la expresién (secluida por SPENGEL y RUSSELL-WILSON, pero admitida
por HEEREN, WaLz y BURSIAN) dvééwr kal @urov para referirse al conjunto del mundo vegetal.
* Cf. Tomas MacisTro, Ecloga vocum Atticarum, ed. Ritschl, Halis Saxonum 1832, p- 1623,
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tener un valor adverbial, adecuado aqui (fuels 8¢ Spol’ Lhaokdpeda, «y “del
mismo modo” nosotros nos lo hacemos propicio»), sobreentendiéndose facilmente
de qué manera por lo que el rétor dijo en 369.6: ipvors kai dpeTals, «con himnos
y letanfas»**. Ademds, paleogrificamente hablando, seria verosimil pensar en un
originario OMOI Al AAZKOME®A que se habria transformado en la leccidn transmitida,
OMOIAATAAZKOME®A, por confusidn grafica entre las unciales AfA/A (ATA-
AlA).

Hay, sin embargo, un texto (377.22 ss.) que, aunque referido no al culto a
Apolo, sino al del emperador, nos parece fundamental para interpretar el pasaje:
SuPpol yap kaTta katpdv kai Galdoons @opal kal kapTwv ebgopial dd Thv
BuoiAéws Blkatoavrny Ny € bTuxorvTal TorydpTol kal duelBdpevar attov ai
ToheLs (...) OTe@avovuev, buvouper (...) {(«Pues lluvias en el momento oportuno,
productos del mar y abundantes cosechas de frutos se nos logran por la justicia del
emperador. Por ello y, en correspondencia®, las ciudades... lo coronamos, le
cantamos himnos...»).

Parece claro que el tratamiento casi divino que se da al emperador en esta época
(s. TII d.C.) permite el paralelismo entre ambos pasajes: el emperador —como
Apolo— otorga sus beneficios y por ello, en justa correspondencia (TovydpTol kal
dpePopeval), las ciudades lo honran como un dios, incluso con himnos {(bpvovpev),
demostrando asi su agradecimiento®. En el texto que discutimos podria pensarse
que la palabra que estd encubriendo la lecci6n transmitida, Spola, es duolBn, «en
correspondencia» (término que en su uso in bonam partem puede aparecer ligado en
griego a conceptos positivos como los de nuestro texto) o, quizds mas verosimilmente

33 Para el sentido aqui de dpeTal, ¢f. RUSSELL-WILSON, op. cit., p. 273, en nota ad loc.

3 Egta es la idea que refleja la traduccién de RusseLL-WiLsoN (op. cit., p. 93: «in return») y,
entre nosotros, la de F. RoMero Cruz (Menandro: Sobre los géneros epidicticos, Salamanca 1989,
p. 57: «<en reciprocidad»). Pero como a continuacidn se establece una secuencia entre los subditos
(377.25:... al mohevs kai €8un kal vévn kal Quiai. Cf. también 381.7 ss.: mpoamrTriKapey 3¢ gol
dmavTes BAokATpuls Tols yéveal, maldes. mpeaPuTar, dvBpes, lepéwy yéim, TolTevopévon
auoThiaTa, Snpos...), tal vez podria defenderse también para dueipopevar el sentido de «suce-
sivamente», «alternativamente»,

3 Cf 444.19, en el «Sminthiakés» (xdpiTag ékTiviivTes e’ dv ¢ Tdoxopev), y antes algo
muy semejante, incluso en la forma, en otro tipe de discurso, el «Stephanotikds» («de corenacién»
del emperador), 422.21 y 31-423.2: BT <Tou>ydpTo (Nitsche, Schenkeveld [cf . Mnemosyne 31,
1-2, 1984, p. 193): kal ydp Tou Russell- Wilson) diateheis (...) 6Tt Tovydprol dua TouTo
oTepaval o€ 1) TOALS. dja pév xdpitas ékTuvoa (cum p; of. etiam 425.28) imép v doTE pal
ebepyeTobypeba (...) o Tepl mdvTa @uhavBpuriq. Tanto en este pasaje como en los anteriores
(377.32 ss5.; 444.16 ss.) TalydpToL subraya la consecuencia 16gica de la mutua correspondencia
(dpeiPeadar) entre el plano superior (la divinidad, el emperador) y ¢l inferior {el conjunio de los
seres humanos). Para la «conexién 16gica» que implica vouydpTot, cf. J. D. DennisToN, The Greek
particles, Oxford 19707, p. 566.
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desde el punto de vista paleogrifico, el adverbio dpolBadis, que, delante de
ihaoxbpeba, en unciales y escritura continua, pudiera originar la lectura conservada:

AMOIBAAIZIAAZKOMEBA — OMOI AAIAAZKOMEBA

Por tanto, si hubiera que prescindir de 801" tAaoképeda, nosotros propondriamos
leer fipels 8¢ dpoBadis Lhaoxbpeda, «mientras que nosotros, a nuestra vez’s, nos
lo hacemos propicio» (sc. «con himnos y letanias», bpvols kai dpeTais, cf. 369.6).

* En wna inscripcién del s, 11 d. C. (Col. Memn. 51.9) puede documentarse este sentido de
dupotPabis: [Tavt’ ¢ypapal Eywye Méperhos dpolpadis évdfa]. También en un autor posterior a
Menandro: Nonno, Pardfrasis al Evangelio de §. Juan, 7.19. Asimismo podria defenderse en el
texto menandreo el otro sentido, m4s habitual, de dpuotPadls, «alternativamente», «por turno», cf.
n. 34,



