La formacion de palabras en griego
antiguo desde el punto de vista
semantico: el prefijo dvo-
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Summary

Little attention has been paid to word-formation by scholars who have carried out research
on Ancient Greek in the last decades, The emphasis of research has lamost always fallen on
formal aspects whereas the content has not been studied so much. From this point of view, it
is considered nowadays there are two lines of research whose application to Ancient Greek
would be of wemendous benefit. The first one comes from the German school of the
Sprachinhaltsforschung or research into linguistic content; Professor Leo Weisgerber is the
greatest expert in the field. The other line of research is represented by E. Coseriu and his
semantic structural and functional school (lexematic) in the University of Tubinga. The line of
teaching of these two tendencies have developed a series of concepts and procedures of
analysis which appear us most useful in the semantic study of the prefix duvc-.

1. El presente trabajo reproduce una Comunicacién que con el mismo titulo
leimos durante las sesiones del XIX Simposio de la Sociedad Espafiola de Lingiiistica
celebrado en Salamanca los dias 18-20 de diciembre de 1989. Un resumen de la
misma acaba de ser publicado en Revista Espariola de Lingiiistica, 20,1 (1990), pigs.
205-6, Aqui nos proponemos ofrecer a los lectores, en primer lugar, el estado actual
de algunas cuestiones concernientes a la formacién de palabras en general, para pasar
luego a la exposicién de un plan de trabajo en relacién con el estudio del formante
Svo- en el griego antiguo,

1.1. Al contrario de lo que ocurre en las lenguas clisicas, la teoria de la
formacién de palabras goza en algunas lenguas naturales como el aleman de relativa
autonomia y constituye una disciplina independiente, a caballo entre la lexicologia y
la semdntica. Por formacién de palabras entienden unos el conjunto de procesos
morfosinticticos que permiten la creacion de nuevas unidades a partir de morfemas
léxicos', mientras que para otros seria el estudio y descripcidn de los fundamentos,
métodos y regularidades en la formacién de nuevas palabras, en su aspecto sincrénico

' Asi se define en Duposs, J., y otros: Diccionario de lingiifstica, Alianza Ed., Madrid, 1979,
p- 290.

Cuadernos de Filologia Cldasica (Bsmdios griegos e indoeuropeos), n.s. 2 (1992), 95-122. Ed. Univ. Complutense. Madrid.
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y diacrénico, sobre la base de los medios lingiiisticos existentes®. Tampoco faltan quienes
hablan de formacién de palabras como aquella parte de la gramdtica que estudia la
formacién de nuevas palabras desde puntos de vista cientificos o pricticos®. En todo
caso se estd de acuerdo, en general, en que la teoria de la formacion de palabras
describe la estructura Iéxica de las mismas, o sea, de qué formantes constan y cémo
se combinan para formar otras nuevas; persigue las distintas vias de la estructuracion
del vocabulario de una lengua, ocupandose en especial del «origen de las palabras en
grupos mediante idénticos métodos formativos» y sefialando «aquellos grupos de
palabras que son o fueron en alguna ocasidn especialmente fructiferos para la
evolucién del vocabulario»®. De ahi que se sefialen como tareas esenciales de la
formacién de palabras, entre otras, las siguientes:

a) Clasificacién de los medios lingiiisticos empleados en la formacion de
palabras como elementos bésicos (morfemas, elementos derivativos, afijos, prefijos,
infijos, interfijos, sufijos, etc.).

b) Descripcién de los tipos y modelos en los que se clasifican las nuevas
formaciones.

¢) Descripcion de los aspectos seménticos de los procesos formativos®.

Del auge de esta rama lingiiistica® en la actualidad pueden dar idea las excelentes
monografias y estudios de compuestos publicados en los dltimos afios a propdsito de
las principales lenguas europeas’, asi como las bibliografias concretas para el alemén
y el inglés®. De la situacidn de las lenguas cldsicas hablaremos mds adelante.

2 Cf, LEwanpowskl, TH.: Diccionario de Lingiiistica, ed. Catedra, Madrid, 1982, p. 346 y Bussmann
H.: Lexikon der Sprachwissenschaft, Stutigart, 1983, p. 587.

3 Esta es la definicidn, por ejemplo, de Ereen, J.: Einfiihrung in die deutsche Worthildungsiehre,
Berlin, 19832, p. 15.

4 Cf. Henzen, W.: Deutsche Wortbildung, Tubinga, 1965, p. 1.

* Cf. Bussmann, H.: op. cit., p. 587.

¢ Sobre el puesto de la formacién de palabras en la lingiiistica como disciplina relativamente
auténoma informan los trabajos de Dokuli, M.: «Zur Frage der Stelle der Wortbildung im
Sprachsystem», Slove a slovesnost, 29 (1968) y «Zur Theorie der Wortbildungslehrexs, en WZUL, 17
(1968), pp. 203-211, asi como la monografia de BrekLe, H. B.: Zur Stellung der Wortbildung in der
Grammatik, Trier, 1973,

T Véase, entre otros, los siguientes: BREKLE, H. B.-Lirka, L. (eds.), Worthildung, Syntax und
Morphologie, La Haya, 1968; PanacL, O. (ed.): Worthildung. Diachron - Synchron, Innsbruck,
1976; BrexLE, H. E.-Kastovsky, D. (eds.): Perspektiven der Worthildungsforschung, Bonn, 1977;
BURGSCHMIDT, E.: System, Norm und Produktivitdt in der Wortbildung, Niiremberg, 1977; GUNTHER,
H.-LtpKka, L. (eds.}: Worthildung, Darmstadt, 1981 (que constituye la recopilacion de trabajos mas
importantes sobre el tema desde Brugmann, K. y Paul, H. realizada hasta 1a fecha); Laca, B.: Die
Wortbildung uls Grammarik, Tubinga, 1986.

¥ Cf. parael alemdn, Sevmour, R. K.: A Bibliography of Word-formation in the German Languages,
Durham, 1968 y para el inglés, ST, G.: English-Word-formation over two centuries, Tubinga, 1973.
Para ¢l alemdn existe incluso un diccionario de morfemas realizado por Aucst, G.: Lexikon zur
Waortbildung . Vollstindiges Morphem-inventar der deutschen Gegenwartsprache, 3 vols,, Tubinga, 1975,
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1.2.  En las descripciones de las posibilidades de formacidn de palabras en las
lenguas naturales, por las cuales, a partir de a lo sumo unos 5.000 radicales o bases,
algunas de estas lenguas pueden alcanzar entre un décuplo y un céntuplo de otras
nuevas palabras, se suele hablar de composicion y derivacion como los tipos primarios
de procesos de formacién de palabras, cuyo andlisis se enfrenta a una serie de
problemas, de entre los que cabe citar aqui los siguientes®:

a) El problema de la definicién y delimitacién exacta de estos mismos proce-
so0s; la diferenciacién nitida eatre composicion y derivacion; el lugar de la prefijacidn,
que para unos debiera adscribirse a la derivacion o sufijacion, mientras que para otros
constituirfa un tipo independiente entre la composicitn y la derivacién'®; el papel de
los llamados parasintéticos, como tipo mixto entre composicion y derivacién; etc.'!,

b) El problema de la norma en la formacién de palabras, en especial en lo
concerniente a las formaciones dialectales, neologismos, palabras de moda, etc.

c) El problema de la delimitacién entre formacién de palabras y sintaxis, dado
que una y otra tienen sus puntos comunes y sus diferencias'?.

d) El problema de la diferenciacidn entre formacidn de palabras y creacién de
palabras (lexicogenesia); mientras que la primera se sirve del material léxico y
morfoldgico presente en una determinada lengua, la segunda atiende al origen de
palabras completamente nuevas',

1.3.  En relacién con lo expuesto en el apartado 1.2.a)., quisieramos hacer al-
gunas puntualizaciones gue afectan a nuestro trabajo. Como es sabido, entre los ele-
mentos derivativos llamados afijos solemos distinguir, segiin el lugar que ocupan con
relacién a la base o radical, los sufijos (situados tras la base y distintos de las desinencias
o morfemas flexionales que indican funciones gramaticales), los prefijos (colocados
delante de la base) y los infijos e interfijos (insertados en la base)™. Cuando hablamos

? Cf. WELTE, W.: Lingiiistica Moderna. Terminologia y Bibiiografia, Ed. Gredos, Madrid, 1985,
p- 463 y ss.

" Cf. PoLENz, P. v.: «Wontbildung», en ALtHAUS, H. P.-Henng, H.-WigGanD, E. (eds.): Lexikon
der germanistischen Linguistik, vol. 1, Tubinga, 1973, pp. 145-163.

" Cf. REMHEIMER-RIPEANU, S.: Les dérivés parasynthétiques dans les langues romanes, La Haya,
1974,

2 Cf. WELTE, W. op.cit., pp. 466-467.

' Para fa lexicogenesia como disciplina gramatical (término que, al parecer, se debe al chileno
G. Araya) puede consultarse la obra de URruTIA, H. Lengua v discurso en la creacion léxica, La
lexicogenesia, ed. Planeta, Madrid, 1978.

'* Sobre estos términos cf dltimamente el trabajo de ALarcos LLorach, E.: «Consideraciones
sobre la formacién léxica», en Serta Philologica F. Ldzare Carreter, ed. Catedra, Madrid, 1983,
pp. 1 1-15, v el de AuBa DE DigGO, V.: «Elementos prefijales y sufijaltes: ;derivacién o composicién?»,
en el mismo volumen, p. 17 y ss. Para las relaciones sufijo - prefijo resulta muy provechoso el
articulo de SErBAT, G.: «Turibulum. Esquisse d’une théorie sur le signifié des suffixes de dérivation»,
en Hommages @ Robert Schilling, Paris, 1983, pp. 525-536. Para el término interfijo véase especialmente
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de base la entendemos como mecanismo «para designar aquellas palabras sobre las
que pueden formarse otras nuevas» 0 como el «elemento sobre el que descansa la sig-
nificacién primitiva» y que para otros autores podria denominarse semantema, lexema,
raiz o radical'®. En el caso concreto de los prefijos algunos diferencian entre los de
valor preposicional y los de valor adverbial (prefijo/preposicion, prefijo/pre-verbio),
mientras que otros hablan de «prefijos puros» (prefijos sin contrapartida pre-posicional
etimoldgica o elementos ligados sin posibilidad de volver a su estado auténomo)',
En algunas ocasiones suele hablarse de particulas para algunos elementos indeclinables
carentes de autonomia semdntica y, por lo tanto, inseparables, como ocurre en griego
antiguo con d-fdv-, dya-, dpi-, €pL-, Ba-, a-, Buo-, v-,vn-, U-7. Yaen 1962 F. Bader
aludia a la enorme confusidén que reinaba en las denominaciones del primer miembro de
un compuesto cuando no era ni nombre ni verbo: particula, preverbio, prefijo, etc'®.

1.4. Desde el punto de vista doctrinal, en la formacién de palabras pueden
distinguirse varias tendencias o «escuelas» entre las que cabe citar, siguiendo a B.
Naumann'®, las siguientes:

a) Histérica. Es la basada en la lingiiistica histérica desde los neogramdricos en
adelante, que opera con métodos y puntos de vista diacrénicos y constituye la
tendencia mas tradicional hasta la llegada de las nuevas corrientes estructurales.

b)Y Morfoldgica. Parte del morfema y de toda la problemdtica inherente al
mismo. Dentro de esta orientacion son dignas de mencidn el andlisis funcional de
Martinet y su escuela, la morfonologia® procedente de la escuela de Praga y, dltimamente,
la Hamada «morfologia natural», que, al decir de sus impulsores?', partiria
fundamentalmente de tres teorias complementarias:

MALKIEL, Y.: «Genetic Analysis of Word-Formation», en Current Trends in Linguistics, vol. 111, La
Haya-Paris, 1966, pp. 305-364, especialmente p. 318 y ss.

15 Seguimos las definiciones y explicaciones dadas por Mercedes Brea en su monografia An-
énimos latinos y espanoles. Estudio del prefijo in-, Santiago de Compostela, 1980, pp. 5-6, nota 2.

%6 Cf, bk La Cruz, Juan M.: «Old English Pure Prefixes: Structure and Function», Linguistics.
145 (1975), pp. 47-81 y «Synchronic - Diachronic Remarks on the Nature of Prefixation», Orbis, 26
(1977), pp. 262-292, en especial p. 274.

7 Cf, van STRiEN-GERIITSEN, M.: De homerische Composita, Assen, 1973, p. 15 y ss. Para la
identificacién de algunos prefijos con particulas en espaiiol es interesante el trabajo de ALEMaNY BoLurer,
1.: Tratado de la formacidn de palabras en la lengua casrellana, La derivacién y la composicidn.
Estudio de los sufijos y prefijos empleados en una y otra, Madrid, 1920.

8 Cf. BADER, F.: La Formation des composés nominawx du latin, Paris, 1962, p. 38, Esta autora
dedica todo un capitulo de su voluminoso libro al «fenémeno de la prefijalizacidén» (p. 361 y ss.),
del que se pueden extraer algunas ideas para cualquier estudio de un prefijo.

¥ Cf. Naumann, B.: Worthildung in der deutschen Gegenwartssprache, Tubinga, 1972,

0 Cf. QuiLis, A.: «Sobre 1a morfonologia. Morfonologia de los prefijos en espafiol», en RUM,
74 (1970), pp. 223-248.

2 Especialmente MAYERTHALER, W.: Morphologische Natiirlichkeit, Wiesbaden. 1981; DRESSLER,
W.: «Introduccién a la morfologia natural», Nicleo (Caracas), 2 (1985), pp. 2-18: MAYERTHALER, W -
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~— Una teoria de los universales morfolégicos como pardémetros universales de
naturalidad morfoldgica.

— Una teoria de la adecuacién tipolégica.

— Una teoria de la normalidad morfolégica de una lengua especifica®.

¢) Estructural. En esta orientacién fueron fundamentales los conceptos tedrico-
morfolégicos del estructuralismo americano, en especial en la linea de las ideas de L.
Bloomfield y su concepto del morfema como «a linguistic form which bears no
partial phonetic-semantic resemblance to any other form»®. Es digno de destacar
dentro de esta corriente el desarroilo de las torias de H. Marchand para el ingiés.
Marchand fue discipulo de L. Spitzer y su teoria de 1a formacién de palabras se basa
en muchos conceptos de Saussure y Ch. Bally, considerada hoy en dia como «una
contribucion altamente importante al desarrollo m4s reciente de la teoria lingiiistica»?',

d) Generativa. Parte de la gramdtica generativo-transformacional fundada por
N. Chomsky en la que el andlisis de la estructura de las palabras sigue siendo la
manzana de la discordia®. Dos tendencias se perfilan claramente dentro de esta
escuela. La una podria llamarse transformacionalista y explica las formaciones
derivativas como resultado de un proceso de transformacioén de tipo sintéctico, en el
sentido de que la generacién de palabras se rige esencialemnte por los mismos
principios que la generacion de oraciones. Es la linea de investigacién preconizada
sobre todo por R.B. Lees y su concepto de las nominalizaciones®. La otra seria la
concepceidn lexicalista, que rechaza el enfoque transformacionalista de las estructuras
de las palabras y defiende un tratamiento lexicalista en el sentido de que los derivados
hay que introducirlos en el 1éxico con sus rasgos determinados. Esta orientacién
estarfa representada fundamentalmente por los trabajos de R. Jackendoff y M. Aronoff?".

1.5. Delas anteriores cuatro modalidades de anélisis podria decirse, en general,
lo mismo: operan siempre centradas esencialmente en las formas fénicas de los
sufijos y prefijos, redinen el conjunto de palabras pertenecientes a cada grupo derivativo
y se esfuerzan en ordenarlas e interpretarlas. Pero las mas de las veces se olvidan de

PanacL, O.-WuURzEL, W .-DRESSLER, W.: Leitmotifs in Natural Morphology, Amsterdam, 1987; KiLaN-
ScrocH, M.: Introduction @ la Morphologie naturelle, Berna, 1988.

2 Cf. DressLER, W.: «Forma y funcién de los interfijos», en RSEL, 16, 2 (1986), pp. 381-395,
especialmente p. 386.

3 Cf. BLOOMFIELD, L.: Language, N. York, 1933, p. 161. Véase también HoerpNER, W.: Derivative
Worthildung der deutschen Gegenwarissprache und ihre algorithmische Analyse, Tubinga, 1980,
p.22 y ss.

# Cf. MarcHanp, H.: Studies in Syntax and Word-Formation, Munich, 1974, p. 22.

B CF. KORSCHNER, W.: «Generative Wortbildung 1 y l» en Funk-Kolleg Sprache. Eine Einfiihrung
in die moderne Linguistik, vol. 1, Frankfurt, 1973, pp. 337-364.

% Cf. Legs, R, B.: The Grammar of English Nominalizations, Bloomington, 1960,

B Cf. JacKENDOFE, R.: «Morphological and semantic regalarities in the lexicon», Language, 52
(1975), pp. 639-671 y AronorF, M.: Word Formation in Generative Grammar, Cambridge (Mass.),
1976.
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realizar la tarea mds importante: la valoracion de los procesos de formacion de
palabras desde la perspectiva del contenido. Aunque en el pasado ha habido intentos
aislados de abordar la formacién de palabras desde el punto de vista seméntico o del
contenido, como, por ejemplo, H. Paul, quien ya en 1897 proponia la necesidad de
considerar la semdntica y partes de la sintaxis dentro de la doctrina de la formacién
de palabras®, las dos escuelas que, a nuestro entender, tienen el significado o contenido
como punto de mira y eje central de la formacidn de palabras son la investigacidn del
contenido lingiifstico (Sprachinhaltsforschung), también llamada gramdtica orientada
al contenido o concepcidn lingiiistica integral, v la lexemdtica o semdntica estructural-
funcional, desarrollada por E. Coseriu y su escuela de Tubinga,

1.5.1, La gramdtica del conrenido es un modelo de investigacion lingilistica
elaborado sobre todo por Leo Weisgerber y su escuela de Bonn, pero al que pertenecen
muchos de los mds prestigiosos germanistas de los Gltimos afios, como son P. Hart-
mann, G. Helbig, J. Lohmann, W, Neumann, J. Erben, P. Grebe, H. Glinz, H. Gipper
y H. Schwarz, entre otros. En varias ocasiones® hemos tenido oportunidad de des-
cribir los principios metodoldgicos por los que se rige esta concepcion lingiifstica. El
eje central sobre el que gira esta modalidad lingiiistica es el esquema weisgerberiano
de la investigacidn de los fenémenos lingiiisticos en cuatro fases sucesivas referidas
a la forma (descripcién de los aspectos foénico-formales de las distintas clases de
palabras), al contenido (el estudio de los contenidos de la lengua y sus estructuraciones),
a la produccidn (investigacion de las capacidades productoras que estdn unidas a los
diversos medios lingiiisticos) y a la accidn o efecto (estudio del aspecto pragmdtico
del uso lingiiistico, que intenta determinar qué efectos tienen o pueden tener determinados
modos de expresitn sobre el pensamiento de los hablantes)™. Este plan de trabajo es
el que nosotros mismos hemos seguido en nuestro estudio de la esfera semdntica del
dolor en S6focles®. En el dominio concreto de la formacién de palabras, que es el que
ahora nos importa, hay que mencionar los trabajos de W. Henzen y L. Weisgerber
especificamente referidos a esta parcela®. Los conceptos claves a este respecto son
los de nicho semdntico y Wortstand (conjunto derivativo seménticamente afin). El
concepto de nicho procede de K. Baldinger y por €l se entiende un conjunto de
palabras provistas de un mismo formante, estrechamente unidas desde el punto de
vista semdntico. También se le puede definir como un grupo de palabras provistas de

% Cf. PauL, H.: «Uber die Aufgaben der Wortbildung» en Sirzungsberichie der philos.-philog.
u. hist. classe der K.b. Akad. d. Wiss. zu Miinchen, 1897, p. 692 y ss.

¥ Cf. MARTINEZ, MARCOS: La esfera semdntico-conceptual del delor en Sifocies, 2 vols., Madrid,
1981, v «Estado actual de la semdntica y su aplicacion al griego antiguo», en MarTinez DiEz, A.
{ed.), Actualizacion cientifica en Filologia Griega, Madrid, 1984, pp. 355-413.

" Cf. WEISGERBER, L.: Die vier Stufen in der Erforschung der Sprachen, Diisseidorf, 1963.

' Cf. el primero de los trabajos citados en la nota 29.

32 En especial, Henzen, W. «Inhaltbezogene Wortbildung» en ASNS, 194 (1957), pp. 1-23, ¥
WEISGERRER, L.: «Vierstufige Wortbildungslehre», en Mutrersprache, 74 (1964), pp. 33-43 y 96.
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un mismo sufijo o prefijo con la misma funcién semaéntica, o sea, un grupo derivativo
homogéneo desde el punto de vista de la expresién y del contenido. Un ejemplo de
nicho semdntico lo constituiria en griego antiguo el conjunto de los lexemas nominales
provistos del sufijo -pa pertenccientes a la expresién de «dolor» (como dAynua,
mddmpa, THpa, Aomnpa, poxénua, ete.). En espaiiol valdria como nicho semdntico
el grupo de las palabras provistas del sufijo -eria que indican lugares en los que se
venden productos de consumo (como carniceria, panaderia, libreria, pescaderia,
pasteleria, etc.). En alemén los cerca de 730 verbos actuales provistos del formante
be- podrian distribuirse en varios de estos nichos: unos corresponderian a los verbos
omnativos del tipo be-waffhen «armar», otros a los verbos que lievan a cabo una
accidn del tipo be-dienen «servir» y otros a los verbos de tipo factitivo como be-freien
«liberar». El concepto de Wortsrand fue acufiado por L.A. Stolienberg y por &l se
entiende un conjunto derivativo semdnticamente afin o la coincidencia de varios
nichos semdnticos en un mismo grupo, varios tipos de sufijos o prefijos que realizan
todos la misma funcién semdntica, como sucede en griego a propésito de la expresién
de la colectividad o de la intensificacién. En alemdn constituirian un Wortstand los
adjetivos que indican posibilidad, integrado por los nichos de los adjetivos en -bar
(det tipo essbar «comible»), -lich (del tipo begreiflich «comprensible»), -sam (del tipo
bildsam «tlexible»), -haft (del tipo glaubhaft «creible»), -abel (del tipo variabel
«variable»), -fdhig (del tipo beeinflussfahig «influenciable»), etc.?,

Desgraciadamente, la escuela alemana de la investigacién del contenido lingiiisti-
co apenas si ha traspasado las fronteras alemanas y ha sido conocida en Espaiia.
Como ya hemos explicado en otro lugar*, «se ha querido ver la causa de esta situacién
en las veleidades ideoldgicas con el Tercer Reich de algunos de sus miembros, asi
como el misticismo de algunos de sus conceptos (visién del mundo, forma interior,
mundo intermedio, proceso de verbalizacién del mundo, etc.), lo que ha contribuido
a que la escuela de Weisgerber no haya encontrado pricticamente ningiin eco en el
extranjero y esté hoy sometida también en el Ambito lingiifstico aleméan a una dura
critica».

1.5.2.  Lalexemdrtica o semdntica estructural-funcional desarrollada por E. Coseriu
y su escuela de Tubinga, a partir de la mitad de la década de los sesenta, es relativa-
mente conocida entre nosotros, por lo que no nos vemos obligados a extendernos aqui

** Para los conceptos de niche y Woristand puede acudirse también a las explicaciones de
Porzic, W.: El mundo maravilloso del lenguaje. Madrid, 1970, pp. 144-145, en especial la nota 39
¥ las indicaciones de Abelardo Moralejo, traductor de esta obra, asi como al librito de GEwEHR, W.:
Lexematische Strukturen. Zur Didaktik der Worifeldtheorie und der Wortbildungsiehre, Munich,
1974.

* Cf. MarTiNez, Marcos: «Investigacion del contenido lingiifstico y semdntica funcional
(lexemdtica): intento de fusidn», Actas del Congreso de lu Sociedad Espafiola de Lingiistica. XX
Aniversario, Madrid, 1990, vol. 11, pp. 1009-1018, especialmente p. 1017.
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en su exposicion. Baste recordar que hemos sido nosotros mismos quienes hemos
traducido al espafiol las obras m4s importantes® de este pionero de la semdntica
estructural y que sus teorias las hemos aplicado a una parcela del léxico sofocleo del
dolor*. En lo que a la formacién de palabras se refiere, Coseriu ha expuesto sus ideas
en varios trabajos independientes®. Para €] la formacién de palabras «es un dominio
auténomo de las lenguas que abarca hechos ‘paragramaticales’ y hechos puramente
léxicos: un continuo jerarquicamente ordenado, desde los tipos fundamentales de
procedimientos formativos hasta las fijaciones aisladas, y su estudio es una rama
auténoma de la semdntica funcional, que debe empezar por las funciones
“paragramaticales” de los procedimientos formativos y llegar hasta las fijaciones en
la designacién»®. Desde el punto de vista del contenido Coseriu distingue tres tipos
fundamentales de formacién de palabras:

a) La modificacién: no implica una funcidn especifica del lexema modificado,
siendo la categorfa verbal de los productos siempre la de las bases respectivas (los
sustantivos producen sustantivos, los adjetivos producen adjetivos, eic.), del tipo esp.
caballo —> caballito, lat. viridis — subviridis, gr. popéw. —> Suodopéw. También se
puede definir la modificacién como «una variacién cuantitativa o cualitativa del
contenido de un término base, que se obtiene mediante prefijacion o sufijacion, sin
producirse cambio de clase de palabras»*. Dentro de este primer procedimiento de
formacién de palabras Coseriu admite la posibilidad de varios subtipos segiin las
funciones “paragramaticales”. Asi, por ejemplo, puede tratarse de un cambio dc
género (como el al. Kénig «rey» —> Konig-in «reina»), o de una cuantificacién, en
cuyo caso puede ocurrir una formacién diminutiva (del tipo esp. mesa —> mesita), 0
aumentativa (como en esp. libro —> librote), o colectiva (como en it. quercia —> quer-
cero), o de una intensificacién (como en fr. jour —> journée), o de una repeticion {(del
tipo fr. voir —> revoir), o de una negacién (como en esp. hacer —> deshacer), o de

3 Cf. una relacién de estas traducciones en nuestro trabajo citado en la nota anterior, p. 1018,
notas 29 y 30.

3% Cf, el primero de nuestros trabajos citados en lanota 29 y «El campo léxico de los sustantivos
de dolor en Séfocles. Ensayo de seméntica estructural-funcional» en CFC, 13 (1977), pp. 32-112y
14 (1978). pp. 121-169.

3 Sobre todo en «La formacién de palabras desde el punto de vista del contenido», recogido en
su libro (traducido por nosotros), Gramdtica, Semdntica, Universales. Estudios de Lingiiistica funcional,
Madrid, 1978, pp. 239-264, y en «Les procédés sémantiques dans la formation des mots», CFS, 35
(1982), pp. 3-16. Para la cuestién del estado de los lexemas secundarios o «derivados» en relacién
con sus bases respectivas y distribucién en campos léxicos, cf. su trabajo «Pour et contre "analyse
sémiquer, en Proceedings of the XIiIth International Congress of Linguists, Tokio, 1983, pp. 137-
48.

*# (Cf. el articulo primero citado en la nota anterior, p. 256.

¥ Es la definicién que proponen Lopez Morepa, S., y CArRMEN RopRiGUEZ Arownso, R., en
«Formacién de palabras y aprendizaje del vocabulario latino. Utilidad del método estructural», en
EC, 96 (1989), pp. 99-113, especialmente p. 105,
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una parcializacién (del tipo esp. ver —> prever), etc. En un trabajo de 1974 realizado
por uno de los discipulos de Coseriu sobre la modificacién diminutiva y aumentativa
en latin, alemdn y lenguas romdnicas se insistia en la necesidad de atender en toda
modificacién a los siguientes cinco puntos:

a) Relacién entre sistema, norma y habla.

B} Distribucién y acumulacién de sufijos / prefijos.

v) Restricciones de naturaleza formal o semdntica en el empleo de sufijos /
prefijos.

8) Relacién entre modificacién sintética y analitica.

¢) Cuestiones semdnticas en el plano del sistemna y de la norma*.

b) Eldesarrollo: la categoria verbal de los productos formados es en todo caso
otra que la de las bases correspondientes, por ejemplo, adjetivo —> sustantivo (del
tipo esp. bello —> belleza), verbo —> sustantivo (como en esp. salir —> salida), adjetivo
—~2 verbo (como en esp. rico —> enriguecer), etc. En los desarrollos hay determinaciones
gramaticales que implican funciones oracionales, como en belleza, que implica la
funcién predicativa del lexema bello. Segun la funcién oracional implicita de su base,
hay desarrollos predicativos {(como en esp. llegar —> llegada), desarrollos atributivos
{del tipo it. d’"inverno —> invernale}, desarrollos de objetos preposicionales (del tipo
fr. en bargue —» embarquer), etc. Otras veces puede comprobarse que en los desarrollos
pueden mantenerse ciertas determinaciones gramaticales complementanias de la base:
asi, el lat. victoria implica la voz activa de la base vincere, el esp. martillazo mantiene
la semelfactitividad de martillar, etc. Un ejemplo de estudio de los desarrollos seguin
la doctrina coseriana lo constituye la tesis de J. Liidtke sobre {as nominalizaciones
predicativas en francés, cataldn y espaiiol*'.

c) La composicién: las dos unidades son lexemas unidos por una relacidén gra-
matical. Segun la doctrina coseriana, puede ser de dos tipos: prolexemdtica y lexemitica.
La primera se da cuando uno de los dos elementos de la base es un prolexema, es
decir, un elemento de naturaleza pronominal como «alguien» o «algo», del tipo leer
—> lector (lexema leer + lexema agente). La segunda ocurre cuando los dos elementos
de la base son lexemas, del tipo al. Baum «arbol» + Apfel «manzana» —> Apfelbaum
«manzano». Hay también una composicidn atributiva y una composicion de reccién,
gue, a su vez, presenta varios subtipos, algunos de los cuales han sido ya estudiados
por disciputos de Coseriu en algunas lenguas roménicas®,

¥ Cf. ErriNnger, S.: Form und Funktion in der Worthildung. Die Diminutiv-und Aug-
mentativmodifikation in Lateinischen, Deutschen und Romanischen, 2 vols,, Tubinga, 1974, asf como
nuestra resefia en CFC, 12 (1977), pp. 282-88, especialmente p. 287.

' Of. LUDTKE, J.: Préidikative Nominalisierungen mit Suffixen im Franzésischen, Katalanischen
und Spanischen, Tubinga.

42 Cf, entre otros, los trabajos de HutTenLocHer, W.: Die Worrzusammensetzungen von Typ
«cache-nez» im heutigen Franzdsich, Tubinga, 1960 y LLoyp, P. M.: Verb-Complement Componnds
in Spanisch, Tubinga, 1968.
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1.6. Por lo que respecta a las lenguas cldsicas, la situacién de la formacioén de
palabras no deja de ser desconcertante, tanto por su colocacién dentro de las respectivas
gramdticas como por su escasa autonomia frente a otros dominios como la Fonética,
la Morfologia, la Sintaxis, etc. Asi, observamos que, mientras en la conocida Gramdtica
Griega de E. Schwyzer la formacién de palabras goza de cierta autonomia frente a
las otras partes, como lo demuestra el hecho de que se le dedica a ella desde la pdg.
415 hasta la 817, (4.* edicién, vol.I, Munich, 1968), sin embargo, su estudio se lleva
a cabo junto con la flexién, que, en principio, no tiene que ver con el sentido de la
formacién de palabras tal como la venimos preconizando y si, en cambio, con la
morfologia. Precisamente, como un capitulo mds de la morfologia estudia M. Leumann
la formacién de palabras en latin, que sigue siendo la visién de conjunto sobre el tema
mdés extensa de la que disponemos en la actualidad®®. Tampoco faltan trabajos en
nuestras lenguas cldsicas que consideran la formacién de palabras como equivalente
a la etimologia*, aunque lo m4s usual es tratarla como un capitulo aparte o apéndice
de los estudios morfolégicos*. Por otro lado, hay que decir que, al igual que ocurre
con otros tipos de estudios lingiiisticos, también en la formacién de palabras de las
lenguas cldsicas la incorporacién de nuevas corrientes y métodos sigue brillando por
su ausencia o escasa representacion. Perduran todavia los tradicionales estudios de
tipo historicista®, mientras que, por lo general, apenas si se ha prestado atencién a los
métodos estructurales, salvo en contadas ocasiones, que mencionaremos mas adelante.

1.6.1. En lo que al /atin se refiere merecen mencionarse por su calidad y rigor
los estudios de A, Grenier, F. Bader, J. André, P. Flobert y X. Mignot sobre los
compuestos nominales y verbos denominativos , respectivamente*’. Desde un punto
de vista histérico y comparativo, M. Benedetti ha abordado ulttmamente también los
compuestos radicales latinos*®. Como modelo de estudio de un prefijo podemos citar
el de Mercedes Brea sobre el prefijo in-*°, mientras que para la derivacién por sufijos
son dignas de citar las monografias de A. Ernout, J. Perrot, C. Kircher-Durand y M.

9 Cf, LeumanN, M.: Lateinische Laut- und Formenlehre, Munich, 1928, p. 190 y ss.

# Como hace ResTREPO, F., en su Liave del griego. Comentario semdntico. Evimologia y Sintaxis,
reimp. Bogota, 1987, p. 368 y ss.

* En la linea del reciente articulo de Bernagé, A.: «La morfologia griega en los iltimos afios»,
EC, 95 (1989), pp. 35-62, especialmente pp. 41-43.

Al estilo del viejo Traité de la formation des mots dans la langue grecque, de A. REGNIER,
Paris, 1835.

47 Cf. GRENIER, A.: Etude sur la formation et I'emploi des composés nominaux dans le latin
archuaique, Paris, 1912; Baper, F., op.cit., en la nota 18; ANDRE, J.: «Composés latins fantomes»,
RPh, 47 (1973), pp. 203-211 y Les mots a redoublement en latin, Parfs, 1978; FLoBerT, P.: «La
composition verbale en latin», Mélunges-M Lejeune, Paris, 1978, pp. 85-94; MicNor, X.: Les verbes
dénominatifs latins, Paris, 1969,

4 Cf. BenepETTI, M.: I Composti radicali latini. Esame storico e comparativo; véase la reseha
de esta obra hecha por M. MEIER-BRUGGER en Kratylos, 35 (1990), p. 208 v ss.

“ Cf. op.cit., en nota 15.
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Fruyt sobre -cus™. El estudio de agrupamientos de sufijos, en cierta medida en la
linea del concepto de Wortstand de la gramética del contenido, expuesto en el pardgrafo
1.5.1., habia sido preconizado ya por autores como J. Marouzeau y M. Leumann®', pero
es a G. Serbat a quien debemos uno de los trabajos mas importantes sobre 1a cuestién,
aplicade a los derivados nominales latinos con sufijos mediativos (como *-bulo-,
*-bro-, *-culo-, *-cro-, *-tro-, eic.). Terminamos esta breve resefia citando otro tipo
de estudios que incorporan métodos mis actuales al fenémeno de la formacién de
palabras en latin, Asi, desde la éptica del funcionalismo de un A. Martinet habria que
mencionar las tesis de D. Corbin y Th. Debaty-Luca® y sv aplicacién al latin por G.
Serbat™. Con los principios de la gramdtica generativa ha sido el italiano R. Oniga
quien ha abordado dltimamente los compuestos nominales latinos®, Finalmente, la
lexemdtica de Coseriu ha sido aplicada al latin entre nosotros por B. Garcia Herndndez,
especialmente a propdsito de los preverbios®, sin que falte tampoco alguna referencia
a la didéctica de esta modalidad lingiiistica a nivel escolar™.

1.6.2. Para el griego antiguo ya hace unos afios que dimos a conocer el estado
actual hasta principios de los ochenta en lo que se refiere a los estudios de formacién
de palabras®™. Aqui sélo vamos a recordar las obras que siguen siendo bésicas en este

* Cf. ErnouT, A.: Les adjectifs latins en -osus et en -ulentns, Paris, 1949; Perror, 1.: Les dérivés
latins en -men er -mentum, Paris, 1961; KircHER-DURAND, C.: Les noms en -nus, -na, -num du latin
classigue, Niza, 1982, y FruvyT, M.: Problémes méthodologiques de dérivation & propos des suffixes
latins en ...cus, Paris, 1986; véase también la resefia de esta obra a cargo de HAMBLENNE, P., en RBPA,
57 (1989), pp. 139-158.

' Cf. Marouzeav, J.: «Groupements de suffixes», en su libro Quelques aspects de la formation
du latin littéraire, Paris, 1949, pp. 35-47, y LEuManN, M.: «Gruppierung und Funktionen der
Wortbildungssuffixe des Lateins», en MH, 1 (1944), pp. 129-151.

2 Cf. SErBAT, G.: Les dérivés nominaux latins & suffixe mediatif, Paris, 1971.

1 Cf. Corrv, D.: Morphologie dérivationnelle et structuration du lexique, Paris, 1987, y DEBATY-
Luca, Tu.: Théorie fonctionnelle de la suffixation, Paris, 1986,

¥ CF. SerBat, G.; «A propos de Renato Oniga, / Composti nominali latini: tendances actuelles
dans |'étude de la création lexicale», en REL, 67 (1989), pp. 46-59.

i Cf. Onica, R.: I composti nominali latini. Una morfologia generativa, Bolonia, 1988, Véase
también la reseia citada en la nota anterior y la del profesor G. SanTana HENRIQUEZ, en Boleiin Millares
Carlo, 12, (1991), Las Palmas (en prensa).

% Cf. Garcia HERNANDEZ, B.: «Desarrollo polisémico del preverbio sub- y su posicién en el
sistema preverbial», Helmdntica, 29 (1978), pp. 40-50; «Sistema y desarrollo semasioldgico de los
preverbios en la lengua latinax, en su libro Semdntica estructural y lexemdtica del verbo, Reus, 1980,
pp. 123-226. Véase también, en relacidn con determinados desarrollos sufijales, su trabajo «Los
verbos intensivo-frecuentativos latines. Tema y desarrollo sufijal», en Symbolae Ludovicus Mitxelena
septuagenario vblatae, Vitoria, 1985, pp. 227-243,

# Cf. el irabajo citado en la nota 39 y DominGuez DominGugz, J. F.: «La lexemadtica en las aulas.
Notas sobre la ensefianza del latine, Studia Zamorensia, 7 (1986), pp. 345-353.

* Cf, Martinez HERNANDEZ, MaRCOS, el segundo trabajo citado en la nota 29, en especial
pp- 387-391, al que habria que afiadir ahora otros estudios recogidos por BERNABE, A, en su articulo
citado en la nota 43, especialmente pp. 41-43.
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dominio y algunos de los trabajos mas novedosos en estos Gltimos afios. La obra de
conjunto mis completa sobre la cuestién sigue siendo la de A. Debrunner™, asi como
la de E. Risch para el caso concreto de la lengua homérica®. Como ejemplo aislado
de incorporacién de métodos estructurales al dominio que nos ocupa merece mencionarse
el articulo programdtico de N. Barri®!, Sobre la interesante aportacion de los nombres
propios a la formacién de palabras es muy dtil la monograffa de Ch. Frei-Liithy®, al
igual que los de F. Skoda y E. Tichy sobre la presencia de factores expresivos en la
formacién de palabras del griego antiguo®. Para el fenémeno general de la derivacién
sigue siendo insustituible el voluminoso estudio de P. Chantraine®, al que ahora se
puede afiadir algin que otro trabajo aislado sobre algunos sufijos, como son los de A.
Moreschini y R. Hoefer®. En el caso concreto de la prefijacién contimia teniendo su
vigencia los estudios de J. Brunel y R.S. Stromberg®, a los que habria que agregar
ultimamente los articulos de M. Benedetti y H. Maquieira, entre otros®. Para el
procedimiento formativo de la composicién contamos ahora con una de las monografias
generales mds exhaustivas de los Gltimos tiempos, que, aunque sc¢ enfoca
predominantemente para la lengua alemana, pensamos que sus conclusiones pueden
ser adaptables al caso del griego antiguo®. Los ya cldsicos estudios de conjunto sobre
los compuestos verbales® y nominales™ han dado paso en los tltimos tiempos a

¥ Cf. DEBRUNNER, A.: Griechische Worthildungslehre, Heidelberg, 1917,

® Cf. RiscH, E.: Worthildung der homerischen Sprache, Berlin - N. York. 1974 (1.2 ed. de
1937).

8 Cf, Barrl, N.: «Giving up word formation in structural linguistics», FL, 11 (1977), pp. 13-
38.

% Cf. FRer-LOTHY, CHR.: Der Einﬂﬁss der griechischen Personennamen auf die Worthildung,
Heidelberg, 1978.

8 Cf. Skoba, F.: Le redoublement expressif: un universal linguistique, Analyse du procédé en
grec ancien et en ' autres langues, Paris, 1982, y TicHy, E.: Onomatopoetische Verbalbindungen
des Griechischen, Viena, 1983,

8 Cf. CHANTRAINE, P.; La formation des noms en grec ancien, reimp, Paris, 1979 (1.2 ed. de
1933).

8 Cf, MORESCHINL, A.; Le formazioni nominali greche in -nih-, Roma, 1984, y Horreg, R. Die
neutralen Verbalabsirakta auf -eslos in Griechischen und Lateinischen, Konigstein, 1984,

% Cf. BRUNEL, ).: L’ aspect verbal et I' emploi des préverbes en grec, particuliérement en attigue,
Paris, 1939 y STroMBERG, R. S.: Greek Prefix Studies, Goteburgo, 1946,

87 Cf. BeNeDETTI, M.: «Considerazioni sul preverbio Umo-», SSL (1986), pp. 77-110, y MaQuigira
RopriGuez, H.: «La prefijacién verbal en Menandro», Actas del VI Congreso Espafiol de Estudios
Cldsicos, vol. I, Madrid, 1989, pp. 223-228.

% Cf. ORTNER, H.-ORTNER, L.: Zur Theorie und Praxis der Kompositaforschung, Tubinga, 1984,
E. Coseriu ha insistido en la similitud entre el alemdn y el griege precisamente en lo que respecta
a la composicién nominal y a la modificacién por preverbios, por ejemplo, en su trabajo «Partikeln
und Sprachtypus», en Wege zur Universalienforschung, Tubinga, 1980, pp. 199-206.

® Cf. OstHoFF, H.: Das Verbum in der Nominalkomposition, Jena, 1878.

™ Cf. SomMER, F.: Zur Geschichte der griechischen Nominalkomposita, Munich, 1948.
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trabajos mds concretos, como, por citar s6lo un par de ejemplos, los de J.F. Kindstrand
y E. Gangutia™'.

2. Enesta segunda parte de nuestro ensayo nos proponemeos sugerir un plan de
trabajo para abordar el estudio del prefijo griego Suo- combinando algunas ideas de
la escuela alemana de la investigacién del contenido lingiiistico, expuestas en el
pardgrafo 1.5.1., con otras procedentes de la lexemética de E. Coseriu, que hemos
descrito en el pardgrafo 1.5.2. Se trata de una simbiosis que venimos propugnan-
do desde hace ya algunos afios y cuyos resultados tuvimos ocasidn de comprobar
a propésito de nuestro andlisis del vocabulario sofocleo del dolor™?. De ahi que
nos propongamos ahora delinear algo parecido en el dominio de la formacidn de pa-
labras.

2.1. Los diccionarios del griego antiguo actualmente mds manejados suelen
definir el elemento vo- como un prefijo o particula inseparable que da a la palabra
ala que se une toda una gama de significaciones que van desde lo desagradable hasta
la ma4s absoluta negacién, pasando por ideas como la de maldad, dificultad, desorden,
imperfeccién, mal estado, anomalia, intensificacidn, falta o privacién, etc. Resulta
curioso cémo un procedimiento formativo tan productivo como éste (en el diccionario
de Liddell-Scott-Jones se cuentan mdés de 1000 formaciones con Suc-), gue pertenece
a todos los géneros y a todas las épocas del griego antiguo, no cuente todavia con un
estudio especial y exhaustivo™. Como elemento de composicion heredado del
indoeuropeo 8vo- se opone a €- y esta oposicifn griega et-/Sua- corresponde a la
del a.ind. su-/du _s-, airl. su-/du-, germ. su-/tuz-, por lo que se puede reconstruir para
el indoeuropeo la oposicién *su- «bueno» / *dus- «malo»™. En este sentido puede
hablarse, como lo ha hecho F, Bader, de prefijos peyorativos y de prefijos meliorativos™.
En el caso concreto de la oposicién griega €0-/dvo- habria que afiadir algunas notas
que diferencian el uno del otro, como el hecho de que dvo- no se emplea
independientemente como adverbio, como ocurre con €0, 0 que tampoco se documenta
en micénico, al contrario de lo que ocurre con el prefijo meliorativo € U-, que en micénico

" Cf. KINDSTRAND, J. F.: «Bupokdmos, A study in the Greek compounds with wdmos, xomia
and «oméw in the classical and hellenistic periods», AC, 52 (1983), pp. 86-109, y Gancumia, E.:
«Los compuestos de dpx1», en Apophoreta Philologica E. Ferndndez-Galiano, Madrid, 1934, pp. 83-
90,

7 Cf. MarTinez, Marcos, el primero de los trabajos citados en la nota 29 y el de la no-
ta 34.

* Nuestro discipulo, el profesor de la Universidad de Las Palmas, GERMAN SANTANA HENRIQUEZ,
estd a punto de leer precisamente su Tesis Doctoral que tiene por titulo Los compuestos con el prefijo
Buo- en griego antiguo, que serfa la primera monografia extensa dedicada al tema.

™ Cf. Szemerenyl, O.; Imtroduccion a la lingiiistica comparativa, Madrid, 1978, p. 259 y
Hovutzmann, AL «Zur und su», en Germania, 2 (1857), pp. 214-217.

7 Cf. BapEr, F.: Etudes de composition nominale en mycenien. I; Les prefixes melioratifs du
grec, Roma, 1969,
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se documenta en gran nimero de topénimos y antropénimos™, o el hecho de que
mientras los nombres de persona con Suc- son relativamente escasos, los provistos
con € U- sobrepasan algunos centenares”. Resalta llamativa la ausencia de la oposicién
griega eU-/8ug- en algunas lenguas indoeuropeas como el eslavo y el itlico, aunque
algunos autores han querido ver alguna huella en ellas. Asi, por ejemplo, E. Frinkel
ha propuesto explicar el lat. difficilis como procedente de *dus-facilis, cuando en realidad
hay que partir del prefijo dis-, cuyo origen y significado no tiene que ver en nada con
8ua-, al ser un prefijo que indica la separacion, la divisién, la negacién o la intensidad,
valores equivalentes al preverbio griego S1a- con el gue se le suele relacionar™. Lo
que ocurre es que atgunos empleos del lat. dis- coinciden con algunos del gr. Sva-,
como ya viera en el siglo pasado K. Reisig™. De ahi que haya que andarse con cuidado
cuando tropecemos con palabras espafiolas con dis-, pues pueden proceder de una u
otra fuente con sentidos muy dispares. Para la traduccién al espafiol del gr. Suo-
solemos acudir a términos con des-, al que semdnticamente se le asemeja mucho. Asi,
por ejemplo, el diccienario de Maria Moliner establece para des- en espaiiol, entre
otros, los siguientes valores: inversién del significado de la palabra primitiva (deshacer),
carencia o negacion {desconfianza-desprovisto); eliminacién o privacion (descorceriar-
desprestigiar); equivalente a es- y ex- (descoger); intensificacién (despechar); atenuacién
(deslavar); equivalente a mal (desconceptuar); enteramente superfluo (descambiar),
etc.®. Que la semantica del espafiol des- plantea problemas muy similares a los que
podemos encontrar en el gr. Svo- lo vieron ya los primeros tedricos de nuestra lengua
desde el siglo XVI, como es el caso de Juan de Valdés en su Didlogo de la lengua,
en el que en un momento dado se produce entre dos de sus personajes el siguiente
intercambio de opiniones:

™ Cf. BADER, F., op.cit., en la nota anterior, pp. 22-23.

7 Cf. BecHTEL, FRr.: Die historische Personennamen des Griechischen bis zur Kaiserzeit,
reimp. Hildesheim, 1964, p. 143 y 169-176.

™ Cf. FrANKEL, E.: «Zur baltischen Wonforschung und Syntax», en Mélanges-H.Pedersen,
Copenhague, 1937, p. 453. Para el prefijo latino dis- pueden consultarse los trabajos de NEUMANN,
E.: De compositorum a dis (di) incipientium apud priscos scriptores vi et usu, Diss. Jena, 1885, y
StoLz, Fr.: «Das Priifix dis-», en Archiv fiir Lateinische Lexikographie, 13 (1904), pp. 99-117.

* Cf. RE81G, K.: Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft, ed. por H. Hagen, Berlin,
1881, vol. |, p. 399.

¥ Cf. MoLINER, MARfA: Diccionario de uso del espaiiol, vol. 1, Madrid, 1982,p. 900. A. Quilis,
por su parte, preficre hablar de un morfema (des-) con sus alomorfos /des-/, /de-/, /dis-/ y /di-/, que
significaria «privacién, desunién, negacidn, separacion» (op.cit. en nota 20, pp. 240-241). Scbre
des-jdis- en espafiol y algunos de sus dialectos véase ademds NERA MarTINEZ, J.: «Los prefijos dis-
y ex- en las hablas leonesas», Actas del XI Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia
Romdnicas, vol. IV, Madrid, 1968, pp. 2023-2032; id., «Los prefijos es-, des- en aragonés», AQ, 19
(1969), pp. 332-341; Brea, MerceDes: «Prefijos formadores de anténimos megativos en espafiol
medieval», Verba, 3 (1976), pp. 311-341.
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«Marcio. Esto std muy bien dicho. Y antes que se me olvide, nos dezid si esta
silaba des en principio de parte haze lo que el dis griego, el qual, como sabéis, por
la mayor parte haze gue el vocablo con quien se junta muda la sinificacién de bien
en mal.

Valdés. Muchas vezes he mirado en etlo y hallo entrellos muy gran conformidad,
porque dezimos amparar v desamparar: No haze Dios a quien desamparea; también
dezimos esperar ¥ desesperar: Quien espera, desespera, y de la mesma manera amar
y desamar: Quien bien ama, bien desama; y atar y desatar: Quien bien ata, desata;
dezimos también desgraciado, desvergoncado, desamorado, descuidado y desordenado,
etc.; que todos ellos sinifican en mala parte»®.

2.2.  Pero antes de proseguir con nuestro estudio conviene que nos detengamos
un momento a analizar la etimologia de duc-, por si de ella pudiera extraerse alguna
luz que nos ayude a mejor comprender sus valores semianticos. En este sentido se estd
de acuerdo en que se trata de un antiguo elemento de composicion gue se encuentra
tambiénenai. die ™ s-ydur-,av.du” sydu” z,amm.t-,air. do y du-, got. fuz-, a.a.a. zur-,
en todas ellas expresando la idea de maldad o privacién. Walde-Pokorny, Frisk y
Chantraine®? aceptan Ia conexion del ie. *dus- con el gr. dbedopar «estar falio de»,
«ser inferior», procedente del ie. *deus- «carecer», «tener falta de», y rechazan otras
etimologias, entre las que aqui citaremos las signientes:

a) Delie. *dudu- «dos», del que puede derivar, segtin algunos, tanto la serie del
gr. &bw y Suo-, como dis/Sixa, o como el lat. dis- y bis*.

b) El gr. duo- estaria relacionado con v «desgracia» y Sudw «abrumar con
desgracias»™.

c) Conexién con el sanscrito dush «destruirs y dvish «odiar»®.

A falta de ulteriores explicaciones estd claro que debemos aceptar la propues-
ta de Walde - Pokorny - Frisk - Chantraine, aunque la conexién con 8e vopat no pue-
da explicar debidamente el amplio espectro semdntico de nuestro formante. De ahi
que sea necesario abordar su estudio mas detenidamente desde la optica de su con-
tenido,

2.3. Llevaremos a cabo tal estudio aplicando el esquema weisgerberiano de las
cuatro fases o planos de la investigacién lingiiistica que expusimos en el apariado
1.5.1. y que corresponden a la forma, al contenido, a la produccién-rendimiento y a

# Citamos por la edicién de Juan M. Lope Blanch, ed. Castalia, Madrid, 1969, p. 115.

¥ Cf. WaLDe, A.-Pokorny, J.: Vergleichendes Worierbuch der indogermanischen Sprachen,
vol. I, Berlin - Leipzig, 1930, p. .816; Frisk, H.: Griechisches Etyvmologisches Worterbuch, vol. 1,
Heidelberg, 1960, p. 425; CHANTRAINE, P.: Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire
des mots, vol. I, Paris, 1968, p. 302.

8 Es la etimologia defendida en el siglo pasado, por ejemplo, por DARMESTETER, A.: Traité de
la formation des mots composés dans la langue frangaise, Paris, 1894, p. 128.

% Asi lo insinda JureT, A.: Dictionnaire étymologique grec et latin, 1942, p. 85.

¥ Cf. Curmivs, G.: Principles of Greek Erymology, Londres, 1886, vol. 11, p. 86.
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la accién-efecto. En cada una de estas fases incluiremos ideas de la lexemitica
coseriana que nos parezcan ttiles para nuestro andlisis. Debemos adelantar que ya
nos hemos ocupado en un par de ocasiones del prefijo Sug-, una a propésito del léxico
del dolor en Séfocles® y otra con motivo de un estudio de los compuestos con 8uo-
en el Corpus Hippocraticum®. Completaremos, a continuacién, algunas de las ideas
apuntadas en ambos trabajos.

2.3.1. Desde el punto de vista de la forma, entendida ésta como todo lo relacionado
con los aspectos fonéticos y materiales de nuestro formante, habria que abordar, entre
otras, las siguientes cuestiones:

a) Estado especial de Svo- como prefijo, ya que puede admitir delante de él
otros prefijos (como ¢ -8us-wmmTos) y preverbios (como dmo-8vo-meTéw, dVTL-BUo-
xepalvw, év-Buo-Tuxén, ém-Suo-Pnpém, kaTa-8uo-wyéwn, mpo-Suo-Tuxéw, TpOC-
Buo-xepaivw, ouw-Bug-Tuxéw, UTo-8lc-Popos, etc.), o bien, en el caso sélo de los
verbos, el aumento o la reduplicacién (como en é-8ua-dpdpeL, Be -Suo-Tuxrikaowy, etc.).
Esta situacion especial de Sug- se resalta también por el hecho de que puede aparecer
en composicién con su prefijo antonimico eU- y asi tenemos casos de Sug-€u-hoyéw,
Suoc-ev-moOpLOTOS, etc.

b) Fendémenos de sandhi o fonética interna producidos por la juntura de Svo- y
sus bases respectivas. Habria que aludir aquf a los casos de 80-okohos < *800-0kohos
< okéAhopat, o 8e d-oTnros <*Blo-oTnros, o de Bu-oBevéw < *Sua-obévos, frente
a palabras del tipo Suo-oePris. De la misma manera habria que estudiar los posibles
casos de asimilacion que tendriamos en Auppd xtov <*Avg-pdxLov y en Avw-viknTos
<*Auo-viknTos. Otra cuestién a considerar seria la distribucidn dialectal del tipo
Svodrios (diico) frente a Suofrios (jénico), y dobletes del tipo Suarjhos/Buvoditos,
SuonpeplafBuoapepla, etc.

¢) Tipologia de las formaciones con uc-. Segiin las bases y otros elementos
formativos (sufijos, preverbios, etc.) podriamos encontrar, entre otros, los siguientes
tipos:

1) Auvg- +base sustantiva (tipo dvg-alwy, Buo-dywr, 8ic-€pLs) o adjetiva (tipo
Buo-TdAas). A este tipo de compuestos los denomina F. Bader compuestos de
determinacién, ya que su segundo miembro tiene la misma forma y el mismo valor
que un término existente en estado aislado (por ejemplo, dkpd-mois, formado sobre
méas)®. En cualquier caso habria que hacer distinciones del tipo Suc + d8eidos

¥ Cf. Marcos MarTiNgz, primer trabajo citado en la nota 29, pp. 88-89, 948-949 y 952-955,

8 Cf. MARTINEZ, MARCOS-SANTANA, GERMAN: «Los compuestos con vo- en el Corpus
Hippocraticum (CH)», Comunicacién al VIi Collogue International Hippocrattique, celebrado en
Madrid, 1990 (en prensa), También ¢l profesor Germdn Santana ha abordado parcialmente el prefijo
Suc- en su trabajo «En torno a la composicién en la prosa médica griega antiguax», Emérita, 39 (1991),
pp- 123-132.

8 Cf. Baper, F.: op.cit., ennota 75, p. 19, y Frisk, H.: «Zum Typus dkpdmohs in den idg. Sprachen>»,
IF, 52 (1934), pp. 282-296.
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(sustantivo) —> Suocd e @os «que tiene hermanos desgraciados» (adjetivo), en cuyo
caso tendriamos el fenémeno del desarrollo en la terminologia de Coseriu, frente a
ejemplos como 8uo + Tals (sustantivo) —> 8UcTais (sustantivo) «muchacho
desgraciado», que corresponderia al fenémeno de la modificacién coseriana. Lo
mismo ocurriria en el caso de 8Uoxpora «mal coler» < Suu + xpola «color», etc.

2) Auvo + base + sufijos, distinguiendo, a su vez, los sufijos nominales (ia,
-\La, -0ls, -€1a, etc., como en duo-pab-la, Suc-apéoT-n-pa, Sva-apéoT-n-oLs, Suo-
pdf-era, etc.), verbales (<€w, -dw, -alvw, etc.), adjetivales (-os, -fs, -lkés, -whns,
-T0g, etc.) y adverbiales (-ws). En este tipo habria que diferenciar, por ejemplo,
formaciones neutras en a (del tipo SucTpdynpa, Svodmunpa, SusTiynpa, Suoaéfnua,
etc.), procedentes de sus verbos respectivos (SuoTpayéw, Suodnuéw, SuoTurxéw,
BrooePéw), de aquellos otros como Suoxelpwia que no atestiguan el verbo del que
derivan (no existe *SuvoyeLpdw)®. O puede suceder que tengamos el verbo denominativo,
pero nos falte la palabra de donde se deriva, como ocurre con 8ucwpéw <*&lowpos,
etc. En los adjetivos verbales en -Tog, por su parte, habria que tener en cuenta sus
valores activos y pasivos {como en 80c6eTos, que tanto puede significar «dificil de
poner» como «mal situado»), ademds de su valor de posibilidad / imposibilidad
(como en 300BaTos «intransitabie»), eic.

3) Avg + prefijo / preverbio + base + sufijos: del tipo Suo-dp-pop-0s o 8uo-
ava-oxeT-fw. Aqui habria que diferenciar, igualmente, los sufijos nominales de los
verbales, asf como si las bases proceden de verbos o de nombres.

4) Avo + preverbio + preverbio + base + sufijo: del tipo Sug-amo-xaTd-oTa-
Tos «dificil de restaurar».

5) Preverbio + &uc + base + sufijos: como en dvTi-8uc-xep-aivm,

6) Prefijo + Suo + base + sufijos: como en &-5ug-wwm-Tog «desvergonzado».

7) Auc + base + base + sufijos: como Suo-BaTo-ToLé -opal «hacer impasable»,
que es dudoso en Jenofonte, Eg. Mag. 8.9, donde se ha propuesto leer 50oBata
woLotuevor, o bien Svc-aploTo-ToK-€LA.

Como quiera que en cada uno de los tipos anteriores habria que distinguir en-
tre las bases nominales o verbales y entre los sufijos verbales, nominales, adjeti-
vales y adverbiales, las clases de formaciones con 8vo- pueden aumentar considerable-
mente.

d) El dlimo tipo citado anteriormente nos da pie para fratar otro aspecto de
indole formal relacionado con nuestro prefijo: los problemas de critica textual.
Constantemente encontramos en los aparatos criticos de las ediciones de los autores
griegos variantes transmitidas por los MS que obedecen a una amplia gama de
confusiones. He aqui, a titulo de ejemplo, una pequeiia serie de tales variantes:

SvodfinTog [/ BucdibnTos

SvadidkTos [ Suocalaktos

8 Cf, Pozzi, D. C.: «A note on Suoyxelpwpa», en HSPh, 75 (1971), pp. 63-67.
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Svoalobnoia [ Suvobeola

dugadyéos [ Buoaikéos

Svadievtos [ SvadivkTos

Svaaiyns f Sugadkis

sugavdnmTos [/ SugavdkinTos

Buvodprmayos [ Siodpmayos

SvoyplmoTos / BuaypimioTos

Svoknpov / 8dofnuov / Bdodnuov

Una buena parte de estas variantes textuales las recoge y comenta el Thesaurus
de H. Stephanus (1572) bajo el calificativo de lectio vitiosa. Habria que explicar las
razones de estas confusiones como producto del fendmeno del itacismo (confusién de
it o de vi, etc.), metitesis de letras, confusiones paleogrificas, etc., y distinguir
entre las variantes que son auténticas aberraciones inexistentes en la lengua griega de
aquellas otras que pudieran ser posibles,

e) Por dltimo, en esta primera fase de la investigacién habria que abordar
también los posibles casos de homonimtia que podrian producirse con nuestro formante
como consecuencia del origen de la base. Asi, por ejemplo, tendriamos que distinguir
entre 500auvhos «inhospitalario» < abAr, de 8toavhos «mal empleo de la flauta» <
abAds; o bien entre 80oTopos «dificil de pronunciar» < oTdpa y SboTopos «dificil
de cortar» < Tépvw; o entre Suomvios «dificil de refrenar» <Mvia y Suofjrios = Sucdurios
«terriblemente angustiado» < dvia.

2.3.2, Lasegunda etapa, segiin el esquema weisgerberiano, de la investigacion
integral de nuestro formante es la que afecta a su conrenido. Es, sin duda, 1a mis
importante de las cuatro que abarca su estudio, ya que en ella abordaremos la
problemérica semdntica de este prefijo. Para el establecimiento del significado del
prefijo Buo- y, en consecuencia, su distribucién en los correspondientes richos
semdnticos, consideramos necesaria la informacién que sobre él podamos recabar en
los propios autores que lo emplean, en las glosas y escolios, en los léxicos antiguos,
pero, sobre todo, en la lectura de los mismos autores. Terminaremos este capitulo
discutiendo algunos aspectos de traduccidn al espaiiol provocados precisamente por
la dificil semdntica de Sug-.

2.3.2.1. En los autores griegos que tienen atestiguados compuestos con Sug-
podemos encontrar esporddicamente alguna definicién o explicacién de los mismos,
que estimamos de gran utilidad a la hora de establecer los significados de este
elemento de composicién. Sin dnimo de dar aqui una lista exhaustiva de tales defi-
niciones citarnos, a continuacidn, algunos ejemplos, Platén en Cdrmides 159 define
Suopabia como 76 Navxi kal Bpadéws pavbdrely «aprender con tranquilidad y
lentitud», Plutarco en su tratadito Hept Svownlas (De vitioso pudore) define Suowmia
«falsa modestia» en contraposicion a kaTidela «pudor» en los siguientes términos;
ws yap THY kaTthderar aloyurmnilar péxpl Tod undé dutiBrémewy Tols Seopévols
tmelkovoar dvowniar avdpacar (Mor.528e). Un poco antes habia definido 76
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SuowmeloBal como UTe pfoit) Tob aloxirecbal «un exceso de vergiienzar». Galeno
nos dice en un momento dado de su obra «kahid 5¢ dvoaioBnoias pév andoas Tds
poxonpds alcrioels» y en otra ocasidn nos aclara que 1o duobdvaTov significa
unas veces TO fpadubdvaTor «muerte lenta» y otras TO oo dd0v) OvjoKeLy «morir
con dolor»®, En el llamado Léxico de Ammonio se define Suome1fns en contraposicion
a amelins de esta manera: dvomeLdng eV ydp €aTiv 05 duoyepas Tapadé xeTal
TOV MATOV Adyor, dmelOns 8¢ ds dmokpove Tat kal oty olog T¢ éoTL melBeabar®.
El lexicégrafo Frinico (s. IL d.C.) explicaba §lokinpos come 6 év kAfpw duvaTuxis.
0 8¢ évavTios elkAnpos. Puede ocurrir a veces que estas definiciones no sean tan
directas, pero podrian deducirse por el contexto, como ocurre con dugaploToTokeLa,
que Homero usaen /I, 18.54 y que luego explica en los versos que siguen a continuacién.
Ademds de estas definiciones gue podriamos llamar «directas» habria que estudiar la
posibilidad de explicaciones «a distancia» del tipo como la de Jebb cuando afirma
que el Suoxelpwpa de Séfocles, Ant.126 es el opuesto acdpapés xelpwpa de Esquile,
Ag.1326%,

2.3.2.2, La informacién que nos suministran los esceflios antiguos y recientes
en relacién con determinados pasajes y empleos de las obras de los autores griegos
la consideramos de vital importancia para nuestros fines por varias razones. En
primer lugar, por sus explicaciones que podriamos llamar «gramaticales», como
cuando a propésito de un uso de Sucdppopos en Homero el escoliasta anota: (&
7oL THS) Sedimhaoiake mpog emiTaoy: TO yap dvo- kal d- TabTov dniovow,” o
cuando a propésito de 8taxipov en Esquilo, Th. 503 leemos en los escolios estas dos
explicaciones: €olke Tapaywyh €lval dmd Tob Sua poplov katd Theovacdy Tob
x vy 8idpBoyyor dipehe ypdpeabal dmd Tol Suo T6 kakdy kal Tod xetpa & xeLpdv™,
En segundo lugar, la importancia de los escolios para el estudio de Suo- resulta del
heche de que muchos compuestos con este elemento del griego antiguo sélo estin
documentados en escolios a determinados pasajes, como, por ejemplo, SuoTé TavTos
(en un escolio a S. Aj. 203), dbuoalviypa (en un escolio a E. Ph. 45), SvoTpomkés
(en un escolio a Ar. Ran. 848), 80cmais (en un escolio a S. OT. 1243), etc. Puede
ocurrir también que encontremos en los escolios compuestos con dus- que sélo muy
tardiamente se vuelven a documentar alguna vez, como ocurre con SvamopBnTos, que
encontramos en un escolic a A. Pr. 166 y luego se vuelve a documentar Unicamente
en el bizantino J. Tzetzes (s. XII. d.C.). Pero la razén mds importante de la importancia

° Para la localizacidn de la cita cf. ¢l Thesaurus de H. StepHANUS 5.v. SucBdvraTos.

Y Cf. Nickau, K.: Ammonii qui dicitur liber de adfinium vocabulorum differentia, Leipzig, 1966,
p- 38,

Y2 Cf. Jess, R. C.: Antigone, Cambridge, 1902, p. 33.

9 Cf. la cita en WACKERNAGEL, J.; Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichtigung
von Griechisch, Lateinisch und Deutsch, Basilea, 1920, p. 295,

% Cf, escolios a Esquilo, Th. 503, edicién de O.L. Smith, Scholia in Aeschylum, 11,2, Leipzig,
1982.
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de los escolios estriba en la abundancia de explicaciones semdnticas que sobre este
formante nos suministran. Sin pretender dar ahora un catilogo completo de la
variedad de estas explicaciones, y cifi¢ndonos exclusivamente a los escolios de las
tragedias de Esquilo, ofrecemos, a continuacién, algunas de ellas, como, enire otras,
las siguientes (para la localizacidn de obras y pasajes seguimos las abreviaturas
ofrecidas por G. Dindorf y O.L. Smith)**;

a) Explicaciones desarrolladas en frases mdés o menos largas como las expuestas
a proposite de los siguientes compuestos:

Suodaipwy: 6TL dv éTerev dvdpa Eayxev (Pr. 927)

BuvoocBecTé pols Tols kakor oéPag € xovowv (Th. 598);

dpdle TG Suonhdrw MY €pol T kakGs kal pavikds emhapérn (Pr. 608).

b} Explicaciones con otros compuestos con §uc-, mas o menos sinonimicos del
que es objeto de comentario, del tipo siguiente:

Suadépous Sucpdpouvs (Th. 837)

Suopopws* duaTuxis (Th. 837)

Suabaijlovas ' Svoruxels (Th. 827)

Suadaipwr: SuaTuxestdTn (Th. 926)

SuokplTovs SlayvwoTous (Pr. 458)

oltoL Susol{w: ol Buoxepaivw (Ag. 1316)

SuooLpor: SvomdpeuTor (Ch. 945)

Bugaravi: SucBprivnTor (Pers. 281).

c) Explicaciones de compuestos con Sug- por medio de otros compuestos con
d- privativa, a veces también cuasi sinénimos del comentado, como en:

Buohtrots dhiTors, ddikTols (Pr. 19)

Suokhenis: dBofos (Pr. 241)

Suopabels- amavels (Ch. 225)

S5008eos - doePris (Ch. 525)

Sugkpl Tws " ayrwoTws (Pr. 662).

d) Explicaciones de compuestos con Svo- combinando los tipos b) y ¢), como
ocurre en:

Sbgorora- BuovrropdvnTta, agdpnTa (Pr. 690)

SuchodwTépous: ddopnToTépous kai SuoPactakToTépovs (Pr. 931},

e} Explicaciones de compuestos con v con otros compuestos de kako-, como en:

SucBailpwy: kakoSalpwv (Th. 926)

Buakéhabov- kakdnyov, kakdbnuov (Th. 867)

Suopdpuws- kakobavdTws (Th. 837)

Bvoppoves: kakdppoves (Th. 875)

% Cf. los escolios de Esquilo editados por G. Dindorf en Aeschylus. Tragoediace superstites et
deperditarum fragmenta, vol. 111: Scholia graeca ex codicibus aucta et emendata, reimp. Hildesheim,
1962, y los citados en la nota anterior.
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SvoPoudlas: kakoBouiias (Th. 802)

fy Explicaciones con compuestos con uc- de otros que no lo llevan, pero que
estan en cierta relacién sinonimica, del tipo:

€v kaxoiow év duotuvxlaws (Th. 187 y 227)

potpav: SuvaTtuyiav (Th. 947)

TOTHw: SuoTuxla (Th. 899)

nehé ovs- dvotuxels (Th, 879)

oupdopd- SvoTuxia (Th. 5)

aivopdpols Tols SuoTuxéot kal kakis Savodol (Th. 904)

dTnpls 8ims: okinpds kal ddopritov SuoTuxias (Pr. 746).

2) Explicaciones de compuestos con duc- por medio de cuasi sin6nimos, como
tenemos en:

ShomoTpov: ddhov (Th. 813)

Suopevois: € xBpol, modepiov (Th. 366)

Suchopiv: aviipevos, Avtiobpervos, dyavaxtov (Th. 780).

h) Explicaciones de compuestos con SuG- con otros compuestos con ToAu- del
tipo:

SuoTova: molvoTévarkTa (Th. 984).

i} Puede ocurrir que el escoliasta introduzca compuestos con $uo™ o con su anténimo
con €1 para determinar el sentido negativo o positivo de algin término seméanticamente
neutro, como encontramos en TUxas" dvaTvxias (Th. 332) frente a TOxNS " ebTUXias
(Th. 506).

j) También se puede dar el caso de que el escoliasta haga uso de algiin compuesto
con Suc- para el comentario de otros términos que aparentemente no guardan ninguna
relacidn sinonimica, del tipo:

Fe A6 Bookolov €lg TO yrwabfval (Pr. 816)

Sewvds duokaTépyaaTos Ydp éoTiv SaTLs Tovs Beods Tipud (Pr. 596).

k) A veces incluso las explicaciones del escoliasta se hacen con empleo de
figuras etimolGgicas del tipo duadAwTov Xy BuomdpbnTor mopbron (Pr. 166).

1) Por ditimo, habria que mencionar también el recurso a las explicaciones
analiticas para el comentario de compuestos con 8uo-, con valor negativo, o viceversa,
sintagmas negativos comentados sintéticamente con compuestos con 5ug-, como en:

SuchéaTa- otk avekTd dpdobar (Th. 978)

olk eUdykahov: BuopetaxelpioTor (Pr. 350).

2.3.2.3, La tercera fuente de informacidn semédntica para la explicacién de los
compuestos con dvo- la constituye la serie de diccionarios y léxicos antignos posteriores
a nuestra era, conocidos de todos, entre los que cabe citar el de Polux (s.II), Frinico
(s.I), Hesiquio (s.V), Cirilo (5.V), Etymologicum Genuintm (s.1X), Suda (s.X), Zonaras
(3.X1D), Etymologicum Gudianum (s.XII) y Etymologicum Magnum (s.XI1-XIIT). Los
tipos de explicaciones recogidos en estas obras son similares a las que hemos
expuesto en el apartado anterior, aunque mucho mas ampliadas. A titulo de ejemplo,
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y s6lo en el Léxico de Hesiquio y en la Suda, hemos encontrado estos otros tipos de
explicaciones para compuestos con Sug-:

a) Empleo de adverbios como xaemiis, Bapéws, dximpds, Bpadé ws, ododpis,
Tpaxl, Tdru, kakds, etc,

b) Compuestos con Tav-, 6Eu-, dmo-, dLAc-, ete.

¢} Litotes con py.

d) Expresiones adverbiales del tipo €k pépous «en parte», eic.

En muchos casos las explicaciones de estos instrumentos lexicogréficos coinciden
méds o menos semdnticamente, pero en otros, las diferencias son muy ostensibles,
como ocurre a proposito de SuaEpPoros, que en Pélux se comenta con SveeikaaTos,
en Hesiquio con dvoemiyvwoTtos v en la Suda con SuovénTa. Habria que analizar
mds afondo estas coincidencias y divergencias, pero ello no nos lo permite el marco
del presente ensayo.

2.3.2.4. Pero la forma mis segura para obtener una idea de los significados de
los compuestos con 8vo- es analizar filolégicamente cada uno de los contextos en que
éstos aparecen. Como resulta evidente, no hemos podido hacerlo para este trabajo,
pero de nuestra ocupacién de este formante a propésito del empieo de Suo- en Séfocles
y el Corpus Hippocraticum® y recogiendo toda la informacién como la que hemos
ofrecido en los pardgrafos anteriores 2.3.2.1.,2.3.2.2. y 2.3.2.3., proponemos establecer
los siguientes significados y valores del prefijo Suo- para el griego antiguo:

1. Compuestos en los que Svo- tiene el significado de «malo» por oposicién a
€U «bueno», del tipo Svopevis - eduerts «malévolo-benévolo». Es el sentido més
frecuente, del que derivan otras acepciones de signo negativo, traducibles al espafiol
con palabras como dificil, penoso, molesto, doloroso, defectuoso, dspero, etc,

2. Compuestos en los que Svo- indica negacién o privacién, en una relacién
sinonfmica con los compuestos con d-/Gu-, del tipo 80oBaTos = dPaTos «intransitable»
o del tipo SvodAynTos = dvdiynTos «indoloro». En este empleo habria que tener
cuidado con las oposiciones del tipo dTuxrs «sin fortuna» / €bTuyxrs «afortunado»
- duoTuxts «desafortunado», o del tipo e UxeipwTog «ficil de dominar» - SuoxeipwTos
«dificil de dominar» / dyelpwTos «indominable»®,

3. Compuestos en los que 8ug- funciona como un intensivo o refuerzo del
segundo miembro del compuesto, en doble aspecto:

% Cf. nuestros trabajos citados en la nota 87.

*T Sobre la problemdtica de los compuestos negativos y privativos pueden consultarse los
siguientes trabajos: HamiLton, A. H.: The negative compounds in Greek, Baltimore, 1899; HENE,
M.: Substantiva mit & privativ, Munich, 1902; Frisk, H.: Substantiva privativa im Indogermanischen,
Goteburgo, 1947 y «Uber den Gebrauch des Privativprifixen im idg. Adjetiv», Kleine Schrifien,
Goteburgo, 1966, pp. 1-47; PanveL, |.: «Indo-european negative composition», Language, 29 (1953),
pp. 14-25; LE/EUNE, M.: «Observations sur les composés privatifs», en RPh, 32 (1958), 198-205;
MoorHousE, A. C.: Studies in the Greek Negatives, Cardiff, 1959; DILLER, A.: «Privatives o, Glotra,
63 (1985), p. 131 y ss.
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a) O bien intensifica o refuerza una nocién negativa o desfavorable del tipo
Suoaiyhs «muy doloroso», Suo-dfilos «muy desgraciadow, etc.

b) O bien lo hace en un compuesto ya privativo reforzando esta privacion,
como en Sua-d-moTos «muy desobediente», Sus-dr-oABos «muy infeliz», etc.®.

4. Compuestos en los que Sva- denota nociones como las de «provisién» o
«dotacion de», muy parecido a los compuestos posesivos con év- del tipo &vBeos o
EvTios y equivalentes, a veces, a los adjetivos latinos en -osus, como podemos ver
en Suoplyrjs «friolero», 8loepis «querellosox», Sbauidos = lat. nivosus™. En este empleo
habria que ver si en algunos de estos compuestos el prefijo duc- no seria meramente
expletivo, con pérdida absoluta de significacién, como podria suceder en el caso de
Suc-mhs «sucio» (sobre ives «suciedad»), que en la Suda se explica: Td éppunwpéva,
T& pumapd. mivos yap & pimos!'®,

Estos cuatro valores de dvc- y sus correspondientes acepciones en cada uno de
ellos corresponderian a otros tantos nichos semdnticos en la terminologfa weisgerberiana.

2.3.2.5. Terminamos la fase de la investigacién del contenido de duc- aludiendo
a los problemas de traduccidn al espaiiol que plantea en algunos casos, justamente
por no tener en cuenta los anteriores valores. No podemos extendernos aqui en esta
cuestién, pero con un par de ejemplos creemos dar idea de lo que decimos. Asi, el
sintagma sofoclec en genitivo Sucadiwy mdywy (Ant. 355) se traduce por autores
conocidos de todos de la siguiente forma: «penosas heladas» (Gil); «molestas heladas»
(Lucas de Dios); «desagradables hielos» (Alamillo). Ocurre incluso que un mismo
traductor en dos versiones de la misma obra, publicadas en el intervalo de un afio
difiere en sus traducciones, como hemos encontrado a propésito del mismo sintagma
en las traducciones de Vara Donado: «escarchas molestas para la estancia» (1984) y
«escarchas que dificultan la estancia» (1985). Otro ejemplo podria ser ¢] sintagma
unxavip dugBouiias de Esquito, Ag. 1609, que por Adrados se traduce «la maquinacidn
del plan fatal», por Alsina «la trama de su muerte» y por Perea Morales «el proyecto
de mi vengativa resolucidn». Pensamos que un an4lisis constrastivo de tales traducciones,
en la linea de la que hicimos en su momento en relacién con el 1éxico del dolor en
Séfocles'™, arrojaria mucha luz sobre los mecanismos y medios expresivos del
espafiol para verter tales compuestos (con des-, dis-, de-, a-, in-, etc.).

** Para el tema de la intensificacién en griego antiguo y los distintos procedimientos lingilisticos
de hacerla remitimos a los trabajos de STROMBERG, R., op.cit., pp. 149-155, y THESLEFF, H.: Studies
on Intensification in Early and Classical Greek. Helsingfors, 1955,

% Para este valor cf. CHANTRAINE, P.; «Le role et la valeur de € v- dans la composition», RPh,
68 (1942), pp. 115-125,

‘W Para los valores «expletivos» de algunos prefijos remitimos a lo que dice Baber, F.: op.cir.,
en la nota 75, p. 367 y ss., a proposito del latin.

101 Cf, nuestro trabajo citado en la nota 29, pp. 349-404 «Andlisis contrastivo» (donde comentamos
4 traducciones: una alemana, otra inglesa, otra francesa y otra espafiola).
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2.3.3. Enlatercera fase correspondiente a la produccidn y rendimiento del formante
Suo- podrian abordarse los siguientes aspectos:

a) Estudio de los desarrollos en el sentido coseriano que pueden darse en estos
compuestos, del estilo 8doxAnpos —> dvokinpéw —> SvokAfpnua, etc.

b) Estructuracién de estos compuestos por familias de palabras, con objeto de
determinar cudles son muy productivos y con representacion de las cuatro clases de
palabras {(como ocurre con 8lodopos - Suodoplkds - SucddpnTos - Sucdopla - Suadopéw
- Suoddpws), y cudles lo son menos, por ejemplo, Sucdiadopnola - SuodLaddpnTos,
que no atestigua ni *SvoBldpopos ni *SuodLadopéw, etc.

¢) Establecimiento de los Wortstinde o conjuntos de nichos semdnticos tal
como lo definimos en el pardgrafo 1.5.1. A este respecto creemos poder distinguir los
siguientes 1ipos:

a) Wortstand de la expresion negativa de o malo por oposicidn a la positiva de
lo bueno. En el polo positivo habria compuestos en €0-, dyabo-, dplio-, karhi-, etc,,
y en ¢l polo negativo compuestos con 8uo-, kako-, Papu-, etc., pudiendo dar lugar a
pares antonimicos del tipo el Tuxtis - SuoTuxms, dyaboepyéw - Buo-epyéw, dpdd-Tvola
- 8ho-Troa, karh-tepéw - Buo-Lepéw, etc., por Jo que incluse podrian resultar series
de opuestos del tipo U¢pwr - 0pb-bpwr [ Siodpur - kakGdpuvy, ete.

B) Wortstand de la privacidn, ausencia o falta de la nocién de la base en que
8uo- funcionaria sinonimicamente con otros prefijos negativos como d-/dv-, v,
vw-, Ao, etc., y, eventualmente, con otros compuestos en wauaL-, dhefr-, Aafi,
ALtio-, etc. Aqui habria que distinguir, a su vez, los posibles matices que cada uno de
estos elementos privativos confiere a la segunda parte del compuesto, pues no es lo
mismo &-fcos que dwd-Beos o SUo-beos, ni d-Bupia que dmo-Bupia y Svo-Bupia.
Estas diferencias resultan ostensibles también a la hora de contrastarlos con sus
respectivos opuestos: el contrario de Svoyevnis es yurjolos, mientras que el de dyevis
es yevratos, También habria que estudiar en este Wortstand aquellos empleos en los
que Svo- destruye el sentido de una nocién favorable, ocasionando un cambio antonimico
de la noci6n de la base, del tipo Sucgi s = no ¢lros «amigo» —> «odioso», 0 SuodpeaTos
= no dpeaTds «agradable» —> «des-agradable», etc. Para que se vea cudn dificil
resultaba ya en la Antigiiedad explicar el concepto de la privacién-negacién remitimos
al pasaje de Aristételes, Metaph. 1V, 22, donde se intenta definir conceptos como
dwigov, doépatov, drovy, dTunTov, ddikos, etc.

v) Wortstand de la intensificacién o refuerzo de la idea expresada por la base,
en el que los compuestos con Svuo- realizarian el mismo papel que otros compuestos
intensivos con 8wa-, kaTa-, ém-, Umep-, Tohu, Tav-, 6Ev, etc,

d) Estudio de la relacién entre la composicién con Suo-, sintética, y la expresioén
analitica con oUk, |11}, Tdvu, KAKGS, etc., del tipo SuoapeaTolpevol = pr| dpéokovTes
(Hesiquio}, SugdAuktov = p7) ExdevkTov (Hesiquio), Sucaéos = xahe mds mréovtos
(Hesiquio), duoavaoxeTel= Bupéws ¢€pel v duokdhws € xel (Hesiquio), Suoaxfns
=mdry dndiidpevos (Hesiquio), Stokwdos =0 ék pépovs dkobuwy (Suda), SuomeTobvta
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=kakes TdoxovTa (Suda), SvoplonTos = b Tdvu dwe xBavdpcvos (escolio a Licofrén
841).

e) Consideracién de los aspectos diacrénicos, 1anto en relacion con los sufijos
como con las creaciones tardias sobre modelos antiguos. Asi, por ejemplo, se puede
comprobar que de 20 adjetivos homéricos en 6vo- no hay ninguno en -Tos, mientras
que en el Corpus Hippocraticum de 52 hay ya 26 con este sufijo. Sobre ¢l modelo
esquileo de e VEOUBANTOS (Pr. 775), Didn Casio (s, II-II. d.C.) crea SugfippanTos,
etc., del mismo modo que la oposicién a el se da entre los autores mas antiguos, por
ejemplo, con ucdnuely y Suodnpia frente a los autores mas recientes que la hacen
con kakohoyeiy, kakohoyla. Del mismo modo se puede constatar que los compuestos
KakoSai LwY, KaKOYAOS y KAKOYeVHS son mds recientes que Suodal v, Sloyapos,
Buayevns, asi como que sobre el modelo de vaTuxns en Esquilo, Euripides crea
posteriormente kakoTtuxis y Tucidides kaxoTuxelv por el anterior SuoTuxely, etc. 0z,

f) Distribucién de compuestos con ug- por los distintos géneros literarios (épica,
lirica, tragedia, comedia, etc.), intentando determinar cudles son mdas proclives a su
uso y cudles menos.

g) Aplicando ideas de Coseriu y Fiydal'® habria que estudiar la posibilidad de
distribuir los compuestos con 8vo- de acuerdo con sus diferencias diatdpicas (es decir,
su distribucién dialectal), diferencias diastrdticas (correspondientes a los miveles
socioculturales de la lengua: lenguaje coloquial, lenguaje culto, lenguaje popular,
etc.) y diferencias diafdsicas o estilos de lenguas: lenguaje familiar, lenguaje de los
hombres, lenguaje de las mujeres, lenguaje poético, lenguaje de la prosa, lenguaje
juridico, filoséfico, religioso, militar, politico, cientifico, médico, eic. Precisamente,
hemos comprobado cémo nuestro formante juega un extraordinario papel en la
terminologfa médica, comparable al que en este dominio cumplen determinados
sufijos como -pa, -01s, -la, -tdw, etc.'™,

h) Por dltimo, la investigaci6n de la tercera fase del estudio del prefijo 5vo-en
griego antiguo podria cerrarse con la indiciacion de los compuestos atestiguados una
sola vez (dwaf heydpeva), por ser este hecho muy significativo en esta clase de
composicién. Aqui habria que distinguir aquellos compuestos documentados una

"2 Sobre los compuestos con kaxo™ cf. Wackernagel, J.: «kaxomaTpldas», Glotta, 14 (19253),
pp. 50-51, y para muchos aspectos diacrénicos de los anteriormente citados remitimos a las pAginas
gue a los compuestos con Suc- en Opiano dedica James, A.W.: Studies in the Language of Oppian
of Cilicia, Amsterdam, 1970, pp. 77-89.

0 Cf Coseriv, B Principios de semdntica estructural, Madrid, 1977, pp. 119-123, y «Los
conceptos de “dialecto”, “nivel” y “estilo de lengua” y el sentido propio de la dialectologia», en
Lingiiistica espafiola actual, vol. 1IL, Madrid, 1981, pp. 1-32; FrypaL, L.: «Remarques sur certains
rapports entre le style et I’état de langues, NTS, 16 {(1951), pp. 240-257.

14 Of Marcos PErez, J. M.: «La terminologia médica espafiola y el griego» en EC, 89 (1985),
pp. 401-407, y Quintana Caafas, ). M.: Raices griegas del léxico castellano cientifico y médico,
Madrid, 1987,



120 Marcos Martinez Herndnde:z

sola vez en todo el griego antiguo, de aquellos otros documentados en un solo género
literario, A su vez, en el primer caso habria que distinguir entre los documentados en
urt autor una sola vez y los documentados en un sélo autor, pero varias veces, efc.

2.34. Lacuarta,y iltima fase de la investigacién de nuestro formante tiene que
ver con lo que los teéricos alemanes del lenguaje citados en el pardgrafo 1.5.1. hablan
del concepto Wirkung, o sea, el efecto, la accidn del uso lingiiistico en sus aspectos
pragmaticos o las repercusiones de determinados modos de expresién, Nosotros
concebimos esta etapa de la investigacién como predominantemente estilistica y en
ella abordaremos, entre otras posibles, las siguientes cuestiones:

a) Empleos del prefijo Sus- en ta formacion de nombres propios especiales
como uno de los rasgos caracteristicos de la capacidad productora de este morfema.
Ya tuvimos ocasién de aludir a este fendmeno en el pardgrafo 2.1., pero agui nos
vamos a referir a aquellas otras formaciones literarias que se originan desde Homero,
como la de Atomapls (dos veces, en vocativo, en £/, 3.39 y 13.769), formadeo sobre
el nombre del hijo de Priamo y hermano de Héctor, Paris, Se trataria de un ejemplo
de juego con nombres propios que segiin algunos no podria ser traducido y que otros
prefieren verterlo al espafiol como «Paris malhadado» o «miserable Paris»'®. Pero,
a nuestro entender, lo importante es poner esta clase de formacién al lado de otras
paralelas como Kakolhos (en Od. 19.260), Alvomapis (E. Hec. 945; en Alcmén tenemos
las dos formaciones AVgwapls AlvéTapis en el Frag, 73D), Avoeréva (E. Or. 1388
e IA.1316), Avovopin (Hes. Th. 230), personificacién que unos traducen como «Mala
ley» y otros como «Desorden» y que siguiendo a Hesiodo empleard luego Solén, etc.
En un escolio al Orestes de Euripides se dice que las Etpev{bes son llamadas asi por
eufemismo, porque en realidad son AvopieviSes. Se ha pensado que el caso de Abonapis
puede ser equivalente al empleo estilistico del tipo piiTep SbounTep «una madre que
no es una madre», que analizaremos luego, ¢ del tipo” [ pos "ALpos (Od. 18.73) «lIro
que deja de ser Iro», o incluso de AvoypiTos, un «Cristo que no es Cristo», o bien
un «enemigo de Cristo», 0 sea, un “Anticristo’!%,

b) Posible condicionamiento de la métrica sobre la formacién de compuestos
con dvo-. Esto, al menos, es lo que apuntaba ya J. Wackernage] cuando afirmaba que
algln empleo de Suovopin en Solén podria ser una sustitucién métrica de dropin y
que el cémico Estratis utiliza Suodpolos en lugar del mas corriente dvépolos por las
mismas razones'”. Habria que analizar mas detenidamente este fendmeno.

' Cf. Sanz Franco, F.: «Traducir poesia es ... lliada 11T 39-40», en Acras del VI Congreso
Espaiiol de Estudios Cldsices, vol. 1. Madrid, 1989, pp. 289-294, especialmente la p. 293.

1% Sobre Avomupis en Homero cf. voN Kamprz, H.: Homerische Personennamen.
Sprachwissenschaftliche und historische Klassifikation, Gotinga, 1982 (Diss, 1958), pp. 93, 190 y
340-41.

7 Cf. WACKERNAGEL, J.: Vorlesungen iiber Syntax, vol. 11, Basilea, 1926, 1957, pp. 295-296,
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¢) Como tercera cuestion que creemos de interés en esta parte de la investigacién
con duo- afecta al fenémeno de la sinenimia. Se trataria de estudiar la frecuencia de
las apariciones de compuestos con dvo- en unidn con otros que pudiéramos considerar
como sindnimos, del estilo aprjxava kal dugéfoda, duonpepor kal aypLides,
aloxpd kal duge &7, dompor kai SusdidyvwoTow, Shovouy kal Toré Loy, dSuampdaoda
kal duoékdLeTa, SusdlwTor kal duokabalpeTov, SusbéaTos xail ducdpaTos, etc.
En muchas de estas combinaciones podrian sacarse deducciones correctas sobre la
semdntica de Svo- atendiendo precisamente al sindnimo con el que viene unido'®™.

d) También el fenémeno contrario, el de la antonimia, habria que analizarlo en
toda su extensién a propdsito de &uo-'. Son también muchos los contextos en que
se emplean compuestos con Svo- en oposicién antonimica con otros en €v-, como,
por citar s6lo un par de casos, eUTuxElY - SuoTuxely en A. Th. 431, o SucyéveLal
-eUyéreLat en Pl. Rep. 618d, etc. Habria que poner en relacién este tipo de contextos
con otros de caracteristicas similares, como el empleo de e U800 kakdsoEov de Hes.
Th. 194 o de kakoepyins elepyecin en Homero, Od. 22.374. Por iltimo, en este
capitulo entra también el estudio de lo que podriamos llamar antonimia interna, es
decir, compuestos con 8ua- y €0- a la vez, como Suva-cu-mopLaTos y dug-eu-hovéw,
etc. Estos compuestos antonimicos en Svo-ev- recuerdan aquellos otros, también
antonimicos, pero formados con dos lexemas, del tipo YAukG-mikpos, A6 vko-pé has,
avbpa-yurvos, vux8-MiLe pos, etc.

¢) Terminamos esta fase de la investigacién de dvo- exponiendo su frecuente
empleo como figura etimoldgica del tipo pfiTe p d0cUNTep que aparece ya en Homero,
0d. 23.97, paralelo, por ejemplo, al de Esquilo mdTep alvomaTep de Ch. 315, etc.
Unos ven en este uso un caso similar al del empleo con a- privativa, como en maibes
dmatdes de Esquilo, Eu. 1034' o de dyapov ydpov de Séfocles, OT. 1214 y dbwpa
Bwpa del mismo autor en Aj. 665. También serian similares combinaciones como
kakd mpokaka de Esquilo, Pers. 986 y an<€puTos €pws del mismo autor, Ch. 600.
En los usos con Suo~ habria que distinguir, a su vez, varios tipos, segin se trate de la
misma base (como duoBalpwy dalpwy, Euripides, IT. 203, wérot dvomovol, Séfocles,
Ant. 1276, etc.), de base diferente, pero de la misma familia (como en uvodpnumiTols

'™ De la sinonimia griega nos hemos ocupado ya en otra ocasidn a propésito de los diccionarios
griegos de sindnimos, como estudio previo al fenémenoc que venimos realizando. Cf. MarTINEZ, Marcos:
«Para una historia de los diccionarios de sinénimos del griego antiguo», en Athlon. Satura Grammatica
in honorem Francisci R. Adrados, vol. 1, Madrid, 1984, pp. 313-322.

'™ Sobre la antonimia y sus procedimientos lingiiisticos en Platén nos hemos ocupado en «El
cardcter interdisciplinario de la antonimia y sus procedimientos léxicos y gramaticales en Platon»,
en Tabona, 4 (1983), pp. 153-179. Cf. también el trabajo de Ganzarain, Pebro: «Corretaios y anténimos
de parrhesia en Esquile y Séfocles (Estudio sociologico-ético)», en Veleia, N.S.1 (1984). pp. 147-
175.

" Precisamente a propésito de este empleo aborda la cuestién Fehling, D., en Hermes, 96 (1968),
pp. 142-155.
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8prjvots, Euripides, IT. 143 o en 8¢apa SucléaTov en Esquilo, Pr. 69), de distintas
bases, mds 0 menos sinonfmicas, (como dvoaiwv Blos, Euripides, Supp. 960; 8iolwos
BioTos, en AP, 9.574; BuadreLpos bmvos, Plut.,, Mor. 15b; Buowdpeuvvor Mkrpov,
Sofocles, Tr. 791, etc.). Es importante aqui estudiar este fendmeno estilistico con
8ua- en contraposicion al mismo hecho con €U como kKdpaTeS €VKALATOS, TSpOS
ebmopos, elTuxls TéTILOS, €D xeLs Xelpes, ete.'M.

Lo anteriormente expuesto es todo un plan de trabajo que propenemos como
estudio semdntico del prefijo Suo- en griego antiguo y que esperamos ver pronto
realizado en la Tesis Doctoral gue sobre el mismo estd a punto de leer nuestro
discipulo de la Universidad de Las Palmas, D. German Santana Henriquez.

W Cf, Scamior, ). De epithetis compositis (n ragoedia graeca usurpatis, Diss. Berlin, 1865,
Pp. 44-45.



