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Sum ínary

Following sorneconsiderationof Ihe formal siructureof ihe mythical narrationin the
PindaricOdes,Ihe autorpuis forwardargumenísandanalyzesseveralexaznplesto demonstrate
thai ihe function of the myths is nol «decorative»buí ratherthai they form a unit with the
remainderof ihe poem.

El tematitular deestaspáginaspuedeenfocarseen muchossesgosinteresantes.
Sobrela selecciónde los mitosy su tratamientoo manipulaciónpor Píndarotal vez
se ha insistidodemasiadoy seaprudentedejarde lado estacuestión,paratratar de
otra de mayor actualidad en la hora que hoy viven los estudiospindáricos. No
tocaré,pues, esetema’, ni otras especiestambién interesantes;pero que, por si
solas,reclamaríanlargaatención.Otro día será,cuandohayahuelgoy fuere razón
propicia.Mi deseoahoraes expresarcon algunaexactitudmi puntode vistasobre
dosaspectosdel tematitularparticularmenteconcretosy enamboslos cualescreo,
aunquequizáestoyequivocado,poderhaceralgunasconsideracionesmáspersonales.
Así esque me contraigoa unasaspiracionesmuy moderadaspor lo quemira a la
extensiónde mi propósito; acasono demasiadomodestas,por lo que atañea la
dificultad del mismo.Quieroconfesarun placerpersonalañadido.Quinceañoshan
pasadodesdeque, conocasiónde haberdictadoun pequeñocursillo de pindarismo
en tres lecciones,cuyo texto andaimpresodesde 19772, pretendíuna «mise au

point» sobre la traída y llevada «unidad de la oda pindárica», con una parte
especulativay otra práctica,comentandoel texto griego de la Nemea Séptima3.
Entoncesno dejé,desdejuego,dehaceralgunasconsideracionessobrecomoenesa

Cf. STONEMAN, It (1981): «Pindarand¡he mythologicalTradition»,Phil. ¡25, pp. 44-63(con
bibliografía)

2 «La SéptimaNemeay la unidad de la odapindárica’>, Es!. Clós. 21(1977),pp. 59-139.

De entre la bibliografíaposteriorsobreel temadestaco:MosT, O. W, «Des verschiedenen
GesinnienSinnesverbindung:zur poetischenEinheit der Alíen», en el vol, col. (edd. GLoY, K.-
RuooLr¡¡, E.) Cinhejí als Grundfrage der Philosophie (Darmstadt 1985), 1-29, quien ofrece una
visión de la teoríaantiguasobre la unidad de la obra literaria, unahistoria de la cuestiónen la
investigaciónpindáricay, finalmente,unaaplicaciónde la teoríaa la PíticaUndécima(Pp.1-9. 10-
14 y 14-29, respectivamente).

Cuadernos d« Fila),,gla Clásica (Estudios griegos e indoeuropeos). n.a. 2 <1992). 9-35. Ed. Univ, Complutense. Madrid.
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oda, de composiciónmuy problemática,el mito (el pleito por heredarlas armas
hazañosasde Aquiles entreel ardilleroUlises y el eginetagesteropor excelencia,
Ayante queha probadola aventura,la ventura,la desventura)se casay armoniza
con el restodel epinicio, viene bien con el propósitode Píndaroen la odaen su
conjunto.Quisieraahoraretomaraquellasideasmíassobrela posicióny funcióndel
mito dentrodel fenómenológico y estético,queconstituyeunaoda; pero dándoles
expansióny desarrollodiscursivoen términos más generales.

Adelantaré,«morehomerico»,mi tesis. El mito en el epinicio pindáricono es
un elemento«decorativo».Es un elementoesencialen una investigaciónde la
estructuraformal del epinicio. La buenainteligenciade la función del mito es
igualmenteesencialparala comprensiónde la odaen su conjunto. El mito es,a la
vez, el elementomenos convencionaly el más resistentea una formalización
demasiadosistemática.Ofreceal poetamayor libertadde eleccióny de tratamiento
personalde la rica tradiciónmítica disponible. Porello es el mito el motivo más
conflictivo, objetodeacaloradasdiscusionesen la «vexataquaestiopindarica».¿Es
el mito meradigresiónenrelaciónnulao laxaconel restodela oda(los «personalia»
y demás)?No hay tal, desdeluego.Peroevitaréapriorizarconjuicios prepósteros,
y pararazonarmi punto de vista, me propongoanalizardos cuestiones.Primero
examinarélaestructuraformal del relato mítico en el epinicio,géneroliterario que
en Píndaroha hallado una vida poderosa;esto es, analizarsus conexionesen el
conjuntomadrepóricoquepareceserel texto, el texto literario, puesdesconocemos
excesivamentelo quela odatenía,paralos oyentesy miradores,desucesoespectacular,
plástico y sonoro. Y, ventilado esteprimer punto, nos preguntaremoscuál es la
función del mito en la odapindárica.

Hablemosprimerode la estructuraformal del «relatomitico» en Píndaro.
Al decir«relato»pensamos,a primergolpe,en unanarraciónen línearectilínea

de acaecimientossucesivosen el tiempo. Así relatan el historiadorgriego y su
predecesorpoéticoHomero,tanmaestrodelnarrar.El ojo del poetaépicocontempla
el discursoeternodel acontecer,en cuyo ritmo fluyentelos hechosse preparany,
a la vez que fluyen dinámicamente,influyen sobreotros hechos,en un impulso
constantede avance.El cursode las cosasse desarrollaa lo largo de lacontinuidad
del tiempo,un tiempolineal y transitivo,y le siguenla progresióndel pensamiento
y el ordenexpositivo.Bien entendido:no setratadeunregistroservil,puestambién
el poetaseleccionay configuraloshechosdesdeel puntodevistadesusignificación
para el presente;pero estaperspectivase sitúa muy en lo alto, y e! círculo de lo
significativo,en cuyo centrose alzala gestagrandey seyerguela actituddel alma,
estámuy por alto y es de gran radio, el horizontedel mundo en toda su curva
panorámica.Desdeél el poetaespacia,esparcesu miradaabarcadorahaciael curso
caudalosoy ecuánimede la armoníauniversal.El «espejode la vida»,espejoen
donde observaren profundidadlas altitudes y las sumidadesde la condición
humana,abarcaen la epopeya,por contenerlo alto y lo profundo, un ámbitode
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experienciagigantesco,como en géneroalguno de literatura.«Enseña»también,
entreotrascosas,como enseñala realidad,sin hablar, sin necesidadde sentencias
o máximaspuestasen la bocadel propio poeta.

Diversa«totocaelo»es la trayectoriadel relatoenPíndaro.Tambiénél gustade
relatar. Casi todas sus odasnos ofrecen un pedazode la sagaheroica, del haber
tradicional mitico. Pero en Píndaro la «Lirificación» del relato ocurre por muy
diferenteestilo y hastapor adversamaneraque en Homero. Se sitúa sobreotros
supuestosactuantesy desdeotra voluntad. Píndaroes el portavozelegido de una
fiestay creay poetizadesdeel instanteconcreto.Cuandoevocalos ayeresdel mito,
sus leyendassiemprevivas y nuncamuertasfiguras, éstascomparecenconvocadas
desdeun aquí y un ahora.Estapoesíaes por definición «nunista»(reconozcoqueel
términoes abstrusoy pedanteparaun lector laico enhelenidad,peroes el quemejor
suena,en el oídode un helenista,paraindicarlo quequierosignificar).El vérticede
óptica,desdeel cual se delimita un trozodel mito y se conformasu sentido,es la
fiestatriunfal y suscircunstancias,la proximidada la realidadpresentánea.Cuanto
másseriamenteasumeel poetael deberde estemomento,tanto másprofundamente
sientela capacidadde actualizacióndel mito y tanto másse liberanlos ingredientes
del mito de la atadurasde la rigurosasucesióntemporal: se orientanen unanueva
configuraciónqueanulaelordentemporal,conformeal puntodevista del momento.
El ojo del poetano sigue ningún curso continuo de las cosas,ni caminaderecho
jomadade un final, enla manerade Homeroy del hilo de decirdel versohomérico.
Sigueunaruta sinuosa.Comienzapor un lado, en quiebros,esguincese imprevistas
tomavueltas,siguepor dondemenosseesperay seinterrumpeenlo mejor,dándonos
esquinazo.Orasedesliza,enretrospección,haciaelpasado,orase agarraal momento
presentey, ental viaje y retroviaje,ilumina lo quetienemayorprivilegiosignificativo
y lo interpretaconfonnea su significaciónprofunda:catalogay establecejerarquías.
Se generaasíun relatosaltuario,que ladeaa unapartey otra, ya haciaatrás,ya hacia
adelante,y enel cualaltemanya marcogeneral,ya cuadroindividual, ya ademáslas
típicas sentencias.Veceshay que mediantetransicionesmás o menoscomprimidas
quepreparanla inflexión de ruta; pero, las más,el poetade sopetón,sinque se sepa
a puntofijo porqué,guillotinael relatopor súbitasecante,y puntoenboca:no añuda
luegoel roto hilo. Se diría queel relatohaido creciendoconcaprichosairregularidad,
a la deshilada,un pocodescosido,incoherente,y queel poetasehadejadollevarpor
los vientos locos del capricho. De más de un lector se apoderauna sensaciónde
perdimiento,de inseguridadantela incoherenciaaparentey faltade decorológico4.
«Inorgánico», «desordenado».«desorganizado»,sueledecirse,cuandono se habla

Cf MosT. G. W. The Measuresof Praise.Golinga (1985), Pp. 11-25; RACE, W. H: Pindar,
Boston(1986)30-35 y 134-35;FowLeR, E. H. «Constellationsin Pindar»,Class.Med. 37(1986),
PP. 21-46.
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de confusión y caos5; pero sólo porque, a sabiendaso sin saberlo, medimosel
fenómenocon la vara de medir del telato épico. Y, sin embargo,hay también aquí
una ordenaciónde las cosasmucho más significativa, si menosaparente.No la
ordenacióncotidiana,lacoordinacióny engranajemetodizadosconformealasucesión
temporal,a cuyo cauceconstriñeel poetaépicoel discurrirdel acontecer,sino una
ordenaciónquecatalogay establecejerarquíasy conformalo relatadosegúnel rango
debido. En un primer plano inmediato, lo poetizadoes el instante sugestivo,
representativo,del triunfo; y en tomo a él, en círculosconcéntricos,Píndarono nos
espetala historia de pe a pe, aunquefuere en rápidasapuntaciones,sino que va
destacando,en segundosplanos y últimos términos, unos cuantos momentos
significativos, significantes,se demoraen ellos y resbalasobrelos otros.

Lo queel poetanosofrece,porquetal essu voluntad,no cohiereconloscánones
codificadosdel relatoen sentidoestricto;en rigor, no es un relato. Se llega mása
loquede comúnse entiendey recibecomounavisióny unarevelacióny, al tiempo,
una interpretaciónde las mismas,un dar razóno aclaracióndellas. El mito, sus
figuras e imágenesviven para el poetaen un presenteinterior permanente.El
mundode la nobleza(reyesy magnates,testascoronadasy señoresprincipales),
desdeel cualy parael cualpoetizaPíndaro,se sienteunido con los héroesdel mito
por mil vínculosvivos queconellos lo enlazan.Lo que se asientaenel corazóndel
poetano son,diríamos,los hechosde la historia mítica, sino la verdad del serde
quieneslos protagonizaron.Esa verdad la asumePíndaroen el momentode la
fiesta,no parapublicar,otravezmás,lo detodossabido,sinoparainterpretarlo que
el mito le dice al momentopresente,modelandoy configurandoel poetalos datos
del mito conocido. La interpretacióne iluminación del mito en relación con la
ocasiónparala cualsecompusoelpoemano debeentendersenisolo,ni principalmente,
como reflexión y razonamiento,sino, lo reitero, como una iluminación, en la
acepciónoriginariay sensiblede estapalabra.

Estasson las maneras.Talesveces,el poetarecuerdalo que un día diosesy
héroes hicieron de grande, que sea para la fiesta y el lugar, que sea para la
comunidady la familia del atleta. Ello orientanuestramiradahacia la eficacia
activa de la gestamítica, cuyo resplandorrenuevasu brillo en la gloria de un hoy
de divina oriundez. Cuáles veces,el poeta, al ponersedelantelos ojos aquellas
figurasdel mito,profundizaensuser, su fuerza,grandeza,sugracia(xápLs’, palabra
que tiene en Píndaroinnumerablesreflejossemánticos)y vecindadcon lo divino;
y lo convieneen modeloy paradigma,cuya solapresencianos exaltay emociona
y despiertael orgullo de ser fiel, en el presente,a la grandezapretérita.El poeta,

Cf. GAERn.mt H. A. Untersuchungen zur Cedankenfolgein denSiegesliedernPindars, Dis.
Heidelberg(mcc.). 1959 y HUEBARO, Th. 1<. TIte Pindarie Mmd. A Síudy of togical Sírucrure in
Early GreekPoetry, Leiden (1985), pp. l-l0.
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otrasveces,se fija en el destinodel héroe,constituidopor materiaejemplificadora,
ya ensusacciones,yaen supasión,y puedeque tambiénensu crimeny ocaso,pues
el paradigmapuedeserlonegativoo por contraste.La poesíapindáricaestáhecha
de contrastes;se soleao ensombraconel juego alternode los contrastes:lo pulcro
y luminoso y lo disgraciosoy sombrío, lo coruscantey lo cenizoso6.El contorno
oscurosombreael perfil de la imagenluminosapor todo extremoa la quecircunda,
essu «foil», usandoun anglicismoqueme disgusta,perohoy muycorriente.En ese
triple plano, acción, sery destino(comomuy bien matizaSchadewaldt),Píndaro
ilustra la verdad íntima del sucesoatlético, la ilustra en el sentidoestricto del
ténnino,porquele confiereluz y brillo y tambiénporquela ilumina e interpretaen
un sentidoprofundo,a veces,mediantela crítica de lo transmitidoy casisiempre
mediantela «gnómica»que la acompañaaquí, aculláy a menudo,y va creciendo
y elevándosedesdeunarelaciónestrechacon el instanteconcretohastala alturade
las verdadesgenerales.

Así pues,los presupuestosmismosen quese asientala creaciónpindáricanos
impidenexigirle al poetaunaposturade narradorde unrelatorectilíneo,temporalmente
coherente,sino quees obligacióny voluntaddel portavozelegidoparacelebrarel
triunfo el recordar(valedecir,hacerpasarde nuevopor el corazón);hacerpresente
e iluminar. Portal motivo tienequeserunatareaprometedorabuscar,encadacaso,
en quémedidala voluntadde interpretardeterminala formaqueel poetale otorga
al mito, a la «historiafabularis»:sola ella nosprocuraunabuenainteligenciade su
aparienciainorgánicao «desorganizada».

Tareatansugestivaparafilólogo dementefina la llevó aun términosatisfactorio,
en 1932,un discipuloaventajadode Schadewaldt,LeonhardIllig en su disertación
doctoral de Kiel, discretisimapor cierto, Sobre la forma del relato pindárico.
interpretacionese investigaciones’.Intentos anterioresde aproximaciónal tema
resultabaninsuficienteso precipitados.Fuetiempoenque losestudiososjustificaban
la forma peculiardel relatoen términosdeun ideal de bellezaconseguidomediante
categoríasestéticasformalespropiasdel «cantocoral»,pretensiónqueno ha sido
exclusivade ciertafilología clasicoidedel siglo XVIII, sinoquecuentatodavíacon
feligresesen el pindarismode hoy en día.Con rebosode razónIllig, primeroque
todo, formula una sobriapreguntaineludible,a saber:¿porqué Píndarorelatade
estay estamaneray por quédeja de lado las demás?Su respuestase fundamenta
en un análisis dilatado de aquellos~ en los que se esperade antemanoque
Píndarointerprete,ensentidoestricto,el mito.A tal clasede historiasIllig las llama
paradigmas,a sabiendasde queestáampliandola acepciónque los técnicosde la
retóricadabana esta palabra(rrdpaócty~a,exemplum)designativade un medio

6 fJ.f, FRENER, G. (1968). Kontras; und Antilbese bel Pindar, Dis. Innsbruck (mec.).

ZurFor,n derpindarischen Erzñhlung. tnterpretationen und (intersuchungen, Berlín (1932>.
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retórico para ilustrary reforzarunaafirmacióngeneral,establecerla pruebade lo
quese dice y, por ende,arrastrarla conviccióndel oidor o lector8. Desdeel punto
de vista lógico el uso del paradigma significa una aplicación del principio de
analogía,segúnel cual lo queha ocurridounavez puedey, probablemente,debe
ocurrir otrasveces.Estilisticamenteel ejemploconcretoimprime, quierasqueno,
vivezaa la exposicióndel principio general:añadeemocióny estimulael interésdel
destinatariode la escritura.

Si bien la poesíaépica conoce el uso del paradigma,es más frecuenteel
paradigmamitológicoen las formasmásaladas,másbreves(«géneroschicos»,en
un sentidomeramentedesignativodesu másexternaexternidad)y máspersonales
(donde importa más la intensidad que la extensión)de la poesíalírica: elegía,
epigrama,pastoral.Tampocoestáausentedel drama,sobretodo en los cánticos
corales.

Pero la importanciadel paradigmase potenciaconsiderablemente(y no sólo
enextensión,sinotambiénenvariedadde funciones)en los«paradigmasextensos»
de Píndaro.La partecentraldel libro de Illig la constituyela interpretaciónde una
seriede tales paradigmas,a fin de descubrirlas formasfundamentalesdel relato
mitico en Píndaroy definir las complejasrelacionesentreel mito y el restode la
oda. Ofrece una buenacosechade observacionesy datos precisosque, en esta
ocasión,ni siquieravoy a mencionar.La descripciónes muycompletay hay poco
queañadir.RichardHamiltonen suslibro Epinicio. Formageneral en las odasde
Píndaro9,de 1974,monografíaqueministratodasuertedeparticularidadesrelativas
a la posición en las odasde sus componentesformalesy de contenido,en este
puntodel relato mítico pocoañadea lo dicho por Jllig y esopoco, a veces,muy
objetable.Así su distinción entre«mito» y «ejemplo mítico», contrayendoeste
último término a pasajesde no másde 14 versos.Así su distinción entredostipos
formales de mito: la forma que denomina«catálogo-foco»(con su variante de
«focobalanceado»)y la formaquedesignacomo«Ke9áXcÍtov-anillo»,unasubespecie
dela «composiciónanular»,consuscaracterísticastrazasde «anillosconcéntricos»
y «cronologíaretrógrada»;pero esta técnicano es exclusiva de la forma que
Hamilton designa,en sentidoestrecho,«KE9ÓXOLoV-Ring», sino tambiéndel mito
central.

Píndaro,en efecto,primerodirige la vistahaciaatrásen el interior del mito y
luego,dandoun brinco haciaadelante,progresade nuevohastael final. No mucho
decires esto,por muchoqueseexclusivicela descripciónen su aspectopuramente

Cf CANTEE, H. V: «The My¡hological paradigm in Greek and Latin Poesry»,AJP 54 (1933),
pp. 201-224.

Epinikion. General Foni in ¡he Odes of Pindar, La Haya-París (1974). Con una línea de

análisisparecida,GREENCARO, C.: TIte Struc¡ure of Pindar’s epinician Odes, Amsterdam(1980).
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formal: ejemplode ello, AndréHurst en un trabajosuyode 198310.Desdeluego,la
«composiciónen anillo» es la naturalaplicaciónde la ley griegadel tiempo (que
tiene un fundamentoreligioso, como puedetenerlo la cristiana),segúnla cual se
producenlos sucesos.Estaley no corre,comoun río, rectilíneahaciael futuro, sino
quevuelvesobresí misma,desdeel final otravez alprincipio, reiterando,andando
otra vezel camino, a vecescon «inversión» («Umkehrung»)de las respectivas
etapas,pasandola cinta al revés:ley cíclica, periódica(KÚKXoS’, &v TTEpLO&Q>. Creo
necesarioañadirque la serietemporaldelos momentosdel mito,que «a posteriori»
a nosotros nos semejauna «composiciónen anillo», estácondicionadapor la
intención del poetade «revelar»e «interpretar»lo relatado.Su mirada la atrae
primero el momentodel mito que se acercamás a la ocasión presentey,
consecuentemente,lo sitúaen el KE9QXaLOV (paseel término,que resultaaquí un
tanto cuantomecánico).Si tienequeañadirlos presupuestosmásimportantes,los
toca, al modo arcaico,de punto en punto haciaatrásde la historia y sólo después
reinicia el camino haciaadelantehastaalcanzarel final.

Pocascosascomo la técnicadel relatomitico y, en general,el tratamientodel
mito,puedenorientartandelicadamentesobrelasdiferenciasentrePíndaroy Baquflides,
que es un término obligadode comparación”.Tambiénaquí Píndarose nos aparece
como la figuraseñeray apartadizadel poetaegregio,que saley sobresalede la grey
queformanlosprofesadoresdesumismooficio poético.Baquilides,poetadecámara
en la cortesiciliana,no pasade serel bravopoetacon estilo sedeñode felibre jonio,
tambiénenestepuntode la técnicadel relatomítico, enseriaciónllana,claray menos
personal,cuandose talla, mide y cotejacon el águila tebana que, irguiendo la
inspiradasienhastael cénit, poetizacon másalto vuelomental.

Volviendo al libro de Illig, quisieratodavíaañadirque,aúnsiendonotablessus
averiguacionesy hallazgospuntuales,lo más importantesuyoradica,a mi paladar,
en lapropiaorientacióndel método.Partiendode la formaexternade laobradearte
buscalas fuerzasespiritualesque, actuandode dentroafuera,imprimensu cuño al
rostro de estapoesía.Y demuestraque la construcciónde algunosmitos, su forma

y organismo,se producea partirde «unavoluntad apasionadadel intérprete»,que
se eleva muy por encimade lo «concretointuitivo» hacia la norma divina y la
verdad, y así surgen rasgosnuevos en el mito que el poeta presentacomo

«Tempsdu récil chezNadare(Pyth.4) et Bacchylide(It)» MII 40 (1983). PP. 154-67.
Opinión, por lo demás,común: Cf. DUcIIEMIN, J.: «Lusagecomparéedu mythe chez

Bacchylideet chez Pindare’>,Boíl. ¡st. Fil. Greca.Univ. di Padova 1(1974), pp. 180-93 (insiste
en compararlosen el terrenoen queellosmismoshanquerido rivalizar: N. 5 y fr. 52 d (PeAn)Snell-
Maehíer,de Píndaro, y Bacch. Epin. 13 y 1. respectivamente;y concluye: <‘sin embargo,por
nuestraparte, no sabemosocultar adonde van nuestraspreferencias».Matizando más GARCÍA

RoMeRo, F.: Estructura y composición de las Odas de Raquilides,Madrid (1986), pp. 900-908y
1.259-62.



16 JoséLassode la Vega

«aproximadamente»ciertos. Pongamosun ejemplo de ello: en la NemeaPrimera
Píndaro se eleva desdeel «precedente»de Heraclesestranguladorde serpientes
hastala eficacia siempreactiva del precedentecomo «maravilla»y, desdeaquí, a
la revelaciónde una imagende conjuntode la «virtud» (dpcTci) del héroe.

Me he referido, otra vez, al tema «tiempo en el mito», y aquí es obligada la
menciónde un estudioclarividentede HermannFránkel’2en los años interbélicos
queprecedierona la SegundaGuerraMundial: estebrevey famosoescritosalió de
primerasen el año1931; y no huelgarecordarquea la sazónque Fránkel(filólogo
de talentosuelto, independiente,y perspicazentrelos más poquisimos)publicada
estey otros muy buenosestudios,en su patriaalemanaal luego famosohelenista,
que aún merecemás fama de la muchaque tiene, no supieron reconocerlela
especiallumbrequeparasuoficio le habíasidodada’3.Sonunaspáginasimportantes
que analizan y sutilizan mejor que bien la concepcióngriegaarcaicadel tiempo,
que a Fránkelle cupo el mérito de definir con luminosasaportaciones,dignasde
muy largadisquisición;peroque aquí no seriadel caso.Me detendréen un solo
punto,que si nos atañe,cuandodice algo de esteporte, que «el tiempono puede
contarse“hacia adelante-haciaatrás”,sino sólo haciaadelante.Del tiempose habla
siemprey solamenteen el sentidodel futuro o dela duraciónqueseextiende,más
y máshaciaadelante,o biendel tiempoaúnposterior,por consiguiente,del futuro
relativo».

Porsu parte, Bowra, en estemismo propósito,ha destacadola similitud de la
utilizacióndel tiempoen el tratamientodel mito por la literaturamásarcaicay por
Píndaroinvitando a profundizaren su estudio’4y a llevar la inquisición también
sobreciertas diferenciasentrealgunospoetas:por ejemplo,y señaladamente,en
Alceo. En estepoetael mito provee,primero, la materiamisma poética,asíel mito
de Helenay Tetis en PO 1233, fr. 2; perotambiénel tratamientopeculiardel mito
por partedel poetadefineun proyectoy unavoluntaddeterminados:asíel empiezo
del poemacontrael hijo de Hirras (PO 18, 2165), con la invocación a la triada
lesbia,introduceun relatomítico sobrela fundacióndel santuario.El poetales pide
a los tresdiosesquesocorrany alievena los lesbiosy quedevuelvanhogañoa los
isleños el favor que antaño recibieron de ellos. El tránsito temporal (entonces-
ahora)no estáen absolutopreparado,constituyeunasorpresaparael oyentey una
rupturaenel interior de la estrofa.La unión y liga quehay entreun pasadoqueno
estápasadoy el presenteel oyentela experimentade un modo más sensible y
tambiénel efectoestéticoes másintenso.

2 «Dic Zeitauffassung in der frtihgriechischen Literatur», recogido en Wegeund Formen

frñhgriechischen Denkens,Munich (¡9682), pp. 1-22.
“ Cf. SNELL, E.: «Philologievon heute und morgen: dic ArbeitenHermana Fránkels»,recogido

en Gesarumelte Schr,ften, Gotinga (1966), pp. 211-12.
“‘ Bow~, C. M.: Pindar, Oxford (1964), pp. 278-79.
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En Píndaro’5la rupturade la visión poéticay, al tiempomismo,el rompimiento
de la estructuradel poemaes máscomplicadoqueenel comentadopasode Alceo
en donde,comoun albordeello, dael tema,todavíaenpañosmenores,unaprimera
pulsación.En la Istmica Octavael poeta transita desdeel presente(Cleandro-
Tebas-Egina:vv. 1-15 a),pasandopor el mito (Tebas-Egina-disputadePosidóncon
Zeus y Tetis, Aquiles: vv. 16-20),paraponersede nuevoen tiempopresente(vv.
61-71); la fijación textual de estosversos no es ahora nuestro asunto,pero tan
evidentees la interpretación,como la autenticidad,quiero decirque me parecen
vanoslos intentosde restaurarel textopara encontrarun «puente»o trazode unión
entrelos versos60 y 61, una lañaquesueldedosversosconsecutivosen un texto
supuestamentefracturadoy necesitadodealgunaortopediao puntadaparacorcusirlo.
Comotantasotrasveces,Píndarohacortadoel relato,cuandosientequesueficacia
poéticaestáya acabada,aunquelossucesosrelatadosno hanllegadoa su fin. Es un
artequeamalarupturabrusca,queestambiénun tránsitofantásticamenteinteligente.

Se hadicho,con tantaasiduidadcomoligereza,queelpoetadesea«actualizar»
el mito en el presenteconformea la circunstanciacontemporáneao, como escribe
Fehr’«, lanzarun puenteentreel mito y el ahora.Error entreloscomunescomunísimo.
Debodecir, sinembargo,queyo piensomásbien todo lo contrario.Ocurreque,para
el poeta,el pasado,es decir, el mito, lo pluscuanremoto(queel poetasientecomo
verdad y lo quehoy llamaríamos«historiaseria»)estáconstitutivamenteunido al
presente,lo pluscuampróximo(valedecir, en el epinicio,al vencedory sutriunfo).
1-lay unacom-presenciay con-fusiónde mito y actualidad.La tradiciónmítica se
perfeccionaen el presente,puesel tiempoconstituyeun espaciocerradoen si. Pero
no es,no por cierto, quehayaun «puente»,sinoun «continuo»en lo de hoy como
en lo de luego y lo de siempre;hoy como ayer,embargándolela frase al propio
Píndaro(1. 8,62: TO (QL ¡-‘VV <gpci Xóyov), y mañanacomo siempre.

El vencedorselo representael poetacomola cimay perfeccióndeunatradición
mítica. Raravezel héroedel noble antañomitico actúadirectamenteenel presente
(tal, en el Peán Segundo,versos 104 y ss., dondees el mismísimo Abderoquien
conduceal combatea las mesnadasabderitas);pero, desdeel punto en queello
sucede,testimoniaenloostensiblelauniónestrechaentremito y presente,penetrante
enseñanzaquees, para Píndaro,el suelo firme de sus creenciasy también,de su
seguridadfrente al futuro temeroso(N. 9, 27). El papeldel mito se ensancha.No
sólo procurauna explicación del mundo, sino que evidenciaque el vencedorno
existe, sino cimentadopor el pasadomítico. Si el pasadomítico no tuvieraesa
relaciónconel presente,seríainsignificante,pasadodefinitivamentepasado.Píndaro

“ Cf. Hosnx, R.: «PindarsAuffassungvon der Zeit». en el vol, col. (ed. ScIIMJDT, H. G.)
Aiscl¡ylos ¡md Pindar, Berlín (1981), PP.45-48.

FUeR, K.: Dic Mythen bei Pindar, Dis. Ztirich (1936), 44.
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sesirve del mito llenandoambasexigencias.Comohombrede sutiempo,en medio
de la inseguridadambientey de las angustiasde la suene,el poetaandaen la
referenciamítica unacierta seguridady, a la vez, estápersuadidoy cienode serel
salvadory preservadordela tradiciónmítica: algomásquisieradecir, al final, sobre
estepunto.

Y no es malo recordarque losversosque serefierenal presentenormalmente,
y no por excepción,se cierrancon sentencias.Su validezgeneralhaceposibleque
la experienciaobtenidaen el curso de la historia actúetambiénen el futuro.

LassentenciasenPíndaro,un asuntoquemereceríadilatadaatención”.Porahora
no eshacedero.Diré solamente—válganoslabrevedad—queenel mito las sentencias
nuncasontraídasdesdefuera, sino quevenasentenciosay cursodel relatose sitúan
en mutuacióníntima y creciente,societariauna del otro. Intuición punzante,breve
como un trallazo, y razonamientomás o menos elíptico o desarrollado,figuras
concretasy conocimientoabstracto,casosingular y ley generalno constituyenen
Píndaromundosseparadosni, menos,opuestos,sinoqueserelacionanentresí, y están
uno al lado del otro en unidadesencial,en la cual el individuo nuncase aíslay lo

generalnuncavive aislado.Queaparecensentencias,quepodíanvalercomoun trozo
del relato poetizado(un relato sin grasa,en carneprieta y densa,en forma de
sentenciaspicudasy agresivas,a vecesagudascomo púas)es buenapruebade ello.

Relativamentea la estructuraformal del relatomítico en Píndaro,unaseriede
rasgos,normasy cánonesde la arquitecturaformal del mismo le danalmay unidad
y nosdanproporciónde conocerque,en efecto,segúnsuvoluntady suideaPíndaro

ha queridodar contorno,perfil y límites precisosal mito dentrode la oda. Ahora
bien,¿quiereello significarque la odapindáricapresentauna estructurapartida,o
sea,queel mitoestáarbitradocomoun todoautónomoy,enciertomodo,independizable
de todoel restantedeLa odao bien al contrario,formaconcierto,enacordadojuego,
con el restodel epinicio y el mito el poetalo construyeen ensambladuraíntima,en
afinidady consonanciacon las restantespartesdel epinicio,siendomito y restode
la oda concordablesen múltiples conexionesno sólo formales: redoblesy ecos
verbales’t,numerososy de buen sonido, llamadasmachaconasde palabras,que
rebotancomo en el juego de pelota,que se repitenno por azar o descuidosino
concienzudamente,porqueson apoyaturasesencialesdel cursodel pensamiento,
consonantecon aquellas?Apoyaturas,digo, del conceptoy del propósitopoético.

Habiendohastaahora,comomejorpude,analizadoel primerodelosdospuntos
programadosparasu desarrolloenestaspáginas,laestructuraformaldel mito, resta
quepasemosa hablardel segundo,la función del mito en la odaen su conjunto.

“ Bísclion’, H.: Guornen Pindars, Wurzburgo. ¡938, st. pp. 1-73.
Cf «Repeticiones verbalesen la NemeaSéptima»,Helniantica 28 (1977), pp. 281-94 (con

bibliografía>
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¿Hay,en las odasde Píndaro,relatosmiticos que sonmeras«digresiones»que
el poetadesenvuelveen tanto y en cuantoy sólo porqueson «decorativos»,y que
guardanescasao nula relación con las restantespartesdel poema?Para intentar
respondera esa preguntacon algún rigor, fuerzaes recordar que la respuesta
dependerá,enbuenamedida,delasquedemosaotraspreguntas,comolas siguientes:
¿UtilizaPíndarosusepiniciosparatomarposturaconformea intencionespersonales,
poniendoen ellos susaruñasy pullas contrasusenemigospersonaleso literarios,

comoreflejo de camorrasgremialesy malquerenciasen el tratocotidiano,polémica
incidental sin relaciónmuy directacon el resto de la oda?¿Son fundamentalmente
las odasdocumentosdel tiempo, «papelesdel tiempo>’, que nosotrossolamente
entenderemos,si conocemosbien los supuestosy circunstanciashistóricasen las
que fueron compuestos?¿Hastaqué punto, acasomás limitado de lo que se
supondría,se constriñePíndaroa la tarealaudatoriadel destinatariode la oda,para
salvar sus hazañasen la memoriade los hombres?Todos éstas,y algunasmás,
preguntasson aspectosparcialesde un problemacentral: ¿quéclasey grado de
unidadposeeun epiniciopindárico?Y esclaro,paraacercamosconalgunapulcritud
a una inteligenciade la función de los mitos quepor reglacasigeneralaparecenen
toda odapindárica,la cuestiónde la «unidadde la oda»es previa.

La «cuestiónpindárica» ha hecho correr ríos de tinta impresadesdeque
AugustoHoeckh,acomienzosdel XIX, fundaraelpindarismomoderno.Fueracosa
larga seguir pasoa pasoel progreso y término de la misma. No voy a hacerlo,
mayormenteconsiderandoque ya me probé en la tareahaceunos anos19. Diré

solamentequedesdeBoeckha la fechaes dadopercibirunadoble orientaciónentre
los estudiosossegúnque,al enfrontarel problema,se aproximenal mismo orapor
unavía estéticao bien por unavía histórica.

Fue tiempoen el que la cuestiónpindáricase orientó o bien a la buscade las
intencionesconcretasdel poetaen relación con la personadel destinatarioy sus
circunstanciashistóricas,hacia lo histórico y las «historias»del poema(incluida
toda esachismografíasobrelo biográfico y todo ese garbullo de cuentecillosy
enredos,lo de másallá, lo de másallí de másallá> parareconstruir,desdeel texto,
la biografíadel atleta:la odacomo «alegoríade la vida del vencedor»(Boeckh);o
ya intentandodescifrarlesu cifra a partir de una clave que proporcione mejor
inteligenciade laoda:una«ideafundamental’>o pensamientogestor(«Grundgedanke»),
«summasententia»de Dissen o «idea poética»de Godofredo Hermann; o ya
reduciendoel poemaa un conglomeradoo mosaicode «escenas»y retablode
<‘cuadros» (a escuelade Wilamowitz).

La desautorizaciónde este pindarismo,debatiéndoseen estérilesesfuerzos,
solturasy descaminosde la imaginación,ocurrió por fin en 1928 por mérito de un

9 En el trabajocitado en nuestranota 2.
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libro fundamental,LaconstruccióndelepiniciopindáricodeWolfgangSchadewaldt20.
Revocándolade tal mal camino.esle libro recondujola cuestiónpindárica por la
vía, madrugadoramenteroturada ¶wr Hoeckh, y que nunca debió abandonar.
Schadewaldtdemuestra—aunquealgunostodavía no se han enterado—que, en
procurade entenderel fenómenooda pindárica,es la obligación de cada todo
pindaristaensayarsu asediodesdeun punto de vista triple, cohonestableen una
unidad: el análisis formal de los modosde exposicióny de pensamientoque, de
acuerdocon la tradición del género,Píndaro empleao acuña, sometiéndoseal
pulcro cumplimiento de unas reglas y pautasque organizan los materialesdel
edificio poéticoy su diseño; lafinalidad «objetivo-histórica»,o sea,el «programa»
de asuntosy rosario de deberes,conformecon el encargoy la personadel cliente,
a pedimentodel cual compone;y, en fin, la intención «subjetivo-personal»,o
digase, las intencionespersonalesdel poetaque,a veces,dice directamentelo que
le muevey conmueve.

Perdónesemeotra vez la cita refleja. SobreSchadewaldty sobre su libro de
asuntopindárico,obradorprimerodeun contactomuy prometedorconlainteligencia

delepiniciopindárico,heescritode largo haceunosañosy al texto impresoen una
obra de plural minerva consagradaa Los clásicos como pretexto2’ remito a los
interesados,parano repetirahoralo entoncesescrito.Reitero,sí, que se tratade un
estudioespléndido,queunedosdistintascalidadesmejores:en cuantoal fondo,una
erudiciónbienempleada,la pericia filológica virtuosista,el ingenio y la ocurrencia
acertada,el don adivinatorioen el que fulge la llama pura de la inteligencia;en
cuantoa la forma, regáleseel lector en un estilo de prosafina, viva y de gusto
selectoque, por acasoy de tardeen tarde, tenemosocasión de gustaren estos
tiemposde sedicentecrítica literaria, secacomo un corcho:pero tambiénla crítica,
más cuandoes de poesía,necesitasu ángel.

Porla ley del reversode la medallameconsideroobligadoahablardel Píndaro
de Wilamowtz, año 192222. Sin perjuicio por ello de reconocerque este libro del
ilustradísimohelenistay polígrafo anticuarioes una pieza notable de erudición
obra de obligada lecturapara el filólogo lector de Píndaroy que tiene, incluso,
algunoschispazosgloriosos, sí que digo que es un supuestofalso y un intento
frustráneo ver en las odas,según el credo historicista, solamente«imágenes
momentáneasde un tiempoy contornodeterminados»,desdelascualesel intérprete
obtienelasclavespararetratar la personay la vida del poeta,parala restitución y
recobrode Píndaroenteroy verdadero.Wilamowitz eragrande,como grandemente

20 Der Aufl,au des pindarischen Epinikion en Schr. Kónigsb. Gel. Ges. Geisteswiss.Kl. V

3(1928),pp. 259-343(repr. Darmstadt. 1966)
21 «Los clásicoscomooficio: Wolfgang Schadewaldu~,enLosclásicoscomopretexto,Madrid

(1988), PP. 69-103.
22 VoN WwAMownz-Moei±¡-nooRpr,U.: Pindaros, Berlín (1922; repr. 1966).
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desigualy no siempre reconocíaque no le dabael naipe para cierto juego. La
imagendel poetalírico que el siglo románticonoshahabituadoa figurar, pocotiene
que ver con un lírico griegoarcaico.Mucho cuidadotenga,pues,el crítico de no
incurrir en la confusión, sumamentetosca,entreel «yo poético»que habla por
cuentadel géneroliterario, y la personadel mismísimoPíndaro,quehablapor su
cuenta,puesesaconfusión seríahistóricamenteuna indecencia(pasela palabra
recia). Wilamowitz se haceun lío entrela «personapoética»y el yo humanodel
poeta,quehablaa corazóndesnudo.Confusiónimprudentey contumaciabiografista
que le lleva,a partirdel textode las odas,a emplearsu estudioy erudiciónen urdir
la biografíade Píndaromientrasfue, al tumbode los años,empujandoel volumen
desu vida.Mucho másquedefilología tieneestodeescriturade fantasía,en la cual
entraen grandeescalala imaginacióndel biógrafoen pesquisade «Lebenspúren»,
de sentimientosy resentimientospersonales.El autor de este libro (quien sentía
haciaPíndaroun hechizo ambiguo,hechode atraccionesy de rechazos),con una
bienhadadaingenuidad,oficia de enteradohastade las intimidades del poeta
relativasno sóloa susgustosy disgustosconla realidadambiente,sinoque también
pretendesaber,de manerapositiva, los tembloresde su vida personal,por debajo
de la superficiede las odas, el hostigode amor, herido el corazónpor el dardo
venusino,las vivenciasprofundasy pulsacionessecretasy las borrascasdel corazón
queproducirsuelen.A tanto osóWilamowitz y, como es natural,sucediolemal su
intento. Por causade este fallimiento excesivodigo —con todo respeto,con
muchísimorespeto—queel quequierano enterarsede en quéconsistela poesíade
Píndaro,puedeleereste libro y comulgarcon lo que lee a pie juntillas.

Ingeniossegundonesde la prole de Wilamowitz han descansadoen su juicio
crítico, como el compradorde un productode consumoen la firma de unaCasa
fabricanteacreditada.Y pienso,todavíaen 1983, en el libro de Paola Angeli
Bernardini,Mito yactualidadenlasodasdePíndaro23y,enotro planometodológico
diferente,piensoenel extensoanálisisde la OlímpicaSéptimaquenosofreceAlain
BressonMito y contradicción,en 197924,no exentode algunaideaingeniosa,digna
de un libro con menos manchas.Esto es peligroso porque,para Wilamowitz, lo
principal de la Oda(cuya belleza,por cierto, no apreciabagrancosa,salvando,a
escuelade GodofredoHermann,algunos«purpureipanni»)sonlosdatoshistóricos
y biográficos, las supuestasfugas que Píndaro no ha podido reprimir de gas
autobiográfico(estéticamente,partesmuertas),queél descubríapor doquier,para
escribir«la vida de Píndaroen el espejode suscantos»(asídice). Porcontra, la

23 BERNARO¡NL, P. A.: Mito e attualitñ neNe Odi di Píndaro. La Nemea 4, l’Olimpica 9,
l’Oli,npica 7, Roma(1983) y «Lattualitá agonisticanegli Epinici di Pindaro»en el vol, col.
Pindare, Vandoeuvres-Ginebra,1985. pp. 117-153.

24 Br~assoN, A.: Myíhe el ~ontradiczion. Analyse de la VII’ Olympique de Pindare, París
(1979).
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unidadde la oda, sumade estampassin relacióníntima, aquel sabio antiunitarista
no la considerabatemadignode discusión,sinogárrulodiscreteo.Y encuantoa los
mitos, no tienen ni consistenciaíntima ni relación con las restantespartesdel
epinicio.Paraél eran,casisolamente,materiaparaejercitarunacríticade fuentes,
unacrítica «hidráulica»que no es, por cierto, la másnoble de las criticas.

No así,Schadewaldt.No prescinde,al aproximarsea la Oda, de sus supuestos
históricos.El epinicio se ostenta,constitutivamentey enel propósito,como poesía
de ocasióny de momento, literaturade oportunidadquecelebrael triunfo, no de
unascriaturas innominadas,de ficción, sin patria ni edad, nadie determinado
(hache,ene o equis), como cierta poesíacontemporánea,poesíadel hombresin
nombre,perdidoen laciudaddeasfalto,a lavezhostil e indiferente.Los atletasde
Píndarosonpersonajeshazañososde carne,huesoy cuero,connombrespropiosy,
a veces,notorios. El poetacumple la encomienda,de condición pecuniaria,pues
nuestroartistano eracomoel sastrede Campillo,quecosíade baldey poníael hilo
(aunquedeboañadirquePíndarocobra el arte, perono lo vende),y la cumple en
términos satisfactoriospara sus clientes,gentesaupadasy ricos por su casa.Les
remite su mercancíagratulatoria hechade encargo,para que la entonenen la
liturgia social y protocolocívico, comoconsagraciónsolemnedel atletavictorioso.
Pero su incardinaciónen el triunfo de un individuo concretono presuponeque
Píndarose considereel fiel de hechosque levantaactade la pruebadeportivacon
generosaplenitudde pormenoresy marcas:tantoo cuantomásveloz su zancada,
máscontundentesupuño,sudardomásalto aún,másrápidoaún,más lejos aún.No
debemosdestemporalizarla;perolaodatriunfalno eshastaesepuntoartememorialista,
memoriafidedignade lo así sucedido.Ni aquella incardinaciónen la realidad
ambientey presentede la fiestasignificatampocoquePíndarotengaquecomponer
como el patrón manda,sino con granlibertad, aunqueconformeal programay los
ordenamientosdel género.

En resumen:paraSchadewaltla odaes,sobretodo, obrade arte.Ahorabien,la
obra de arte, para serlo de veras, exige una cierta buenaunidad dentro de ella
misma, unidad no traída a ella desdefuera (algo tTTQKTÓV, dicho en vernáculo),
ya consistaesefactorexterioren una«idea»ordenadoray edificantedel conjunto,
ya en una imagencentral que, en unaseriede aparicionesy desapariciones,guía
nuestramiraday que, no muy a justo título, alguien ha bautizadocomo «símbo-
lo». Porotra parte, la unidadpoéticadel epinicio serátambiénmuy problemática,
si lo consideramoscompuestode «personalia»,sin relación íntima con las res-
tantespartesde la oda,y de uno o varios«excursos»,sin relación tampococon el
resto.

«Comentariospersonales»y «divagacionesperturbadoras»son, efecto, los
escollosen los queha naufragadocon frecuenciala críticapindárica,desdela más
ortodoxa(de un Wilamowitz, por alto ejemplo) a la de más docta vanguardia(o
digase, la practicadapor Bundy y sus discípulos), cuandose ha planteadoel
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problemade la unificaciónartísticade la odacompuesta,paradecirlocon Bowra25,
de «dioses,mitos,máximasy comentariospersonales».Dos añosantesde queSir
Maurice publicarasuPindaro (libro de 1964,que fue su adiósa la filología griega,
paravolver a la Chinade susandanzasjuveniles,como espíadel ServicioSecreto
Británico), un filólogo norteamericanoElroy Bundy, poniendo sus pasosen los
pasosde Schadewaldt(entre todos y el primero de todos en roturar el camino),
proseguíala investigacióndelas«unidadesformalesy deconcepto»,conformea las
cualesla odapindáricase construyede maneramuy estricta26.

En especial supodestacarque los «comentariospersonales»no son material
idóneoparaun chatobiografismo.raigonesde biografíapersonalquenosconfíaun
poetaautobiógrafo,sinotópicosdela diccióno decirepunicial,géneroencomiástico,
pueses el encomioel mandamientoprimero y más genéricodel epinicio,arte a
gloria y honor del atleta. La sustanciade este orbe lírico es, dondequiera,loa,
elogio, laude;a veces,un pococrítico, un tilde cauteloso,sin lisonjas y de acuerdo
consussentimientosveraces;peronuncafuertescensurasdirigidas al «laudandus»
lo cual conculcaría,ademásde la cortesíaelemental,las reglas elementalesdel
género.Todo estoes de unaperogrulleriachillante; perocreo convenientisimono
preterirlo,porquetodavíaalgunosintérpretes,sin pizca de buensentido,figuranal
poetaponiendoa su cliente como ropa de pascua:no daré nombres;pero a mi,
remontandola corrientedemis recuerdosinfantiles,semeacuerdanaquellosgolpes
de incensariodel monaguillovehementeque le rompelas naricesal santo,en lugar
de incensarIo.

Investigadorde seriascualidadesBundydiseca,conminuciosidaddeentomólogo,
la fraseologíay la tropología amigasdel elogio. Del propio modo descuartizay
tabulacon guarismos,desmontapiezapor piezael formulariode tranquillosy usos
verbaleshabitualizadosy las recetastópicasdel género.Acerva muy entera y
cumplidamenteel diccionario del elogio, los patronestradicionalesconsuetos,
consagrados.Somete,por la menuda,a anatomíael esqueletoexterno de esta
poesía.En fin, las estructurasformales,usaderasy habituales,en las que la Musa
lírico-coral,como abejadócil, deponesu miel.

Tal, pues,poetacomo ésteno debeser leído como los poetasmodernos,que
hacengranmérito de la originalidad,sublimea todo código.Hay que leerlocomo
a un lírico griegodesu tiempo,cobrandointimidad conla lenguadel géneroy sus
convencionalismos,viviendo el lector con más precisión las palabrasdel género

encomiásticoquePíndarocultiva; infundiéndolessu sentidopreciso,queno siempre

25 BowaA, C. M.: Op. cii. 354.
26 BUNDY, E. L.: SiudiaPindarica 1: TIte Eleventh Olympian Ode. It TIte first Isthn¡ian Ode,

Berkeley-LosAngeles(t962). Univ.of California PuM. Class.Philology 18 (1962),pp. t-34 y 35-
92. replicado en nuevaimpresión en 1986.
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es el que tienencomo términosfamiliaresy domésticosen el hablacomún.Si por
impericiadel idioma poético(«sermopoeticus»),quecreaindudablesbarrerasa la
comprensióncomún,lasentendemosalpie de la letra, en su superficierasera,ensu

sobrehazde palabrasdel roce diario, y no las cogemosen su onda ni calamosel
verdaderosentidoconquesonvividasporel géneroliterarioencomiástico,incurriremos
enmalasinteligenciasy hastaen interpretacionesgrotescas,semibufas,de ésasque
hacenlas delicias de la amenafilología. En cambio,a este viso, a la luz de esta
nuevalectura, llena de interés,lo abstruso,lo enneblinadoy enmadejadose toma
diáfano,penetradode claridades.(Permítasemedecirlo: si Wilamowitz incurrió en
algunoserrores, como aquel sombrerocon campanillascon que se imaginabaal

poetaenla NemeaOcrava, ¿quédecir de ciertosaficionadosquesólo deletreanel
idiolectodePíndaroy aúnno lo leende corrido?HayhoyenEspañamástraductores
de Píndaroque moscas,y cuentaque de éstashay adunia. ¿Porqué no decirlo?

Alguna es excelente;pero algunaotra todavíano seha enteradode la existenciade
estePíndaro,haceya bastantesaños invenido).

Hoy, al final de cuentasy de cuentos,esya ortodoxiaestavisión de la poesía

pindárica. Lo ven los ciegos y lo oyen los sordos; perohaceveintinueve años,
cuandose imprimieron de primeras los Studia Pindarica, no puededecirseque
obtuvieranun «succésde nouveauíé»:el pindarismoprofesionaly catedrático,de
natural de suyo conservador(«quietanon mouere»),vio de mal ojo a Bundy, lo

sometió a una crítica descontentadiza,reparona;habló de él con inclemenciay
hastapusoa estelibro en la picota,despiadadamente,conferocidad.Verdades que
a estaenemigasuyadebióde contribuir la insistenciadeBundyen unaterminología
deexageradotecnicismo,unaapoteosisdeterminachostécnicosy el muchoexcederse,

peroquemucho,en el prurito de rebautizarlascosascon nuevostérminos; manía
exageradatodavíapor un grupo parientede pindaristasnorteamericanos,de un
génerosub-bundistaqueallí selleva bastante,bundistasdisciplinados,seguramente

por La lectura «trop chérie» de la obra del maestro.Algunos de estos jóvenes
devotosde Bundy y apreciablesfilólogosme danla impresiónde testasdemasiado
circunscritasacuestionesde puracortezaquehablande poesía(esosí, con lujo de
terminillos figureros)comopodíanhablardecontabilidado de derechohipotecario.

¿Noesde temerquese confundaaPíndarocon un versicultorquecomponepor
máquinay se limita a tomar de la aljabadel géneroun lugar comúnidóneoy que
simplementeposeelasdotesy destrezasdeloficio, eldominio plenodeun instrumento
manual?¿Noesde temerque,por preocupaciónde escuela,nosolvidemosde que
si el artede Píndarotienemucho de genérico,como deveraslo tiene,no menoses
un arte divinamentepersonaly distintivo? ¿Notraetodo estoconsigoquefiguremos

a Píndarono como al granpoetagriego quees, sino como a un poetade tiempos
posteriores,el cual antelas reglasy ordenamientosdel génerose sienteno como en
su casa, sino en una prisión? Pues la creación poética resulta siempre de las

victoriasdel poetacontra las resistenciasde susmateriales.En particularel poeta



La función del mito en la oda pindárica 25

griego no ha creído nunca, como la palomade Kant, que volaría mejor sin la
resistenciadel aire (así vuelanalgunospoetasmodemosen el verso libre o en el
verso anárquico),sino en el esfuerzode una carrerade obstáculos.

En fin, desdehaceun par de décadasa la fechapresente,estanuevamanerade
leer a PíndaroqueBundy dio a la circulación, o mejor digo, popularizó entre sus
paisanos,hatenido éxitodeaprecioy hastagozadegranfavory afición: un reguero

de libros, folletos, artículosde revistas,comentarios,comentariosde comentarios...
sehansucedido27.Sin ocultarmi desaficiónaalgunasexageracionesdel método,en
principio a mí me parecebien, porquepienso que, en efecto, la mayoríade los
supuestos«elementosdecorativos»de la odano sonotracosaqueformasgenéricas
del encomio,géneroordenado,de costumbresfijas.

Tocantealas «divagacionesperturbadoras»(TrapcK~daELsesel términoalejan-

drino consagrado),sobre todo en los mitos, pareceque perturbabantodavía a
Bundy, por cuanto pica a la verdad que las dos Odasque analiza. la Olímpica
Duodécima(del470,añoarribao abajo:eraen lajomadade su vida mediodíapor

filo) y la ÍstmicaPrimera (de haciael año458: el poetaseacercabaa la extremidad
de susaños)sondos casosdesusados,extramurosde la regla, puesquecarecende

mito. No es menesterquebrarsede sutil para sospecharque esteolvido no debe
atribuirsefácilmente a falta de memoria.No indeliberadamente,sino meditada-

mente,Bundy eligió dosbotonesde muestraque descubrentan agresivaausencia
de mito, para no decir pío sobre el mito y escabullirsetan ricamentedel paso.
Prometió hacerlo replicando,en nuevasentregas,la publicación de los Studia
Pindarica,enun másadelantequenuncallegó. Y así nosquedamossinsabercómo,
a juicio de Bundy,el mito se articulay abrazacon lo restantedel epinicio o si, por
contra,no existetal acoplamientoy sondospartesdescomunicadas,sin trabazónen
el conjunto28.

En unaedición integral,beneficiadadeun comentariocondigno,delas Ístmicas29
Erich Thummerno podíaescamotearunarespuestaal problema;perosu respuesta

esmásbienunacapitulación,cuandoaseguraqueproemioy mito sonpartes«pre-
dominantementedecorativas».¿Decorativas?¿Quiereestosignificarqueconfieren
dignidadal presente,porqueproponendeésteuna interpretacióndesdeunaóptica
permanentementeválida?Paseel término. ¿Osignificaestoquesurgencomovege-
tación parásita,excrecenciavegetativa,o sea, queextravagany se evadenluego
porquesi, sin influenciaen el derroterode la oda?Piensoque no hay nadade eso.

27 Cf KoPFF, E. Chr.: «AmericanPindaricCriticism afterBundy».enel vol, col. (ed. ScHMIDT.

H. O.) Aischylos und Pindor. Studien zu Werk und Nachwirkung. Berlín (1981), 39-44.
28 La opiniónal respectode un bundistamenoscautelosopuedeverseenLEE, II. M.: Aspeas

of PindaricArt. fis. Stanford,1972. 19 y «The “Historical’ Bundy and EncomiasticRelevancein
Pindar»CW 72 (1978), Pp. 65-70.

29 TuuMMER, E: Pindar. Dic Isthn,ischenGedichte¡-II, Heildelberg. 1968-69.
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Perono huelgarecordarque,hastano hacemucho, la críticapindáricaparecía
eludir elproblemaincómodo.El propioSchadewaldt,en el libro queabríaun nuevo
camino parael estudiode la estructuray fábricade la oda, se ocupabademasiado
pocodel mito.HermannFránkelse lo enrostrabaabiertamente.Leo suspalabrasde
aciertopleno: «En la imagendel conjuntoquedaasíunamanchablanca,que lleva
el rótulo de “mito”; peroqueno tienecolor ni función»’0. Ni es ociosoañadirque
Illig, quientomóa sucargoel empeñode describirla formadel mito, y lo hacemuy
bien,contraela cuestióna la partemítica, prescindetotalmentede las demáspartes
constituyentesdela odaal encasillarasísutemay renunciaal análisisdela relación
entremito, por unaparte, y loasy «personalia»,de otra. ¿Esqué los mitos son,en
la oda autónomos,relatos decorativosen el mal sentidode la palabra;o por lo
contrario,formancon el restounaunidadestrecha,congruyeny formanconcierto
conél y constituyenla pruebaevidentede la unidady verdaderaintegraciónde la
oda?

Esta última es decididamentemi respuesta.No de ahora, en los días que
corremos,cuandocoincidecon opinionesde muy doctavanguardia,sino que la
mantengodesdehaceaños,cuandolospindaristasde mayorautoridadcreíanpoco,
no creíancasi nadaen la buenaarticulacióndel mito con el resto de la oda. Yo
siemprehe creídoqueesdableestablecerentrerelatomítico y lo restantede laoda
una hondacorrelación,documentadade entradapara el lector por las múltiples
homologías,puntoshomólogosen queambosconstituyentesse comunicancomo
con hilos de intencióny de sentido”. Y tal y como hoy van las cosas,piensoque
ésta,que es ya una opinión compartida,seráa no tardar una opinión común y
decisivaparadelimitar los horizontesen quehabráde moverseel pindarismodel

porvenir. Y esto estámuy bien visto y esasía la verdad.
Y, desdeluego, frente a actitudescómodas,pero nadaconvincentes,como la

adoptadapor Bundy, entiendoque,paraganaruna ideamedianamenteclarade esta
cuestión,no hay otro caminoqueenfrentarnossin rodeosconaquellasodasque,por
causade sus «excursosmiticos» o aparentes«divagacioneslaterales»carentesa
primeravistade función o por causade las posturaspersonaleso políticasdirectas
quepareceque adoptael poeta,dan la impresiónde seren mayoro menormedida
obras«inorgánicas».

David C. Young en su librito Tres odasde Píndaro32,de 1968, señalóel buen

30 Onomon6 (1930), PP. 1-20,recogidoen Wegeund Formen frúl¡griechischenDenkens, pp.

358-69.Una conferenciade W. Scbadew-aldt,sobrela funcióndel mito en los poemasde Píndaro,
pronunciadaenel «AltsprachlicherFortbildungskurs»de Meerburg[agosto de 1930: cf. Onomon
6 (1930), 5571 nunca fue publicada:comentabaP. ¡ y 2 y N. 10.

“ Cf nuestranota 18.
32 Three Odes of Pindar. A liíerazy Szudy of Pyrhian II. Py¡hian 3 and Olympian 7. Leiden

(¡968). Del mismoautor: Pindar, L«hn,ian 7. Myth andExempla, Leiden(1971); peroaquíla tesis
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camino para demostrar,sobretres odasconcretas(Píticas Undécima y Tercera,
Olímpica Séptima),queel epinicioes unaobrade arteunificada y que se danen él
unaconcepcióndeconjuntounitariay unaconductadelpensamientosorprendentemente
clara.De esaunión quedanhermosascriaturas.

Peroquien másha profundizadoen esadirecciónes,sin lugar a dudas,Adolf
Kóhnken, un discípulode Hartmut Erbse,en su escritodehabilitación, librificado
luego en 1971,Lafuncióndel mito en Píndaro’3. Parael buendespachode su tarea
Kñhnkenha seleccionadoodas,en las queel poetadesarrollaun mismomito, pero
de distintasmaneras;asíse averigUará«si el mito hasido elegidoy dotadode tales
dimensionesy configurado su contenido,conforme a las circunstanciasde cada

oda».Como así es,en efecto.
Lasseis odasanalizadasson:NemeasOctava y Séptima,Isimica Cuarta (todas

tres sobre el final de Ayante pleiteandocon Ulises), Píticas Décima (Perseo)y
Duodécima(la sola quecelebraun agón musicaly cuyo relatomítico conmemora

la invenciónde la flautacon ocasiónde la gestade PerseomatadordeMedusa).Ha
añadidoa esascinco una sextamuestra,NemeaCuarta,acasola mejorpruebade
convicción,porqueademásde demostrarquelas supuestasobservaciones«personales»
no sontales,ya que las haceel «yo indefinido»,nos ofreceunavisión coherente,
paceVerdenius34,de la función respectivade los dosmitos. El primerodestacala
hermandadentreel héroeHeraclesy el eginetaTelamón,paradigmade la amistad
Tebas-Egina;y el segundoes un catálogode los Eácidas,que se abre con la

descendenciade Telamónparacerrarseen Peleo,conquiensecomparaal vencedor
actual. Ambos mitos bien se articulanen la unidadartísticadel poema.

Kóhnkensometelas seis odasa un análisisdilatadoy «comentarioperpetuo»de
amplia lecciónrico de atinosy atisbos.Destacay confirmauna grancoherenciay
vertebraciónen la líneadel pensamiento,muchomayordela queveniasuponiendo
la exégesisal uso.No sepuedenegarquebastantesde susinterpretacionessuscitan
reservas,algunasde peso’5. Yo pienso, sin embargo,qye algún crítico, comoel
sesudoRadt’6,exageralasreticencias.Un libro novedosoy deambiciónbienpuesta

casinuncapuedeesperarla aceptacióntotal; siemprehabrápormenoresdeterminados
que nos desplacen,tal o cual interpretaciónque nos pareceatrevida o violenta,
inclusive algúnyerro de lesagramáticagriega, porqueel intérpreteno siempreha
atendido la mónita del propio poeta:Bíain TrúVT¿K robé; ¿púaat;(N. 7,67)..

máspersonal,la admisiónde un mito central (y no periférico, catálogoinicial) creemosquees
errónea:cf. HAMILTON, R.: op. cit., 78, n. lO.

“ Dic Funktion desMythosbei Pindar. Interpretationen zu sechsPindargedichten, Berlin
(1971).

M VEROENIUS, W. J.: Mnem. 28(1975),pp. 200-201.
“ Cf WILLCOCK, M. M.: CR. 24(1974),Pp. 191-96.
‘“ Gnomon 46(1974), pp. 113-121. Responde KÓHNKEN, Herm. 104 (1976). 257-65.
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lunarescasi inevitables,cuyadetecciónaquísequitaporqueresultaríaprolija. Pero,
enconjuntoy por todo lo dicho,de sobraadviertenustedesqueopinosetratadeuna
investigaciónexcelentey quesu tesiscentral, en susrazonesmayores,me parece
correctay sólidamenteargumentada.En losúltimos añoshemoshabladomuchode
las exageracionesdel antiunitarismo.Horaes de decirlo, por supuesto,y horaes
tambiénde intentar demostrarlopor algún esfuerzoenérgicoy continuado.Como
hasido el propósitoformalde Kóhnkeny tendráqueserlodehoy másen el tiempo
queviene,paraqueel futurodel pindarismosealo quedebesertodo futuro,no sólo
un por-venir,sinotambiénun por-ir, labrandouninstrumentoeficazdereanimación
del análisisde la oda pindárica.

Hemoshabladopor largo,relativamente,dela historiapróximade la «cuestión
pindárica»”,a fin de orientarnosen el pretéritocercanodel problemaconcretoque
aquínosconcierne,la función del mito en la oda: enesahistoria arde un cuartode
siglo de fatigaspor desentrañarel fenómenológico y estéticoqueconstituyeuna
cualquieraoda de Píndaro.Mas hagamospunto y apartepara ensayaraplicar en
pocaspalabraslo hastaahoradicho a unamuestraconcreta,parahacernoscargode
los problemaspor lo vivo y no sólo por lo teórico.

Ahorabien, desmenuzarel comentariode una oda con la lentitud en que se
complaceel deleite pediría largo tratado, que no es ahora ocasión intentarlo.
Recurro,pues,a unamuestracuyo análisis ha sido tareabien allanada,a mi modo
de ver, por otros exégetas,cadauno desdeun puntode vistaqueno excluye,antes
bien solicita, otras manerasde aproximaciónal poema.

El textoprodigiosodela Olímpica Séptima(dedicadaa DiágorasdeRodas,un
gigantónde alzadaprócer,membruda)es uno de los másadmiradospor la crítica;
pero tambiénuno de los que planteamayoresdificultadesde interpretación.

El primerpasoparala interpretaciónconsistirá,segúnarriba alegamos,en una
cuidadosahermeneúticaque estudie los componentesy artificios de la dicción
epinicial, un géneromuy caracterizadoentre los otros géneroslíricos de la Coral
helénica:losademanesretóricos,las pautas,costumbresfijas y reglasde etiquetadel
comportamientopoético; la fraseología,el arsenal expresivoy venero de léxico
tradicionaldel género,pues,loquehoy ya parecevulgardepurocorrienteo admitido
paraentendera Píndaro,hay que vivir las palabrasdel diccionario del poetacon
mayorprecisiónque tomándolasal pie de la letraen el sentidoquepuedenteneren
el rocey usodiarios; y, en fin, cómo y por quéprocedimientostécnicosse articulan
las panesen un cuernoorgánico,en la sabiaorganizacióndel conjunto.Sobreestas
materiaslas páginasde D.C. Young,en su libro Tresodasde Píndaro38,citadomás

“ Ahora puedeversetambiénKRUMMEN, E.: PyrsosHyrnnon:festlicl¡eGegenwartundmythiscb-
rituelle Tradition als Voraussetzungciner Pindarinterpreíaíion,Berlin-N. York (1990), pp. 1-30.

“ En PP.69-105, de op. cit. en nuestranota 32.
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arriba,me exoneranaquídeinsistir sobreesteaspectodel comentario:condespacio,
y casi siempreperspicuamente,Young estudiael decirpoéticode estaodapor muy
diversoestilodel estilode Wilamowitz,el másadmitidohastano hacemuchopor los
máspindaristas,estoes,sinbuscarenel texto poético,comoenotro díaslo buscaban
críticos tan botosde vista, unaconstantearticulaciónbiográficacon el hombreque
lo produjo; intención que, entre otras dificultades, tiene la de que determinados
pasajesde la odaresultanendemoniadamentedifíciles, o mejordigo, ininteligibles.
Y avistadadesdeestemiraderoYoung nosconvencede que la «unidad de la oda»
deja de ser problemática.

Paraleerbien,parael buenentendery apreciara Píndaroy paraacompañarle
con mayor precisiónen su trayectoriapoética,los pindaristasde ahora mismo no
podemosolvidar que la lecturadel epinicio estimuladapor Schadewaldtallá hace
sesentaañosy fomentadaluego, por los años 1962 y tantos, por Bundy y los
practicantesdel credo bundistacon tanto favor y afición y no sólo en tierra de
americanos,hasignificadoun pasoadelante,y pasode cuenta,enestosestudios,ha
supuestoun salto en la rosa de los vientosdel pindarismo.Diré otra vez, sin
embargo,que estalectura es incompleta y penúltima para formar conocimiento
cabaldela oda.Eso,sinduda,es algo; eso,sin duda,es mucho;peroeso,sin duda,
no esbastanteparahacerjusticiaa lapoesíadePíndaro.Segúnesaimagenparecería
que la poesíade Píndaro tienealgo de poesíafabricadaa máquina,muy pocode
creaciónindividual y mucho de formalismo al alcancede todaslas fortunas.Pero
la orgánicaunidad de la oda pindáricano consisteen la seriaciónlineal de unos
tópicosy rutinas del oficio tomadosde la guardarropíade formas y motivos del
géneroy enchufadosunosa otras,aunqueasíparecieraentenderseajuicio deBundy
y susanálogos.Hay, en la oda pindárica,bastantemás.

Cuantoal relato mitico, que en Píndarotiene su retóricapropia, la Olímpica
Séptimaes unahermosamuestrade las quemásal propioexplicanla «composición
en anillo»tan característica,ya se dijo arriba, delos mitos pindáricosy la «técnica
regresiva», «modusoperandi»conformeal cual liriza el poetala narraciónmítica:
el ordende las causasse desarrollaensucesióninversaal ordenamientotemporal,
locual—parece—quepor completoquebrantelas reglasnaturalesde lasubordinación
del ordenexpositivoal temporal.Enestaodael mito sedesarrollaentresepisodios,
una misma lección se desenvuelveen tres tiempos escalonadosen ordenación
temporal regresiva. El relato, descrito por modo lírico, vive hacia atrás y la
perspectivase organiza en tres rangos, tres capas de tiempó que, en rigor y
seriamentemirado,no se suceden,sino quearticuladosde tal guisase superponen,
diríamos,como tresvetasde un hilo unitario en el complicadoretículo del relato
mítico. El poeta,en los versosliminaresdel relato,echapor delantea manerade
batidoresen un desfile, el anuncio del nacimiento marino de Rodo (la isla de
Rodas),hija de Afrodita, y a renglón seguidoinicia el relato por el episodiomás
recienteen el tiempo, la muertedel tío maternode su padre,Licimnio, a manosde
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Tíepómeno,por un error involuntario; para expiarlo el mancebogeneroso,por
ordendel oráculodélfico, irá a colonizarRodas.Distanciandoel recuerdohaciael
pasado,en un escalónanterior en el tiempo (no sabemosbien cuándo)que nos
acercacon másinmediaciónal relatodenacimientosdivinos,Píndarorememorala
epifaníade Atenea,futuraprotectorade Rodas;la diosahija deZeusquenació, con
lacolaboracióndelhachadeHefesto,dela cabezadesupadre.Saludósunacimiento
la lluvia de oro de Zeus y, para honrarla,Helio ordenóa sus hijos, los rodios
simientehumanadel Sol, queofrecieran,los primerosde los mortales,el sacrificio
inauguralde su culto, conformeal rito inventadopor Prometeo.Pero olvidaron
llevarconsigola «simientedel fuego»(arrép~.LawXoyó9) y hubieronde improvisar
un rito sin fuego, cabezade linaje de una nueva tradición sacrificial. Ello no
embargante,Atenea les hizo don de su protecciónseñaladay les enseñólas artes
queella señoreailustremente.Dandootro brincohaciaatrás,Píndarose acuerdadel
tercerepisodiode la ternamítica y primeroen el tiempo: cuandoZeusrepartióel
mundoentrelos dioses,olvidosede Helio; peroya al instantesurgíadel fondo del
mar la isla con el nombrede la rosa, Rodas, la esposadivina de Helio, cuya
descendenciapoblaríala isla. El último episodiodel relatolírico, y primeroen el
tiempo, es la clave del resto,el origende todaslas bendicionesderramadassobre
la isla.

Y acaeceque los tresepisodiosinsistensobreel papelquehajugadoel error.
El matador,en un arrebatode cólera,de su tío, recibesin embargohonrasdivinas
despuésde la muerte.Cosaparejasucedeen el segundorelato: los hijos de Helio
se olvidan del fuego, cuandosubena la acrópolisparahacersacrificios a Zeus y
Atenea; sin embargo,los diosesles colmande honores.Helio, ausentedel reparto
de la tierraentrelos Olímpicos,obtienesin embargola islafértil, la Rosaquereina
en un marque seenmilagrade muchasotrasflores. ¿Unacasualidad?Fuerailustre
casualidady curiosapor todo extremo.Paradójicamentetreserroreso infortunios
soncausadefelicidady bienandanza.¿Porqué razóneligePíndaroestostresmitos?

Pararespondera esapregunta,o a otrassemejantes,el lector de Píndarose ve
obligadoa situar la odaen el tiempoy lugar determinadosen los que y para los que
fue compuesta39,o seaen estecasoa interpretar las relacionesentreel mito y la
ocasión u oportunidaddel poema; o dicho en términos generales,a enfrontarla
relaciónentreestructuray diacronia.A esterespectoAlain Bresson,al proponerhace
doceañoscomotemadesulibro40 las relacionesenPíndaroentremito y contradicción,
analizándolasprecisamentesobrelaOlímpicaSéptima,haabiertoun caminointeresante.
En efecto,tal relación(un ir y venirconstanteentreel análisisdialécticoy el examen
dela estructura)nodebeentendersenecesariamentecomofinal y puntodellegadadel

~«Cf. BERNARDIN!, P. A.: Op. cit. (en nuestra nota 23).
~“ Que citamosen nuestranota 24.
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análisis,señalandocómo unaestructuradeterminadase inscribeen un tiempoy lugar
determinados.Los problemassonmáscomplejosy delicadosy aconsejanmásbien
tomarlacomo puntode partidaparaevidenciar,a partirdel texto (cursodel relato,el
vocabularioy las imágenestomadosdel discursopolítico o jurídico) y a partirde las
contradicciones(sociales,políticas,económicas),que tienen su existenciafueradel
texto,cómo seorganizala estructura.Es lo que intentaBressonanalizandounaserie
de pormenoresdeltextodel mito,particularmenteenel nivel de las articulacionesdel
relato, por ejemplo, Helio rechazael ¿vabaupós’, porquela reforma agrariaera

odiadapor los grandesterratenientes,el alrededorhumanodelos destinatariosdesus
odasy Píndarose atemperabaa su público cliente; y también,en el nivel de los
materialessignificantes,por ejemplo,cuandoPíndaroprecisaque las tresciudades
rodiastienensendamentepor epónimosa treshermanos,de los cualesel primogénito
es Yáliso,datoconformeconlas aspiracionespolíticassobrela isla de losEvátidas,a
la cabezadela luchade los isleñoscontrala dominaciónateniense...

No dejode reconoceryo laexistenciade algunascaprichosassolidaridadesque
el intérprete pretendeestablecerentreel texto y algunos hechosextratextuales.
Además,en algunasmateriasfilológicas se ve queBressontrabajacomoaficionado
y estose notaen quealgunascrucesfilológicas,quea los hermeneutashacenandar
de coronilla, él las deja a la intemperie,sin abrigode aclaraciones.Porotra parte,
a un servidor, que sabepoco de achaquede psicoanálisis(vocabloque ahora,al
presente,hace cosquillasen la lenguade tantos), le pareceque hay demasiado
adornopsicoanalíticoen más de unaexplicaciónde Bresson.Algunos, en efecto,
creenque,en habiendopsicoanálisisde por medio,ya sobrala gramática: ¡Quéle
vamos a hacer, si la ciencia dilecta, predilecta,de nuestrotiempo pareceser la
psicoanalítica~No es queBressontrate de situar el problemadel textode la odaen
términosde «concienciadeautor»,figurandoa Píndarometidoa psicólogoprofundo
y de trastienda.El poetatrabaja de una maneraespontánea,al modo como los
protagonistasmás universalmenteconocidosde ciertoscomplejos freudianosno
han leído ni una sola línea de Freud. Con todo, a mi ver, Bresson freudiza
demasiado,como cuandoaseveraqueHelio, el «padretodopoderoso»,esel símbolo
de la virilidad y arquetipomítico de la relación dioses-hombrevista como una
relaciónpadres-hijos.En fin, losdescuidillosy descuidosno sonpocos,laconvicción

no es completa,pero dice en su favor el haber aplicado,por primera vez que yo
sepa,a la odasde Píndaroun métodode análisisde las contradiccionesen distintos
niveles (texto,articulación del relato, materialessignificantes),llamado tal vez a
profundizaren las relacionesentrepoesíapindáricae historia.

Porquelas odas,en efecto,son en un primer sentido«Gelegenheitsgedichte»,
literatura de oportunidad.Píndaroescribe siempre«desdeun sitio». La realidad
cardinaldel triunfo, en unascircunstanciasdeterminadas,incardinay dinamizatoda
la oday, con frecuencia,es nuestraignoranciade aquellascircunstanciasprecisas
la causade la pregonada«oscuridad»de estapoesía.
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Bien entendido: la relación historia y poesíaen la oda triunfal no hay que
aclararlacomo siel poemasirvierade«clave»paralos hechoso como si la realidad
históricaconfiriesesusentidoa la poesía.Más bien el procesoes el contrario:una
especiedetransformaciónpoéticadela realidadhistóricaen«realidadinterpretada»;
en tal procesoesla poesíala queconfieresentidoa la realidad.Peroen todo caso
el texto del epinicio y la fiestaconmemorativadel triunfo, queel poetaelogiay
transformapoéticamente,no puedensepararse.

Y que las odasson,enel sentidoapuntado,poemasdeocasión,debeentenderse,
primeroque todo, como quehan sido compuestaspara unaocasióndeterminada,
parauna fiestaconcreta(la Olímpicaprimera, un banqueteen lacortede Hierón en
Siracusa;la Olímpica tercera,las Teoxeniasen Acragante;la Pitica Quinta, los
juegosCarneosen Cirene; la ístmicaCuarta, losJuegosHeracleosen Tebas;y así
sucesivamente)y paraun públicoconcreto(tebanos,cireneos,acragantinos,cortesanos
deHierón..)En laodahantenidoquejugarun papelmuy importantelas expectativas
del público,un público deoyentes,no se olvide, no delectores.Esteúltimo extremo
no es negligible. quiero decir, el carácterpúblico de las odas y su necesaria
condición de inteligibles para el oyentemedio; pero, con demasiadafrecuencia,
interpretamoslas odascomo si el poeta,al componerlas,hubierapensadosolamente
en la posterioridado en unos refinadoslectores que, con la lentitud en que se
complaceel placerde la lectura reflexiva, tuvieransolazpara juzgarel aciertode
Píndaro al poneren ejercicio las reglasde nuestrasinterpretacionesabstractas
—quierformalistasinfluidaspor la«Nuevacrítica»americana,quierestructuralistas—
o para ilustrarnossobrelos «símbolos»,o no sé como les nombre,que tal o cual
pindaristaha especuladoy definido como característicosdel poeta.

Particularizandoahora lo antedichoparael casodel mito, quiero advertir que
el poetanoinventa librementesusmitos,aunquepuedeaderezarloscon pormenores
nuncaantesoídos.Garbeay merodeaen la rica cosecha,fabulosay fabulable,de
los mitos. Aquí encuentrael mito quebuscay lo ajustaa una estructuramítica y
ritual superiortDe tal guisasemantienen,en sucontenidoy estructurapropios,los
<‘hechos»queproporcionala tradiciónmítica;deellosparteel poetaparacoordinarlos
en un conjunto o «tesis>,.Así verbigracia,cuandoel mito se vincula al lugar del
certamen:relatodela institución delos juegoso deun rito determinado,quesesitúa

en un «todavíano» y que un personajemítico o bien inventa o ya perfecciona,
contándonosPíndarocuándoo con ocasiónde quéestabaallí el protagonista,por
ejemploHeraclesenel cursode sustrabajosprolijos, peregrinacionesy caballerías,
doloresviriles que añadierongrandezaal héroe.

Deboconcluir, sin queyo puedatraera comentariodespaciamenteotro enjambre

~‘ Tema bien estudiadopor EverlyneKrummen en op. cii, en nuestra nota37 (examina1. 4,
P. 5, 0. 1 y 3).
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de preguntasque pungennuestramente y vienen a mostrarnosotras facetasdel
nuevo Píndarotrasmutadode arriba abajo,por dentro y por fuera, visto con una
nuevapupila, recibido, comprendidoy convivido de manerabastantedistinta a
aquellacon la que lo recibimos los helenistasen mi juventud.Peroyo he querido
ser algo liberal en los dosúnicos puntosque,como les previnede antemanoen la
embocadurade estaspáginas,me proponíaanalizar,por queme consistiéraisser
escasoen los demás,y en otrasmuchascuriosidadescomplementarias.

Pero hay un punto, acercadel cual voy a permitirme unasconsideraciones
últimas que, así lo pienso,no tienen nadade divagaciónlateralo wap¿iq3auts-.

Los principios que condicionan la selecciónpor Píndarode los mitos (en
relacióncon el lugaro tipo de certamen,o con la patriay la familia del vencedor,
o buscandoel paralelocon las condicionespersonalesdel «laudandus>02;si bien
las cosasno son tan sencillasy hay dobles y hastatriples relaciones)son asunto
muy trillado y cualquierestudiosodel poetaestámuy al cabode ello. Tambiénlo
estamos,salvo las naturalesdiscordiasde opinión en puntosconcretos,sobrelas
razonesen virtud de las cuales Píndaro censura o manipula la versión más
frecuentadade un mito, rebozandoinvencionero los antiguosmaterialescon
motivos a vecessacadosde su cabeza47:otra vez se demuestraque,en oposición
al dogma religioso, el mito es «productivo» y siempredispuestoa una nueva
configuración. En estostemas,bastanteestudiados,yo tambiénpacto,en general,
con lo usado.Dejemoseso ahoraporquees largo el asuntoy no es estaocasión
adecuadaparainternarseen la cuestión.Peroes el casoque,en estrecharelación
con este tema (elección del mito, versión que se ofrece del mismo), algunos
estudiososse creenautorizadosa definir a Píndarocomoun hombreprofundamente
religioso y otros,en cambio,lo considerantibio enmateriade religión. Thummer,
sobretodo, en su libro La religiosidadde Píndaro,del año l957~~, erade la última
opinión.

OfrecíaThummeruna interpretaciónreligioso-sociológicade losepiniciosque.
sin carecerde algunosmatices certeros,en mi personalopinión falla en la tesis
central,con respectoa la cual me atrevoa oponerleun rotundo«non sequitur».En

‘~ Es la propuestade clasificaciónque hizo JURENKA, H.: Phil. 13 (1900), PP.313-15.
La reproducental cual FRAU5TADT, O.: Encomiorum in litteris Graecis usque ad Ronianorum

aetate,n historia, fis. Leipzig, 1909;DoRNse¡rr, F.: Pindors Sri!, Berlín, 1921,p. ¡20; OBIILER, R.:
Mythologiscl¡e Exempla in da díreren griechisrhen Dichtung, Dis. Aarau, 1925,p. 58. La matizan

y amplían:Biscuon’,1-1. op. cii. (en nuestranota 17). Pp.46-54; TEUMMER, E.: op. cii. (en nuestra
nota29) 1, Pp. 110-121y H~¡LToM, R.: op. cii, (en nuestranota 9), Pp. 17-19.

~ Cf VAN OCR KoLF, M. C.: Quaeri¡ur quomodo Pindarus fabulas tractoverit quidque in cis
mutarir (Dis. Leiden), Rotterdam(1923). [Jítimamenre véaseToNtA, N.: «Bemerkungenzu den
Prinzipien der Mythen-tnterpretationbei Pindar»en el vol, col. (citado en nuestra nota 27)
Aischylos und Pindar, Pp. 39-44.

~ Die Religiosidil Pindars, Innsbruck (1957).
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su comentariode las Ístmicas,de 1968~~,muy influenciadopor las ideasde Bundy
(y a travéssuyo, en definitiva, de la «Nueva Crítica» americana),Thummer ha
dejadode preguntarsepor los sentimientospersonalesdel poeta;pero diez años
atrás,al distinguir entrela «religión» tradicionaldeestapoesíay la «religiosidad»,
quenace de la actitud religiosapersonalde Píndaro,estabamanejandotodavía la

polaridadentreunidad«objetiva»(cuasisinónimadeconvencional)y unidad«subjetiva»
(lo personaldel poeta),que tantainfluenciaha tenido en la historiade la «cuestión
pindárica».Segúnla opinióndeThummer,el oculto-¿oculto?-propósitode Píndaro,
en su tratamientodel mito enespecial,hasido ofrecera su públicocliente,en medio
deun paisajedeterremoto,deidealesrotos quepordoquiercrujeny se desploman,
de caquistocraciaentronizada,y sobreun fondo de institucionesen crepúsculo,
ofrecerle,digo, una «seguridadideal», conseguidamedianteuna «religión de la
seguridad»que se alimentade cienostópicos,cuyo cultivo consagraen su poesía
en múltiples variacionesen tres motivos sobre todo, a saber: la vecindadde lo
divino (queseaporgenealogía,queseaporpatronazgoo ya por paralelismoensus
actuacioneso destino)conel noble,unanoblezaqueno se hace,sinoquenacey se
heredade genea gene;segundo,la seguridadde un derecho,que consisteen la
preservaciónde la medida, y es también privilegio del noble; y finalmente, la
seguridadde la felicidadqueesperaa los mejores,no a la masallana o al hombre
promedio,enestemundo,aunquea vecestardeenllegar, y enel másallá reservado
solamenteal noble, como el tirano enfermo y obsesopor ultratumberiasy
transmigraciones,paraquien escribela Olímpica Segunda:al hombredel común
sola le esperala muertesin esperanza,y sin deseosde supervivenciaen otra vida.

De ahí se descuelga,paraThummer, la conclusiónde quePíndaroutiliza la
religión como arma—llamadía si gustáisarmade combate,yo la llamo arma
política,en el sentidomoral dela palabra.¿Lareligión, en Píndaro,armapolítica?
Me pareceunainterpretacióndemasiadamentemoderna,al serviciodeperspectivas,
que no seríanacaso impertinentesen Platón o en un cristiano; pero que son
anacrónicasparael momentohistóricode Píndaro.¿Lareligión como«proyección»
de tendenciasvitales?Creo que es confundir a Píndaro,valgael ejemplo,con el
teólogodiserto,pero incrédulo,que utiliza la religión recibidacomodefensade la
profesiónqueejerce,«propanelucrando»,y en definitiva,como unaautodefensa46.

Yo no lo creo así. Es muy verdadquePíndaropoetizaen la encrucijadaentre
dos épocas,la unacaduca, la otra en albor. En estesentido comparteel terrible
dramaíntimo de todoepígono,queestáa dos vertientes,entrelo que fue, la vida
sida,y lo queva a sery, de hecho,es ya por doquierapor todo el teatro histórico
del orbegriego. Los valorese idealesdevida de unaclasenoblerefinada,adinerada,

~> Dic Isíhn,ischen Gedichie 1 (citada en nuestranota 29), st. pp. tlO-121.
46 Cf. las atinadasobservaciones de GUNOERT, 1-1.: Gnomon 40 (1969), pp. 625-31.
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pero venidamuy a menos,eranya unaespeciede paraísoperdido. La poesíade
Píndaroes,en cierto sentido,el suspirode unaépocaque se iba, del buentiempo
fenecido(¡aquellossí que eran tiemposcuandofue Tebaspoder! dirá el viejo
corazónde Píndaro),imposiblede reflorecer.Perola temperaturaespiritualqueyo
siento,sin un remusgode duda,en la poesíade Píndaro,no me permiteasumir la
tesisde Thummer,sunegaciónrotundadela casicomúnopiniónquehavisto enél,
por muchasvueltasde siglo, un hombreprofundamentereligioso; ni siquierame
permiteasumirlaen una versiónmásmatizadao menostemeraria,distinguiendo,
unavezmás,entreel «yo poético»y el«yo humano»del poeta,y decirquePíndaro,
bienquefueseun hombrereligioso,bienqueno lo fuese,mal queseaun incrédulo,
encuantopoetaalserviciodeunaclientela,cuyasapetenciassirvey cuyomecenazgo
sustentasu ocio creador,alimentasu poesíade ciertostópicosen materiade reli-
gión;mas, al cabo,sus verdaderossentimientosnosson arcanos.Yo piensoque lo
quepasaes que Píndarono puede,no sabe,ni quiereabandonarel camino por él
elegido de fidelidad y de servicioa unosvalores, ahoraen mengiia, sí, y con el
créditodesmoralizado;peroenlosqueel poetacreeen el nombrede unaseguridad,
que le vienemásallá deesa«seguridadideal»o inyecciónde ánimoparasupúblico
comandatario.Por otra parte, como decía Goethe, todo ser en que una especie
culmina, no perteneceya a esaespecie;y si es verdad que Píndarosignifica el
resumen,el fruto y finiquito de un pasadode esplendory boyanciade los ideales
de la noblezaqueen él llegan a henchirsu propio arquetipo,no menoses verdad
que el fenómenoPíndarosignifica también un hechocompletamentenuevo,una
veinticinco centenariarealidad literaria universal;veinticuatrosiglos arreo lo han
ido demostrandohastael día de hoy.




