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Summary

The arranging of the personal archives of Infante Gabriel de Borbén has provided us
with a new manuscript of Mosguion’s Gynaccology. Mosquion is known since the
Renaissance as a (Greek physician of the late period, until V. Rosé in 1881 drew our
attention to the true nature of his work as a translation of a Latin original. The author of
this cssay takes as starting point a photocopy of the aforementioned work —the original
being unluckily lost nowadays—, describes the manuscript, examines its relationship with
the most important codices of the Latin original and studics its most remarkable linguistic
features, which clearly confirm V. Ros¢’s conefusions.

1. HISTORIA DEL TEXTO

Durantc una breve estancia, en julio de 1986, en el Archivo del Palacio Real de
Madrid, al que me habian conducido motivos bien diferentes, por azar hallé en uno
de los inventarios una referencia a un manuscrito gricge cuyo titulo rezaba
«Mooyimvog mept yovaukeiov maddGvs'. Segin o redactor del mismo,
gue fuera subdirector de este centro, los fondos del Archivo personal del infante D.
Gabricel”, compuestos en total por unos 2.250 legajos, habian ingresado en ¢l Palacio
en octubre de 1964 provenientes de un local dedicado a sacristia cn un antiguo
edificio de El Escorial, en el que se hallaban almacenados en estado lamentable. La
ordenacion vy estudio de los papeles, comenzada en 1973, culming con la redaccion
del mencionado inventario, aparecido en 1985, Asi, pues, habia transcurrido poco
vempo entre sy publicacion y nuestra estancia en ¢l Archivo, por lo que enseguida

" Quicro agradecer la ayuda que me ha prestado mi colega latinista M. E. Varzquer Bujin, que
me ha oricatado ¢n el complejo mundo de las versiones latinas de tratados ginecologicos griegos.

MU CALAYELL, AL (1983 Imventario ded Archiva del Infuntc D Gabriel de Borkdn, Madrid.
k! manuserito se encontraba en el Ancxo, leg. n. 4, del mencionado tendo.

" Para la vida del infante D. Gabriel de Borban, hijo de Carlos 11T y de M. Amalia de Sajonia.
gque se mantuvo alejado de la vida politica de la época por su desfavorable posicion en ¢l orden
sucesorio de la corona y consagrado en cuerpo y alma al cultive de las lotras y las artes, puede
consitarse lo introduccion del mencionado inventario (pp. 7-31) en la gue se encontrard tambicn
otros datos mas precisos sobre [a formacion y transmision de su archivo.

Crreedvrnns de Pilofosia Claséea (Bstudios mriegos ¢ indocuropeos), nas. T (19910, 77-94, Bd, Umiv. Complutense, Madrnd,
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me imaginé que el manuscrito seria desconocido entre los circulos especializados. Es
evidente que, por ¢l afie de traslado desde El Escorial, no parceia probable que fuera
conocido por los redactores de catalogos de manuscritos griegos de fecha anterior.
Repasé, no obstante, los mas importantes, por si nuestro texto hubiera sufrido con
el transcurso de los siglos alglin cambio en su localizacién, y pude comprobar que
1o s6lo no aparecia por ningin lugar este texto cn concreto, sino tampoco ninguna
otra copia del tratado ginecologico de Mosquion’. Diversos motivos me impidieron,
durante un tiempo, ocuparme del texto. Ahora. cuatro afios después, cn una nueva
visita al Palacio me encontré con la desagradable sorpresa de que ¢l manuscrio
habia desaparccido, bien traspapelado accidentalmente, bien sustraido intencionada-
mente, como ya ha ocurrido, desgraciadamente, en otras ocasiones®. La precaucion
que tuve, en su momento, de sacarle una fotocopia hace que, si no ¢l original, al
menos si tengamos una reproduccion completa, Sirvan estas lineas, si se confirma
la sustraccion, como denuncia del mal trato que, una vez mas, ha sufrido nuestro
patrimonio cultural, en esta ocasion en un terreno, como es el de los codices griegos,
en el que nuestra riqueza no ¢s comparable a la de otros paises europeos.

Como va he dicho, durante algin tiempo no pude estudiar a foudo el
manuscrito, aungue me mantuve siempre atento a cualquicr noticia que pudicra
encontrar sobre su autor o la obra misma. En gfecto, no voy a ocultar la sorpresa
que me produjo un texto que, lo confieso, desconocia por completo. Esta fue en
aumento cuando tras fa consulta de los mejores manuales de literatura griega’
pude comprobar que en ninguno de ellos se recogia un médico de este nombre,
Tan s6lo Galeno menciona a un Mosquion®, cuya cxistencia K. Deichgriber data

Y OF. pE TRIARTE, J. (1769): Regiae Bibliothecae Maivitensis codices graeci manuseripts, Madrid.
MILLER, E. (1848} Catalogue des manuscrits grees de fa Bibliothégue de §'Escurial, Paris, GRAUX,
Culy MARTIN, A, (1892): Notices sommaires des manuscrils grees d Espagne et de Portugal, Paris.
REVILLA, A, ¥ DE ANDRES, G. (1939-1967): Catdlogo de los cidices griegos de la Real Biblioiwca
de Ef Escorial. 1-111, Madrid. DIz ANDRES, G. (1968} Catdlogo de los codices griegos desaparecidos
de la Real Biblioteca de El Escorigl, El Escortal. 1 ANDRES, G. (1988): Cuidlogo de oy codices
griegos de {o Biblioteca Naciona!, Madrid, Ni tampoco en los catdlogos de este mismo autor que
recogen los fondos de colecciones menores, como las de Hurtado de Mendoza. Diego de Covarrubias,
Real Academia de la Historta, Complutense, Lazaro Galdiano, cuya referencia exacta omito por ser
de sobra conocides y para no alargarme en cxceso.

* O DE ANDRES, G (1975-1976): «Proyecto para un Corpus Codicum Graccorum Hispanorumy,
Euphrosyne 7, pp. 145-151, sobre los cédices desaparceides. no ha muche, de una biblioteca
catedralicia.

T SCHMID-STAHLIN (1929 Gescliichte der griechischen Litevatur, Munich (reimpr, 1959} y CHRIST-
SCHMIL-STAHLIN (1920%: idem (11, periodo postclasico), Munich (reimpr. 1959); LISKY, A. (1968):
Historia de la literatwra griega, vad. esp. Gredos, Madrid. FASTERLING, P, E, y KNOX, B, M. W_ (eds )
(1985): The Cambridge History of Classical Literatwre, t Greek Literature, Cambridge (hay trad, esp.
reciente). LOPEZ FEREZ, | AL (ed.y (1988): Historia de la Literatura Griega, Citedra, Madrid.

* ¢ Galeni Opera Omaia, ed. de KON, C. G, Leipzig 1821 (reimpr. 1lildesheim 1964).
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en torno al comienzo de nuestra era’. Galene lo cita como autor de una nueva
teoria sobre el pulso, que le valid el sobrenombre de Swop3wtig (VI 758),
y también de algunas recctas, que para ¢l mencionado Deichgriber se derivaban
de la obra de Asclepiades el Farmacologo. Parcce que fue también autor de un
tratado sobre la importancia dietética de la berza y de otro tratado de cosmética,
en ¢l que se incluian remedios contra la alopecia (X!, 416). Se me hizo extrafio
que Galeno no citara su dedicacion a cuestiones ginecologicas, por lo que
enseguida rechazé la identificacion de este Mosquidn con ¢l autor del texto que
ahora nos ocupa. Dado que ningin testimonio sobre su persona parecia excesiva-
mente fidedigno, decidi continuar la investigacion por ¢l campo de la materia
tratada, es decir, el de los tratados de ginecologia.

Si prescindimos de los tratados ginceologicos del Corpus Hippocraticun”, fue
Sorano de Efeso. junto con Rufo v Galeno, uno de los autores que gozo de mayor
fama, tanito en la Antigiiedad tardia como posteriormente en la Ldad Media,
fundamentalmentc a través de las versiones latinas. La Suda dice de él que
eseribic un tratado ginecologico en cuatro hibros (Nvvoikeio Ppipiic 87),
ademas de otras obras sobre vidas de médicos, principios filosdficos, cte. Sabemos
tambitn quc con toda probabilidad compuso una cspecic de manual para
comadronas, cscrito a base de preguntas vy respucstas y llamado por cllo
Kuatencpotiava (Kot frmepé@mmoiv), que, como luego veremos, consti-
tuye la base del libro 1 de nuestro Mosquion.

La obra ginceoldgica de Sorano tuvo und transmision un tanto accidentada.
Diversos autores latinos, cn especial Ceho Aureliano y Mustio (o Muscio, cf.
infra), probablemente en los siglos V y VI respectivamente. hicieron traducciones
y adaptaciones de la misma. Por otro lado el original gricgo siguid una transmi-
si0n eserita propia de Ja literatura abierta de caracter oral, con fas adiciones,
modificaciones y eliminaciones del textus recepius que ello conllevaba, I, [Tberg’
supuso que ¢l Par. gro 2153 Onico manuscrito, de finales del siglo XV, en ¢l

FDRICHGRARER, K. en PAULY-WISSOWA, RE, s.v. Moschion.

¥ Un estudio de conjunto puede encontrarse en GRENSEMANN, [, (1973): Knidische Medizin, Teil
L Dic Testimonien zwr dltesten knidischen Lehre und Anatvsen knidischer Schriften im Corpus
Hippocrarican, Bedin-Nuceva York, pp. 80-145; Hippokratisehe Gynéikologie. Die gyadghologische
Texte des Awtors C nach den pseudohippokratischen Schriften. De mudieribus 1 1 und De sieritibus,
Wicshaden, F982. Sabre la tradicion latina de diches ratados, cf. VAZQUEZ BUIAN, M. E. (1986): £f
Do widdiorum affectibux del Corpus Hippocraticun, Santiago. HANSON, AL (1971 Studies in the
textiral tradition aid transmission of the gynecological treaties of the Hippocratic Corpuy, Univ, de
Peansvivamia Diss. LiENAL, OO (1963) Die hippekrativche Schrifi Nept dmcofowos (e
superjeiatione). Ausgabe mit keitische Bemerkungen, Diss, Kiel, RAPICCHL R 1968): «f Costetrivia,
la ginceologia, la pediatia nelfe opere ippocratiches, Scieatia Vererum 125, Pisa, pp. 35-153.

? «Die Uberlieferung der Gynikologic des Soranus», Abhendlungen der kinigl. Sichs. Gesell-
schaft der Wissenschagien, Phil-hist, Klasse B.28 1910, n, 2.
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que se nos ha conservade completa la Ginecologia de Sorano— es obra de un
médico bizantino gue habria empleado en su composicion tanto los Nuvouxeio
de Sorano, conservados integros hasta entonces, como el libro XVI de Aecio de
Amida'. Este andnimo médico bizantino habria ordenado, desplazado y
eliminado capitulos a su entero gusto, hasta el punto de que el mencionado
manuscrito de Paris tendria mas de Aecio que de Sorano. P. Burguiere, en la
edicion mas reciente de su Ginecologia'', rechaza una postura tan radical v cree
que las coincidencias pueden ser mas bien adaptaciones de Sorano hechas por
Aecio, especialmente si coinciden con las adaptaciones-traducciones de Celio
Aureliano y Mustio.

La edicion del texto griego de Sorano ttenc una historia relativamente corta. En
1830 R. Dietz localizd en Paris el manuscrito mencionado. Su muerte prematura
{1836) le impidid completar la editio princeps, que aparecio dos afios mas tarde
en Konigsberg por obra de A. Lobeck'. Afios después, en 1869, aparccio una
nueva edicién critica a cargo del holandés F. Z. Ermerins', en la que —y esto
es lo que nos interesa— se apoyaba en la obra de Mosquion, conocida desde tres
siglos antes, para reconstruir el orden de los capitulos, ya que Csta cra considerada
por entonces como un manual para parteras adaptado de la obra de Sorano. De
este modo, a través del ilustre ginecélogo de Efeso, llegamos a un primer
conocimicnto de nuestro desconocido Mosquion.

En cfecto, la primera noticia sobre la Ginecologia de Mosquion se la debemos
al célebre humanista suizo C. Gesner, que encontré en la Biblioteca de Augsburg
un manuscrito suyo, hoy depositade en Munich (Monac. 511 chart. s. XVI).
Gesner lo deseribié y corrigid, labor para la que se auxilid de un manuscrito
latino de la misma obra que le proporciond cl tipografo de Basilea Tomas

' Eseritor médica de comienzos del siglo VI d.C. que gjereio en la corte bizantina. Compuso,
siguicndo el precedente de Oribasio, una gran enciclopedia médica en 16 libros, los [ufidia
iwrpikea, conocidos con el nombre de Tetrabiblon porque algunos manuscritos los dividian en
cuatro  terpdfiphol. cada uno de cllos, como indica su nombre. con cuatro Adyor. Las
fuentes de Accio fueron las obras de Galeno, Rufo, Dioscorides, Sorano v otres médicos mas. No ha
sido editado todavia de manera conjuirta, 5ino {ragmentatiamente. G WELLMARN. M. R sy,
Actius, y CHRIST-SCHMID-STAHLIN, ¢.c., 1L, p. 1098, n. 6.

" BURGUIERE, P.-GOUREVITCH, D.-MALINAS, Y., Suranos d ‘Ep/’n‘é&'(’. Mualadie des Femnres, col.
Budé. (. I, Paris 1988, 1, II 1990.

2 Twpavod "Egeaiov 1lepl yovaukeiov nadov i celopeva. Sorani Ephesii de arie obs-
telricia morbisque mulicrum (uae supersupl. £x apographo Friderici Reinholdi Dietz nuper fato
perfuncti primum edita, 1838,

B Sorani Ephesii liber de muliebribus affectionibus, recensuil et lating inlerpretatuy est
Frunciscuy Zacharius Ermerins, Utrecht 1869, Tres afios después editd su kpistola critica ad
Soramum g se editum, en la que propuso multitud de conjeturas textuales, propias unas, ajenas
otras.
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Guarino'. Gesner, sin cmbargo, no pudo realizar la edicion del texto, que fue
obra de su discipulo C. Wolf", En una época de fervor editorial y de hallazgo
de nuevos textos, Mosquidn era tenido por un autor «graecus recens», aungque ya
Gesner mostraba en una nota su extrafieza ante un texto que mias bien parecia
traduccion de una obra latina por alguien que no conocia muy bien el griego, de
lo que aducia algunos ejemplos'®. La especie dc un Mosquioén griego, sin
embargo, no fue puesta cn cntredicho durante los tres siglos siguientes. Hasta
qué punto no serfa profundo cstc convencimiento que en 1793 F. O. Dewer se
atrevio incluso a afiadir una traduccion latina a fa nueva edicion que realizo de
nuestro autor'’. El enredo lo vino a resolver V. Rosé con su cdiciéon de la
traduccion latina de los Tuvouxeio de Sorano'™. Durante su estancia en
diversas bibliotecas europeas Ros¢ describié y colaciond varios manuscritos de
la version latina de la Ginecologia de Mustio”, y los comparé con los
manuscritos gricgos disponibles de Mosquion™. De este modo llegd a la
conclusion de que ¢l tratado ginecologico que ahora nos ocupa no era obra dc
ningun Mosquitn gricgo, sino traduccion de ¢poca bizantina tardia del Mustio
latino, que en la cornposicion de su tratado habria empleado materiales de Sorano
v de otros tratadistas. El propio Mustio asi lo afirma en ¢l prélogo de su obra
(ms. A)

wega vern Muscio quia mulfa iam videor guomodocungue transnilisse... placuit
mihi haec quoque gyraecia in latinum vertere sermonem, licet etiam maximam
partem triacontados ad integrum tenorem secutus Soranum transtulerim. sed

" Se trata del Hafhiensis de la version latina de Mustio, of, infra.

" Mogyifovog mepi vovaukclov wadav, i ost Moschionis medici Graeci de morbis
mitlichribus liber unus: cum Conradi Gesneri viri clarissimi scholiis et emendaiiontbus, nunc prisam
editis opera ac studio Caspayi Wolphii Tigurini medici.. ex hibliotheca Augustana, Basileae, per
Thomam Guaricwrs M. DL LXVL

" CILp. 37: wguacdam eivs modi in hoc jibro oceurrunt, uf ex lingua fating ab aliquo graecae
Hgiae sion Satis perifo traastate in graccam videri possint.

Y Mooy tovos mepl TEV yuvekeimy tafav, Viena 1793

Y Serani Guaaeciornm vetus translatio lating, nine privum edite cum additis gracei toxtis
reltquits a Dietzio repertis atque ad ipsuni codicem parisiensem, Teubner, Leiprig 1882,

" Bruxellensis 3701-3714. s. IX-X ¢h): Laurentinus 73, 1, s. X1 ¢/; Hafhiensis GKS 1653 4.9,
s. X1 (gue ¢l mismo descubrio en la Biblioteca Real de Copenhague en 1863) ¢4); Palatinus lat.
1304, 5. XVI Vaticanus 0337, 5. XV (apografo, al parecer, del Laur. 73,1).

Y Lugd. Bat. gr. 62 a, 5. XV (c] mas antiguo de los conservados, scgun Rosé); Par. gr. 2152
tapograto del de .eyden, para Darcmberg), Monac. S11. 5. XV Vindob. med, gr 39 Ness (copiado
cn Venacia en 1361, segin teza una subscripiio; respecto al original veneciano, desaparecido. Rusé
se inclinaba a pensar gque fuera el manuscrito «italiano» que Gesner no pude conscguir, a pesar de
todues sus esfuerzos, cf. prologo de la edicion de C. Wolf),
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cum vidissem grande corpus futurum... placuit cateperotianorum brevitatem
fuisse secutus... quaedam et triacontados addidin™

El autor de la versién griega hizo la siguiente traduccion (cod. Lugd. Bat.):
Edofev guol tabtd 16 T yovoukeia gig TAV TOV AoTivev petatpé-
you Sidhektov (6K ThC..OlaAékTou supra)”. Es evidente, pucs, que la
primera forma recoge la traduccion literal del texto de Mustio, micntras que la
correccion busca la coherencia semantica de la que carece,

Bien poco también es lo que sabemos sobre Mustio. En el manuscrito mas
antiguo su nombre aparece escrito de esta mancra, posteriormente encontramos
también la forma Muscio. Ros¢ cree que era africano, como Celio Aureliano y
Casio Félix, pero lo fecha un siglo después, en el VI®. Su propia existencia
padria incluso scr puesta en entredicho. En cfecto, en 11, 17, 8 del texto latino
podemos leer:

«el haec sunt causae quas Muscion (ego Mustio b, ego Muscion 1) et ceteri
auctores voluerunt facere difficultatis partus. Soranus vero noster (noster h:om.
bl) alias suggerit causas».

La lectura de los mss. A/ (interpolacion de ego, omisidn de roster), sin duda se
ajusta mcjor al proemio (ego vero Muscio cte., ¢f. supra). Quizas por ello mismo
fue por lo que Rosé la considerd una interpolacion posterior y se inclind por la
version ofrecida por A. Restablecida la lectura originaria, el Muscion aqui citado
seria el mismo que conecemos por Galeno (cf. supra). Que un Mustio africano del
s. VI citara un médico griego anterior Muscion (i.e. Mooyiwv) no le causa

' Triacontds; para Rosé (p. XIIL 8) sc trata de un gran corpus de escritos sorinicos de ¢poca
posterior a Sorano, Otros no aceptan esta hipatesis (cf. Kind, RE s.v. Soranus). Cateperotiuna =
= Katenspwtioevd (el manual para comadronas, cf. supra). Los mss. A/ omiten la mencion
de Sarano. Es cvidente que Gesner-Woll no comprendicron esta alusion, presente en el Aafinicasis (y
en otros de menor imporlancia, como el Palai. y el Cantubr.}, ya que de otro modo no habrian
aceptadoe la existencia de un Mosquion gricgo.

= Vindoh. Ex tic.Swhixtov; nuestro ms. £k Djc..SlohéxTou, pero in marg. cig THV
BLGAERTOV.

T ROSE, o.c., 1V; RAEDER, H., RE, s.v. Mustio; SCUANZ, M., Geschichte der romischion Literatur,
Hand. der Allertumswissenschaft V111, Munich 1920, 1V, 2, pp. 289-291. Fn contra, sin embargo, de
la procedencia africana, cf. SiiL, K. (1889): Bursians Jafresbericht 59, p. 12, que prefiere leer
Moscio (= Moschion — Mooy (nv). Y. MALINAS {ed. de Soruno en la col. Budé, p. LXIX) habla
de un médico judio de [beria, del s. VII, de nombre Mesquion, al que se le atribuye una compilacion
inspirada en Sorano. Sin duda sc trata de nucstro Mosquidn-Mustio. Malinas no cita la fuente de su
informacion. Sobre el texto y su lengua, ¢f. MEDERT, L (1911): Quaestiones crificac ef grammaticae
ad CGvnaecia Mustionis pertinentes, Bonn, En la p. 18 y ss, defiende, con llberg, s forma Mustio
frente a Muscio. Sobre la etimologia de! nombre discute en p. 77 ¥ siguientes.
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ninguna extrafieza a Rosé, que aduce en apoyo de su tesis la frecuencia del
nombre Mustins o derivados en el tomo VII del C.[LL. Quizas si que puede
parecer mas extrafio que el tal Mooy imv tan solo fuera citado por Galeno como
autor de recetas varias v de la mencionada teoria sobre ¢l pulso, sin decir una
palabra de sus tratados ginecolégicos, y si cn cambio mereciera posteriormente
la atencion de un adaptador-traductor dei s. VI, que lo cita nada menos que junto
a Sorano de Efeso.

Finalmente M.F, y LE. Drabkin, en una edicion sobre los fragmentos de la
Ginecologia de Sorano conservados en Celio Aurcliano™, se inclinan a pensar
gue Mustio era posterior a este autor y que su version no sc basaba en la de
Celio, simo que se remontaba directamente al original de Sorano. La cdicidn de
los Drabkin recoge también algunos fragmentos de Mustio. El material de uno y
ofro se cncuentra con frecuencia tan estrechamente entrelazado que es dificil
discernir qué corresponde a cada uno de ellos,

2. DESCRIPCION DEL MANUSCRITO

La desaparicion det texto hace imposible ofrecer una descripcion paleografica
y codicoldgica completa del mismo. Tan sélo puedo proporcionar algunos datos,
basandome para ello en la fotocopia de que dispongo.

El codice consta de 21 bifolios (42 folios), escritos cn toda su extensidon. Sc
obscrva un defecto de ordenacion en la encuadernacion, facilmente detectable por
la secuencia de los capitulos, de tal modo que ¢l orden de lectura de los 10
primeros folios debe ser: 1r-1v-dr-4v-5r-5v-2r-2v-3r-3v-8r-8v-9r-9v-6r-Hv-T1- Ty -
10r-10v. A partir de ahi el orden de folios y capitulos se corresponden hasta el
final. Con dos o tres crrores, los capitulos estan correctamente numerados hasta
w8’ (89). Despuds de ¢ste el copista se saltd a la letra p’ (100}, asignandole
probablementc ¢l valor de 90 (sin duda por desconocimiento u olvido del signo
correspondicntc a esta decena). A partir de p0’ (en realidad 109, para nuestro
copista probablemente 99) la numeracion se interrumpe, para  reaparecer
nugvamente ¢n prat’ (126, aunque en rcalidad ct capitulo sc corresponde con
el pl’, te. 127 v continuar con algunos errores hasta pv’ (150}, capitulo ¢n
¢l que desaparece defimtivamente,

Las paginas |r-34r contienen cl tratado ginecolagico de Mosquidn (MOZXIONOY
HEPI U'YNAIKEION TTAGQN). Los folios 34r-37v contienen una scrie de

™ DRABKIN, M.y DRABKIN, L E. (1951): Caclius Awrelianus. Grraecia, Baltimore, The John
Hopkins Press, pp. VII-EX, Algunos de los errores no climinados en esta edicion tratd de corregirlos
posteriormente BiNez, G (1954). Emendationen zu Cacliuy Aurelianus, Lund. CF también del mismoe
Stawcdion zie Caelitis Anrclionus wad Cassins Felix, Lund 1964,
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recetas meédicas, sin relacién alguna con lo anterior, sobre la alopecia y en general
enfermedades de la cabeza [34r-v: npdg ofiyiv keeadfic 35r-36m meppofv
(ie. mepippot)) Tprydv; 361-v: mpdg mohdv Oéppo; 36v: wpdc ThiC
keparfic o©beipac; 36v-37v: wpds ixdpog xol  @Alktawvoag, 37v:
nepl whpoc xkal ixdpag wxol okinplog tdc &v Tl kepaiij]. Desde
el folio 37v hasta el final encontramos una curiosa relacion de productos que
podriamos calificar como «farmacéuticos», divididos en «calientes» (Oeppai-
vovta), «frios» (woOyovta), «secosn (Enpaivovia), «humedos» (Uypadi-
vovta), «adelgazantesy (lemtOvov, error por AgmtOvovta), «engordantesy
(rmaivovra), «astringentes» y «tonificantes» (otonTiké kel TOVOTL-
k&), «endurecedoresy (oxAinpaivovia), «provocadores de la  secrecidn
mucosa» (1a &G tdv Ppvdv Elkovta Tovg yuuovg), de las lagrimas
(z& 814 thv opOuipdy Erkovio td Sdkpuva), y algunos mas de menor
relevancia. Los cuatro primeros grupos se subdividen a su vez en variag clases
(mpdytng, Bevtépac kth, thEsmg) segun la intensidad del efecto que
producen.

Desconozco el origen de esta segunda parte del manuscrito, Otros apografos del
tratado ginecologico cuya descripcion he podido consultar carccen de esta
secucncia final®. Lo que si esti mas claro, a mi juicio, ¢s el autor de nuestro
texto. Siempre hay que ser cauto a la hora de identificar una letra®. En este
caso, sin cmbargo, las coincidencias son tan evidentes que, en mi opinién, no
puede caber duda de que ci copista de nuestro texto es Nwkdiaog [ayic,
precisamente ¢l autor también del Par. 2152 del afio 1539%. Tlayvg es conocido
como autor de varios mss. médicos, como son, ademas del citado, el Par. 2151

* He examinado la completa v actual descripeion del Vindob, med. gr. 39, copiado en Venccia
el 11-1X-1561, que dan HUNGER, H., ¥y KRESTEN, O. (1961); Katalog der griechischen Handschrifien
der dsterreichischen Nationalbibliothek 11 (codices juridici, codices medici), Viena: y la ya un tante
anticuada del Par. Gr. 2152 que da Omont, H., Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la
Bibliothégque Nationale, 2.° partie, Ancien Fonds Gree. L [l Tampoco en las descripeiones de codices
latinos con la obra de Mustio que he podide consultar parece que a continuacion del tratado
ginccologico vengan recetas contra la alopecia o clasificaciones de elementos farmacéuticos, como
en el nuestro. Cf para ¢l cod. Haf. GKS 1633, 4.°, JORGENSEN, E. (1923): Catalogus codicum
latinorum medit aevi Bibliothecae Regiae Hafiensis, Haftiac: y para tos Vindob, lat. 2504 v 3244:
Tabulae codicum manu scriptorum pracier graecos ef orientales in Biblivtheca Palating Vindobhonensi
asservatorum, vols. I-11 (codd. 1-3500), Viena 1864-1868 (hay reimpr. en Graz 1965).

' CANART, P. {1977): «ldentilication et diftérenciation de mains i I"époque de la Renaissancen,
La Paléographic grecgue ef byzantine (Paris 21-25 de octubre de 1974). Paris. pp. 363-369.

T Of GAMILLSCHEG, K, v HARLFINGER, D, (1989): Repertorium der gricchischen Kopisten §00-
1600, [1 (Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs), Viena. En el tomo 1H. tabla 247, sc ofrece una
fotogralia del mencionado Par., en conereto del comienzo del tratado de Mosquion, y en ¢l 1L, n. 435
(p. 163} se describen las caracteristicas paleograiicas mas importantes de [Maydg.
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(Rufo de Efeso, Oribasio, Galeno, ete.), y, total o parcialmente, los Par, 2164,
2165 y 2170, gue contiencn obras de Galeno. Puede cxtrafiarnos que llay0g
realizara dos copias de la misma obra, aunque tampoco parece imposible. Otra
cuestion mas dificil de aclarar es el origen de nuestro manuscrito. Si consideramos
que el cjemplar «italiano» que C. Gesner conocia de referencias y que Rosé creyo
identificar como el original veneciano del que en 1561 se copié el Vindob. med.
gr. 39 Ness (cf. n. 20} desapareci¢ sin dejar rastro, y sl tenemos en cuenta las
estrechas relaciones de Espafia con Italia en la época, no parcce excesivamente
osado pensar que el gjemplar de Palacio pueda ser el manuscrito italiano perdido,
quc habria terminado cn Espaita a través del reino de Népoles (no olvidemes que
Carlos IIT fue antes rey de Napoles que de Espafia). Por otra parte las fechas se
ajustan bien a esta hipétesis. Entre 1539, fecha en que el Par. gr. 2152 fue eserito
por [May0g, y 1561, afio en que el Vindobonensis fue copiado a partir del ms.
veneciano, transcurre un intervalo de veintidos afios, durante ¢l cual parece
posible que Moy hiciera una segunda copia del texto de Mosguton, aunque sin
descartar tampoco que nuestro cjemplar pueda ser anterior al Parisinus. Sea como
fuere, a falta de datos mas concretos nos es imposible establecer una historia mas
precisa de nuestro manuscrito y lo que aventuramos no deja de ser tan solo una
hipotesis.

3. ESTUDIO CRITICO

Basta cchar un vistazo superficial al texto griego de Mosquidn para comprobar
que no se trata de una obra original, sino de una traduccidn de un original latino
realizada no ya por un latino inexperto de la lengua griega, como opinaba Gesner,
sino por un griege no s6lo mal conocedor del latin, como sostiene Rosé, sino
incluso de su propia lengua. De ahi que los calcos lingiiisticos, en especial los
sintacticos, sean muy frecuentes, y todo tipo de latinismos, junto a los crrares
propios de quicn desconoce la ortografia de su lengua y ademas intenta traducir
a un modelo lingiiistico (koiné helenistico-bizantina) que desconoce por haber
caido en desuso. De todo ello me propongo hablar en este apartado y aportar los
efemplos mas significativos.

Rosé (p. 1V) afirma quc muestro anénimo traductor tuvo en sus manos un
codice muy corrompido de los siglos X-XI aproximadamente, no exactamente el
Bruxellensis (h), pero alguno muy cercano. Hemos podido comprobar cn el
manuscrito de Palacio que, efectivamente, la versidn bizantina de Mustio estd
claramente en la linea de A/ cuando éstos coinciden frente a £, y mas en la de b
que en la de 7 en los casos de divergencia —aunque no faltan los ejemplos de
concordancia con { frente a bh—, pero no hemos localizado ningiin caso en que
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coincida con £ frente al grupo . Es evidentc, por tanto, que nuestro texto
—mejor. quizas, ¢l original del que cs apdégrafo— se clabord a partir dc la
traduccion de un manuscnto que no era idéntico a b, pero si muy semejante. He
aqui algunos ejemplos de las coincidencias anteriores™

1. hltfrentcah

- Proemio: video bl videor A/Opd; tenorem secutus bl ..secutus
soronum A/mpdg OAOKANpoV dDvauly akoiovbficoc,
9a/5; quibus rebus a se (in sc /) omnia continet ul <in>creant
{inhercant /} matricis tunice tenuissime membranis et nervis A om.
hitg' 01 Tpéynact T TAVIC KATELOVTOL KTA,

- 13/8 quantum a pinnaculis rccessit et retro est orificium matricis?
{orificium matricis s om.hl y mg.gr.)
72/58 confluxio h: confluxione(m) hi/dmopporay.

- 95/65 exterminatys Arexterminatur Al/EEapaviletal.

La transicion entre los libros |y 1] se ajusta exactamentc en la version griega
al texto de Af y dificre por completo de A, que conserva algunoes capitulos més al
tinal del libro |, mientras que elimina otros al comienzo del 11.

2. Con b frente a !
40/30 aliquando b: aliquibus fA/2vioTe.

-— 67/53 si enim ibi secundac (secunda /fA:om.p) remanserint./TiL 8&
tkel fvanoufver {probablemente haplografia por ti 6’&kel <wix
Lvanopével, 6 Tl 8" e<i> £kl Evamopdvet).

-~ 73/59 dc (ad /) lacte stringendum (quid faciemus add./): om A/mepl
¢mokioens {1.c. Emoyicens) Toh yeAuKTos.

82/69 bene collocaio caprte infantem (infantis b) 1actare (sacerc /)
fmetpiog kubdpupivng tiic kepoific o0 vnksicBol (sic;
probablemente ot vn <miouv> kelcBon).

* Nuestra apreciacion coincide con la interpretacion de la relacién entre estos tres mss. latinos
que hace MEDERT, )., o.c, po 12y s80 a pesar de la importancia que Rosé concedio al cddice A,
correxit aitem fa erudituy codicis b Itbravius textum Mustionis, w pro posterioris laiinitaiis
proprivtatibus, guas fideliter servat b, saepissime poneret formas apud clussicos gui dicuniur
seriptores nusitedas, Mas adelante: gueredam docti correctoris vestigia occurrnt elian in cod. 1 g
hae raiione medivm inter b et b locum mihi obiinere videmr. De este modo quedan perfectamente
explicadas las coincidencias o que ajudimos de Ta traduccion gricga con {os codices latinos.

M Fn las citas la primera cifra corresponde al capitulo del texte Jatino segin la edicion de Rosc,
v la segunda al capitulo del ms. del Palacio. Lin estas altimas, las comprendidas entre corcheres
angulares < indican capitulos numerados por mi. ¥ las comprendidas entre corchetes rectos [,
capitulos erromcamente numerados por ¢l copista, v cuya numeracion correeta también se incluye,
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— 91/78 in matrice arboris est positus {in matrice b:in eademque sua
arbore /; est [: esse b) /v 1} pfiTpg 10D Evpou givar Suvnoi
{probablemente traduccidn, sin entender el texto, de esse pos<s=>it{us]).

— 107/94[104] post modicum, ut omnis turbor lavacri digeratur
(utautem b, ante donec /hY..peT’ OAlyov 8¢ 1 mdco tapayi
006 Paraveiov ravbfocetal.

— 126, 127/<111, 112> quomode inducendus est infans ambulare?
...quando {quomodo b} ad ambulandum inducendus est infans?/még
daktEov.., nic npdg 10 TEPIMATEIV...

3. Con/ frente a b

—  47/35 gravidae mulieres uti dcbent viro? ...debent honestae et quietae
esse (debet honesta et quieta Lom.h)/ ..1| dpflovow (=oQE<i>-
rovoa) elyupog kal fiouyog eivat.

—  87/74 quid est enim bonum lac? scilicet mediocriter candidum nec
sublividum (om.b) nec gypso simile../.td petpiog heoxkdv
ufte DrRONEABVOY PN TE OO0V YOWYOU,

— 95/82 quac adhibenda sunt secundum antiquos...? (adhibebant antiqui
Hitiva nopeiyaciy oi apyaiot..

— 136/<120>... illis rebus utimur quae constringere possunt.coria mali
granati... etc. (ante coriam id est add. /)/ékeivov tdv Tpaypdtov
xpoueda tév duvapévov Eréysly, TOLTECTL...

— 1, 17/<143> quot sunt entm causae quibus...? (quot om./yroiiai
giol aitiar £9° aic.. ‘

-— 1I, 17, 8/<151> et haec sunt causae quas Muscion et ceteri auctorcs
voluerunt facere difficultatis partus. Soranus vero noster... (ct...
causae [h:om.b; Muscion Aego Mustio (-cion {} bl; auctores hl.om.h;

noster from.blykoi abrd ta aina & é&yd Mooyiwv kal ol
Aowmol  apynyoi tebeAfikaoct motfjoar to0 Suoyepsoctdtou
TOKOL. ZOPpaAvOC Bé...

En alguna ocasion nuestro manuserito ofrece una lectura en parte concordante
con b, en parte con / como la siguicnte: 72/58... cum tensione (om.h) et
gravedine, dolore etiam (h:ct dolore / dolore /) et fervore/cOv téosl Kol
Bapeigfv], 086vnv] drAd uiv kol Zéosl

Queda de manifiesto, por tanto, que la traduccion de Mosquion se hizo sobre
un manuscrito que concordaba csencialmente con b y /, a veces conjuntamente,
a Veces ¢on uno v otro por separado, pero nunca con k frenie a bl Nuestro texto
es una copia posterior de la primera traduccion, o una copia de copias, como se
puede deducir de algunos de los hechos linglifsticos que enseguida examinaremos.
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4, ESTUDIO LINGUISTICO

No es mi intencion hacer una descripeion pormenorizada y completa de la
lengua de este texto griego. Quiero tan solo reseflar algunos fendmenos
lingliisticos que confirman con creces, a mi juicio, la naturaleza tardia del mismo
y su caracter de traduccidon. Empezaré con este Gltimo aspecto. En efecto, diversos
pasajcs delatan a las claras que nos encontramos ante una version:

a)

b)

c)

Calcos lingiiisticos: 104/91 ad dentes positos (por oposicién a supinosycig
To0¢ 060vTag telepévoug, Ensrta toivuv Unttiovd...
Errores de entendimiento del texto latino;

119/<105> vulnusque quod remanet../..j &og oL Biopével...
{(traduccién nacida de una talsa lectura vel usque quod por vulnusque
guod).

120/106> quomedo concavitatem umbilici formamus? g petd
acpaieiog tOv opparov oynupatiCopevov; (netdt acpaicioc
probablemente traduce una lectura crronea cum cavitate).

55/42 quid est amnion?/ti £otiv OpRyv; (en lugar del vocablo
especitico griego apviov>amnion. bh tienen mamion, sin duda
confusion de ammion, quizas por influencia de mamma, que el
traductor griego no supo mterpretar, y de ahi la lectura Oufv).
66a/52 humeris/unpdv (probablemente confusion con femur)™.
22/15 pleraeque tamen usque ad duas eminas purgantur/...0pmg og
tmi 10 mhelotov mpd 800 pfivag xedaipovoiy (interpreta-
cion erronea del lat. eming<gr. fuiva, confundido con pfjvac por
la pronunciacion itacistica. La confusion se vio favorecida, segura-
mente, por la probable ausencia de usque en el manuscrito que sirvid
dc original a la traduccidn, ya que también estd ausente de /).

i Eufemismo?

12a/7 sinus mulicbris... quem vulge cunmum appellant. cuius foris
tabra graece pterigomata dicuntur, latine pinnacula dicta sunt, ¢t a
superiore parte descendens in medio dicta est landica/...1f) kowf
diékte npogayopebouaiv.., (des.).

En otros casos las confusiones son de otra naturaleza: fonéticas, mecanicas de
escritura, etc., como en general en cualquier tipo de manuscrito:

¥ MEDRRT, )., Quaestiones criticae..., p. 78 y ss.. llama la atencién sobre el cmpleo. en el texto
latino, de pedes y manus donde se esperaria femora y bracchia, En este caso, sin embargo, creemos
que estamos ante un simple error de interpretacion, ya gue ningiin manuscrite latine de los citados
por Rosé (hih) ofrece la forma femoribus.
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a) Haplografias, ditografias, saltos de vista, etc: 124/<109>. fviko petd
™y Abowv mashv thv eookldy pudirov otepempivn 1 SiGdeoig
(i.e. otep. 1 1 SrabeoLc).

b) Contfusiones fonético-graficas de todo tipo, muy abundantes: itacismo,
monoptongacion de <ai>, eliminacion de las geminadas y viceversa,
fricatizacion del segundo elemento de algunos diptongos, ctc. A veces la
morfologia y la sintaxis se ven afectadas por estas confusiones:

1G3/90 ipso pondere/attd td Padn (por td Pdpst).

114/<101> quid faciemus si postquam lac biberit frecuentius ploret?
(post lac bDiti movfiowuev sic petd ydha moel cuveyéotepov
kAoLBpupifer, (le... cilg] pet@ y&ha =in ovveyxiotepov
KAcuBpLpilel; obsérvese la acentuacidon del grmod. mowei =
= mf).

c) Errores decl copista de nuestro manuscrito con respecto al original,
probablemente por falta de comprension:

82/69 ita ut nihil ibi oleat nce valde sit lucidum.. /obteg dg undey
éxelog i givat pnra o@ddpo €1 QOTEWOG (sc. undiv ékel
ooun gival poq eoteivdg. (Obsérvese la variatio infinitivo-
subjuntivo, la forma de nominativo douf [a no ser que reconstruya-
mos Oouf<v>], la negacién undév, y el predicado masculino
omTelvog, sin duda por influencia del sustantive tomoc, citado
poco antes),

123/<108> quas partes primo solvimus infantis? manus cius (cius /:
etiam h), interiectis aliquis diebus et pedes/tdc yeipog GAARANV
ki noapeyouivey Tividv Mpepdv kol todg mdHdag (GAAfiny,
probable confusion con GAAa pAv, traduccion habitual cn nucstro
texto de la forma latina etiam).

Por lo que respecta a la lengua del texto, he aqui, entre otros muchos, los
rasgos que he considerado mas importantes:

l.  Morfologia

A)  Nominal: las desinencias coinciden con las del griego clasico. Tan

s6lo en contadas ocasiones ecncontramos algin rastro de formaciones
nuevas: 52 waoaig 08 TV TeKoDoov PARATo. obk Ooeiimal
{sc. ogpeidovot) npafat (salvo error grifico, nGoalg = ndoec,
con la terminacion modema de los femeninos; cf. texto latino 66a
omnes... debent). Hay que destacar también la contusion constante de
los casos ac.sg., dat.sg. y gen.pl. en la declinacion tematica: <102>...
&Ev T onapydve Tpoed Eotpoupévov (i.e. éotpoppéve); 92
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o Ty altiev ol 0gBaipol to® vnmiou Elalov (sc. shaig)
Luppéyovial;
Pronominal: en 64 encontramos la forma dudosa tiowg (tiowg
unoi.yevvavion;) que podria ser interpretada bien como for-
macion nueva de tig, bien como crror grifico por miolg (molowg),
que ¢s 1o mas probable. En 90, 92 v 93 encontramos una expresion
igualmente curiosa, ti fiv aitlov...; que bien puede scr interpre-
tada como error grafico (80 fjv aitiav), haplografia (ti sivou
N witie...; solucion poco probable), o por un dcsconocimiento
total de lo que se copia, que habria llevado a un empleo genérico,
impreciso, del interrogative ti (como en gr.mod.). En e] campo del
relativo hay que destacar dos particularidades interesantes:
— La fosihizacion de las formas de relativo (6¢, dotig, etc.y. 57
petd Twvag fpEpag tol KoL KNpwTdg EmMTIBECUCV,
Gg oxeuafovion kep® (= knpd, cf grmod. kepi), Ehalp
poowvé...; <106 Bobliav porvéaivnv.. donc...
~— Lrrores de interpretacion-traduccion de las formas de relativo
gquae, quaedam (femeninas y neutras): 11, 1/<126> nam primo

sunt quaedam quae../¢AAd mpdHTov pEv glol ve ol

o8t plav appoctiav Eyovcar o) kabaipovral... 11, 18/

<152> sunt aliquae quac de strictura el angustia.. /elci Tivog

altwveg & Enioyeov.
Verbal: este campo ¢s, con mucho, ¢l gue presenta un mayor ndgmero
de irregularidades, lo cual es una prueba de la profunda transforma-
cién que ha sufrido ya para la época en que se realizd la traduccion:
a)  Traduccion de los gerundivos latinos:
Por adjetivos verbales en -té£o¢ 46/35 in nono mense
quae facienda sunt?év td évvarte unvi tiva cici
rmowmtéa; 102/89 quomodo fasciandus est infans post
lavacrum? #wdHg Quokwwtéov O vAmov petd 1o
Balaveiov;

—  Con diversos temas participiales: perfecto: 60/46 quae sunt
pracparanda?/tiva siol mponopackevaopéva; presen-
te: 73/6() adhibenda sunt ea quae relaxare possunt/
rUpexdUEVE EiGiv...

— Con ¢l future de indicativo: 85/72 quomodo mel dandum
est infanti?/nig 1O uEi ddoouev 1d vimio;

—  Con cl subjuntivo de aoristo (que ya desde la koiné puede
tener valores de futuro): 90/77 qua vita agenda est nu-
trix?/omoiwg Statnlf M tpopds:

Con el imperativo: 78/65 ex utraque parte ligandus est et
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sic in medio praecindendus/ex ThV Exatépwv pgphv
dsopeutiito (i.e. deopsubfte) Kol obtng &v T pécw
TUNTEOV.

b}  Traduccidn confusa de las formas latinas de pasado (imperfecto,
indefinido):

Perfecto griego por indefinido latino: 76/63 omnibus mensi-
bus fuit sana/néviag to0¢ pufjvag yévovev LTIRC.
Perfecto griego por imperfecto latino: 75/62 ea quac antiqui
exponebant/Gnep 1) apyondtng Exktébnkev.

¢)  Nuevas formas verbales:

91/78 quonianl cum in utero esset../xol yop fyvika £v
1 yuorpi Eontal.. (de Bcopat, segin cl esquema
AOocetar/AbonTatl).

Formaciones nuevas del imperfecto: 82 nupeiyaciv (ad-
hibebant), éxededooiv (iubebant), Emypicctv (inline-
bant).

65 decuevtittor por deouevLdfto {(cf. supra).

111/98 quid enim patiuntur infantcs qui ante lavacrum aut
in ipso lavacro didam accipiunt? scias cos variis ct multis
languoribus detineri/ti oOv ndayovol KTA.; Seic abtdy
noiholg Kul mokiiolg voofpouct koatéyxeoBo (deic:
probablemente apocope de <ei>8Tg, de oida; no cabe
descartar la influencia de la forma moderna 86 8 ig<Osvd
Beic<ic v dg<Bilerc Iva 18mc).

d)  Fosilizacion del participio:

Sintaxis

A) Nominal:

120/<106> frustum plumbi ad similitudinem denarii
facientes.../PobAAiav  polufdaiviy  wpdc ouoiwmaowy
PLAIEPGlov TOoBVIOG...

91/78 tot mensibus matre sua bibente/Slovc ToOg
pwivag v idiav untépa mivovoo...

95/82 deinde minus nutritum corpus multo minus lac
efficietEreita Elhgrov tpfpovia 0 odpa mord
Nrtov 1o yalo moloiolL.

96/83 illae quac plus a iusto [ac habent/ti mpaktéov
totiv ékeivoug talc OmEp 1O kobijkov 1O ydio
Exyouatv (por £yoldoutc).

a) slctac. con wvalor local: 45 1 06d0Ovn..eic 10 otoptov
gvpiokston; 106/93 ne forte remancat humor in auriculis
cius/uty TLYOV Evamopuévy yupdS sic & OTa avTOD...
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amdtac.: 102/89 sub ascella dextra infantem tenere/Gnd v
defihv paoyGAny 10 VATLIOV KPATEiV.

éx+ac.: 133/<118> sanguinolentus humor per os aut per aures
exire solet/oipat@dng yopde S 100 otopatog i €k T
@te E8eABeiv slobsy.

.Genitivo por dativo?: 86/73 maternum lac darc oportet aut
cxtraneum post partum infanti?/to unTpkdv yaio dobrvol
el B Cévov petd 1OV TOKOV TOD wnmiov (jinterpre-
tacion dc imfunti como un genitivo, o genitivo objeto indi-
recto?),

Pronominal:

a)

b)

c)

Empleo constante de (6ioc con valor posesive cnfatico {(cf.
granod. Sikde wov, cov, pag, cte.): 66/52 faciem suam retror-
sus avertat’'td  iBov  mpoconov  dmicbev  dnoctpéyel
(i.c. -tpéym)

Traduccion del interrogativo quis-quac-quid: habitwalmente por
noiog y onolog {ef. gr.mod. moidg), en menos ocasiones
por tig: 89/76 quac est ergo mamma apta../Oomolol &oTi
Toivoy EmtAdoloc Tpopds..; 26/<19> quae sunt quac...?/
nolal glow al...;

A veces encontramos el relativo simple donde se esperaria el
indefinido (interrogativa indirccta): 113/<100> quomodo cog-
noscimus quibus causis ploret infans...?/ nde yivdokopsy
£ ol aitiog KAaLBpLPILeL o vimov,.;

Oraciond:

a)

b)

d}

Consecutivas obtmg Tvar 102/89 ita ut pectus ipsius supra

cubitum eius 1accat/obreg fva O Bdpof avtol £xi v

aykdva altfic xiooetal (e keioeTon).

Conseccutivas de oUtwg: 66/52 ita ut facillime manus mittere

possit/obtmg eOpepdE (sc. svpopds) tag yeipug Paielv

duvnof.

fvo final+fut. de ind.: 116/<102> ut neque... lacdatur vel tor-

gqueat oculosiva pfits.. Brafifoston i atpdwel (gyn?)

Tohg OpBaiuong (posibles motivos de esta construccion:

confusion subjutivo de aoristo vy futuro de indicativo en las

formaciones cn o, y probablemente también la proximidad

fut./subj. de prescnte cn algunos de los paradigmas verbales

latinos).

Traduccion de los ablativos absolutos:

--  Por dativos absolutos: 104/91 femoribus suis ante suppo-
sito  linteolo/toig idiowg pnpoig mphtov Lrotebivn
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parn (sc. pdaxel). Cf. también 89: &v 105 idlowg
pnpois Befinuéve parlxlen

Por nominativo absoluto: 90/77 ne usu venerio purgatio-
nem commemoret, qua superveniente lac exterminatur ct
extinguitur/uf] mog tf appodicie yphost thv k&bap-
olwv avapvnobi £itl cerepyonévn (sic.:l.e. fitig énep-
yopévh) o yvara Eapavileton kal droofévvutol.
Por un dativo, cuando la construccion absoluta latina
carece de forma verbal: 128/<113> post annum et menses
V1 aut suppleto bicnnio, dentibus iam abundantibus et fir-
mis.../UeETd Evicoutdv kal pfivon (sic) €, f| nAinpudé-
viov (Frinpadiviov) thv o &viautdv, Tolg
duciv (le. 660001, quizds por influencia de la forma
popular 86vti) /161 teplochTepov GTePEOls.



