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Sunimary

The arrangingof rhe personal archivesof Infante Gabriel de Borbón has providedus
with a new rnanuscript of Mosquion’s Gynaecology. Mosquion is known since the
Renaissaneeas a Greekphysician of the late period, until V. Rosé ir’ 1881 drew our
attentionto the true natureof bis work as atransíationof a latin original. The authorof
this essaytakes as startingpo¡nta photocopyof thc aforementionedwork -—the original
beingunluekily lost nowadays--—,describesthemanuscript.examinesits relationshipwith
the most importantcodícesof the Latin original andstudics its rnost remarkablclinguistic
léatures,which clearly eonfirni V. Roséseonelusions.

1. HIs¡oatA DLI. lISiO

Duranteuna breveestancia,enjulio dc 1986, en el ArchiVo del PalacioRc:al de
Madrid, al que ¡nc habíanconducidomotivos bien diferentes,por azarhallé en uno
de los inventarios una referenciaa un manuscrito griego cuyo titulo rezaba
«Monxíoivo; m:pi yuvutKnímflv ata%vs>’, Según el redactor del mismo,
que fuerasubdirectorde estecentro,los fondos del Archivo personaldel Infante 1).

Gabriel>,compuestosen total por unos2.250 legajos,habianingresadoeneí Palacio
en octubre de 1964 provenientesde un local dedicadoa sacristíaen un atitiguo

edificio dc El Escorial, en el quese hallabanalmacenadosen estadolamentable.La
ordenacióny estudiode los papeles,comenzadaen 1973, culminó con la redacción

del mencionadoinventado,aparecidoen 1985. Así, pues,habíatranscurridopoco
tiempo entre s¡í publicacióny nuestraestanciaen el Archivo, por lo queenseguida

Quieroagradecer[a ayuda que me ha prestadomi colegalaíinista Nl. U. VázquezBuján. que
inc haorientado en el compício mundo de las versioneslatinasde tratados ginecológicos griegos.

¡ Mt vi ( - VN 1~[lUí.. A. ( 985Y luí culcí-jo dcl .4 í-c-/í «o del l,,bnle 1). Go/niel dé Boí/,Áu. Vi adricl.
El mai>useritcíse caconíraba en el Anexo. [cg. ii. ~. dcl mencion;lc[o Lindo.

Puní la y-ida del ii [Uníe O. (iabriel dc Boibón, [lijo cíe Carlos III y dc Nl - Amalia cíe Sajoria.

que sc 1 lan.0 ‘-o ml ejado dc l¡m vi <[a po Ii ti ca de la ¿poea por su clestlívorable posi C~Oil en el orden
sueesori cíe l¡í eorcsna y consagradoen cuerpo y alma al etiltivo cíe las LIras y las ¡trte>, puede
eisnsu)laí-sc- la inií-oduec-ión del ineneiomi<li> jnveiltnrii, ([Ip. 7—31>. en a que se eneoniraril también

los cIatos si Lis precisossobe la tbíín¡íc i ón y transini sión de su ¡srehi yo-

5;; <;/;-<-/lr> 7;. <.4 , . j¿;Ñ~;, (l4(~7¡o< ~riegos c iÉs;IocuropL-os) rs 1 1991 ~. 77—94. Ud. Iii<ic (;í;ripU;tcnsr M¿ídricl.
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me imaginéqueel manuscritoseriadesconocidoentrelos círculosespecializados.Es
evidenteque, por el añode trasladodesdeEl Escorial,no parecíaprobableque fuera
conocidopor los redactoresde catálogosde manuscritosgriegosde fechaanterior.
Repasé,no obstante,los más importantes,por si nuestrotexto hubierasufrido con
el transcursode los siglos algún cambioen su localización,y pudecomprobarque
no sólo no aparecíapor ningún lugar estetexto en concreto,sino tampoconinguna
otra copiadel tratadoginecológicode lVfosquión3. Diversosmotivos me impidieron,
duranteun tiempo, ocuparmedel texto. Ahora, cuatroañosdespués,en una nueva
visita al Palacio me encontrécon la desagradablesorpresade que el manuscrito

habla desaparecido,bien traspapeladoaccidentalmente,bien sustraidointencionada-
mente, como ya ha ocurrido, desgraciadamente,en otrasocasiones<.La precaución
que tuve, en su momento,de sacarleuna fotocopia haceque, si no cl original, al
menossi tengamosuna reproduccióncompleta. Sirvan estaslineas,si se confirma
la sustracción,como denuncia dcl mal trato que, una vez más, ha sufrido nuestro
patrimoniocultural,en estaocasiónen un terreno,como es el de los códicesgriegos,
en el que nuestrariquezano es comparablea la de otros paiseseuropeos.

Como ya he dicho, durante algún tiempo no pude estudiar a fondo el
manuscrito,aunqueme mantuvesiempreatentoa cualquiernoticia quepudiera
encontrarsobresu autoro la obramisma. En efecto,no voy a ocultarla sorpresa
queme produjo un texto que, lo confieso,desconocíapor completo. Esta [be en
aumentocuandotras la consultade los mejoresmanualesde literatura griega5
pude comprobarque en ningunode ellos se recogíaun médicode estenombre.
Tan sólo Galenomencionaa un Mosquión<,cuyaexistenciaK. fleichgráberdata

Cf. nr tísí,.xu-rn,J. (¡769):RegiceBil,lioílíec-ac Man-neusiscodices¿i-aecioíanuscripti,Madrid.
Míí.tns. E. (1848): (2ataloguedes,nauusn-iisgreosdc Pi Riblioth¿-quede¿ Esc-u,-iaI. Paris,GRAUN.
Co. y MXRTIN, A. ([892>: Notiee,ssommau-esdesníaníssc,-ítsgrcx-x cl Espaguccf de Poi-ií¿gct. Paris.

REvILL,x, A. y Lic ANIiRÉS. 0. ([939—1 967): Catálogode los códicesgriegos de ía RealBibiloicca
de /21 Escorial, 1—111, M aclrid. DI A NDu í’;s. Ci. ( 968>: Catálogodc lo.’ c-ócIic:-c-s griegosdc<vaíw;ceidow
de la Real BiNiota-a (le El Escorial. El Escorial. í >Ii A N DoÉS. Ci. ([988>: Ca/dogode lo.c <Mices
griegos cíe Pi Biblioteca Nacionul. Madrid. Ni tampocoen los catálogosdeestemismo aulur que
recogenlos tondosdecoleccionesmenores,comolascíe 1 luitado deMendoza.DiegodeCovairubias.
Real Academiade [síHistoria, C?omplutense,Lázaro Galdiano.cuya -eltrencia exactaonillo por ser

de sobraconocidosy parano alargarmeenexceso.
CII. DF A» í)Rk5. 0. (1975—1976):«Proyectoparaun (ropasCodícuin (haeconuníIhspanoniím>s.

Euphnosvne7, pp. [45-151, sobre los códicesdesaparecidos,no ha mucho, de una biblioteca
catedralicia.

SoiMtD-SlÁ¡-tL[N (1929): (iesclíichtedeng¡-ieehischeuLite,atu,.Munich (rciínpr. [959) y Ctínmsr-
SCHMID-SmÁIILIN (¡920”): ide,» (II, periodo postclásico~Munich (reimpr. [959); LLSKY. A. ([968):
1-fis-/ro-la de la literatura griega. nad. esp. Cjredos,Madrid. ltxsrszícLmc;,1>. E, y K»ox. B. M. xv. (eds.>
(1985): Jibe Can;br¿dge lfi.vtaiy of Ciaswica/ Lñcrature. 1 (ireek Litejarure. Cambrióge(hay tnmd. esp.
reciente)- Lór’vv. FÚRFÍ, 1. A. (cd.) ([988): lttuo,-ia de la Liteíatuía Cií-ieya. Cátedra.Madrid.

CI Galeul Opeíu (buda, cd. de Kúíus-¡, (2. 0.. Lcipz ig 1821 (reimpr. 2 lildesheiín [964).
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en torno al comienzode nuestraera7. Galeno lo cita como autorde una nueva
teoria sobreel pulso, que le valió el sobrenombrede 3top~rnfi4 (VIII, 758),
y tambiénde algunasrecetas,quepara el mencionadoDeichgráberse derivaban
de la obra de Asclepiadesel Farmacólogo.Pareceque fue tambiénautorde un
tratadosobrela importanciadietéticade la berzay de otro tratadode cosmética,
en el que se incluianremedioscontra la alopecia(XII, 416). Se me hizo extraño
que Galeno no citara su dedicación a cuestionesginecológicas,por lo que
enseguidarechazéla identificaciónde esteMosquión con el autordel texto que
ahoranos ocupa.Dadoque ningúntestimoniosobresu personaparecíaexcesiva-
mentefidedigno, decidí continuarla investigaciónpor el campode la materia
tratada,es decir, el dc los tratadosde ginecología.

Si prescindimosde los tratadosginecológicosdel Corpus Híppa¿-ralicum<, fue
Soranode Libso, juntocon Rufo y Galeno,uno de los autoresquegozó de mayor
fama, tanto en la Antiguedad tardia como posteriormenteen la Edad Media,
fundamentalmentea través de las versioneslatinas. La Suda dice de él que
escribió rin tratado ginecológico en cuatro libros (Fuvatícsñu DíPZía 3<),
ademásdeotrasobrassobrevidas de médicos,principios lilosólicos.etc. Sabemos
mambién que con toda probabilidad compuso una especie de manual para
comadronas,escrito a base de preguntasy respuestasy llamado por ello
Kurnn¿porusvá (Kc±t’ ¿Lnpo)-rllGrv), que, como luego Veremos, consti-
tuye la basedcl libro 1 de nuestro Mosquión.

La obra ginecológicadc Soranotuvo una transtuisiónun tanto accidentada.
Diversosautores latinos, en especial(‘elio Aureliano y Mustio (o Muscio, cf
infia>, probablementeen lossiglos V y VI respectivamente,hicierontraducciones
y adaptacionesde la misma. Por otro lado el original griego siguió una transmí—
sion escrita propia de la literatura abiertadc carácteroral, con las adiciones,
mnodificacionesy eliminacionesdel ¿extusnecepíu.s- queello conllevaba.J..iíberg’
supusocírie el Pan. c~í-. 2 153 ..-único manuscrito,de finales del siglo XV, en el

Dl-It IR RAIII a<. K.. en It-uit .v—W LSSOWA. RE. s.~. Mosehion.
Un esmudiocte coniunlo puedeencontr;mrseen (iRFINSiLMAN », II. (1975>:Knidit-che Medito. Fc-ii

1. í)ic Jisti,,,roíle,, sí;,- ¿/lté-.s-/c-,í A sí id/sí líe,, Le/oc uncí A¡Za/usen lcniclisclíc-, ,Sc/iii//cuí ¡u < 0,-pus

/-lipposy-acá~,mi - Berlin — N Lieva York - pp. 80— 1 45; Uippolcra/tsc-ííe C vnlikologie. [lic>gvsíñkologi.s-c-líe
Y irle c/c,s c[ulo¡ .s C - oocb cli.,; psei¡cíobip

1ok¡a//sche,, Sc/i¡~i/¿ú-¡-! lIc ,uul/cqilius 1, II ¡¿¡íd De ~-íc,ilii,i,s,
\V icsb:ídei;. 982. Scíbre [a tradición latina de dichostratados,cf. VA/QUI:!. tSL~JAN. Nl. II. ([986): El
lIc- Oh ¡¿leí-it<¡2 o//es-/diiís <1<1 Ci,o-pl 1.5 l-li¡’poc-ra¡it-ini,, Santiago- II A» Sc)»- A. (197 1>: .Síucih-x lo dic
ls-rluci/ Sí oclitiíuí ¡¡lii /i-oo.s,,íi.s-.s-/ou o//líe gviíeeologic:a/ (teotíses of ib; lli~>p;c-íaííc- < o¡pí¡x. tiimic-. de
[‘cii tu 1~ ni i 1)i s. 1. l¿<A2; - C, (1 <43): Bici ks~t¡pík,a/ivc/u¡ Sc-luí/fr i i¡:p ir; &í c oc (Dc
s¡,pc¡/c¡cf/fc oc ) ti i5~O/i5 ¡1,1/ kric,scIíeBen,ti-A unges;- tI i ss. K i cl. k,s1)It CUI- R. 1 1 cltS8 1 sI - - c,sí ctri cia -

a y it;ce,;logia [:1 pecíial ri a nelle operei ppoci-atiches>, Sc-leuticí l’s-¡e,-u,o 1 25. 1’ isa, pp. 35— [53.
‘it); e t 1 heríi e17 rtí mg <lcr Oyniik olop i e des St)ranossvAb/t cíííclluugen cíen /táuigl <Yclt.t. (icsel/—

.-cc-!io// sic, ¡1 ¡sc osc+c,/ic-u. Phil—liist. KlasseB.28. 9111. 2
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que se nos ha conservadocompletala Ginecologíade Sorano—es obra de un
médico bizantinoque habríaempleadoen su composicióntanto los Fuvauccia
de Sorano,conservadosíntegroshastaentonces,como el libro XVI de Aecio de
Amida10. Este anónimo médico bizantino habría ordenado, desplazadoy
eliminado capitulos a su entero gusto, hastael punto de que el mencionado
manuscritode Paris tendriamás de Aecio que de Sorano. P. Burguiére,en la
ediciónmás recientede su Ginecología11,rechazaunaposturatan radical y cree
que las coincidenciaspuedenser másbien adaptacionesde Soranohechaspor
Accio, especialmentesi coinciden con las adaptaciones-traduccionesde Celio
Aurelianoy Mustio.

La edicióndel texto griegode Soranotieneunahistoria relativamentecorta. En
1830 R. Dietz localizó en París el muanuseritomencionado.Su muerteprematura
(1836)le impidió completarla editio pnincepa,que apareciódosañosmástarde
en Kónigsbergpor obra de A. Lobecki2. Años después,en 1869, aparecióuna
nuevaedición critica a cargo del holandésE. Z. Ermerins’3, en la que —y esto
es lo quenosinteresa—se apoyabaen la obrade Mosqulón,conocidadesdetres
siglos antes,parareconstruirel ordende los capitulos,ya queéstaera considerada
por entoncescomo un manual paraparterasadaptadode la obrade Sorano.De
este modo, a través dcl ilustre ginecólogo de Efeso, llegamos a un primer
conocimientode nuestrodesconocidoMosquión.

En efecto,la primeranoticia sobrela Ginecologíade Mosqulónse la debemos
al célebrehumanistasuizo C. Gesner,queencontróen la Biblioteca de Augsburg
un manuscritosuyo, hoy depositadoen Munich (Monac. 511 chan. s. XVI).

Gesner lo describió y corrigió, labor para la que se auxilió de un manuscrito
latino de la misma obra que le proporcionócl tipógrafo de Basilea Tomás

O Fscritt,r médico dc comienzosdel siglo VI d.C. queejeició cii la corte bizanlina. Comptiso,

siguiendo el pí-ecedenlede Oribasio, una gran eííciclopediamédica en [6 libros, los 9cjWía
tti-rpt~cí, conocidoscon el nc,mbre de Tet,abibío,, porque algunos manuscriloslos dividian en
cuatro -uotpapt~>~oi. csída uno de ellos, como indica su nombre. con cuatro Xtryos. Las
fuentesde Aedo fueronlas obrasde Galeno,Rufo. Dioscórides,Soranoy otros médicosmás. No ha
sido editado todavia de maneraconjunta,sino fragmentariamente.CC WLLLMANN. Ni,, RE. SN.

Actius, y CHRIsT-SCHMID-STAI-lLIN, oc.. 11, p. [098, o. 6.
Buuc;umkr~r:, P.—GOLRFvITCIí, D.—MALINAS. Y., Soncinosci Éphésc’.Maloclie cíes1-e,o,tos-.cuí.

Budé. 1. 1, Paris 1988, t. II [990.
2 Zoípavots ‘E<psaícu ¡Isp1 -yt;vat~titov zícñtóv tú cQ,4ó~Wva. Sora,,/Epitesil cíe ¿sr/e ctts—

te/nc/a tuorb que tnulierum qunesupe’-sunl. Ex apog¡-aphoFnicienic-i Re/niíolcii Die/z nuper ib/o
per,thuc-t/ ¿,nt,nc¡m ed/ta. ¿838.

Sonani Ephesi/ 1/ver dc ,nuliebribu.s afléctionibus. recen,sui/ ci latine /n/erp,-e/a/o.v ¿st
E,-csnetscu.yZachar/as Eruten/as. litrechl 1869. [res añosdespuéseditó su EpAto/a c,i/ic.a ad
Soranun,a.’-e ed//inn. en la que prcípuso multitud de conjeturastextuales,propias unas, ajenas
01ras.
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Guarino24. Gesner,sin embargo,no pudo realizar la edición del texto, que fue
obra de su discipulo C. Wolf’5. En una época de fervor editorial y de hallazgo
de nuevostextos,Mosquiónera tenido por un autor«graecusrecens»,aunqueya
Gesnermostrabaen una nota su extrañezaante un texto que más bien pasrecía
traducciónde una obralatina por alguienque no conocia muy bien el griego, de
lo que aducia algunos ejemplos’6. La especie dc un Mosquión griego., sin
embargo,no fue puestaen entredichodurantelos tres siglos siguientes.Hasta
qué punto no seríaprofundo esteconvencimientoque en 1793 F. O. Dewezse
atrevióincluso a añadiruna traducciónlatina a la nuevaedición querealizó de
nuestro autor LII enredo lo vino a resolver y. Rosé con su edición de la
traducción latina de los Fuvuucciu de Sorano15. Durante su estancia en
diversasbibliotecaseuropeasRosé describióy colacionóvariosmanuscritosdc
la versión latina de la Ginecología de Mustio’9, y los comparó con los
manuscritosgriegos disponibles de Mosquiónm>. De este modo llegó a la
conclusiónde que el tratadoginecológicoque ahoía nosocupano era obra de
ningún Mosquión griego, sino traduccióndc épocabizantinatardía del Mustio
latino, que en la composiciónde su tratadohabriaempleadomaterialesde Sorano
y de o[ros tratadistas.[LI propio Mustio asi lo afirma en el prólogo de su obra
(ms. II):

«cgo vero Mc,sc-ioquia muí/a la/ti videonquomodoconque tran.stuliss píacoit

,niíii hace qooquegynaec-iait; latinun; ve/lenesenmonem.hect etiam maxíman?
pclr/c-ní tnícicon/adosací in/egí-on; lenoren; sec:ulus Sorano,n¡ranstoíenhn..scd

Se trata dcl l-laibiensis <le la versión latií,a de Mustio, cf nfra.
¡ Mocy(covoc ropí 7UVULKC(<OV ita0ci)v. Id «st Moscíñonis aiedic:i (inaecí cíe ,--ío,-bís

ulíeh,-il,,c~-bbc-,- ¡nos: con;C;»inc cli Gesocnísin c-lanissimis-c-í,oli/s-cl e,nendc,/ic,nil,os. nunepifio no
u-culos opera oc: stoclio (?aspcni t$’oipl¡ii íigíu-iui ,ncciici.- - cx bií,iiothc-c-a A;cgí¿sana, Basi[cae, per
Thonao, ( i oíarinti n~ M - D - LXVI -

1.. p. 57: ;c
1oacdani «¡‘¡5 ,oc,cli ¡ti /Zc~;- libro oc-s-un,-oo/, 0/ <Kv Pugna latina al, alic¿us> glacc-oc

lis;«,cc.,c- tít,,, .sc,Ii.’- íx.-¡-i/c /,c,,,.sia/c, it; gí accato viclc,i pr,ssi,2/9;.

¡ Mo<5/ ú,v; ~ sm~~1 65v 71.2 ‘-<u<i«:it,)” rayOto~’, Viena 1 793 -

¡ ,Sc,,-a,,í Gs,,ac-cic,,uO, <~«/0.5 t,-c¡oslc,(/o ial/oc,, ¡¡¡¡¡le ¡>1-ini ¿ti; ¡<chic, c:,oo asti/lis g¡aec:i (cxii cx

;ciicí;ciis ci L)i<-isicí í-epc-í-fix c,(que oc! ipsurn cod¡c-e,npa¡-isict;seoí. Teubner.Leipzig 1 882.
Brtixel 1 ensis 3701-3714,s. IX—X (1,): [aurentinus 73. 1, s. XI (i).- t-lalbiensis (iKS 1653 4

a. XII (que él inisnití descubrióen la Bibliumeca Real de Copenhagueen 1863> Ib): P;ílatinos iat.
[304. s. X V[; Vaticanas6337. s. XVI (apógrafo,al parecer.dcl Laur. 73.1).

1 .ugcl. Bat. gr. 62 sí, s. XV (el másanligno de los conservados,según Rosé>; Par. gr. 2152
(apogr;í tu del dc 1 .cydeíí. paraDareinberg);Monac. 5 1 1. s. XVI: Vindcb. me<l. gr. 39 Ness(copiado
etí Ve,i¡~i;í cii [SOl - segúnreza unasobscn/ptio: respectoal origi ial venceano, desaparecido..Rosé
se inclinaba a pensarqueluerael manuscrito«italiano;; qííe (jesnertío pudo conseguir,a pesardc
lodossus esfbeizos.cfI prólogo <le la edición de C.. Wolt).
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cum vidissemgrande corpus .fi¡turu¡n... placuit catepeívtianoruín bnevi/ate,n

Juissesecutus...quaedamet ¿niaconíadosaddidi»21

El autor de la versión griegahizo la siguientetraducción (cod. Lugd. Bat.):
c5o~cvEjiOl rauta TE T& yuvatícta £14 TflV 1(0V Xarívwv wrurp¿-

~)>0A~StÚ?uEKTOV <¿K -vfl4...bLuXtKbou supra)>2. Es evidente, pues, que la
primeraforma recogela traducción literal del texto de Mustio, mientrasque la
correcciónbuscala coherenciasemánticade la quecarece.

Bien poco tambiénes lo que sabemossobreMustio. En el manuscritomás
antiguo su nombre apareceescrito de estamanera,posteriormenteencontramos
también la forma Muscio. Rosé creeque era africano, como (‘elio Aureliano y
Casio Félix, pero lo fecha un siglo después,en el VI2>. Su propia existencia
podria incluso serpuestaen entredicho.En efecto,en II, 17, 8 dcl texto latino
podemosleer:

«el hace-sitnt causaequas Muscion (eg< Mustio b, ego Muscion 1) ci celen

auctores voiuenunt/heenedi/jic.-ultatis pcw/us.Sonanusvero nosten(nos/enh:om.
bí) alias suggenitcausas;>.

La lecturade los mss. ti (interpolaciónde ego, omisiónde nosten),sin dudase
austamejor al proemio(egovero A’! uscio etc.,cf supra).Quizáspor ello mismo
fue por lo que Rosé la consideróuna interpolaciónposteriory se inclinó por la
versiónofrecidapor h. Restablecidala lectura originaria, el Muscion aqui citado
seríael mismoqueconocemospor Galeno(cf supra).Queun Mustio africanodel
s. VI citara un médico griego anterior Muscion (i.e. MoGxímv) no le causa

21 Triacontás:para Rosé (p. XIII. 8) sc trata de un gran c-o;-pos de escritossorúnicosde época

posteriora Sorano.Otros no aceptanestahipótesis (cf K md, RE s.v. Soranus).Catepe;osianc;

= Ktc-rí-wu:po;-rtuvú (el manual para coínadroíías.cf supra). Los mss. bí omilen la mención
de Sorano.Es evidentequeCiesncr—Wolf ncí comprendieronesla aliLsión, presenteen eí ba/hietixi.s- (y

en otros de menor importancia. como el Palca, y el (‘antabr.). ya c]ue de otro modo n<> Ii ahrian
aceptadola existenciade un Mosquión griego.

I’itídob. ¿mc ri<.écccktíerou; nuestio lis. Éa< zí]c...ótehKrou. pero in marg. cte ~
¿ttlkc:mcrov.

RsísÉ <j.c-., IV; R-\ U DFR, ft. RE. s - o-. A-lccs/ic< Sc ííA NS.. rol., Ge.s-c-bic-b/cde,-rómísc-líe,; 1. iicta/í,í;
Hand. der AltcrtumswissenschattVIII. Munich [920.1V, 2, pp. 289-291.Fn contra,sin embargo,de
la procedenciaafricana,cf. 5iív U. K - ([889): Borsians Job,-esbe,-ic-bi 59. p. 12, que pi-e liere leer
Moscío ( -. Moscbion — Moa

765ív). Y - M,N LINA» (cd. dc Sorantí en la col- Budé. p. LXIX) había
cíe un medicojudiode Iberia, dcl s. VII. de nombreNlcísquión, al que sele atribuyeunacompilación
inspiradaen Sorancí- Si u <lucía se tratade oueslro Moscioi¿n—Aluslio.Maluías no cita la fueiíte cíe so
nl ormaeión. Sobreel texto y su lengua, eF. MU Dl? lcr. .1- (19 1 1): Qoacstcc;ne.ccf i/icae e/ gtatooíaticc¿e

ad Cenaccio Mus- tit,n 25 pertití<>t;/cs. Bcí nn - [lii la í> - 1 8 y os, defiende. cciii lIbe rg. la loiiíí a Nl usí o
frenle a Muscio. Ssíbre la etimologia<leí liclin bre discuteen p. 77 y siguientes.
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ninguna extrañezaa Rosé, que aduce en apoyo de su tesis la frecuenciadel
nombre Mustias o derivadosen el tomo VIII del CIL. Quizás si que puede
parecermásextrañoque el tal Mocxímv tan sólo fueracitadopor Galenocomo
autor de recetasvariasy de la mencionadateoríasobrecl pulso, sin decir una
palabra de sus tratadosginecológicos,y si en cambio merecieraposteriormente
la atenciónde un adaptador-traductordcl s. VI, que lo cita nadamenosquejunto
a Soranode Efeso.

Finalmente MF. y lE. Drabkin, en una edición sobre los fragmentosde la
Ginecología dc Soranoconservadosen (‘elio Aureliano24,se inclinan a pensar
que Mustio era posteriora este autor y que su version no se basabaen la de
(‘elio. sino que se remontabadirectamenteal original de Sorano.La edición de
los Drabkin recogetambiénalgunosfragmentosde Mustio. El materialde uno y
otro se encuentracon frecuencia tan estrechamenteentrelazadoque es difícil
discernirqué correspondea cadauno de ellos.

2, DusCRíí’ctoN Dlii. MANUSCRITO

La desaparicióndel texto hace imposibleofrecer unadescripciónpaleográfica
y codicológicacompletadcl mismo. Tan sólo puedoproporcionaralgunosdatos,
basándomepara ello en la fotocopiade quedispongo.

[-¿1códice constadc 21 bifolios (42 folios), escritosen toda su extensión.Sc
observaun defectode ordenaciónen la encuadernación,lácilmentedeteetablepor
la secuenciade los capitulos, dc tal modo que el orden de lectura de los 10
primerosfolios debeser: 1 r-l v-4r-4v-5r-5v-2r-2v-3r-3v-8r-Sv-9r-9v-ór-6v-7r—7v-
1 Or- 1 OvA partir de ahí el orden de folios y capitulos se correspondenhasta eí
final. Con doso tres errores,los capítulosestáncorrectamentenumeradoshasta
nG’ (89). Despuésde éste el copista se saltó a la letra p’ (lOO), asignándole
probablementecl valor dc 90 (sin dudapor desconocimientou olvido del signo
correspondientea estadecena).A partir de pO’ (en realidad 109, para nru:stro
copista probablemente99) la numeración se interrumpe, para reaparecer
nuevamenteen pmccrr (126, aunqueen realidad el capitulo se correspondecon

el pKC, e. 127) y continuarcon algunoserroreshasta pv’ (150), capitulo en
el que desaparecedetiniti vamente.

l.as páginas1 r-34rcontienenel tratadoginecológicode Mosquión(MOEXlDNO~
1 FBI LYNAIKLIDN HAeON). Los folios 34r-37v contienen una serie de

‘~ Do A OK! N - M - F y DRA li Kl 5. 1. ti - t 1 95 1): Caeli,,sA;,,-eiia,, <y. G¡:nacc-it,, Ha lí i no e. Ihe [ciliii
1 líípk i lis [‘íess, pp. VIII - IX, Alguntísdc los erroresno elimi iíadosen estaedicióntrató dc etírregiríos
p<í stcriorisienleB í-: NI ~¡. ( . (1954): Ení enda/ic,nc,;so Cocí/os- -1ot-clíanu.y Lii nd. ti í. taníbiéndel ir’ i sois;
Sf;ccticou; c,cli,,.v -1,,rc ¿Saoix uncí Ccts.siicc ¿<ciSc. 1 ~ííícl 1 964.
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recetasmédicas,sin relaciónalgunaconlo anterior,sobrelaalopeciay en general
enfermedadesde la cabeza[34r-v: irpéq GtflftV K¿(pU?S~q35r-36r: ~teppo~v
(i.e. ltsptppofl) -rptxdw; 36r-v: ~rpóq iroktúv 6áp~ta; 36v: npóq Tflt

icapuX~q ~Osípaq; 36v-37v: 7tp64 i~dpaq iccn <pXúictatvaq; 37v:
Iwpi ij«épaq lectí i~óSpcsg icoit GKXflpicLq -rú~ év r~ K¿9GtX~]. Desde
el folio 37v hastael final encontramosuna curiosa relación de productosque
podriamoscalificar como «farmacéuticos»,divididos en «calientes»(G£pgaí-
voy-ra), «fríos» (lvúxovufl, «secos» (~~poIvov-ra), «húmedos» (úypaí-
voy-tu), «adelgazantes»(Xair-rúvmv, error por X¿n-rúvov-ru), «engordantes»
(Xtiraívovra), «astringentes» y «tonificantes» (chínrzíIcá KUI TOX’t0tt-

Kú), «endurecedores»(GKXflpaívov-ru), «provocadores de la secreclon
mucosa» (-tú ¿tú -rfov ~tvdw Vacovxcí ro~q xujlof=), de las lágrimas
(-tú ¿tú -r&v ó~Ga4t~v áXicov-rct rá óúKpua), y algunos más de menor
relevancia.Los cuatroprimerosgrupos se subdividena su vez en variasclases
(irp~~q, ¿cuápaq K-rk. zú~ao~) según la intensidad del efecto que
producen.

Desconozcoel origendeestasegundapartedel manuscrito.Otros apógrafosdel
tratado ginecológico cuya descripción he podido consultar carecen de esta
secuenciafinal25. Lo que si está más claro, a mi juicio, es el autor de nuestro
texto. Siemprehay que ser cautoa la hora de identificar una letra26. En este
caso, sin embargo,las coincidenciasson tan evidentesque,en mi opinión, no
puede caber duda de que el copista de nuestro texto es NixóXuoq fla~úq,
precisamenteel autor tambiéndel Par. 2152del año 15392>. fluxú~ es conocido
como autorde varios mss. médicos,como son,ademásdel citado, el Par. 2151

25 1-le examinadola complesay actual descripcióndcl Vindob. mcd.gr. 39, copiadoen Venecia

cl 1 l-lX-1561, quedan huNGría,It, y KRLSrFN, 0. (1961): Katalogciengt-iec.-íiisc-benHandsc-bn;JSen
der ¿isíenretr-bisc-benNationalbibliosbcícII (codicesjuridici, codicesmediei), Viena; y la ya uíí tanto
anticuadadel Par. Gr. 2152 que da Omoní. 1-1.. Piventai,-csomutainecies níanusenlisgnc-ex dc la
BiblioíhéqoeNationale,2.’ partie.Ancien FondsCree,1. II, Tampocoen lasdescripcionesde códices
latinos con la obra de Mustio que he podido c<mnsultar pareceque a continuación del tratado
ginecológicovenganrecetascontrala alopeciao clasificacionesdc eleníentosfanwacéuticos.como
en el nuestro,cf. parael cod. Hall (iKS 1653, 4.”. JORGENsEN, 1-. ([923): Catalogusc-odi;.;;ni
la¡inonun¿ níedil aevi Btblto/bec-aeRegiaeHa/hiensis.I-lafniae: y para los Vindob, Ial. 2504 y 3244:
Tai,olacc.-cdici¿mníanosc-¿-ipsot-onip;-aeierg;-cíec-osci or,c,;taies Pi Bibiioibe<:-c; Paiati,ia VS,íciobo,,c,ísi
asservc¡torom.vols. 1-II (codd. -3500),Viena 1864-1868(hay reimpr. en Cras 1965).

CANSar. 1>. ([077): «Idenlification et ditítrenciationde rnaiiis it lépoqucdc la Reiiaíssanceo.
La Paléo,g¡aplicegí-c-c.-c¡ne el bvzaniinc (Paí-is21—25 dc c,cttíbredc 1974). Paris.pp. 363—369.

Chi CAMI LL5CII-ki. [Y.y 1-IARLFINGFR, D. (1989): Rcpento¡-iumciengt-icc-bisc-líc-o KoíS.sien800—
1600, 11< [landschriftenausBibliotheken Frankreiclis>,Viena. En eltomo III, tabla247. scofreceuna
fotografiadel mencionadoPar., enconcretodel comienzodel tratadode Mc¡squión,y en el II. o. 435
(p. [63) sedescribenlas caraeteristicaspaleográficasmásimportaíitesde Fla~óq
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(Rufo de Efeso, Oribasio, Galeno,etc.), y, total o parcialmente,los Par. 2164,
2165 y 2170, que contienenobrasde Galeno. Puedeextrañarnosque 1Iaxúq
realizarados copiasde la mismaobra, aunquetampocopareceimposible. Otra
cuestiónmásdifícil de aclarares el origen denuestromanuscrito.Si consideraínos
que el ejemplar«italiano»que C. Gesnerconocíade referenciasy queRosécreyó
identificar como el original venecianodel queen 1561 secopió el Vindob. med.
gr. 39 Ness(cf. n. 20) desapareciósin dejar rastro, y si tenemosen cuentalas
estrechasrelacionesde Españacon Italia en la época,no pareceexcesivatnente
osadopensarque el ejemplarde Palaciopuedaserel manuscritoitaliaiio perdido,
que habríaterminadoen Españaa travésdel reino de Nápoles(no olvidemosque
Carlos III fue antesrey de Nápolesque de España).Por otra parte las fechasse
ajustanbien a estahipótesis.Entre 1539,fechaen que el Par.gr. 2152 fue escrito
por fluxúq, y 1561, año en que el Vindobonensisfue copiadoa partir del ms.
veneciano, transcurreun intervalo de veintidós años, durante el cual parece
posiblequeflu~ú; hicieraunasegundacopiadel texto de Mosquión,aunquesin
descartartampocoquenuestroejemplarpuedaseranteíioral Panisinus.Seacomo
fuere, a faltade datosmásconcretosnoses imposibleestablecerunahistoria más
precisade nuestromanuscritoy lo que aventuramosno deja de ser tan sólo una
hipótesis.

3. ESTUDIO CRITICO

Bastaecharun vistazosuperficial al texto griegode Mosquiónparacomprobar
que no se tratade una obraoriginal, sino de una traducciónde un original latino
realizadano ya por un latino inexpertode la lenguagriega,como opinabaGesner,
sino por un griego no sólo mal conocedordcl latin, como sostieneRosé, sino
incluso de su propia lengua.De ahi que los calcoslingúístieos,en especiallos
sintácticos,seanmuy frecuentes,y todo tipo de latinisínos,junto a los errores
propios de quien desconocela ortografíade su lenguay ademásintentatraducir
a un modelo linguistico (kotné helenístico-bizantina)que desconocepor haber
caidoen desuso.De todoello me propongohablaren esteapartadoy aportarlos
ejemplosmás significativos.

Rosé (p. IV) afirma que nuestroanónimo traductor tuvo en sus manos un

códicemuy corrompidode los siglosX-XI aproximadaínente,no exactamenteel
Bruxellensis (bf pero alguno muy cercano. Hemos podido comprobaren el
manuscritode Palacioque, efectivamente,la versión bizantinade Mustio está
claramenteen la línea de ti cuandoéstoscoincidenfrente a h, y másen la de b
que en la de 1 en los casosde divergencia~aunque no faltan los ejemplos de
concordanciacon 1 frente a bh—, perono hemoslocalizadoningún casoen que
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coincidacon A frente al grupo Al5. Es evidente,por tanto, que nuestro texto
—mejor, quizás, el original del que es apógrafo— se elaboró a partir dc la
traducciónde un manuscritoqueno era idéntico a A, pero sí muy semejante.líe
aquí algtinos ejemplosde las coincidenciasanteriores2”:

- ti frente a h
Proemio: video Al: videor h/óp~; tenorem secutusti: ...seeutus
soronumh/npé~ ó?.oKkppov¿úva~uvúmcokou6=jnuq.
9a/5: quibus rebus a se (in sc 1) omnia continet ut <in>ereant
(inhereant1) Inatricis tunice tenuissimemembraniset nervis ti: om.
Ii//Mp OI.~ utpayguctté itúVtU Ka-u40v-uiu KT?v.

— 13/8 quantuma pinnaculis recessitet retro est orifieium matricis?
(orificium matricis A: om.bly nís.gr.)
72158 confluxio A: conf] uxionc(m)hi/énróppoíuv.
95/65 exterminatush:cxterminaturAl/¿~u

9uví~&rar.

La transicionentre los libros E y 1> se ajustaexactamenteen la versión griega
al texto de ti y difiere por completode A, queconservaalgunoscapítulosmásal

final del libro 1, mientrasqueelimina otros al comienzodel II.

2. /on t frente a ¡
40/30 aliquandot: aliquibuslh/évúvru.
67/53 si enim ibi secundae(secundalh:om.t) remanserint./TII dé
í:mc¿t évutrop.éva (probablementehaplografia por ti d’éKci <t:i>

evanopivct,ó xi 6’ ;=iÁ¿leíA ¿vtL7tojffvLt).
73/59 de (ad 1) lacte stringendum(quid faciemusadd.i): om.h/rrtzpi

JTLGKI:cTii(oq (i.e. ¿ittcx¿as<o~)roú yú)otncuoc.

~<2/b9bene collocato capite infantem (infantis A) iactare(iaccí.’e 1)

/k¿zpíoi~ wct0ílipt4tcvl)q uf~c K¿9U>¿~ inC vpía:ioúctt (sic;

probablementeinC ví~ ‘Oríou> KtñGGckt).

Nciesíraapí-ecitícióncoincide con la interpretaciónde la relaciónentreeslos tres mss. ltiti nos
que hace NI iii tuit i .. ;í.e. - p. 1 2 y- ss. : a pesarde la importancia c[ oc Rosecoiícedi Ii al códice Ii,

ci ii/cía i/o ¡-vii clii;;.’- c -c,clic.ix ji li!,,c;,irís icrvt¡ní, Masiic,,,is. iii p;o 1>osl<fic,, -is IdI ¡ir ¡taus

l>~< 2/Yf ielcí (Si,ns, cii ‘clx /hlcIS/c-u- .s-ciYífi u. sacpis-sioic’ /folicf-c-l fianías- cíp;ící c-íasx,c>5 ql;i cliciíoí o,-
-‘c >~i>~c cx íts¡iclicis NI is ojo-lan¡e: cp¿cíc-c/cíní cío<-Ii ‘c.o-;-c’c -lot-A ;.cvlk4ia oc-citi-,-nnl elia,,, it> cocí 1. cfi!
Ii <1< - ¡-alío,’ o íncc¿íi¡ ;¡ Pi le,- it cf b lr,c-i,ní ni tui c,b/ioetc o/deio». De esle niodt¡ quedan perlectainenle
explicadis Ii-, coiíic¡denecasa que tludiinc,s de la traduccióngriegacon [os códices almos.

ti 1 ‘. i íd6 1 prlniera ci Ira etíí-reslíoiide al cap 1 ob ¡leí texí o la; i no see¡’ ni la ediciónde Rcísé,
y la set’ o’ nol í il eip ‘tu lo del ros- del Paltic i o - Un estas últimas, las cciin píen<.li <[tío cii ti-e «tirelíetes
aiign [aros indio - ‘a captul cío nu nící-adospor mi, y las etímpreud cías eOti-c’ coreleles t-ecto~
capit ulc¡-, críc¡no aloo nle u í iníeradospor el copista- o- e tiva u íimeraeion ccuirccta tarobi buí se inc¡uve.
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91/78 in matricearboris est positus (in matriceb:in eademquesua
arbore1; est 1: esseb) /áv -rfl ~ -roO &v¿pou cfvcít 6uv~0~
(probablementetraducción,sinentenderel texto, deessepos<s>it[us]).

— 107/94[104] post modieum, ut omnis turbor lavacri digeratur
(ut:autem b, ante donee /h)/. ..~te-r’ óXíyov St fi ,rúcn -rapctxfi
roO J3aXavcíouzau0flas-rat.

— 126, 127/<l 11, 112> quomodo inducendusest infans ambulare?
...quando(quomodoA) ad ambulanduminducendusest infans?/n&
bióctx-ráov... rrdq itpé4 -té ir¿pttct-rctv...

3. Con/frenteab

47/35 gravidaemulieresuti dcbentviro? ...debenthonestaeet quietae
esse(debet honestaet quieta I:om.h)/ ...j &ptoouGu (ówé<?o>-

Xouucí) cú~u~íog leaL flmqoq e fvut.
— 87/74quid est enim bonumlae? scilicet mediocritercandidum ncc

sublividum (om.b) ncc gypso simile. - ./cré ~wpíog Leuscóv
gfirs Ononc)otóvévk¡ñm ójsotovytixyou.
95/82quaeadhibendasuntsecundumantiquos...?(adhibebantantiqui
1)/twa lrap¿íxucnvoi úpxcdot...;
136/420>...illis rebusutimur quaeconstringerepossunt.coriamali
granatí...etc. (ante coriamíd cM add. /)/tic¿ixuov t&iv npayjsúuov
ypci~ts0a-rdw ¿uvajstwovúrtxrnv, rouúa-rr...
[1, 17/<143=-quot sunt enam causaequibus...?(quot om./)/xro)o)oa[
¿un idar tp’ ur;...

-— II, 17, 8/<15l>et hace suntcausaequasMuscion et ceteri auctores
voluerunt facere diffieultatis partus. Soranus vero noster... (ct...
causaeIh:om.b; Muscionh:egoMustio (-cina!) fil; auctoresbl:om.li;

noster h:om.b1)/Kai <tú-tú -tú <Ana It éyó Mor~xíúov KUL Oi

Xotnoi úpy~yoi ‘r¿0¿?oflucaat totflcrclt roo ¿UcYXSpCcYtútOU

rÓKoU. Zwpcívé~ SÉ...

En algunaocasiónnuestromanuscritoofreceuna lectura en parteconcordante
con A, en parte con ¿ como la siguiente: 72/58... cum tensione (omA) et
gravedine,dolore etiam (b:ct dolore ¿ dolore A) et fervore/aOv rnant KUt
~ap¿ío]v], ó¿úvp[v] ú2v2oú~xfivICUL

Quedade manifiesto,por tanto, que la traducción de Mosquión se hizo sobre
un manuscritoque concordabaesencialmentecon A y 1, a vecesconjuntamente,
a vecescon unou otro por separado,peronuncacon A frentea bí. Nuestrotexto
es una copiaposteriorde la primera traducción,o una copiade copias,como se
puedededucirde algunosde loshechoslingílisticosqueenseguidaexaminaremos.
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4. ESTUDIo LINciOísTIco

No es mi intención hacer una descripciónportnenorizaday completa(le la
lengua de este texto griego. Quiero tan sólo reseñaralgunos fenómenos
lingtiisticos queconfirmancon creces,a mi juicio, la naturalezatardiadel mismo
y su carácterdetraducción.Empezaréconesteúltimo aspecto.En efecto,diversos
pasalesdelatana las clarasque nosencontramosante unaversion:

a) Calcoslingúisticos:104/91 addentespositos(por oposicióna supinos)/ei~
-toú~ ¿óéx-t<t~ c0stptvouqéngr-ru -roívuv úrt-ríouq...

b) Erroresde entendimientodel texto latino:
II 9/<105> vulnusque quod remanet.../. ..f~ ~og oú ótajit-eet...

(traducciónnacidade tina falsalectura ve! usquequodpor vulnusque
quoc~.
120/<106>quomodoconcavitatemumbilici formamus?iréq acrú
úawaL¿ta~ róv ópwakñv ax~tttrtQo~scvov; (príré úawahna~
probablementetraduce una lecturaerróneaeun cavitate).
55/42 quid est amnion?/-rí ¿u-dV dpflv; (en lugar del vocablo

especifico griego úpvíov>amnion. Ah tienen mamion, sin duda
confusión de amnian, quizás por influencia dc mamma, que el
traductorgriego no supo interpretar,y de ahí la lecturaCity).

66a/52 humeris4a~pÉbv(probablementeconfusión con femur~0.
- 22/15 pleraequetamenusquead duaseminaspurgantur/...ó~ao~ ~

U> JoCtCUo\’ upé BCo kt~<t~ KuOUipoUGtv (intery’reta-
ción erróneadel lat. emina<gr. fl~tívct, confundidocon flvw; por
la pronunciaciónitacistica. La confusiónse vio favorecida,segura-
mente,por la probableausenciade usqueenel manuscritoquesírvio
de original a la traducción,ya que tambiénestáausentede Ih).

e) ¿Eufemismo?
1 2a/7 sinus muliebris... quem vulgo cunnum appellant.ettius foris
labra graece pterigomatadicuntur. latine pinnacula(ficta sunt, et a
superioreparte deseendensin medio dieta est landica/...-rfi IcOtVfl

¿túotKLQ npoauyopcúournv...(des.).

En otros casoslas confusionesson de otra naturaleza:fonéticas,mecánicasde
escritura,etc., como en generalen cualquiertipo de manuscrito:

-“ ML-arR]. J., Quacstione.s-en/tic-a p. 78 y ss.. llamala atenciónsobreel empleo.en eL texto
latino, depedesy unamosdondese esperaría,<énuo;-a y brac-chia, En estecaso,sin embargo,creemos
queestamosante un simpleerror de interpretación,ya que ningún manuscritolatino de los <itados
por Rosé (buí) tífrece la luna fe,r,ontbus.
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a) Haplograflas, ditograflas, saltos de vista, etc: 124/<109>...fiv’ucu ~.t¿-rú
tfiv )oúctv itctn¿hv -rúbv <p<taKtO)V ktú2okov acp¿wgLvr~ fi StúOeau
(i.e. a-mp. ~j fl &á0ríat~).

b) Confusionesfonético-gráficasde todo tipo, muy abundantes:itacismo,
monoptongaciónde <ar>, eliminación de las geminadasy viceversa,
fricatizacióndel segundoelementode algunosdiptongos,etc. A vecesla
morfologíay la sintaxis se ven afectadaspor estasconfusiones:
— 103/90 ipso pondere/aúr4nY 13601 (por -rip 13úprn4

1 14/<l0l> quid faciemussi postquamlacbiberit frecuentiusploret?
(post lae bl)/-rí notfiowkwv eiq wrú yú)oct nonA auv¿xáa-wpov
KXcLU0j.tupí~ct; (i.e.... uui[c] j.rc-rú yúXu iría auvcxca-r¿pov
KXauOgupí!¿t; obsérvese la acentuación del grínod. nonA =

e) Errores del copista de nuestro manuscrito con respecto al original,
probablementepor falta de comprensión:
— 82/69 ita ut nihil ibi oleatncc valde sit lucidum.../oi5ro>~d=

£KETO~ ktfl efvrín. j.tifrr¿ cnpóópoí ci 9orr¿tvó4 (sc. ktl]&v i:KCI

óG!.tfl civat p.a.r~ (p(orstVóq. (Obsérvese la vaniatio infinitivo-
subjuntivo, la formade nominativoóaj.¡fi [a no serque reconstruya-
mos óaIfi<v>], la negación MU&v, y el predicado masculino
9oYrElvóq, sin duda por influencia del sustantivo -rónoq citado
pocoantes).

— 123/<108>quas partesprimo solvimusinfantis?manuscius (cius 1:

etiam A), interiectis aliquis diebuset pedes/rúqx~w<t~ úXXfiXilv
icen uupcxopÉvbov-rtvÉbv fig¿pdiív icen -roúq iró¿uq (úkkfiXflv,
probableconfusióncon 6>26 pfiv, traducción habitual en nttestro
texto de la forma latina etiam).

Por lo que respectaa la lengua del texto, he aqui, entre otros muchos,los
rasgosque he consideradomásimportantes:

1.Morjálogia

A) Nominal: las desinenciascoincidencon las del griego clásico. Tan
sólo en contadasocasionesencontramosalgúíi rastrode formaciones
nuevas: 52 n6cu1í ¿it rflv rcicoúaav [ifif.rccra oúic oysthocn
(sc. ó~Woouar) upú4ut (salvo error gráfico, núacrt4 = núac;
con la terminaciónmodernade los femeninos;cf texto latino 66a
omnes...debent).Hay quedestacartambiénla confusiónconstantede
los casosac.sg.,dat.sg.y gcn.pl. en la declinacióntemática:<102>...
év rip rnrupyavp -rpO9Q) l3GtpO~g¿VOV (i.e. éapo~tpávQ); 92
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¿it’ ~v cti-rícrv oi &p0oXpoi -roO vrpríou ékarov (sc. áXuhp)
i:pl3páxovrcn;

¡3) Pronominal: en 64 encontramosla forma dudosa -ríotq (-ríotq
g~ai.- .yuvv&v-rat;) que podría ser interpretadabien como for-
mación nueva de ñq bien como error gráfico por uíotq (uoío%,
que es lo másprobable.En 90, 92 y 93 encontramosuna expresión
igualmentecuriosa, ú i~v (xittav - que bien puedeser interpre-
tada cotno error gráfico (¿it’ flv (litÍtfV), baplografia (-ti cíven

aturo...; solución poco probable), o por un desconocimiento
total de lo que se copia, que habríallevado a un empleogenérico,
impreciso,dcl interrogativoil (corno en gr.mod.). En cl campodel
relativo hay que destacardosparticularidadesinteresantes:

La fosilización de las formasde relativo (óq ¿inri; etc.>: 57

~mxú -rtvaq fi>iápaq -roO ói=ou Kr~poYruq éiwrtúáo;wv,
¿k~ <tKEU6;O\)-LUl K¿pq) (= icr~pip, cf gr.mod. KEpí), Ú.aho
~oórxnd...; <106> f3oOXXuvuo)ouI3Baívnv...én’ru;..
Erroresde interpretación-traducciónde las formasde relativo
qune. quaedarn(femeninasy neutras):II, l/<126> nam primo
sunt quaedam quae.../úDoú iupÉh-rov qtv chin riva al

U pIuv úpprnn-tíuv ~xouaen oú ica0aípovrar...;II, 18/
<1 52> sunt aliquae quaede strictura et angustia.../ciaí -rtvo~
atríva; ¿it’ Éfíaxernv.

C) Venhal: estecampoes, con mucho,el quepresentattn mayornúmero
de irregularidades,lo etíal es unapruebade la profunda transfc’rma-
ción queha sufrido ya parala épocaen que se realizó la traducción:
a) Traducciónde los gerundivoslatinos:

-. Por adjetivos verbalesen ->ráo~ 46/35 in nono mense
quae facienda sunt?/év rip évvánp ~tr~vi rívct vicñ
uoííl-ráa; 102/89 quomodo fasciandus est infans post
lavac¡-uín? izÉt~ (pUcTKtO)’WoV -té vfirrtov ~w-rrx -ro
[3uXuvÚov;
Con diversostemasparticipiales:perfecto:60/46quaesunt
praeparanda?/-rívati&t uponapaaiceuuo.¡cva;presen-
te: 73/60 adhibenda sunt ea quae relaxare possunl¡
itapeyópcvu cmiv...

—. Con el futuro de indicativo: 85/72 quomodomcl dandum
est infanti?/ud=ó púkí ¿iwoojcv -rip v~nhp;
Con el subjuntivode aoristo (queya desdela koiné puede
tenervalores de futuro): 90/77 qua víta agendaest nu-
trix?/óizoíw~ &ctn~0fl fl rpopéq
Con el imperativo: 78/65 ex utraqueparteligandusest et
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sic in medio praecindendus/éx-rdw éicurápwv tcp~v
¿icag¿u-rfino(i.e. ¿icapcuGfiuo)I<ctt oi$-rmq tv -róS pYGq)

-rgiytáov.
b) Traducciónconfusadelas formaslatinasdepasado(imperfecto,

indefinido):
— Perfectogriegopor indefinidolatino: 76/63omnibusmensi-

bus fuit sana/uúvrnq-toúq ¡íflvaq yáyovcvúytfi~.
— Perfectogriegoporimperfectolatino: 75/62eaquaeantiqui

exponebant/áwpfl Úp~at6-rfl4 LKráGflK¿v.
e) Nuevasformasverbales:

— 91/78 quoniam cum in utero esset.../icaiyúp fiVíKU év

-Dxl ywi-rpi £Gfl’rcf t... (de ¡~co~tcti, según el esquema
>oúaasrut/Xúrnyrut).

-— Formacionesnuevasdel imperfecto: 82 nctpEixctrnv(ad-
hibebant), éKúwuctcYtv (iubebant), éutxpíctrnv(inline-
bant).

— 65 &ag¿u-rfi-r~Ú por ¿i¿GgcuOfi-ro(cf. supra).
111/98quid enim patiunturinfantesqui antelavacrumaut
in ipso lavacrodidam accipiunt?sciascos variis et multis
langitoribusdetineri/-rt oi5v uúa~ouaric-rL; &iq aó-vév
iroXXo~q ¡«ti ltotKtLotq vOofik¡uaí ica-ráxco0ui(&sfg:
probablementeapócopede K¿i>¿iulq, de o fact; no cabe

descartarla influenciade la formamoderna06 & tq<Ouvú
buiq<Oéqvá Stq<OtXmuq~vrí t&~q).

d) Fosilizacióndel participio:
120/<106> frustum plumbi ad similitudinem denarii
faeientes.../j3oúX>octv ~xoXujB¿iaívflv npé~ ójioíoatv
¡itXtctp~aíouuotoúvroq..
91/78 tot mensibus matre sua bibente/ó?oouq roé~
jff~vctq ff~v i¿iíctv g~-répanívouacu.
95/82 deinde mínus nutritum corpus multo minus lac
efficiet/~u¿vra ékXctrov -rpúpovrct -ré aÉbpa uo?

0ú
jrrov -ré yú)oct ltotOUGt.

96/83 illae quae plus a iusto lac habent/ri npaicrtov
ño-dv ¿ic¿ívat~ rniq úirñp té KUOI]Kov Dé yá?oct

~xoucnv (por é~oúoenq).
2. Sintaxis

A) Nominal:
a) £i4+ac. con valor local: 45 fl ó¿úv~...¿i¡ ró cs-r~ttov

¿uptoicc-rat; 106/93 nc rorte rcmancat humor in aurietílis
eius/gfl ruxév évctnoliávuxulJ Mq t (6DU (JUUOU...
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b) úrró+ac.: 102/89 sub ascelladextra infantem tenere/úuérflv
Ó¿~túvk¡aoxú)oxlv té vflhrtov ¡<pa-ray.

e) &iÓ-ac.: 133/<l1S>sanguinolentoshumor peros ant per atures
exire solet/aipar(o¿i~q~u~éq ¿ité -roñ otó~ta-rog fi ix té
Jina é~ú.0e¡vníco0cv.

d) ¿Genitivo por dativo?: 86/73 maternum lac dare oporlet ant
extraneumpost partum infanti?fró [fl-rpucév y&?ocí ¿io0~vttt

fi ~ávov paré -róv ÓKo\’ TOÚ vrnríon (¿interpre-
tación de in/únti como un genitivo, o genitivo objeto iiídi-
recto?).

13) Pronominal:
a) Empleo constantede Y&o~ con valor posesivo enfático (cf

gr.rnod. ¿ncó;~tou.oou, ~cíq etc.): 66/52 facieín suam retror-
sus avertathñ tótov npóotflrov éntoúvv énroo-rpáxg¿t

b) Traduccióndel interrogativoquis-quae-quid:habitualmentepor

noTo; y órroioc (cf gr.mod. notó;), en menos ocasiones
por tic: 89/76 quae est ergo mamma apta.../óuoíatoñ
wívuv br¡#i&to; popó;...; 26/<19> quae suntquac...í’/

noictí cicr.v en...;
e) A vecesencontramosel relativo simple dondese esperariael

indefinido (interrogativaindirecta): 1 13/<l00> quomodocog-
noscímusquibus causis ploret infans...?/ nñ; yivtoouco~tav
éyat; airíat; Kkctuoliupíc¿t té vfintov...;

(/) Orac:íotui:
a) Consecutivasoi5no; (va: 1 02/89 ita ut pectus ipsius supra

cubitum cius iaceat/oú-r<o; <va ó 0ópu~ afl-roú imi rfiv
ñy¡<dva aun; KIooEtat (i.e. KsíaCrctt).

b) Consecutivasde o15-rm;: 66/52 ita ut facillime manus mittere
possit/ou-no; eújicp(é; (se. ¿úpapñ=)-tú; ~uÁpuq 13aksfv
¿iuv~0tj.

e) <va. funal+fut. de md.: ¡ l6/K102> ut neque... laedaturvel tor-
queat oculos/iva gu~-ru... j3oafrfio¿-rut fl orpñi¡wt (¿nj~?)

tot>q óyOa4toú; (posibles motivos de esta construccion:
confusión subjutivo de aoristo y futuro de indicativo en las
formacionesen o, y probablementetambién la proximidad
fut./subj. de presenteen algunos de los paradigmasverbales
latinos).

d) traducción de los ablativosabsolutos:
Pordativosabsolutos:104/91 femoribussuis ante suppo-
sito linteolo/-rog ióíoí; p~poT; urpco-tov urro-rc0.sv-rr
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~5úin~ (sc. ~ú¡<¿i). Cf. también 89: év wT; iMo¡q
jxrjpoi; 13í43XnktévQpá¡<[ic]et.
Por nominativoabsoluto:90/77 ne usu venenopurgatio-
nem commemoret,qua supervenientelac exterminaturet
extinguitur/ufi 7tÚ04 ~ ¿«ppo¿i¡ohpxPto¿t ñ~v ¡<ct0ap-
ow úva~tv~o6f~ tiff o¿iwpxopávl (sic.;i.e. fin; éucp-

xoiávn) -té yáoa é~a~aví~¿-raí¡<al áuoof3tvvurn¡.
— Por un dativo, cuando la construcción absoluta latina

carecede fonríaverbal: 128/<113>postannumet menses
VI aut suppletohiennio,dentibitsiam abundantibuset fir-
mis.../gc-ráévtau-révKctt ¡ri~vat (sic) É~, fl n?

0íjpa0t-
v-rwv (=uhpo0ávmw) &bv óúo évtaurdv, oi;
óuoiv (i.e. ó¿ioí5ct, quizás por influencia de la forma
popular¿óvn) fi¿fl lwplooo)-rcpov ottp¿ot;.


