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Summary

In Eook VI of Manuel Marti’s latin Epistolary,which includesbis correspondencewith
Juan Interián dc Ayala, published by 6. Mayáns (Madrid, 1736) and reprinted by
P. Wesseling(Amsterdam,1738),appear28 epigramsby Martial transíatedinto theGreek.
Scbolarsof dic 1 Sth eenturykncw that Mayánshad in his possessionsorneversionswhich
did not seeihe light of day. lhe aforemnentionedversions, togetberwith ihosethat were
published.appearon pages11-118 of ms. 6364 frorn ihe SerranoMoralesCollection in
ValenciaPublie Library. Ibis ve-as precisely the Mar/míanoriginal subniitted for printing
in whichtheseversionswerepropcrly crossedout. They total 14 poemswhosepublication
wasprobablythoughtolfensiveto the readers’sensitivity hecauseof their salaciousness.
3hefact that a priestshould oecupybis leisurein suchimproperactivities lér sacerdotal
solemnity and, in addition, should send diese garnesof bis wit to a triar, professorof
J-lebrewin Salamanca.comnpelling ¡Pm to write LususConvivia/is, is an aínusingpieceof
evidenceof tIme abyssthai existedbetweenthe real Spain and tbe offieial Spain in the
bcginningof the 1 Sth ccntury. Itence,the interestof thesemedí/aMartin,ana.

En el catálogode las obrasde Manuel Martí y Zaragozaconfeccionadopor
GregorioMayánsy SisearsemencionanunosMar/laus distichael Epigraminara
aliquot Graeceexpressa, añadiéndoseacontinuación:Ea impenselaudavil .Ianus
InteramnensisAjalacus, Poetaegregius’.El lector del epistolario latino del ‘deán

encontrará28 de estasversionesen el libro VI, epístola n». 7, y los aludidos
elogios en la carta siguiente.Martí los presentade estamanera2

Cf ]¼n,nannclisMar/ini. Fc-cíes/se.4/onensisDecaní. ji/a. scriptore Gregorio A-la/ansio
GenerosoValentino. Estudio preliminar, ediciónbilingúe y comentariode Luis Oil, Valencia. 1977.

185 p. 298. Buenapartede estasversionesquizá la realizó en su primera estanciaen Roma,cf.
Apuntesaulobiográficos, § It) Rol. Real Acad. Esp..58(1978), PP. 47-lolí en GiL. 1..: Estudiosde
humanismo y tradición clásica, Madrid, Univ. Compí., 1984, Pp. 285-286. VI texto, sin embargo, es
ambiguoy puedereferirsea versionescastellanas.

2 Ep. VI [3 E,nmanueli.s- Mar/ini. licc/esiae Alonensi,s Decani. Epistolaruoi librí duodecim.
Acccdunt Auciori,s- nondun, dgthnc:ti vito a Gregorio Mci/ansio conscripta: nec non Praú/áric Pc/ji
Wesse/ingiíTomusprin~us.Amnstelaedami. Apud J. Wetstcniumy (A. Smith,MDCCXXXVIII, p. 251.

Cuadrrnr,.y <It. [úIc¡logi.t<VAsta» (1/siudios griegos e indoeuropeos). u.>. 1<1991). 29/42. Fd. Univ Conipiutense. Madri&
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Verum esse ii/ud: &v z~>4 JtaQotKflGng, únoa¡cá~stv ga0~aiq bis
profectodíebusexpertussum.Nam camni/ii! esseta me auienius,praesertímid
/emporis.qaamMusas!acessere,co me fúroris, ve! potius insaniseperpulere,
e/ sp!endidissimamexemp!utn, el aemulatio /u¿ u/ subí/ns in caruin advta
irrnperim. Quonícun igitur te Bilbílítaní nostrí urbanítatescJácehisapprime
delectarí facile deprehend¿hulus Epigramtnata qaaedam§íanxa,praeter
unum L~Úan~ov, Izoc triduo, ci,íimi laxandí gratia, qucisí !udibundus
Craececonvertí, quosadjunxi aliquibus 1am duduní a me exaratís, cumut nc
ni/ii! agerem,tum za voluntatemtuso,, spontesua in sic devexaníart pronam,
hocmunereare/msdevincirem;tutn deniqaeuf tain laculentoexemplote/am
diu to/pen/emexcitareníel acresii/os ignículos eiicereni, quibus in//ammatus
loca pc/ereconsuestíaullo unqí<am “loísta vestigio. Tibí ínter/si has miagas, sc
in/nus arrisserin/, las esto Ú7Q al; ciroyyíou l3oXai; de!cre, veis
¡niñus agere ve/ls. ó~lcXi~cív. Vale cl te oblecta quam bcllíssime. Ex
Musconos/ro, VIII. Kal. Decenibris.An. MDCCXV.

La delicadezadel detalle, como ahora se diría, fue lo suficientemente
agradeciday alabada,como para que la vanidadde Martí quedarasatisfecha.
Basten, para que no quedendudas al respecto, las siguientesmuestrasde
entusiasmopor partedel agasajado3:

Contu/i saepius,qusntumludício e/, qua/iscumquetande,nea est,peri/la po/uí,
comparay/queLa/bici Graccis el GraecaLatín is. Deus bose!qucie verboruní
puntas! namerorumqacie concínnitas!quse insuper religiosa, paenedíxe,-isi

supenstitiosa,decoratamenfidesin/cípre/is!Non vidí/ haceingeniosasCe/tíber,
qasesi tamenbono aliquo¡¿¡lo contígisselvidere, tibí, sil EsimanueLínvidisset
aul nuilí. Sednequevídit acutaa/que urbaníssimciGraecia. Quid si vidísset?
Anc/ere/nccos votare barbaros, qui tan, apte, ram urbane. tasique A/tice
seniberení?

Lo que no sabemoses hastaqué punto estoselogios eran sinceros,ni cómo
seríala opinión que el buenfraile se forjaseensusadentrosde aquellasversiones
o la que exteriorizaseen sus comentariosa los colegasdel claustrosalmantino,
ya que la vida (y la historia cuandoextiendeinesperadasactasnotariales)depara
más de una sorpresaa los ingenuoso incautos.Algo que en cierto modo ocurre
en nuestro caso, aunqueno por la parte del catedrático,sino por la del deán
alicantino. Nadie, en efecto, leídas las cartas cruzadasentre ambos con tan
versallescointercambio de elogios, seria capaz de poner en duda la mutua
admiraciónque se profesaban,ni se imaginariapor un momentoque aquellos
juegosfloralesde ingeniososcumplidosencubriesenla másligerareservamental.

Fr. Juan interián de Ayala, catedráticoprimero de griego, de hebreodespués

Pp. VI, 14, ibid., p. 257.
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y, por último, de teologia en Salamanca,asimismo uno de los miembros
fundadoresde la Real Academiade la Lengua,habíatenido noticia de Martí por
JoséBorrulí, catedráticode derechocivil en la mismauniversidad,y admiradode
la famadel deánsolicitó su amistady correspondenciaen 1708, cuandoéstese
hallaba en Madrid4. Las relaciones entre ambos,ya que pudieron conocerse
personalmente,fueron muy cordiales y su correspondencia,bastanteamplia
(veintidóscartaspublicadas),sc extiendehasta1722. En suscartas,como era de
rigor, se intercambiabanpoesíaslatinas,notaseruditasy esosaltisonantespiropos
que tan perplejosdejana los hombresmenosexquisitosde nuestrosiglo. lnt’2rián
de Ayala intervino en la publicaciónde la Apaslerosi.ymartiniana,la presentócon
elogiososendecasílaboslatinos, y dala impresión~puesto queno hay testimonio
alguno en sentidocontrario-- de haberleprofesadoal deánun sinceroafectoy
tenido en la másalta estimación.En cambio,esteúltimo no le correspondiócomo
fray itían se hubieraesperadoy se ruerecia.

Resulta, en efecto, sorprendenteque la amplia sección comprendidaen el
epistolario latino inartiniano por las «cartas amebeas»de ambos eruditos se
publicarapunto menosque contra la voluntad expresadel deán, reacio hastael
último instantea correrde molde las epistolasde Interián (teníaen su poderentre
veinte y treinta> por la tajante razón de que éste «no supo latín, aunquehizo
algtinosversosbuenos,quees másfácil queescribiren prosa»5.Sólo la babilidad
de Mayánslogró con mucho tacto ir poco a poco arrancandoa Martí ~un día
unosfalecios, otro unas«endechasanacreónticas»—6los materialessuficientes
paracomponerel libro VI de las epístolashastalograr el definitivo consentimien-
to del deán. Relacionadascon esosmaterialesque el deánse resistíaa publicar
estabanlas versionesgriegasde losepigramasdeMarcial, destinadasen prilicipio
a un uso privado. Que no todas eran publicables,máxime en la Españadc su
tiempo, lo atestiguala siguiente indicación del clérigo a Mayáns:

Ljs VI. ¡ - ibid - pp. 230—231.
En Lp. 135 <26 de lbbrerode 1732). p. 222 dc MAYÁN5 Y SuscAm~, (3.: Epistolario HL Maye/ns

y Ma,-/lj Transcripción, notas y’ estudio preliminar de ,4nte,nio Mes/re, Valencia, ¡973, sólo parece

dispuestoa publicar doscadasde Inlerián deAyala. Tres diasdespués(Ep. 136. ibid. pp. 225-226)
decialextualtoente:«Poco lucimiento daránal libro de Vmd. las Epistolasdel P. Ayala. Yo tengo
unas 20 o 30 suyas, pero no estoyen ánimo, ni me pasa por la cabezaimprimir ningunadellas,,,
anadíendo la razón citada. El 27 dc marzo (Ep. ¡70. p. 281) repetia: «El P. M. Ayala Fue muy
desigual y no supe> la lengua latina, Y asi estoyperplejo. si imprimiré su correspondenciaen la
colecciónde mis cadas.En los últimosañosescribiapeor. porqueemprendió leer conestudioa Plinio
el Mayor y se echóa perder,cosaque le adverti muchasveces. Pero él nunca llegó al verdadero y
delicadogustode la lengua.Vm. me diga lo quesiente sobreesto. Que seguiréstí dictamen>,.III 8
de mayo dc 1733 (Lp. 175, p. 293) sugiereel orden de edición de las cadas,6gurandolnter:ián de
Ayala en quinto lugar.delrá.sde Mayánsy delantede Miflana. Su amigo,al fin, le habiaconvencido.

Lp. 169<20de marzode 1733).p. 280 Mestre.
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Tocantea los epigramasgriegosqueremití a Ayala, yo creoqueestánahí todos
los que se han de imprimir. Y en casode queno, puedeVm. dar a la luz ésos

y poneresanoticia mía. Porqueestesol se eclipsóy no estoyen disposiciónde
añadir una plumada.Y sí a Vm. le pareciere,puedeañadir de propio alguna
nota para instruir al lector

1

Había,pues,másversionesde las quese podíandara los prelosy éstasno las
realizó Martí de una sentadapara complacerla afición de un amigo al poeta
hispano-latino,sino que en buenaparte las habíavenido haciendo,como afirma
personalmente,animí laxandí gralia. Que Mayáns conservabaalgunasque no
vieron la luz, lo afirma Ximeno~ taxativamentey lo compruebanlaspáginasIII -

118 dcl manuscrito6364pertenecienteal fondo SerranoMoralesqueya haceaños
encontramosen la Biblioteca Municipal de Valencia. Alli hay recogidascuarenta
y doscomposicionesde estegéneroautógrafasdel deán9.Evidentementese trata
del ejemplarque se envió a la imprenta,ya que tienetachadoslos textosque no
se debíanpublicary debidamenteseñaladoslos quese iban a imprimir, junto con
el númerode ordenen que debíancomponerse.Este coincidecon el queguardan
en la ediciónde las Epístolasy lógicamentees el propio de los epigramasen las
edicionescontemporáneasde Marcial; un ordenqueMartí no habíaobservadoal
realizarsus versiones,que iba haciendosobre los textosque le salían al azar,
cuando le daba el vagar por entregarsea esa diversión. Paradejar en claro la
relación existenteentreel contenidoy la disposicióndcl ms. martinianocon el
texto impreso (citado por la edición de Wesselingio),damosa continuaciónel
siguientecuadro:

Martialis dísticha ms. Ep. VI 13 Wess.

página rntmer<> número página

111 1 (XII 54) 28 256
2 (XII 23) 25 256

3 (XII 12) 26 256
4 (XII 88) No recogido
5 (XI 20) No recogido

Ep. 183 (18 dejulio dc 1733), p. 309 Mestre.
<EscritoresdelReynode Valencia, p. 256,n. 1(. «Algunospocosepigramasconservaeí referido

don GregorioMayáns».
A pesarde no llevar titulo alguno,Ontalvilla los identificó bien enel volumen señaladopor

Mayánscon el número 147 de su vinculo, observandoque las páginas111-118 comprenden«los
fragmentos»dc los Marticilis disticha et Epigrarnrncita aliquot Graececxpressa;cfi El de¿nMartí.
Apuntesbio-bibliogróficos,Valencia, 1899, p. 139, n. 1.
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Martialis distieha fis. Lp. VI 13 WesS.

página ~ número página

112 6 (Xl 26) No recogido
7 (Xl 63) No recogido
8 (Xl 65) 25 256
9 (XI 75) No recogido

10 (Xl 98) No recogido
II (Xl 102> 24 256

113 12 (X 69) 23 256
13 ~X 95) No recogido 255
14 (IX 6) 22
15 (LX 71) No recogido
16 (VII 93) 21 255

144 17 (Vi 6) 17 254
18 (VI 31) No recogido
19 (Vi 36) No recogido
20 (VI 41) 48 255
21 (VI 69) 19 256
22 (VI 67) No recogido

115 23 (VI 79> 20 255
24 (VI 91) No recogido

1Ii ~-5325 (V 33> 12 254
26 (V 34) 13 254
27 (V 48) 14 254

lié 28(V64) 15 254
29 (V 82) 16 254
30 (V 84) 5 252
31 (IV 12) 6 252
32 (IV 24) 7 253
33(1V 36) 8 253

117 34(1V 41) 9 253
35 (IV 10 253
36 (IV 62) 1 251
37 (III 8)
38(1119) 2 251
39 (III 34) 3 252

118 40(11171) No recogido
44(11126) 4 252
42 (III 79) No recogido
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No hace falta ser un lince, ni pecar de picardía, para barruntarseque los
epigramascuya versión a las sales del ático no vio la luz, ni en la edición
madrileña,ni en la amstelodamense,fueron aquéllosqueheríanla sensibilidadde
unaépocahartomáspacataque la nuestra.Pero,como en los tiemposquecorren
estamosya curados de todo espanto, no se nos tacharáde descocadospor
reproducirlas «laxaciones»del ánimo de Martí en una lenguasabia,con el mero
propósitode rendir tributo a su ingenio «lauto y philóealo»,aunqueun poquitín
dado a la eutrapelia.Los manes de quien con tanto ardor clamó contra la
mojigateríade sus contemporáneos,quejuzgabanpecaminosoleera Terencíoen
las aulasuniversitarias,la gozaránsin dudade lo lindo con estatravesuranuestra.
Así que ahí van sin comentariopor nuestraparte las expansioneshelénicasde
nuestrocompatriota.Júzguelasel lector como quiera.

NY 4 (XII 88) XII 86 l-leraeus-Borovskij

Triginta tIbí santpuerí totidemquepaelície:

Una estncc surgil inentula. Quid ¡¿¡cies?

Xoí y¿ -tQtflKovt’ CUTí KóQOt, KOUQ(XL 7’ tcTUQtOp.LOt.

‘lianó’ ¿ti; ~azovoq ~I/rJ9.óq.áQ’ ouv ti óQáQUtq;

N.0 5 (Xl 20) Xl 19 H.-B.

Qucieris, cur nolim te ducere,Calla? Diserta es.
Saepesoloccismumsien/ala nostra¡ácitt

oc ycqxrdv ¿OOso.rívo; ot5vcica, FáXa; GoWtl ~
Hoflá coXotKtcrpov koú Orv ¿7ZQ<S~¿nÉoq.

y. 2 1 IoXX& in mg.] 0a~t~

N.0 6 (Xl 26) Xl 25 H.-B.

lila salas nimiutn, necpaucls nota pucílis,

8/areLino desil mentula:¡ingas, ccxc

Acryvév CKCIVO Aívou, nXeía-rcst;KOUQflCí te yvcocróv,
‘A-rovd -té sto; WLVUÍKW yXthrrca, qó[}¿t.
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N.» 7 (Xl 63) Xl 62 H.-B.

Lesbia .5-e jaral gratis numqasmessc¡¿¡tu/am.
Vcr¡tn¡ c,st: casi ¡u/al “alt, numerare,solet

1 lQOtK mxcu0ztouvitom Atoj3t’ OÑtó[SVUT . á)sflOt~.
XQÚtto.rcs (Sun] aó(OK’. si ve ~tvflttái:t

y. 2 flów ¿IKE nVs.

N.0 9 (Xl 75) Xl 74 H.-B.

Curandumpencmcommisií BaecharaGraceus
Rivaul medico: BaceharaCallas ¿¡it.

y. i Raetusdubitantercorr. Schneidewin.

Kccuhóv tt]TQtuGckaOcLt élttUQexc Bámcxaoos EWqv
Avócí év-mtlf~ho BÚ¡cxaQuVáXXog bn].

y. 2 ~nt

3 pro ~o-rai ms.

N.» lO (Xl 98) XI 97 H.-B.

Una noeleqaaterpossum:sedquatinor annis
Si possusi,percam, te, Thclesilla, semel.

y. 2 telesillaedd.

T&rQúvl ~‘uicit pta buvap <LXX’ túeuct ztza~rnv

lii ¿úvospost,Ovtavo. -ró @tXtctXhs ó’ ájtos&

N.» 13 (X 95)

//?/atr/c//r fiN 1<1/, Ñbi, Gc,lla, remisil ada/lcr.
Hi, pato, non dablese ¡utatsscnegcint.

Zo~ jJotyo~ 6 lrc)CcTt§ Kai, ¡«XIS’, ay [.3 eV ó ¡somxóc.
Oiyoúv ótj tposveQib;pfl ce y’ órruícosi ~quv.

y. 1 deletumIn ms.
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N.0 15 (IX 71) IX 69 H.-B.

CusiJútais,Polycarpe, soles in fine ¿acare:
Cusi pedícaris,quid, Polyearpe,jácís?

y. 2 Polycharmeedd.

‘Hv ptvt~g, FloXúKosQn’, ehoOaq~n¿rza ztXfiaczt
Hv stv auyí4~, -rl, IloXúucaQxc, Rotctq:

y. 2 zroret;in mg.] SQáSLqdeleturn.

18 (VI 33) VI 31 1-1-13.

Uxorem, Charideme, luam seisipse sinisque
A medicofatui: vissinefebre morz.

St»’ ycqssr~v, XosQí&ks’, msibCoq }cJQ SU4 xosQ’ tTyrQOU

‘Qaut0fivost Oosvetv ?Ájq gtv &veu xuQerou.

y. 1 ei&b~ ycsQ supracon-cctum] oi&x~ deletum.

N.0 19 (VI 36)

Mentulcztasi magnaest, tantus tibi, Pamphule,nasus
Ut possis,quolies arrígis, ol/cicere.

‘~í. 1 quantus...Papyle,edd.

‘Eovrt -rócov té ntoq, róaoq -rol, HápsfhLXe. puKTtQ,
O~pQos5Uv~ ltOGáKl GOTUKU Ú)oyQtIxevost.

y. 2 sic pro óoyQostvtgevar.

N.0 22 (VI 67)

Cur tantam cunuchoshabeattus Ge/lía, quseris,
Pannice?valtfuluí Gel/is nec parere.

y. 2 Pannycheedd. nec in mg. non
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1 6< ~4’eúvoflyouq ~xoúvouq&Xoxos r¿á ~~mtq;
‘QyeuOflv’ t0tXet, [lávvuye. oú St Kúctv.

y. 1 vel 3he¡; in mg.

N.0 24 (VI 91)

Sanctaducíssummiprohibet censarave/a/que
Moecharí, Gaude, Zoile: non¡¿¡luis.

>Á4{voq KuótrYroU Ocopóq-roO KosícosQoqei~ycí.
Motyeúetv. yfiOei, ZdíPue,oú SL JMvúiq.

N.0 40 (III 71>

Mentulac.-um doleci/puero. tibí. Naevole,culus.
Non ‘un, divinas, sedscío quid ¡¿¡cias.

vv. 1-2 initium (Mentula... doleat) tantunmscripsitMartinus

‘VwXóv kév xovte¡ ó ios~q, crO St, NosílBoXe, ~rQooKzóv

6.-uOf)K Ci¡dt gÚv:Lq, o iba 6’

N/’ 42 (III 79>

Remperagil nullam Ser/orius, inchocil omnes.
Ilunc- ego, c.-umJulaít,nonpu/o perficere.

vv. 1-2 initiurn (Rem... Sertorius) tantumscripsit Martinus.

llQ¿5~(¡tQt zeXei ¡xqótv ~ZeQz6Qrog, 6Q%e-rostÚJTosvTct.

Tóv& l3woOvx’ oq¡osi gpto-rt. cuvreXeeiv.

El resto de las versionesde los epigramasde Marcial, como vio la luz en su

debidomomentoy sepuedeleer fácilmentetodaviaen la ediciónde Wesselingio,
no tnerccela pena recogerloaquí. Nos vamos a limitar, para dejar zanjado el
tema,a tocarbrevementedoscuestionesque se suscitan.Ontavilla,engañadopor
el título asignadopor Mayánsa estapartede laproducciónmartiniana,creyó que
en el ms. sólo se conservabanlos «fragmentos»de unacolecciónmás amplia”>.

CL nota9.
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Nuestroparecer,por el contrario, es que contienela colecciónentera.La adición
de Epígrasima/a aLiquú/ a Mar/latís dis/icha se debesimplementeal hechode
constarde más de dos versosalgunasde las composicionestraducidas,como el
propio Marti se lo advertíaa Interián de Ayala’’. Así que con la publicaciónde
éstaque pudiéramosllamar carasecretade los escritosdel clérigoalicantino ve
la luz en letrade molde la seriecompletade sus versionesepigramáticas.

Cabepreguntarseasimismosi el deánenvió o no la totalidadde sus traduccio-
nes de Marcial al fraile de Salamancao se reservó las que traemos aqtn
indiscretamentea colación. De hacer caso a las palabras de Martí, citadas
textualmentesupra, parecemás bien lo primero. Un lector asidtto de Marcial
como era fray Juan no iba a escandalizarsepor leer en griego lo que leia
cariparejoen latin y la vanidadmartinianano se iba a privarde la satisfacciónde
exhibir ante un entendidolas múltiples facetasde su ingenio. La repúblicade las
letrasa la que amboscorresponsalespertenecíano era tan gazmoñacomo la
sociedadcontemporánea.Por lo demás,segúnla costumbrede la época,parano
quedarsesin aquellasperlas de su destrezahermenéutica,Martí guardaríala
correspondientecopia que fue la remitida a Mayáns con la indicación de los
extremosque debíaneliminarse.Sedde hoc saíL~.

Seríacuestiónahorade emitir un brevejuicio sobrela calidad lingílística y
correcciónmétricade lasversionesmartinianas,peropreferimosdemorarhacerlo
hastaque el lector no se halle en conocimientode la únicaobra de creaciónen
estalengua del deánque sc conserva.Digamos,pues,sobre ella dos palabras,
comenzandopor su motivación, ya que eí temaes instructivo. A los calurosos
plácemesque daba a las versionesgriegas del amigo, fray Juan añadió dos
simpáticosendecasílaboslatinos, no exentosde cierta fina ironía, que llevabanel
elogio a La hipérbole’2.Tan maravillosamentese expresabaMartí en griegoy en
latínque se le confundiríacon un genuinoateniense(ex (‘ecropio salusparen/e)
o con un contemporáneodel mismísimoCésar.Más aún: si Cicerónfue a Atenas
a familiarizarseen la lenguade Palas,ahoraera la ciudaddeAtenasla que venia
a Martí a aprendergriego y el propio Catón quien iba a pedirle sus discursos
cuandosedisponíaa hablaral pueblo.

Y lógicamenteocurrió lo previsible. La vanidad de Marti no ya quedó
halagada,sino soliviantaday repletade efluvios de inspiración. De nochey día
manabande su ingenio los versosa raudales,como si el propio Febose hubiera
tnstaladoen sus adentros>3.Así que no pasó mucho tiempo sin que el fruto de

Ep. VI 13 Wess.Textocitado al comienzo.
Ep. VI 14 Wess,,pp. 257-258.
Ep. V[ 13 Wess.,p. 258: ev qao te recitan/en,audivi, pervigi/iam perquie/em, nibil nisívergus

pango.
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aquellavena insólita maduraseen forma de canto simposiaco a imitación de
aquella anacreontea’’en la que el poetapide a Hefesto que le cincele un vaso
de platacon el alegrecortejode Dioniso y de Afrodita, sin motivosguerrerosni
ommososastros. El tema era oportunoa la sazón(diciembre dc 1715) cuando
apenashacia un año que la Guerra de Sucesiónhabíaterminadoy la gentese
eslorzabapor olvidar losbélicos clamores.Con todo, podia resultarmolestoa su
destinatariopor la lengua,el tratamientoy la formade su presentación.¿Paraqué
abusarde la pacienciade un lector que pocosdías antesse habíavisto obligado
a compulsarlos méritosdeunasversionesde Marcial?¿Paraqué tentarcon temas
escabrososa un fraile recién obsequiadocon epigramascomo los recogidos
arriba?Y sobretodo ¿aquévenía la impertinenciade desafiarlea traducirlosal
latín, para poner a pruebasu estro poético y periciahelénica,poco menosque
perdonándolela vida, si no se mostrabaa la alturade las circunstancias?

A/nabote, ¡ni Jane. Latine illud convertí/c~. Sí quidemidfr@ce¡-ís, habebísme ni

/ua po/esta/e iii minas. Quid ¡¿¡cíes?inquies. Habebis-cUcan.

Los veintiún ligeros versosanacreonteosdcl modelo original, se transforman
en docepesadosdisticos eLegiacos’5, que a continuaciónreproducimoscon su
correspondientetraduccióncastellanaparagobiernodel lector:

EYMFIOTIKON AXTEIEMA
SIVE

LUSUS CONVIVIALIS

iloie¿ [101 U) cyKÚ9Oq g¿yosirÚvToq ~& <láOtaov,
Qq l-IQosKXÚ¿ouq,N¿a-ro~oq¿hqre &xosq.

00 l.oszu~ov yXuy0ñv-r’ á0t?<n,oú flávos róV tficY~Qov
l3ouXo¡sosí. ñgíOeov gúú’ uirr.~aXXó

1xevov.
5 00 7&Q lÁcru~átt¿vovn~óq ¿kw ‘AxiXXéos TQoíosv,

<i)f’-u: yXóy évvu~íq osiúopfvpvye xóKtv.
00>4 ¡‘ú~osq, ¿líqQouq Ti:, n-rQostof>q,f) reoxeostpQ 1K-ros.

1 losX?~&q é~ioO v.icosOev. Icosi ~QoboXoqéq AQflq.
KúirQmv eye) y?~uyOr.icravr.Qco, :6> ad4tos;m.yu[1vúv,

(
1~»,~n,mc, Anacreonte»4 Prei scndanz.

S Pp. VI 15 Wess.,p. 259. El texto griegoque fue editadono correspondeal original, .sino a una

copia que envió «enmendando algunascosillas» a Mayánsel 3 de octubrede 17133; cf Ep. 90,
p. 321 y Pp. 200(2 de febrero de 1735),p. 331. Mes/re.
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lO HbuyáXotovÚgrs x’ á2zaXó%QcozosOcóv.

Orn 1tSQt~ rosúrfl4 X&Qt-rsq rqctq óatv EQOYrC;
MúQtor osi KÚXtKE4 :6v yíXcouat EQ(OV.

AQre[1tv ~yy
2UUyOV [1E-rÚJtUQOcvotqoú ró ~tXqtvov

XEQCI (páQouaosvÓ[xo)q Kosi r-roáoucosvOQI~.
15 ‘AXX’ hq ‘AK-rosíow O~~6>v ávé JTI8osK« TUÚ-rflv

l3¿Pkerpev,¿y [1áaaotqtbosrn vurro~ttv~v.
‘Agy’ éXucotq6 váoq ~QCflttoqKCQILSCYGl yeyQÚ(p0(o,

‘EK rú~ouyurnov 7rvcóga:LyucosXíóos.
flQóaOaKosXoI [Bó:oucq,ir~óq :ot itoai IcavOuQoqCÍfl,

20 Kosi a-rLqoqotvaQEov:oO~ Q1(csqc.qtpr¿á~].
Al Moúaosi,(l~oij3óq re yey~os{4távotfl[tTv &rovnt,

Al ¡tLy áct¿oucyosi,6 & KQLK(ov KÍO«QIV.
Hávra irX¿co KLcra(ov ISoTQÚ(ov It ¶Ú 21ÚVZU KoQó[1~cov

Aóz~ sot &rcTctt lrosyxauícccosKÚKt4.

y. 1 j3úOuunovWess. y. Ji ‘Dat Wess. y. 13 ~yXsí~ovWess.
y. 21 -yeyQctp[x¿vos Wess.ñrnov:ctt Wess.

Hazmela copamuy grandey muy profljnda
comoel vaso de Heraclesy cl de Néstor.
No deseosátirocincelado,ni a Pan el feo
quiero, ni semidiosacometiendo.

5 Ni a Aquiles luchandocontra la divina Troya,
nl a la ciudad ardiendoen nocturnallama.
Tampocobatallas,carros,huestes,ni armaspavorosas.
Lejos de mi quedePalasy Ares, funestoa los mortales.
Ansío cinceladaa Cipris con cl cuerpodesnudo,

10 la diosa de la dulce risa y de la suavepiel.
Esténen tomo suyo las tres Gracias, y Amores
a montones;las copasson amigasde Eros.
A Árternis cincelacon las virgenes,el arco
sin empuñary stn empavorecerlos montes,

15 como cuandoActeón, de cazaa lo largo del arroyo,
la vio bañándoseen mediode lasaguas.
Diséñeseal joven Baco entrecurvadoscuernos
soplandocon su aliento la flauta de boj.
Quehayadelanteuvas,y un cántaroa suspies.

20 Queuna coronade pámpanosciña suscabellos.
Se nos cincelaránlas Musasy Febo,
aquéllascantandoy éstepulsandola cítara.
Quetodo estélleno de hiedras,de uvasy pámpanos.
Esaseráparami la copamás agradable.
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Fray Juanaceptóel reto.A los pocosdias contestabaa su amigo alabándole:de
nuevo, pero esta vez midiendo mejor sus palabras y matizando el elogio>.
temerosoquizá de provocar un nuevo arrebato de furor poético. El poema
martiniano rivaliza en verdad con el de Anacreontey únicamentese le podría
objetar la mayoramplitud dadaa un motivo tratado por el poetagriego argutis

cer/e, sedangustis versíbus.Queden,pues, los encomiosen su debidopunto.. ya
que «no es propiode un amigo adornaral amigo con alabanzastal vezexagera-
das», y allá va un intento de versión,o mejor dicho dc «perversión»latina del
poema’7:

CONVI VIALIS URBANITAS
EX ANACREONTE

bac, opí¡ex, pa/eramgrandemsubí, tamquepro/e/nc/am,
Qaarn fuil Aleidis, Newtori.squalis erat.

Non illc¡ Sa/vramcarían. Panaveturpesis
Ncc.- volo semidea,,,,qaern memorarepuc/et.

5 Non validam vultus Trojas expugnan/lsAchillis,
ignevenocturno, quaeperícredomas.

Non pugnasbigasque.doc-esaut arma tisenda:
Esteproc-al Pallas Mat-squehomicidasubí.

Cyprin cgo in,sculpramcupio, nadasque, et mermen:
lO Ridentese/ mollesungí/o, quaeso,deas.

Des (7harites circwn, mille inscalpanturAajores.
Plc’nc, .Atnoref/lic/im potala l,landa.s an,at:

Virgíníbi.¡s círcual stípa/asifinge Dianas;
Non tasenu/silvas conca/itarma gerens:

15 Qnali.s eral ¡otilo, misen¡¿nl¿un,Aciacona¡usa!
Essc’ ¡¿ras, punisqueipsa na/aretaql.¿is.

1un> ¡avenísBrc,¡nia.s /~evc>ltttis Coflhib,¡5 ínsít,
l’lenaqacal, ore dei basesatena sonet.

lunga/Itin- bo/rí, propej~latitús can/harusac/sit.
20 [It cíngantdivasvitea sena¿-osas.

Masasel Phoebun,pariter ¡ni sé-alpilo: can/cnt
l)uí.ircr ut Ma.sac,palset Apollo lv~asi.

i)eniq oc c-1/tic -tu h aederí,s0/-ne,,ta¡; ,-ancta c<orymbis:
Nc>n ¡nihi ¡a,;; pote¡-i/ gra/ioí- csscculis

y. 2 Neslorí Wess. y. [4 sylvasWess.y. 21 me Wess.

[Ip. VI 6 Wess..p. 260.
1kv!. p. 261.
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Una vezcumplidoel encargo,fray Juanle dice en tono festivo cuatroverdades
a Martí, que probablementeno serianrecibidascon agrado.En primer lugar, la
amistosaprotestapor obligar a un clérigo,cuya vida debeserascética,a meterse
en camposvedadosa sushábitos. En segundolugar, un aviso:no le invite jamás
a verterdel latín al griego, porquese negaríarotundamentea obedecerle.Como
ha demostradocon su versión,entiendeel griegoantiguo,pero se sienteincapaz
de escribirloy mucho menosdc emplearlocomo vehículodc expresiónpoética.
Paracomponerpoesíano sólo hay que conocera fondo los entresijosde una
lengua, sino tener inspiración. Y este don del que carece la mayoría de los
hombresen la suyapropia, ¿cómovan a poseerloen unaextraña?Parano incurrir
en ridículo como aquel francés, D. de Voiture, que quiso competir con Lope,
Góngoray Quevedocomponiendopoesíasen castellano,hay quedesistirdc ese
vano

Interián dc Ayala dejabaasí bienclarasu posturay biendelimitadocl alcance
de sus elogiosa Martí al comienzodc su epístola.Su opinión anticipa el sentir
de la mayoríade los helenistasespañolesdcl siglo XVIII que tocaronel problema
de la «composición» o traducción inversa’’ y tiene el signo de los nuevos
tiempos.La misión del estudiosode las lenguasclásicasno debeserla de adquirir
la competenciaactivaen ellas paraconvertirlasenun instrumentode la comtíníca-
ción, puesestafunción la cumplenmuchomejor las lenguasmodernas,sino la de
enfreíitarseanteellas como un objeto de conociínientocientífico. El «humanista»
de los siglosanterioresdebíacederel puestoal «filólogo» de los nuevostiempos.
Martí, comodiscreto,sacóla moralejay no volvió jamása tentarla Musa griega.

Y debemosalabarlepor ello. Sus versionesde Marcial y su lusus convivía/ls,
harto curiosamentedenominado &a-wtcrpa, adolecendc los detéctos propios

de estospeligrososjuegos y empequeñecensu imagencientífica. El lector habrá
observado -—-no queremosensañarnosen este punto con una pormenorizada
relación de errores~ sus faltas de prosodia, sus fallos mortblógicos y la
IncorreccióndesusconstruccIones.Algunosdeellos,digámosloendescargosuyo,
no son de su cosecha,sino queprocedendel desconocimientode la sintaxisgriega
propio de la época y de la tendencia de los gramáticosa regularizar los
paradigmasinventándoseformas inexistentes.Ello no evita,sin embargo,quede
semejantesejerciciosde destrezase saqueuna impresión muy pocofavorable.

« Ibid. p. 263.

U II lasposturasde Joséti?arboncll y Gasimiru,hlórez Cansecoen II ERNAN’X>. U.: l-lelenis,oo

e ll,,s/rac-ion (el griego en cl siglo XVIII spanc>l. Madrid. 1975, pp. lOt)— 103.


