De locis in homine. intento de datacion®

Ignacio RODRIGUEZ ALFAGEME

Universidad Complutense de Madrid
iralfageme@filol.ucm.es

Recibido: 18 de octubre de 2009
Aceptado: 30 de noviembre de 2009

RESUMEN
El estudio estadistico de los nexos sintacticos y los usos lingiiisticos que se encuentran en De locis in
homine permite establecer un marco temporal para su fecha.
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ABSTRACT
Statistical study of syntactic connectives and language usage found in De locis in homine allows for a
timeframe for its date.
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El tratado De locis in homine ocupa en el Corpus Hippocraticum un lugar especial,
tanto por sus aspectos tedricos, como por su lengua y por su dificil clasificacion'. En
efecto, en €l se encuentran términos unicos en el Corpus Hippocraticum, asi como
construcciones sintacticas poco frecuentes. Incluso se ven en €l rastros de la medicina
occidental, junto a influjos de las teorias de Anaxagoras y Alcmeon (Vegetti, 1965):
los conocimientos anatdomicos que documenta hacen coincidir observaciones precisas
sobre el cerebro, junto a una idea de los «vasos» cuando menos curiosa. A ello pode-
mos afiadir el hecho de que en el texto aparecen términos claramente tardios, como
oloodPdyog (3, 5; 20), que se han tomado como justificacion, dado que se encuentra
en tratados Aristotélicos?, para proponer una fecha tardia (Schubring, 1964: 744), jun-
to a arcaismos teoricos y lingiiisticos, que apuntan en direccion contraria. Asi, Schu-
bring (1964: 743-744) ve en ¢él una mezcla de las teorias de origen cnidio (Herodico de

* Este trabajo forma parte del proyecto de investigacion HUM2006-13200 subvencionado por la DGCYT.

! Se ha pensado incluso (Ducatillon, 1977, Diels, 1893) fijindose en aspectos de la terapia a base de
cauterios, la terminologia ginecologica, los conocimientos anatémicos, la teoria de la digestion, que es
obra de Eurifonte de Cnidos

2 Cf. ex. gr. HA, 495a 21.
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Cnidos)® y de medicina occidental (Filolao de Crotona y Timoteo de Metaponto). No
extrafa, de esta forma, que Jouanna (1992: 543) lo sitte en el siglo IV a. C., y frente a
¢l Craik, la autora de la tltima edicion de este tratado, lo feche a principios del siglo V
y lo considere el primer testimonio de prosa cientifica que conservamos.

Entre sus peculiaridades léxicas resulta notable el uso de fodyxoc para designar
la traquea, que no esta generalizado en el Corpus Hippocraticum (Craik, 1998: 112)%,
ni es aristotélico (solo aparece en los Problemata). De hecho el CH prefiere dotnoin
para este significado (Epid. VII 25, ca. 357), aunque este vocablo se usa también para
las arterias (Art. 45, s. V-1V), o incluso para la aorta (Carn. 5, s. V-1V). A primera vista
parece que el empleo de este término para designar las arterias es una innovacion que
se encuentra en un grupo de tratados no muy amplio (Epid. 11, s. V, Epid. V, s. 1V, Art.,
Carn. y Alim., s. IV-11I), mientras que el autor del De locis in homine prefiere el uso
antiguo, aunque especializa este vocablo para designar los tubos bronquiales (Craik,
1998: 154-155).

En cualquier caso esta fluctuacion de significados creo que se explica si partimos
de la metafora que subyace en su empleo. Etimologicamente dotnoiat puede refe-
rirse a cualquier cosa que sirva para suspender algo; como indican algunos vocablos
relacionados con éste: puede ser una cuerda o un tahali (koQT1|Q), o incluso las cuer-
das que sujetan los platillos de la balanza (&otnua), pero también puede referirse a
cualquier objeto que se lleva colgando (&ootr)). Desde esta perspectiva la forma de
los pulmones que parecen estar suspendidos de la traquea mediante los tubos bron-
quiales explica perfectamente la fluctuacion terminologica. Y de ahi hay que pensar
en una generalizacion del significado de ‘cuerda’, que ya se puede aplicar a cualquier
conducto alargado, como las arterias o los uréteres. En cualquier caso la metafora
que implica este término puede apuntar a la idea, presente en la medicina hipocratica, que
hace del corazon el centro del organismo del que «penden» todas sus partes.

En el caso de ooyxoc carecemos de etimologia segura, pero es muy probable
que esté en relacion con Beo&at (Chantraine, 1980: 197) y que tenga el significado
originario de ‘garganta’.

A la vista de estos datos es posible afirmar que el autor del De locis in homine
quiere dejar clara la distincion entre traquea y bronquio, lo que parece un paso ade-
lante (innovacion) frente a la ambigiiedad de la terminologia que representa el uso de
a&ptnoln; esta innovacion se encuentra ya en tratados del siglo V, como Acut.

Frente a estos dos términos que muestran coincidencias con otros tratados algu-
nos vocablos son exclusivos de él, como ktOapog por Owoa& o evtpemilerv por

3 Joly (1978) hace notar la gran cantidad de coincidencias que se dan entre este tratado y Morb. 2
en lo que se refiere a las enfermedades y su organizacion, pero como nota Craik (1998: 27) la diferencia
entre ambas obras es notable en cuanto LH presenta las enfermedades como ilustracion de su teoria de
los «flujos».

4 Sin embargo el término aparece en Acut. Aph., Epid. V 'y VI, Morb. II, Alim. Oss. y Coac. Pero
hay en estos tratados diferencias de significado: puede significar «gargantay (Morb. i-iii 2.28), Epid.
V-VII. En cambio, el mismo significado que LH se encuentra en Oss., Alim. y Epist., todos ellos obras
recientes. Pero, el significado de Acut. (16.7, el yaQ dvdyotr pév 1o €ykéoxvovia, kat OAtoOov
éumoujoeLe, KAl WOTEQ DATITEQWOELE TOV BOOYXOV, TAQNYOQT|TELEV &V TOV TAeVOVA ) estd
también cercano a LH.
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Oeoameverv, que no usa. Un buen niimero de los términos tipicos de LH son de
origen dorio (Craik, 1998: 21, Schmidt, 1997, Irigoin, 1980); algunos de ellos, como
KA&ppaov, kKUPLtov y kibapog, (a los que quiza se podria afiadir AdCopat), son
propios del dérico de Sicilia (Craik, 1998: 21-22). Entre ellos el caso de kiOapog es
especialmente significativo, ya que también Owoagf es dorico; la diferencia entre las
metaforas® que estan presentes en ambos se encuentra en el ambito de procedencia: el
vocabulario de la musica y el de la guerra. Todo ello, unido al hecho de que se puede ver
la influencia de Empédocles en el modo de escribir del autor de LH, hace muy verosi-
mil el origen del tratado en la medicina occidental.

En resumidas cuentas hay datos que apuntan a una fecha antigua, junto a otros que
parecen recientes. Tal como los recoge Craik son los siguientes:

a) Rasgos antiguos: Repeticion del pronombre demostrativo, infinitivo con va-
lor imperativo (Craik, 1998: 22), uso del verbo en plural con sujeto neutro
plural, uso de cbote con participio por ¢&te (Craik, 1998: 23). Ademas LH
probablemente era conocido por los autores de VM y Acut®.

b) Los rasgos recientes se reducen fundamentalmente a tres: la coincidencia
doctrinal con las anotaciones que aparecen en el Anonymus Londinenses, y
la del capitulo 47 con Mul. 2, que puso de relieve Schubring (1964), y el uso
de oloopayoc (Jouanna, 1992: 543).

Hay otros rasgos de dificil interpretacion. Entre ellos se encuentra la inconsistencia
en la contraccion de las vocales de los verbos contractos en -gv-: Oxpoevvta, 34,
1, épevva, 33, 3, vooeVvvtwy 42, 2, junto a aoBevéovtl, vooéovta, 34, 2, que
puede ser un efecto de la transmision textual. También el refuerzo de las preposiciones
en composicion, como ocurre en VTTEVAVTIOS’, VTTEKXWENTIKOG, DTIEKXWENOLG,
seflala una caracteristica que se inicia en época clésica. El uso de 1jtic con antecedente
determinado (inToukt) d1 pot doréet dN Avevpnobat 0AT, ftic obtwg €xet, fTig
ddaokeL Ekaota Kal T €0ea Kat TovG kalovg, 46.1) podria apuntar a una fecha
reciente. Usa las siguientes formas del relativo 6g, que es mucho mas frecuente al final
del tratado y casi inexistente al principio: 6g, 1] 9, Ov, @, O (s6lo una vez), &, al, olot,
wv; es bastante frecuente 600g (60, 6oa TeQ, 60WV) y olov (oin, OToin), y muy

3 Sobre este punto vid. Skoda (1988).

¢ En este punto Craik (1998: 26) afirma que en ambos tratados se expresan desacuerdos con LH. En
concreto en VM se critican las teorias basadas en hipotesis que explican las enfermedades a partir de cons-
tituyentes como el frio o el calor. En Acut. se critica duramente los tratamientos desecantes y los cambios
de terapéutica a procedimientos contrarios, que se encuentran en LH. Pero al final de su argumentacion
Craik deja abierta una duda al enunciar la salvedad de que LH haya sido redactado en un lugar inaccesible
a los autores del los dos tratados coicos antedichos.

7 Este mismo adjetivo se encuentra en VM 15 referido a propiedades contrarias &AAct TOAAX BeQucx
Kat dAAag moAAag duvapiag vevavtiag éwvtotowy. La primera aparicion de este adjetivo se en-
cuentra en Hipaso y en Herddoto (VII 50) referido a discursos contrarios, pero cuando adquiere un valor
mas abstracto es en Platon. Es un término especializado frente al empleo casi constante de évavtiog en
la prosa y muy frecuente en el Corpus Hippocraticum, que atestigua mas de 30 ejemplos. El hecho de
que aparezca en Hipaso por primera vez podria interpretarse como un influjo de la doctrina pitagorica en
las teorias médicas.
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frecuentes las formas de 6otic (1] T1g, 6TOVL, W TV, doOQ, especialmente el neutro 6
11 (13 ejemplos), que se prefiere claramente al simple). Entre los ejemplos de 6 1t hay
que destacar tres, en los que aparece un antecedente que se puede considerar determi-
nado, e incluso en uno de ellos éste se encuentra incluido en la oracion de relativo (kai
ATo TV PAgPwV O TLav voonua yévntaly 0adv €0TV 1] ATIO TWV VELQWY,
4.1, cf. 4.9 y 12.8). En resumen, estos usos podrian interpretarse como un indicio de
fecha reciente, sobre todo en el caso de 1) Tig y O 11, que empieza a atestiguarse a fina-
les del siglo V3. A ello hay que afiadir la escasa frecuencia de las oraciones de relativo,
como veremos mas adelante.

Respecto al uso de las preposiciones en LH las mas frecuentes son éc, 118 y év, 91,
seguidas en frecuencia por dix (60), TEOG (53), &m0 (56), VO (45) y katd (40), las
demas bajan ya de los 30 ejemplos’. No usa peta ni dvti, salvo en composicion.

Por lo que se refiere a las oraciones temporales usa indistintamente é0t” &v, €éwg
avy &xols av, aunque esta tltima una sola vez y justo a continuacion de la preposi-
cion &xot.

Todos estos datos contradictorios o ambiguos invitan a llevar a cabo una com-
paracion entre todos estos tratados desde el punto de vista de los nexos oracionales,
siguiendo el procedimiento establecido en anteriores trabajos del grupo de investiga-
cion de la UCM sobre el Corpus Hippocraticum’. En resumen se trata de contar los
nexos oracionales estableciendo grupos de 50 oraciones y comparar las medias y las
desviaciones estadisticas mediante el test de Student para determinar si los dos trata-
dos que entran en la comparacion pueden pertenecer a la misma poblacion (autor). En
el caso de De glandulis este procedimiento permitio llegar a la conclusion de que eran
de autores distintos y que este tratado era de fecha reciente, aunque imitaba la lengua
de Art. En esta ocasion hemos rehecho el computo y los calculos para comparar De
locis in homine con los tratados que doctrinalmente estan mas cerca de ¢él. El computo
detallado puede verse en el siguiente cuadro:

8 Monteil (1963: 124-126) no da mas precisiones al respecto, ya que su estudio termina en estas
fechas.

° Los detalles del reparto son los siguientes: U0 + gen. 42, +dat. 1, + ac. 1; du& +gen. 25, +ac. 35;
mOG +ac. 43, +dat. 6, + gen. 4; mapA, 12; ovv, 10; émti + gen. 7, + ac. 6, + dat. 6; &xot, 1; mQO, 2;
avev, 2; €k, 28. Junto a mepl +ac. (5) emplea también TéQLE como preposicion de genitivo y como
adverbio.

10 Angel Espin6s (1998) para Epidemias V'y VIL, Sierra de Grado (1999) para VM, Aer., De carnibus
y Prorrhetikon 11, Labiano Ilunddin (2004) para los tratados quirtrgicos y Rodriguez Alfageme (1992)
para De glandulis y (1993) para De visu.
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LH 120345 6|7 8|9o|to|n|12|13]14|15|16[17|18[19|20|21|22]23|24|25|26|27|28]|29 dia| d.est
Kol s|af19|to| 7 (10| 9|18|10| 7 | 14|16\ 10|12\ 17| 14|17| 8 | 14| 10| 4 | 7 |11 |12|10| 6 | 4 |12]| 11| 325 |11,21|3,9855
oé 9 16|15|19]|20( 9 |13|13|11|10| 8|9 |1t|to| s |m|5|t0| 9| 3|15 71| 7|10|11|15|11]12]31810,97|3,7653
/ 1257 6|4f2]2]|3|8|9|2|5|6|6|4|9|2|6|3]7|11|6|10]4]|4]|5]|5]|5]|159]548|29353
oc 465|596 |4|o|3|5|4|1|3|1]oflo|3|o|3|5|3[5|2]|4|9]|8|8]|4]|3]|113]390]25821
fvlei | S|1|oflo|olo|1|4|8|3|2|6|2|6|4|4|2|9o|1|4|7|9|6|6|1]|4|5]|5]|6]111]|383|27395
yap 2201|2422t fo|2|3|ofo|2|1|2)o|2|2|3|2|2|2|4|7|1|0]| 5¢4|186]|15053
dtav o213 olo|6|4|4|1|1]|4|3|4|6|1|2]2|0|3|oflo|lo|ifololo|o|1]|1]|49]|175]|18782
[ olol1|lolololoflo|lt|e|1|o|lo|3|2|1|2|2]|5|4|o|4|2|0|ofo|o|o]|3]| 37]128]|17299
pév 15105 |6li|1|oloflolrf{1]olololofo|2|o|3|3|oflo|1|1|1|0o|2|0] 34 |117|16918
wote |[1lolololol4|s|s|olo|i|1|4ofoo|s|2f1|1]1|1|oflofl1]o]o]|o]|o| 29]100]|15353
aAda [ 1|1 |of 11|21 o2 20|21 2]o|lo|1|1]o|2|1|2)oflo|3]|1|0]|o0]| 2809708653
wonep | 2|o|o|1|ofr|1|o|r|o|o|1|1]o]o|olo|ofo|lofjoflojo|r|o|ofo|o]|3]| 12]|041|07328
ot 1l1lolololo|2folol1|oflololofloloflo|2]|olo|lo|lo|2|1]|2]0o|oflo]o]| 12]041]07328
7f ol1lolololo|loflo|t|1|ofl4|o|t|loloflolo|2|olo|lolofi]|1]o|lo|lo]|o]| 1204108667
undé olololololo|lof1|2]2]oflo|loloflololo|2]ololo|loloflo|lo|1|1|2]|1] 12]041]07328
g.a. 1lolololo|lrfoflolol1|lo|loflo|3|olo|ifoflol1]olo|3|oflo]lolo|o|ol| 11]038]|08200
texai |[1{olof1)olololofolo|lo|i|3|o]lolo|loflolo|lolo|lolojo|lo|lo|1]|o|o]| 7 |024]06356
éniwc [o|o|olofloloflo|lo|i|lol1|loloflolo|1|1]|oflolo|loloflolo|o|lolo|lo]|2| 6 |021|04987
npiv olololololo|loflolololoflo|lolo|lo|i|o|1]|olo|lo|lolofolo|1|oflo]o]| 3 |010]03099
Te oloflo|lr]ol3|oflolololoflo|2|oflololo|2]|1|olo|lolo|2|1]o|o|1]0]| 1304508275
pevoov| 1| ofo|o|o|ofloflofjolo|o|o|loflofololo|o|o|o|loflofoljo|o|o|o|o|o| I |003]01857
éredav| 0 ofolololo|lofjo|lofofr|oflolo|lolo|lolololofolo|lolo|lo|lo|lo|lo|lo]| 1 |003]01857
ovv olololololo|lofjololololo|lo|o|lo|loflo|lo|lo|lo|lo|lolofolo|1|oflo|o]| 1 |003]01857
gy (1| 1|ofo|olo|2r|1|o|1|1|1|1]|6|4|3|4|4|3[3]|1|2]|0(3]|3|0]|3|1]|50]|172|15788
omote [2|0|oloflo|rflololi|ol2oloflo|3|2|t]ofo|i|1]|ifo|i]|2|o]2]|2]|2]| 2408309285
wevydp| 1| 1| o|o|olofloflolololo|o|o|lofofo|i|o|o|o|2|ofo|2|r]|1|1]|0|0] 10]034]|06139
éwcav|ololofololololoflolo|lo|lolo|lo|1|2|oflolo|lo|loflo|lolo|2|2]0]o|1]| 8 |028|06490
émn ololololo|lolofo|lolo|lolo|lolo|lo|2|o|zt]|o|lo|lo|loloflo|lo|o|o|i1]|o| 4 |014]|04411
éorav|ololofololo|r|of1|1|oloflololo|lo|loflolo|lo|loflo|lolo|lo|loflo|o|o]| 3 |011]03150
dre olofolololo|lofololo|l1]lo|lolo|lolo|1|o]lolo|lo|lolofololo|lo|lo|lo| 2 |007]02579
un olololololo|lofjo|lr]ololo|loloflo|lolo|lo|lo|lo|lo|lolofololo|o|lo|lo]| 1 |003]01857
dxpic |o|ololofofjolololo|r|oflofoflolo|o|o|lofo|lofolojo|o|o|loflofloflo]| 1 |0.03|01857
Total |50|50(50|50|50|50|50(50|50|50|50(50|50[50|50]|50|50]|50|50|50(50|50]|50|50]|50[50|50|50]|51|1451
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El problema que plantean estos datos es que solo son utiles las frecuencias mas
altas. En cuanto los ceros se hacen frecuentes cualquier calculo quedaria falseado. De
todas formas un simple vistazo permite ya ver las preferencias del autor para enlazar
las oraciones: mas de la mitad de ellas estan unidas por los tres primeros procedimien-
tos (kai, O¢ y el asindeton). En una distribucion que se aprecia mejor en el siguiente
diagrama:

25

20

15 1 A A A _
WA AL
NN i \\_ \/

[ I B L L B e e B e e e e LI e

T 2 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 29

En general predominan las dos primeras particulas, salvo en los grupos 20, 22 y
24" en los que el asindeton casi llega a imponerse a los otros dos medios. Por lo que
respecta a la subordinacion, ésta se efectiia preferentemente mediante oraciones de
relativo y condicionales. Y a partir de estas frecuencias comienzan a aparecer los ce-
ros. Indudablemente estos cuadros permiten un detalle mayor, pero es posible ampliar
los elementos comparables sumando varios grupos. En este caso podemos hacerlo
formando grupos de 200 oraciones como veremos mas adelante.

De esta forma tenemos cifras mas fiables en los cinco primeros medios de union y
se nota una diferencia curiosa con el cuadro anterior en el caso de la conjuncion kai,
que tiene una frecuencia mas estable, segin sefiala la desviacion estadistica, mientras
que ocurre lo contrario con la particula 0¢. Podemos interpretar este hecho como una
tendencia a generalizar ki como la particula de coordinacion preferente.

Los tratados mas afines a De locis in homine desde el punto de vista doctrinal son
De glandulis, VM y Acut. entre otros (Craik, 1998: 26). El caso de De glandulis en
un primer momento podemos dejarlo de lado, ya que fue objeto en otro estudio'. Los
datos!® que ofrece De prisca medicina son los que se recogen en el siguiente cuadro:

1 Es decir en los capitulos 33-38, 40-41, y 43-44, donde trata, segun sefiala Craik (1998: 13), de la
guia practica y quirurgica y de su vision de la medicina y de la educacion médica.

12 Rodriguez Alfageme (1992: 555).

13 La recogida de datos se debe a Sierra de Grado (1999).

30 CFC (g): Estudios griegos e indoeuropeos
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VM x | des.est o T St
Kal 4187128 |14(8[9(5[9(8]|9]|3]9(103]736]3,0536/|0,002774(3,184
0é 10|11 8|6 |10|14| 8 |10[11| 8 |13 | 7 [18]12|146| 10,4 |3,15530,647616| 0,46
/ o(fo| 1|41 (2|43 |1]|2|1|4]2]|2]27]|193]1,3848(0,000107|4,286
relativo 1216 [14(13|5|5(5|6[9|8][109|8]9([119] 85 |2,9807 5,69 5,21
cond 643|623 |4|0]|5]|2 114|142 3 |1,9215(0,316783|1,013
Yéo 3 (51212 (9(1]|8|6|5|1|3]|3]|3|3]|54|3,.86]| 2,445 [0,001986|3,304
ote ojo|1{of[4)2|0|1|4[2|4|1]0]2]21]1L15|1,5566
g 2(3f(1j0j0fO0f2|1f(1|1[0f2(1]1}15]|1,07]0,9169 |0,681553|0,413
pév rfof1rf{2jo0|tr|2|1r(2{1rfofoj|2j|01|1310,93}0,8287(0,613924|0,508
wote ojojojfofrjojojrjofolofojojfo]|21jo,14|0,3631|0,046854(2,049
AAAG 21013 (3211|214 ]0]4]1]|2]26]1,86]1,29240,010412(2,685
WOTEQ 1{1]10]0[{0f0O]O|3]|2]0[0]O0]O0|2]|9/0,64]1,0082]0,088717|1,744
ot 201 (1211 (2(3({1[{0[2{0]1|[O0]fO0]|16]1,14]0,94930,342115(0,961
n of1j]0|4(0f0jO0O|2|2]2|0|1]1|0]13/0,93]1,2067[0,279689|1,096
unodé 2({0]J]0|J]0OfO0OfO]JO|O]JO]JO|O]O]O|O]| 2]/0,14]0,5345
pa ofojojofrfry1ry0y0|140j0|0|0]|4/029]0,4688 [0,000563|3,741
Te kal 3(3jo0|2f(1rftrj1r|1rj1rjo1rjy1|1|3]19|136]1,0082]| 093426 0,083
Omwg ofojojofofojofojojofojojof1r|1|0,07]0,2673 3,13 15,394
motv ofojojofofojojoj1rjor1yojo|loy|2/|0,14]0,3631(0,001195|3,483
TE of2jo0|1f{rfrjryojoj2|1{2|2|1|14| 1 |0,7845] 0,04358 |2,082
HéV oV of3jojofofojofojoj1ryoj1|1|y0o0y|e6|043]|0,8516(0,020769|2,405
£TTEldN ofojojofofrjyojojoj1ryo0j1jy0|101|3/021]0,4258(0,059183|1,941
ovv of1}|2|1r{fo0fo0ojo|ft1ryo|1ry1y1|2|01|10/|0,71]0,7263 2,25 14,782
ovte of1j1rjo0fofojofrjyojof1rjyo|1r|(1|e|043]0,5136
pévrot ojo|j1r{ofojojojojofofofojojfo]|11o,07f0,2673
on ojojof1r{ojo|2j010fofofojojfoj| 310210578
ovdé ojo|j1rfofrjojojojof211f0j0jfo0}|s1036f0,6333
péxot ojojofofojrjojojofo|l1ryojojfo]2jo,n4|o0,3631
Tolvuv ofojojofofojofojojof1rjyojofoy|1/0,07j|0,2673
oot ofojojofrfojofojojofojojofoy|1/0,07j0,2673
dLd/meQ 1{ojojofr{fojofojojof1rj{o)o1|4/029]0,4688
Moo ofojrjofofojofojojofojojofoy|1/0,07j0,2673
emel ofoj2jo0frfojofrjyojof1y{1jo0|foj|6043]0,6462
kaBameg | 0[O (O |1 [0[O0O|O[O]OfO|O|1]0]O0]|2]014]03631
oilov 1{ojojofofojofojojofojojoyfoy|10,07]0,2673
Total 50| 50(50(50]|50|50(50]|50(50(50]|50(50](50]50 700
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El examen de los distintos nexos ya revela diferencias notables entre ambos trata-
dos, no solo en las frecuencias de cada uno de ellos, sino en las ausencias, que sefialan
una mayor riqueza de nexos en VM sobre todo teniendo en cuenta la extension de am-
bos tratados. Sin embargo, hay algunas semejanzas que se dejan ver mejor en los re-
sultados obtenidos mediante la aplicacion del test de Student-Fischer, que se recogen
en las dos tltimas columnas. En él hemos comparado los grupos de 50 oraciones de
VM 'y LH. En resumen, hay gran diferencia en todos aquellos casos en los que el valor
de o es inferior a 0,05', es decir: el asindeton, kadi, Y&o, XAA&, e, Ttotv y el participio
absoluto. En alguno de estos casos los ejemplos no son lo suficientemente abundantes
para obtener un resultado seguro (asi ocurre con te y moiv). En cambio, las diferen-
cias son muy llamativas, porque afectan al modo de coordinaciéon mas extendido en
los tratados quirargicos del Corpus Hippocraticum y a todos los tratados antiguos en los
que hemos computado los nexos: la particula d¢, que ocupa la segunda frecuencia,
después de kai, mientras que en VM el orden de frecuencias es Oé, relativo, katl y las
condicionales ocupan el cuarto puesto en ambos tratados. Ademas la desviacion esta-
distica en el caso de kaly Oé se comporta justo a la inversa, es decir, es menor para la
segunda particula en VM y para la primera en el caso de LH. Quiza estas diferencias se
aprecien mejor comparando grupos de 200 oraciones, por lo que damos a continuacién
los datos correspondientes a VM:

VM media d. est t Student o

Kal 21 39| 31 30,33 9,02 2,3576915 | 0,04612413
oé 35| 42| 39 38,67 3,51 0,7625603 | 0,46761172
/ 5 10 8 7,67 2,52 3,1372895 | 0,01386184
relativo 451 21 36 34,00 12,12 2,8967729 | 0,01999039
cond 19 9 9 12,33 5,77 0,5242582 | 0,61431014
Yéo 12| 24 12 16,00 6,93 2,6729719 | 0,02823188
Ote 1 7 11 6,33 5,03 0,1449063 | 0,88836909
g 6 3 4 4,33 1,53 0,1779758 |  0,86316604
pév 4 4 3 3,67 0,58 0,5404221 | 0,60362163
wote 0 2 0 0,67 1,15 1,2519397 |  0,24595449
AAAG 8 6 9 7,67 1,53 3,9242834 | 0,00439185
WOoTEQ 2 3 2 2,33 0,58 1,5091875 | 0,16968791
ot 6 7 3 5,33 2,08 2,6183557 | 0,03072885
n 5 2 5 4,00 1,73 1,9629909 | 0,08526287
undé 2 0 0 0,67 1,15 0,7838801 | 0,45569022
pa 0 3 1 1,33 1,53 0,2773501 | 0,78854339
e Kad 8 4 3 5,00 2,65 3,4954516 | 0,00813313
motv 0 0 2 0,67 1,15

14 Es decir el 5% , cf. Muller (1973: 127).
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VM media d. est t Student o
Te 3 3 5 3,67 1,15
HEV ovv 3 0 2 1,67 1,53
£medn 0 1 2 1,00 1,00
ovv 4 1 3 2,67 1,53
ovte 2 1 1 1,33 0,58
pévtot 1 0 0 0,33 0,58
on 1 2 0 1,00 1,00
ovdé 1 1 3 1,67 1,15
péxot 0 1 1 0,67 0,58
TolvLV 0 0 1 0,33 0,58
dott 0 1 0 0,33 0,58
do/meo 1 1 1 1,00 0,00
o 1 0 0 0,33 0,58
émel 2 2 2 2,00 0,00
kaOdmeo 1 0 1 0,67 0,58
olov 1 0 0 0,33 0,58

Los datos correspondientes a LH son los siguientes:

Kal 55 44 47 53 49 34 32 44,86 8,90
oé 59 55 38 40 27 40 47 43,71 10,89
/ 15 14 22 21 30 34 18 22,00 7,51
relativo 20 19 13 4 11 14 29 15,71 7,91
eimv 6 5 19 16 16 28 15 15,00 7,83
Yéo 71 9 5| 5| 5| 9| 1| 171 3,30
EMV 2 3 3 12 14 6 9 7,00 4,76
Otav 5 14 9 13 5 1 1 6,86 5,30
g 1 0 8 6 13 6 0 4,86 4,85
pév 11 8 2 0 5 4 4 4,86 3,67
Gote 1| 14 2 4 5 2 1 4,14 4,60
AAAG 3 4 6 4 2 5 4 4,00 1,29
omote 2 1 3 5 2 3 6 3,14 1,77
Te 1 3 0 2 3 2 2 1,86 1,07
WOoTEQ 3 2 2 1 0 1 0 1,29 1,11
ot 2 2 1 0 2 3 2 1,71 0,95
il 1 0 6 1 2 1 1 1,71 1,98
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unodé 0 1 4 0 2 0 4 1,57 1,81
g. a. 1 1 1 3 2 3 0 1,57 1,13
HEV YAQ 2 0 0 0 1 4 3 1,43 1,62
éwg av 0 0 0 3 0 0 4 1,00 1,73
e kad 2 0 1 3 0 0 1 1,00 1,15
OMwg 0 0 2 1 1 0 0 0,57 0,79
émn 0 0 0 2 1 0 1 0,57 0,79
€0t v 0 1 2 0 0 0 0 0,43 0,79
motv 0 0 0 1 1 0 1 0,43 0,53
Te 0 0 1 0 1 0 0 0,29 0,49
Hév ovv 1 0 0 0 0 0 0 0,14 0,38
un 0 0 1 0 0 0 0 0,14 0,38
axots 0 0 1 0 0 0 0 0,14 0,38
Emedav 0 0 1 0 0 0 0 0,14 0,38
ovv 0 0 0 0 0 0 1 0,14 0,38

La comparacion de estos datos realizada mediante el test de Student muestra que
las diferencias se concentran en kat, el asindeton, las oraciones de relativo, yao,
AAA&, OtLy te Kal, es decir en aquellos casos en los que el valor de a es inferior a
0,05. En lineas generales coinciden estos resultados con los que hemos visto en los
grupos de 50 oraciones, aunque aqui resulta mucho mas clara la diferencia existente
en la frecuencia de las oraciones de relativo. Estos datos pueden interpretarse como
una tendencia, propia de LH, a usar preferentemente la coordinacion kal y a disminuir
la subordinacion de relativo. Aunque hay un gran nimero de grupos en los que no se
puede proceder a aplicar este procedimiento, los datos son lo suficientemente claros
para poder afirmar que se trata de obras de dos autores.

Pero, las diferencias que se dan entre ambos tratados son mucho mas patentes si
se compara la frecuencia de las conectivas de LH tomando como modelo VM. Parti-
mos de la hipdtesis de que la probabilidad de aparicion de una conectivaen VM es la
misma que la que se da en LH, lo que permite obtener una frecuencia tedrica para un
texto de su extension y las diferencias que se obtienen entre esta frecuencia y los da-
tos obtenidos en nuestro computo se comparan mediante las desviaciones reducidas
(Muller, 1973: 143-144). Los datos obtenidos pueden verse en la siguiente tabla:
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VM p q npq y tedrica real dif. z
Kal 103 0,1471 0,8529 87,84 9,37 213,5 325 | -111] -11,9
oé 146 0,2086 0,7914 115,55 10,75 302,6 318 -15 ] -1,43
/ 27 0,0386 0,9614 25,96 5,09 55,97 159 | -103 | -20,2
relativo 119 0,1700 0,8300 98,77 9,94 246,7 113 134 | 13,45
cond 42 0,0600 0,9400 39,48 6,28 87,06 111 -24 | -3,81
Yéo 54 0,0771 0,9229 49,83 7,06 111,9 54 58 | 8,207
Ote 21 0,0300 0,9700 20,37 4,51 43,53 49 551 -1,21
s 15 0,0214 0,9786 14,68 3,83 31,09 37 59 -1,54
pév 13 0,0186 0,9814 12,76 3,57 26,95 34 1 -1,97
wote 2 0,0029 0,9971 1,99 1,41 4,146 29 25| -17,6
AAAG 26 0,0371 0,9629 25,03 5,00 53,89 28 26 | 5,175
WomeQ 9 0,0129 0,9871 8,88 2,98 18,66 12 6,7 | 2,233
ot 16 0,0229 0,9771 15,63 3,95 33,17 12 21| 5,353
n 13 0,0186 0,9814 12,76 3,57 26,95 12 15| 4,185
unodé 2 0,0029 0,9971 1,99 1,41 4,146 12 19 | -5,56
pa 4 0,0057 0,9943 3,98 1,99 8,291 11 2,71 -1,36
Te kal 19 0,0271 0,9729 18,48 4,30 39,38 7 32| 7,532
Omwg 1 0,0014 0,9986 1,00 1,00 2,073 6 39| -3,93
TV 2 0,0029 0,9971 1,99 1,41 4,146 3 1,1 | 0,811
Te 14 0,0200 0,9800 13,72 3,70 29,02 13 16 | 4,325
pév ovv 6 0,0086 0,9914 5,95 2,44 12,44 1 11| 4,689
£meldn 3 0,0043 0,9957 2,99 1,73 6,219 1 52| 3,019
ovv 10 0,0143 0,9857 9,86 3,14 20,73 1 20| 6,284
ovte 6 0,0086 0,9914 5,95 2,44
pévrot 1 0,0014 0,9986 1,00 1,00
on 3 0,0043 0,9957 2,99 1,73
ovdé 5 0,0071 0,9929 4,96 2,23
péxot 2 0,0029 0,9971 1,99 1,41
Totvuv 1 0,0014 0,9986 1,00 1,00
dLoTL 1 0,0014 0,9986 1,00 1,00
dLo/meQ 4 0,0057 0,9943 3,98 1,99
oo 1 0,0014 0,9986 1,00 1,00
emel 6 0,0086 0,9914 5,95 2,44 12,44 50 -38 | -154
KkaBameo 2 0,0029 0,9971 1,99 1,41
olov 1 0,0014 0,9986 1,00 1,00
Total 700

El limite del 0,046 esta en el valor de 2 para z, valor que nicamente no se alcanza
en O¢, Ote, wg, Hév, MLV y el participio absoluto; y aunque de ellos quiza deberia-
mos dejar de lado los dos ltimos por presentar una frecuencia escasa, las diferencias
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que resultan son enormes sobre todo en la abundancia de kad, el participio absoluto, y
la escasez de Y&, €mel, 0OV, 1€ Kaly AAAA&. Ademas el tratamiento de las particulas
de coordinacion kal y € hace pensar que se trata de dos estados de lengua distintos,
a no ser que consideremos LH perteneciente a una tradicion dialectal diferente a las
de los tratados quirtrgicos y los demas tratados de los que poseemos estadisticas!®. En
cualquier caso hay que notar que la estimacion de la probabilidad de una conectiva
en un texto dado no es mas que un rasgo de estilo que esta condicionado por factores
de indole diversa, como se puede comprobar con s6lo comparar mediante este mismo
método distintos grupos de oraciones de un mismo tratado, aunque también hay que
notar que las diferencias en estos casos nunca son tan grandes como las que encontra-
mos aqui, ni estan casi generalizadas a todas las conectivas.

De hecho el uso de las conectivas nos coincide con ninguno de los tratados quirur-
gicos, segin puede verse a simple vista en los cuadros generales de frecuencia que ha
recogido Labiano (2004).

Fist. Haem. vC Ule.
1] 0¢ 59 1 [d¢ 32 1 oé 112 1|d¢ 90
2| kat 39 2 (A 221 |2 Kal 83 2|A. 75
31A 34 3 |kal 20| |3 nv 68 3| kad 64
4 | TEMPORALES | 22 4 v 10( | 4 REL. 51 4|REL. 49
5| v 18| | 5 |yao 8| |5 Y&Q 44 5| TEMPORALES | 28
6| ydo 8 6 | TEMPORALES 7 6 el 31 6[1v 28
7| émetl 8 7 |REL. 4 7 P A. 27 T|P. A. 11
8| REL. 7 8 [ovv 3 8 A. 25 8|yao 10
9| odv 4 19 [fwc 31 19 AAAG 18 9| émel 8
10| 6t 3] [10]émel 31 |10 Twe 14| | 10| MOD-COMP 8
11| et 2 11 {aAA& 2 11| TEMPORALES 13 11| jawg 7
12 | MOD-COMP 21 [12|1e 20 (12 ot 10| | 12{OTRAS COORD 6
13| P. A 2| |13 |et 21 |13 emel 8| | 13|aAAa 4
14| aAA& 1 14|P. A. 2 14 MOD-COMP 6 14| el 3
15| 1¢ 1 15| pév 1| [15 ovv 3 15|te 1
16 | OTRAS COORD 1 16 [ 6TL 1 16 Te 1 16| pév 0
17| pév 0| |17 |MOD-cOMP 1| (17 uév 1 17| ovv 0
18 ﬁmg 0 18 | OTRAS SUB 1 18| OTRAS COORD 1 18|61 0
19 | OTRAS SUB 0 19 [OTRAS COORD 0 19 OTRAS SUB 1 19| OTRAS SUB 0

'3 De hecho todos los tratados recogidos en la tesis de Sierra de Grado (VM, Aer., Carn., Prorrh. II) la
particula d¢ es mucho mas frecuente que kai copulativo.
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Art. Fract. Off. Mochl.
1(5¢ 557 1 [d€ 357 1 8¢ 105 1(0¢ 165
2 [yéap 260 2 | 136 |2 A. 50 21A. 70
3 |REL. 251 3 |REL. 135] |3 REL. 39 3|REL. 61
4 [y 177] | 4 |yap 126] |4 fiog 1| | 4fav 47
5 |kat 128 | 5 |kal 105] |5 Kot 7 5 |yap 35
6 [ovv 119 6 |t 52( |6 MOD-COMP 7 6 |kal 24
7|OTRAS COORD | 98 7 IMOD-COMP 50| |7 Yap 6 7 et 12
8 et 83| | 8 |ovv 47( |8 ovv 6 8 |ovv 8
9 |TEMPORALES | 81 9 |A. 40| |9 GAAK 4 9|OTRAS COORD | 8
10 |A. 72| |10|og 38| |10 e 4] |10 |6T 8
11 |feg 65| |11|émei 38| |11 pév 4| |11 |TEMP 7
12 |61 65| |12|OTRAS COORD | 33| (12| OTRASCOORD | 4| [12|ada 6
13 |aha 61| [13|6m 25| (13 TEMP 4| |13 |rjog 6
14 IMOD-COMP 61 14| aAhé 23| (14 v 4| (14|MOD-COMP 3
15 |te 33| |15|TEMPORALES | 14| |15 on 31 |15]|te 2
16 [név 33| |16|te 9| |16 P. A. 3 [16|uév 2
17|P. A. 33 |17 |pév 9| |17 émetl 0| |17|OTRAS SUB 2
18 [énel 12| |18(P. A. 8l |18 &l 0| |18|P.A. 2
19 |OTRAS SUB 11| [19|OTRAS SUB 5| [19] OTRAS SUB Of |19 |énel 1

En todos los casos d¢ ocupa el primer lugar, seguido la mayor parte de las veces
del asindeton y un par de veces por kai. También las oraciones de relativo suelen tener
una frecuencia elevada (ocupan el tercer puesto en cuatro tratados y el cuarto en 2,y
Unicamente en Fist. y Haem. desciende al octavo y al noveno puesto respectivamente).
Desde la perspectiva que aportan estos datos podemos decir que la relativamente baja
frecuencia de las oraciones de relativo en LH es el rasgo que lo separa mas netamente
de los tratados quirtrgicos y de VM sin dejar de lado los demés que hemos sefialado
mas arriba.

En definitiva el problema que se plantea es la interpretacion de estos datos, por-
que, en principio, puede pensarse que las diferencias son meramente estilisticas, es
decir, debidas exclusivamente al modo de escribir del autor, o bien que se deben a
diferencias de fecha. La tinica manera de comprobar la verosimilitud de una de las
dos explicaciones consiste en la comparacidon con otros tratados de la fecha atribuida
para el tratado en cuestidon o bien con otros tratados de época posterior. Para la com-
paracion es preferible siempre partir de obras del mismo género (tratados médicos, en
este caso), pero no siempre poseemos obras de una extension semejante para todos los
siglos entre el IV y el I d. C. En el presente caso he procedido a la comparacion con
Preceptos, que es de época helenistica (Jouanna, 1992: 554) y con las primeras oracio-
nes de la Historia de Polibio. Los resultados que he obtenido, limitados a la frecuencia
de los nexos se pueden ver en las siguientes tablas:
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Polibio Tot. Paragg Tot.
Kol 1 7 4 3 5 3 3| 26 Kal 51 3 1| 3| 12 24
8¢ 16 7| 24| 17| 20| 15| 17| 116 3¢ 11 9| 11 8| 39 78
/ 3 3 2 3 1 2 30 17 / 2| 4 12| 20 40
GANG 2 1 0 1 1 0 4 9 GG 1 1{ 2| 0| 4 8
Y&p 3 5 3 3 3 6 3| 26 Y&p 8| 13| 14| 5| 40 80
rel. 9 7 5 4 4 3 41 36 rel. 6| 1 21 0 9 18
cond. 3 2 1 1 1 0 0 8 cond. 6| 3| 6| 4| 19 38
pa 0 1 1 3 6 2 3| 16 pa 21 0] 2| 5| 9 18
1€ 0 0 0 1 1 2 0 1€ 0| 2 1| 2| 5 10
pév 1 0 1 2 0 0 0 uév 0| 2 1 1| 4 8
ovv 0 0 0 0 1 1 0 ovv 21 2 1| 2| 7 14
Ote 0 0 1 1 0 4 0 Ote 1 1{ 0 0] 2
g 2 1 2 2 0 1 41 12 wg 1 0 0 0 1 2
on 0 2 0 1 0 0 0 3 on 1] 2f 1 1 5 10
pév odv 2 0 1 0 2 3 1 9 pév odv 2 1 0 1 4 8
St 0 1 0 1 0 0 0 2 Som 1] 2 1| 2| 6 12
wote 0 0 0 1 0 0 0 1 Wote 0 1| 0| O 1 2
émg 1 0 0 1 1 0 0 3 émg 0 1] 0| O 1 2
KoL yap 0 2 0 0 0 1 0 3 Kol yap 0 1 o[ 0 1 2
ovdé 0 0 1 0 0 0 1 2 ovdé o of 1 0 1 2
pévrot 0 1 0 0 0 0 1 2 pévrot 0 1 1 of 2 4
unv 1 0 1 1 0 0 0 3 pnv 1| 0] 0| O 1 2
pév yap 1 1 1 0 0 0 1 4 wév yép 0| of 1 0 1 2
ovte 0 1 0 0 0 3 0 4 Y 0| of 0| 2| 2 4
S16/mep 1 2 0 0 1 3 31 10 n 0| of o 1 1 2
émel 2 0 1 1 0 0 0 4 Kaitot 0| of 1 0 1 2
énedn 1 0 0 1 0 1 1 4 Toivov o of 1 0 1 2
g 1 1 0 0 1 0 0 3 Omot 0| of o 1 1 2
va 0 2 0 0 0 0 0 2 50| 50| 50| 50| 50| 250
ToLogG 0 1 0 0 0 0 0 1
KkaOdamep 0 1 1 1 0 0 0 3
notEe 0 1 0 0 1 0 0 2
otovel 0 0 0 1 0 0 0 1
Tig 0 0 0 0 1 0 0 1
un 0 0 0 0 0 0 1 1

50 50| 50| 50| 50| 50| 50| 350

La comparacion de ambas tablas muestra parecidos notables, tanto en la frecuen-
cia de los nexos, como en las preferencias de ambos autores: coinciden 23 nexos y
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las diferencias se limitan a los cinco ultimos, a lo que hay que afiadir una riqueza de
1éxico mayor en el caso de Polibio, que puede deberse al género literario. De hecho las
desviaciones reducidas muestran algunos hechos dignos de mencion:

z
Kol -1,11
5¢ 0,55
/ -6,93
OGN -0,53
Y&p -12,52
rel 1,36
con -11,55
pa -1,68
T€ -3,59
pév -2,59
ovv -8,91
Ote 0,12
g 1,93
6t -4,56
uév ovv -0,53
31011 -7,50
wote -1,29
€mg 0,08
KoL yap 0,08
o0dé -0,41
pévrot -1,82
unjv 0,08
név yép 0,43

Las diferencias significativas se concentran en el asindeton, las condicionales,
Y&, te, o0V, OTL, dLOTL y con menos seguridad en el caso de pév. Es posible que
los tres primeros casos sean debidos a diferencias de género, pero los demas parecen
indicar un cambio lingiiistico, sobre todo en lo que se refiere a la pérdida de te, odv
y al reemplazo de Ot por wg, que es propio de época helenistica (desde este dato se
puede decir que Paragg. es anterior a Polibio).

Por lo que respecta al estilo de este tratado hay que notar que en las primeras dos-
cientas oraciones son mucho mas frecuentes que en el resto del tratado las conectivas
O¢, uévy las oraciones de relativo. En otras palabras parece que el uso de estas formas
de introducir las frases se reserva para aquel lugar en el que el estilo requiere mas
cuidado, tal como indica claramente la media y la desviacion estandar de estas conec-
tivas. Estos dos pardmetros son los siguientes para las primeras doscientas oraciones
y para el resto del tratado:
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media a d.est media b d. est o T
Kol 13,75 4,113 10,8 3,8944 0,17 1,398
3¢ 14,75 4,1932 10,36 3,402 0,03 2,33
/ 3,75 2,7538 5,76 2,9195 0,21 1,286
rel. 5 0,8165 3,72 2,7313 0,37 0,918
cond. 1,5 2,3805 42 2,6458 0,07 1,915
Yép 1,75 1,2583 1,88 1,5631 0,38 0,158
ey 0,5 0,5774 1,92 1,6052 0,1 1,728
Otav 1,25 1,5 1,83333 1,9486 0,58 0,568
wg 0,25 0,5 1,44 1,8046 0,21 1,293
pév 2,75 2,63 0,92 1,4119 0,04 2,132
wote 0,25 0,5 1,12 1,6155 0,3 1,054
MG 0,75 0,5 1 0,9129 0,6 0,53
onote 0,5 1 0,88 0,9274 0,46 0,754
1€ 0,25 0,5 0,48 0,8718 0,61 0,509
onep 1,5 0,7071 1,28571 0,7559 0,73 0,346
om 1 0 1,66667 0,5164 0,13 1,545

La desviacion estandar indica claramente que el reparto de las conectivas es me-
nos estable en el resto del tratado que en el principio, aparte de ser mas frecuentes.
En cambio, el asindeton y las condicionales se hacen mas frecuentes en el resto y la
particula Yo permanece estable a lo largo de todo el tratado.

La prueba T de Student nos dice, como vemos en el cuadro anterior, que inicamen-
te es significativa la diferencia en el caso de d¢, aunque las desviaciones reducidas dan
como muy significativas todas las diferencias de las medias, salvo y&o. Los resulta-
dos de esta ultima prueba son los siguientes:

z
Kol 9,47
&¢ 14,05
/ 9,48
rel. 13,26
cond. 14,63
Yap 1,31

Teniendo en cuenta que el umbral de significacion se encuentra en el valor 2 para
z, hemos de considerar que la apreciacion que haciamos sobre el reparto de estas co-
nectivas en el comienzo del tratado era certera.

En resumen, todos los datos de lengua que hemos podido poner de relieve gracias a los
procedimientos estadisticos apuntan en la misma direccion: la redaccion de esta obra no
puede ser antigua. Igualmente la comparacion de las cifras que recoge Blomquist (1969:
138-139) para el siglo IV y para el siglo II (Blomquist, 1969: 139) con los datos de LH
no proporciona ningun paralelo claro, aunque en ellas se deja ver una cierta tendencia al
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aumento en la frecuencia de O¢, mientras que kai permanece casi estable. En efecto, las
cifras que proporciona el corpus que ha estudiado este autor son las siguientes:

8¢ Kot aMa Yap asin. orel. 0COOr. osub.
s. IV 1059 366 332 449 189 54 495 56 3000
s. 11 870 230 176 278 36 17 366 27 2000

Las diferencias mas notables en estos datos se dan en la frecuencia del asindeton y
de las oraciones de relativo, que disminuye claramente en el s. II, mientras que en los
demas casos permanece casi igual.

El problema que subsiste es que no hemos podido encontrar un uso de lengua que
se aproxime, sobre todo en lo que respecta al empleo y frecuencia de kai, O¢, ovv y
las oraciones de relativo con los usos que presenta LH. Todo ello parece apuntar hacia
el siglo IV, que es la aceptada generalmente (Jouanna, 1992: 543), o quiza mejor fina-
les del V, como propone Craik.

No obstante, merece la pena el intento de encontrar, aunque no sea con la precision
que permiten los tratamientos estadisticos anteriores, algiin uso que esté préoximo a nues-
tro tratado. Para ello he recopilado a partir de los datos que pueden encontrarse en TLG
las frecuencias absolutas de las palabras kadi, 0¢, AAAQ, YA&Q y oOVv en varios autores
de los siglos VI y V. Este procedimiento tiene la ventaja de que los datos se consiguen
automaticamente a través del sistema de busquedas proporcionado por el TLG, pero
hay que tener en cuenta que se trata de busquedas en bruto, es decir, no se distingue el
uso como nexo o conjuncion de estas particulas de sus usos adverbiales o de los usos
en combinacion con otras palabras. De ahi que, por ejemplo, kai tenga una frecuencia
mucho mayor que la propia del uso conjuntivo, y lo mismo se puede decir de 0¢ y en
menor medida de los demas nexos estudiados. El resultado que hemos obtenido por
este procedimiento muestra un uso muy diferenciado al comparar LH con los autores
del siglo VI (Hecateo, Ferécides de Siro), asi como algunos del siglo V (Her6doto,
Antifonte), aunque las diferencias con Her6doto solo son significativas para kad. Pero,
lo realmente sorprendente es que las frecuencias mas aproximadas a nuestro tratado se
dan en Tucidides, segun puede verse en la tabla siguiente donde se calcula la probabi-
lidad de estas particulas y la desviacion reducida:

Thuc. p q npq \/ tedrica | real LH dif. z
10232 0,0668 0,9332 | 9548,88 97,71 552,32 567 -14,67 | -0,1502 | «atl
4515 0,0295 0,9705 | 4381,98 66,19 243,72 325 -81,27 | -1,2279| 8¢
583 0,0038 0,9962 580,78 24,09 31,47 34 -2,52 | -0,1050 | aAré
1116 0,0073 0,9927 | 1107,87 33,28 60,24 64 -3,75 1 -0,1129 | vyap
243 0,0016 0,9984 242,61 15,57 13,11 2 11,11 0,7137 | ov0v

En ninguin caso las desviaciones reducidas llegan al limite significativo, asi que, en
principio, hay que pensar que la coincidencia en el uso apunta a una fecha similar para
ambos tratados. Al menos en todas las comparaciones que hemos efectuado con los de-
mas autores siempre nos hemos encontrado con una diferencia significativa al menos.
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El recuento de las primeras cuatrocientas oraciones de la obra de Tucidides nos da
los siguientes resultados en lo que respecta a los nexos mas frecuentes:

Tucidides Total media d. est.
Kol 6| 15| 13 31 10| 13| 14 4 78 9,75 4,77
8¢ 91 11 71 13] 11 8| 10| 14 83 10,38 2,39
2} 1 of 0 0 0 1 1 1 4 0,5 0,53
GG 1 o 0 2 o 0 1 2 0,75 0,89
Yép 91 2| 6 5 71 7 1 2 39 4,875 2,90
Og 31 5| 3 3 41 3 4 6 31 3,875 1,13
otras rel. 4 3 4 3 0 5 1 4 24 3 1,69

total rel. 71 8| 7 6 41 8 51 10 55 6,875 1,89
€l 0 1 3 3 0 1 2 0 10 1,25 1,28
pa 1 21 3 4 31 3 1 0 17 2,125 1,36
3 1 31 3 1| 10| 6 0 6 30 3,75 3,37
1€ Kol 0 1 0 1 of 0 1 0 3 0,375 0,52
pév 1 0 1 0 0| 0 0 3 5 0,625 1,06
odv 1 0 1 2 0| 0 0 0 4 0,5 0,76
Ote ol o] 2 0 1 0 0 0 3 0,375 0,74
onote 1 of 0 0 of 0 0 0 1 0,125 0,35
wg S 2] 3 2 1 0 4 2 19 2,375 1,60
on 1 0 1 1 o o 1 0 4 0,5 0,53

Las diferencias saltan a la vista, sobre todo en lo que corresponde a las particulas te, 0OV y
el asindeton, pero en otras ocasiones los parecidos son notables, como ocurre con Kxi y O¢:

media d. est.
Kol 11,21 3,9855
3¢ 10,97 3,7653
o 5,48 2,9353
rel. 3,90 2,5821
&l 3,83 2,7395
Yép 1.86]  1,5053
Otav 1,75 1,8782
[A)s 1,28 1,7299
pév 1,17 1,6918
wote 1,00 1,5353
A 0,97 0,8653
onep 0,41 0,7328
om 0,41 0,7328
A 041] 08667
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Se aprecia ya a primera vista que tanto la media de ambas particulas, como su des-
viacion estadistica son semejantes, pero estos parecidos se pueden apreciar mejor en
los resultados que se obtienen al aplicar la T de Student:

o T-Stud.
Kol 0,38593 0,8780
8¢ 0,67810 0,4186
2} 0,00004 4,7329
GG 0,53888 0,6206
yap 0,00029 4,0250
rel. 0,00453 3,0335
sl 0,01477 2,5649
1€ 0,00002 4,9240

No he recogido en este cuadro mas que los resultados de aquellos nexos con una
frecuencia relativamente alta para evitar distorsiones en los resultados. Las coin-
cidencias en el uso de kaly 0¢, que se apuntaban ya al estudiar las desviaciones
reducidas (z) basadas en la probabilidad teoérica de los nexos, se ven confirmadas
aqui y podemos afiadir a ellas el empleo de AAA&. En cambio en los demas casos
(asindeton, oraciones de relativo condicionales y t€), donde el valor de a es inferior
a 0,05, las diferencias resultan muy grandes. Entre ellas quiza lo mas destacable es
el caso de las oraciones de relativo, como ya hemos notado en otras ocasiones, y la
escasez de te en LH. El diagrama siguiente en el que se puede ver el reparto de las
tres particulas donde los parecidos son mayores ilustra a golpe de vista lo que hemos
dicho:

14
12

10

En resumen, podemos decir que la imposibilidad de encontrar cifras semejantes
para los dos nexos mas frecuentes en los siglos IV y posteriores, asi como en el siglo
VI, junto con la semejanza de estas mismas cifras con el uso de Tucidides solo puede
explicarse como una coincidencia de fechas. El tratado De locis in homine, por lo tan-
to, ha de fecharse a finales del siglo V o principios del IV.
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