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La obra paradoxográfica de Damascio
(apud Phot. Bibl. cod. 130)
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RESUMEN  
En el codex 130 de la Biblioteca de Focio tenemos el resumen de una obra perdida del filósofo neoplatónico
Damascio conectada con la literatura paradoxográfica de época imperial y de tema antropológico.
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ABSTRACT
The codex 130 of Photius’ Library contains an extract from a lost work of the neoplatonic philosopher
Damascius; this work is connected to the paradoxographic literature to the Imperial period and to the anthro-
pological theme.

Key words: Damascius, Photius, Library, paradoxography.

I.E.S. Ilíberis, Atarfe (Granada)

1. En el codex 130 de la Biblioteca, el Patriarca Focio de Constantinopla nos pre-
senta un breve resumen de una obra en cuatro libros atribuida al filósofo neoplató-
nico Damascio de Damasco cuyo contenido resulta a todas luces propio de la litera-
tura paradoxográfica, si bien, dada la formación y dedicación filosófica de
Damascio, podría contener ciertas peculiaridades con respecto de los tratados tera-
tológicos tradicionales. El hecho de que Focio sea la única noticia conocida sobre
esta obra, hace difícil la interpretación del texto y conjeturar sobre su contenido,
interés o sentido precisa de comparaciones con el resto del corpus paradoxographi-
cum y con la Biblioteca en sí, sin olvidar, por supuesto, que nos movemos en el
peliagudo ámbito de la tradición indirecta1.

Damascio fue el último escolarca de la Academia de Atenas2, exiliado junto con
otros seis filósofos neoplatónicos (Simplicio, Eulamio, Prisciano, Hermias,
Diógenes e Isidoro de Gaza) a la corte persa del rey Khusro– I Ano–sharva–n –también
conocido como Cósroes– allá por el 529 d. C., cuando Justiniano, dentro de las
medidas represoras del paganismo3, decretó el cierre de la Academia4. Pertenece, por

1 Cf. Brunt (1986) y Tosi (1988).
2 Vid. Strömberg (1946) y Trabattoni  (1985).
3 Vid. Gil (1985²: 279-302).
4 Vid. Cameron, (1969); (1978); Fernández (1983) y  (1987); Watts (2004) y (2005); todos ellos con

abundante bibliografía y fuentes.
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tanto, a la última fase del neoplatonismo, la llamada fase ateniense5, de la que es
exponente Proclo, si bien Damascio presenta notables diferencias en sus comenta-
rios a Platón6. En efecto, la principal labor de los neoplatónicos de esta última fase
fue precisamente el comentario de la obra platónica y aristotélica7, tal y como se
desprende sin duda de las obras conservadas de Damascio, principalmente el De
principiis o Comentario al Parménides8.Pero la filosofía de los neoplatónicos pasa-
ba también por la reintegración de los valores paganos en lucha contra el cristianis-
mo, de manera que formas de pensamiento paganas y en ocasiones excluidas de la
filosofía, es decir, los viejos mitos, fueron reincorporados al campo del saber con sus
correspondientes explicaciones, adaptaciones y concordancias9, y en este aspecto
destaca justamente Damascio y su transmisión de textos y comentarios órficos10.
Junto con esta producción literaria de carácter eminentemente filosófico, los capri-
chos de la transmisión han querido que no conservemos otra obra, probablemente
mucho menos intelectual y laudable (y por tanto más atrayente por lo que de rareza
tiene), que se daría más a la especulación sensacionalista y de consumo, tal y como
se desprende de lo poco que conocemos a través del resumen que Focio incluyó en
su Biblioteca.

2. El valor de Focio como transmisor de la cultura literaria grecorromana en el
período bizantino es un hecho de sobra admitido por los estudiosos de la literatura
clásica, especialmente por aquellos que nos acercamos constantemente a obras hoy
perdidas y de las que apenas contamos con referencias indirectas o breves restos
papiráceos, pues en la Biblioteca podemos hallar resúmenes –con valiosas indica-
ciones a veces– de textos siempre en prosa hoy desaparecidos, siendo el Patriarca
el único testimonio conservado11. En este momento entran en juego los avatares de
composición de la Biblioteca, pues aunque el propio Focio indique –en la carta
dedicatoria que la encabeza–12 que ha realizado los resúmenes de memoria, es evi-
dente para muchos estudiosos que también tenía o debía tener notas mnemotécni-
cas sobre las obras leídas, y algunas pudo tenerlas delante a la hora de componer
los epítomes e incluso ir dictando a un secretario, lo cual explica muchos de los
errores que hay a lo largo de tan voluminosa empresa13. Sea como sea, la Biblioteca

5 Una buena síntesis de la filosofía neoplatónica y sus distintas fases puede verse en Mondolfo
(1959: 255-275).

6 Vid. Westernik (1971); Combès (1987).
7 Mondolfo (1959: 271) y cf. más recientemente Ramos (2005).
8 La edición canónica es la de  Westernik, Combès & Segonds (1997-2003).
9 Vid. Ramos Jurado (1998).
10 Vid. Brisson (1991) y Bernabé (2003).
11 Véanse las consideraciones de Ziegler (1941); Diller (1962); Lemerle (1971: 177-204); Serrano

Aybar (1985) y Wilson (1994: 14-16).
12 Sobre la autenticidad de la carta, así como sobre su «veracidad» se ha escrito mucho, dado que en

ocasiones no se corresponde lo allí expuesto con lo que realmente leemos en la Biblioteca: cf. Hägg (1973:
221-222); Treadgold (1977: 343-349), con lecturas y notas reimpresas en Treadgold (1980: 16-36); cf. tam-
bién Canfora (1995: 38 ss).

13 Vid. Ziegler (1941: 648 ss.); Wilson (1968) y (1971); Lemerle (1971: 189-96; Hägg, (1973);
Treadgold (1980: 16-36; 37-66); Canfora (1995: 39-43); Henry (2003²: XIX-XXV).
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fue compuesta durante el patriarcado de Focio, previa ávida lectura y recopilación
de datos14.

Otro de los pilares de la crítica fociana es el interés literario del Patriarca y la
elección o discriminación de las obras a resumir para su hermano Tarasio. Es obvio
que mucho de lo resumido en la Biblioteca pudo carecer de interés para Focio, por
lo que simplemente el contenido no nos puede guiar sobre los gustos del Patriarca,
sino que hay que analizar con detenimiento los juicios y las exposiciones de Focio
al respecto, además de tener en cuenta, como señala Wilson (1994: 16), que el pro-
pio compilador deja claro en el prefacio que prestará mayor atención a los libros más
raros y menos accesibles y a los pocos conocidos por su hermano. De todas las obras
resumidas, destaca el interés por la historia en su más amplio sentido y por los
hechos históricos subyacentes en cualquier tipo de obra, como por ejemplo en las
biografías y hagiografías resumidas15.

Así pues, a pesar de la heterogeneidad con la que Focio emplea el término
iJstoriva, los juicios del Patriarca sobre los historiadores epitomados dan cuenta de
lo que para él debe ser una obra historiográfica: verosímil, documentada, adecuada
y proporcionada en relación con el contenido y la forma y, sobre todo, con una clara
función práctica y moralizante16. Al lado de la historia, la filosofía, la oratoria, la
filología y, por supuesto, las obras religiosas conviven en la Biblioteca con obras
menos «serias» y más dadas a lo exótico y a la rareza, lo cual demuestra el gusto que
tenía Focio por lo maravilloso17, y no que, como pretende Wilson (1994: 20), esto
sea muestra de la indiscriminada avidez lectora de Focio. Los juicios, por ejemplo,
sobre las novelas leídas18 son muy favorables –a excepción de Aquiles Tacio por su
desmedida obscenidad–, llegando incluso a aconsejar y recomendar la lectura de
Antonio Diógenes como máximo exponente del género19; desgraciadamente poco
más hay de la obra de A. Diógenes aparte del resumen de Focio20. Igual de positivas
son las críticas a los mitógrafos y paradoxógrafos resumidos en los codd. 186-190,
donde, además, parece que Focio los ha reunido en una «péntada exótica» de obras
raras y apenas conocidas por nosotros más allá del resumen fociano21; no hay un

Álvaro Ibáñez Chacón

14 Treadgold (2002). Hay quien incluso considera que algunas obras pudo haberlas leído en las
bibliotecas de Bagdad durante su estancia como embajador, vid. Hemmerdinger (1956), si bien esto no solu-
ciona los problemas relativos a la obra en sí, que se han de plantear y estudiar desde la propia Biblioteca.

15 Vid. Hägg (1999).  
16 Treadgold (1980: 100-102); Ochoa (1989).
17 Treadgold (1980: 101).
18 Focio no ha leído todas las novelas que conocemos, solamente Etiópicas en cod. 73, Leucipa y

Clitofonte en cod. 87, Babiloníacas en cod. 94, Lucio o el asno en cod. 128, Metamorfosis de Lucio de Patras
en cod. 129  y Relatos increíbles de allende Tule en cod. 166.

19 Cf. Graverini (2006).
20 Además del detallado resumen de Focio en el cod. 166, la novela de Antonio Diógenes la conoce-

mos por algunas referencias en Porfirio, Juan Lido y varios fragmentos papiráceos, vid. Ruiz Montero (2006)
y la edición comentada de Fusillo (1990).

21 En efecto, en el cod. 186 tenemos las Narraciones de Conón, sólo conocidas por el epítome focia-
no y unos exiguos fragmentos papiráceos editados por Harder (1984); vid. Egan (1971); Ressel (1996-97) y
Brown (2002); en el mismo cod. 186 también tenemos un brevísimo epítome de la Biblioteca de Apolodoro, si
bien parece ser que la obra leída por Focio es diferente de la que a nosotros nos ha llegado, cf. la introducción
de Arce (1985); para el cod. 187 con la Teología aritmética de Nicómaco de Gerasa, vid. Treadgold (1978);
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estudio pormenorizado sobre la disposición de los códices de la Biblioteca22 y la
indicación del propio Focio sobre su colocación conforme le iban viniendo a la
memoria parece ser un mero artificio retórico, pero lo que sí puede ser factible es la
agrupación en esa péntada de obras que para el Patriarca tienen algo en común: no
sólo su contenido maravilloso, sino también su inaccesibilidad23. 

3. A este tipo de rarezas literarias pertenece la obra de Damascio resumida en el
cod. 130, cuyo contenido sólo podemos conjeturarlo a partir del epítome fociano y en
comparación con la importante y sólida tradición que la literatura paradoxográfica
tiene ya en el s. V d. C. Pero para poder entender el sentido de la obra de Damascio,
hay que analizar minuciosamente lo expresado por Focio en el resumen24:

!Anegnwvsqh Damaskivou lovgoi d!, w|n oJ me;n prw÷to" ejpigrafh;n e[cei peri; par-
dovxwn poihmavtwn kefavlaia tnb!, oJ de; deuvtero" paradovxwn peri; daimonivwn dihghmavtwn
kefavlaia nb!, oJ de; trivto" peri; tw÷n meta; qavnaton ejpifainomevnwn yucw÷n paradovxwn
dihghmavtwn kefavlaia xg!, oJ de; tevtarto" kai; paradovxwn fuvsewn kefavlaia re!. ejn oi|"
a{pasin ajduvnatav [97a] te kai; ajpivqana kai; kakovplasta teratologhvmata kai; mwra; kai;
wJ" ajlhqw÷" a[xia th÷" ajqeovthto" kai; dusebeiva" Damaskivou, o{" kai; tou÷ fwto;" th÷" eujse-
beiva" to;n kovsmon plhrwvsanto", aujto;" uJpo; baqei÷ skovtw/ th÷" eijdwlolatreiva" ejkavqeu-
de. kefalaiwvdh" de; aujtw÷/ ejn touvtoi" oJ lovgo", kai; ou[te a[komyo" to; safe;" uJperorw÷n,
wJ" ejn dihghvmasi touvtoi".

Resulta muy interesante que un autor dedicado, como hemos visto, a la filosofía
neoplatónica, a la exégesis de Platón y la conciliación de la tradición «pagana» con
la doctrina de la Academia en abierta polémica con el cristianismo, el hecho de que
escribiera una obra de semejante contenido es algo cuanto menos curioso, si bien
debemos analizar minuciosamente los datos de Focio ya que estamos ante otro uni-
cum y no podemos cotejar la obra leída por el Patriarca.

De entre las clasificaciones ensayadas por W. T. Treadgold sobre los distin-
tos tipos de resúmenes realizados por Focio25, el cod. 130 pertenecería al tipo

el cod. 188 presenta breves resúmenes de las obras paradoxográficas de Alejandro de Mindos y de Protágoras,
cf. Giannini (1964: 127-128 y 130); por su parte en el cod. 189 también ofrece resúmenes de las tres obras
de índole paradoxográfica de Sotión, Acestórides y Nicolao de Damasco, vid. Giannini (1964: 128);
Wacholder (1962); y, finalmente, el cod. 190 con el extenso resumen de la novedosa obra de Ptolomeo
Queno, sobre el cual vid. Chatzis (1914); Tomberg (1968) y más recientemente Cameron (2004: 134-159).

22 No sabemos de ningún estudio concreto y específico acerca de la función o el sentido del orden de
los códices de la Biblioteca, si es que realmente tiene algún sentido. Lemerle (1971: 193) y Canfora (1995:
43) llaman la atención sobre la concentración de algunas obras como de diez códices con los oradores más
afamados (codd. 259-268) y los dieciocho de léxicos varios (codd. 145-158). Añádanse también la péntada
con las exégesis a los distintos libros bíblicos realizadas por Teodoreto de Ciro y Procopio de Gaza (codd.
203-207), los seis códices con las obras médicas de Oribasio, Teón y Aecio (codd. 216-221), siete códices de
obras hagiográficas anónimas (codd. 252-258) o los nueve dedicados a sermones de autores varios (codd.
269-277). Puede, por tanto, que haya cierta lógica en la disposición de los códices por parte de Focio

23 Hemos estudiado las relaciones entre estos codices en Ibáñez Chacón (2007).
24 Phot. Bibl. cod. 130, 96b 36-44-97a 1-6, edición de Henry (2003²: 104).
25 Treadgold (1980: 81-96), una tipología que amplía la propuesta anteriormente por Hägg (1975: 9),

si bien éste se circunscribía a diez códices y a una triple división: «Kurzreferat», «analytisches Referat» y
«Exzerpte».
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IIA26, es decir, escuetas pero precisas referencias que dan cuenta exacta de las
distintas partes de la obra, así como un breve comentario general sobre el conte-
nido y, por supuesto, la crítica estilística. 

Pues bien, de la obra de Damascio Focio omite el título general, sólo afirma que
se componía de cuatro libros (lovgoi d!) y a continuación se dedica a dar el título
(ejpigrafh;n) preciso y exacto de cada uno de ellos. Todos los libros contienen un
número concreto de kefavlaia y, más que «chapitres»27, creemos que se refiere a
«extractos, resúmenes»28, dada la idea general que se puede sacar de la obra y en
comparación con lo que el género paradoxográfico es en sí. Por tanto, el título del
primer libro es realmente interesante: peri; paradovxwn poihmavtwn kefavlaia tnb!,
lo cual creemos que podría traducirse por «Trescientos cincuenta y dos extractos de
poemas sobre maravillas». El segundo libro contendría en este caso resúmenes de
narraciones concernientes a los daimovnia, de manera que debemos plantearnos el
sentido que tendría para un neoplatónico como Damascio el término daimovnion29; no
obstante, podríamos verter el título como «Cincuenta y dos extractos de narracio-
nes maravillosas sobre démones». En cuanto al tercero, su sentido no presenta difi-
cultad alguna: «Sesenta y tres extractos de narraciones maravillosas sobre las almas
que se han aparecido después de la muerte», mientras que el último libro sí que
ofrece algunas dudas de interpretación: en los anteriores el adjetivo paradovxwn apa-
recía sustantivado y regido por peri; en relación con el contenido de las fuentes poé-
ticas de libro; en los demás casos va concertado con el sustantivo dihghmavtwn, com-
pletado a su vez por las circunstancias concretas a las que se referirían los tratados
e introducidas por peri;; sin embargo en este caso no tenemos indicación de la forma
de las fuentes de los extractos, sino que simplemente paradovxwn está concertando
con fuvsewn, de manera que la traducción sería «Ciento cinco extractos de natura-
lezas maravillosas». 

Todo ello merece a Focio un juicio curiosamente negativo, pues como ya hemos
señalado, el interés del Patriarca por lo exótico y paradoxográfico es un punto
importante de la Biblioteca; ahora bien, si nos fijamos con detenimiento en la críti-
ca, ésta se basa más en cuestiones ideológicas que de contenido, pues dice que estos
libros contienen «relatos portentosos» (teratologhvmata) cuyas negativas caracte-
rísticas son dignas «del ateísmo y la impiedad de Damascio». Tenemos, por tanto,
un juicio de valor basado no en la crítica literaria, sino en la doctrina religiosa, pues,
como hemos señalado, Damascio fue uno de los últimos representantes del neopla-
tonismo en abierta polémica con el cristianismo, de manera que su negativo juicio
sobre el tratado acaba contradiciéndose con la apostilla final, dado que la crítica esti-
lística30 es, en cambio, favorable y muy similar a la que dedica a los demás parado-
xógrafos de los codd. 188-189, destacando la sencillez, la claridad y lo conciso de

26 Treadgold (1980: 84-85).
27 Como traduce por ejemplo Henry (2003²: 104).
28 Acepción que también aparece en LSJ s. v. kefavlaion.
29 Véase, por lo pronto, la entrada del LSJ s. v. daimovnion.
30 La terminología empleada por Focio para sus reseñas estilísticas es tomada de la crítica literaria de

los clásicos con ciertos visos de interpretación cristiana, vid. Kustas (1962); Treadgold (1980: 109-110).
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los extractos, «como en este tipo de narraciones» (wJ" ejn dihghvmasi touvtoi"). Así
pues, Focio relaciona estilísticamente la obra paradoxográfica de Damascio con el
resto de autores que él ha leído, si bien debemos atender ahora al posible contenido
de la misma en relación con los demás representantes de corpus paradoxographicum.

4. Al igual que ocurre con el mito, lo paravdoxon es un componente más de la
literatura griega desde sus orígenes31 y parte esencial de la historiografía y la geo-
grafía antiguas32, si bien es a partir de la época helenística cuando se aísla de forma
monográfica en compendios y tratados exclusivamente paradoxográficos33. En el
proceso de afianzamiento que sufre el género hay varios pilares esenciales: por un
lado Aristóteles y su escuela34, cuya metodología de estudio basada en la recopila-
ción y sistematización de los distintos saberes favoreció el compendio de muchos
datos de carácter taumatológico relacionados con la naturaleza35; por otro lado tene-
mos la historiografía y la etnografía, dado que la extensión territorial de la ecúmene
tras las conquistas de Alejandro aportó nuevos pueblos y nuevas costumbres que a
ojos de los griegos se presentaban como maravillas y portentos, con todas las dosis
de fantasía, ficción y literatura que se quiera36; finalmente, el pilar en el que se sus-
tenta el género es para todos los críticos Calímaco, quien no sólo incorporó todo tipo
de paravdoxa en sus composiciones poéticas, sino que también dedicó monografías
misceláneas de tema paradoxográfico que sentaron las bases del género para sus
alumnos más inmediatos e imitadores (principalmente Filostéfano37), pero también
para el resto de paradoxógrafos antiguos38. La literatura paradoxográfica fue evolu-
cionando y se introdujo en Roma, manteniendo su valor literario en la historiografía
de finales de la República y principios del Imperio39, si bien a partir de época impe-
rial lo maravilloso se focaliza en cuestiones antropológicas: los monstra o prodi-
gia40, aunque en este punto debemos tener en cuenta –cosa que no se tiene muy a
menudo presente– el hecho de que en Roma los prodigia estaban íntimamente rela-
cionados con la religión de herencia etrusca41, de manera que asistimos a una inte-
resante mezcla de especulaciones pseudo-científicas de corte alejandrino con inter-

31 Vid. Ziegler (1949); Giannini (1963); Sassi (1993); Gómez Espelosín (1993), Hansen (1996: 2-16).
32 Corcella (1993); González Ponce (1997); Gómez Espelosín (2000: 275-275).
33 Véase especialmente la actualización general efectuada por Giannini sobre los postulados anterio-

res de Ziegler en Giannini (1964) y que sirve de prolegomena a su edición de los paradoxógrafos Giannini
(1965), que es también una actualización de la antigua edición de Westermann (1963² = 1839).

34 No olvidemos que incluso a Aristóteles se le atribuye un tratado paradoxográfico considerado
actualmente espurio pero confeccionado con materiales peripatéticos, cf. Giannini (1964: 133-134).

35 Para su implicación con la paradoxografía vid. Sassi (1993: 455 ss.); Gómez Espelosín (1996: 22-
26); Fraser (2001²: 770-774); sobre la ciencia griega en la escuela aristotélica y post-aristotélica en el Museo
alejandrino véase el clásico estudio de Farrington (1957: 118-139 –Aristóteles-, 160-197 –postaristotélicos-
y 198-245 –alejandrinos-), así como la actualización y conceptualización como literatura de Rodríguez
Alfageme (2004: 111-129 -época helenística- 131-173 -período alejandrino-), con la reseña de Gil (2005).

36 Gabba (1981); Gómez Espelosín (1996: 20-22).
37 Giannini (1964: 110-111); Pfeiffer (1981: 275); Fraser (2001²: 778).
38 Vid. Giannini (1964: 105-109); Pfeiffer (1981: 246 ss.);  Fraser (2001²: 764 ss).
39 Como bien ha estudiado García Moreno (1994).
40 Sassi (1993: 467-468).
41 Véase la breve monografía de Bloch (1968: 99 ss).
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pretaciones religiosas basadas en la más llana y tradicional superstición42. Veamos
con detalle el tipo de obra paradoxográfica que podría ser la de Damascio en com-
paración con los restos que conservamos del género.

5. Hay que tener en cuenta que la paradoxografía surgió como fruto de una labor
anticuaria y de recopilación de datos extraídos de todo tipo de fuentes, especial-
mente geográficas, etnográficas e historiográficas, así como de leyendas y registros
locales43, pero también la poesía es, como decíamos, desde Homero receptiva a la
inclusión de mirabilia, lo cual justificaría la interpretación del primer libro de
Damascio, el titulado peri; paradovxwn poihmavtwn kefavlaia tnb!, como una com-
pilación de elementos teratológicos extraídos de los poetas, aunque no podamos
especificar si con predilección por algún subgénero o época concretos. Ya desde
Homero asistimos a relatos y descripciones portentosas referentes a la naturaleza y
a los humanos, especialmente a los pueblos imaginarios que circundan el mundo real
de la Odisea44, así como en poemas épicos inmediatos como las Arimaspeas de
Aristeas de Proconeso (s. VII) y sus descripciones de pueblos maravillosos45, pero
es sobre todo en época helenística cuando por influencia de Calímaco lo paravdoxon
se ensambla con la poesía, así por ejemplo en Apolonio, que introduce elementos
teratológicos en sus digresiones etiológicas46, o bien en relatos de tradición mítico-
poética como la aventura cretense contra Talos47. Es más, sabemos de autores que
emplearon el verso como vehículo de expresión de lo maravilloso: así especialmen-
te Arquelao del Quersoneso, autor de epigramas de tema paradoxográfico dedicados,
probablemente, a Ptolomeo Evergetes I48. No sería de extrañar que el primer libro de
la obra paradoxográfica de Damascio se compusiera precisamente de mirabilia
extraídos de toda la poesía griega, puesto que la oposición entre poihmavtwn/dihgh-
mavtwn de los títulos es muy significativa.

En efecto, a partir del segundo libro se aprecia que los extractos provienen de
obras en prosa y narrativas, en concreto el segundo libro se titulaba paradovxwn peri;
daimonivwn dihghmavtwn kefavlaia nb!, es decir, que resumía relatos maravillosos
que tienen que ver con los daimovnia; el problema radica en saber a qué se refiere en
concreto Damascio, pues el texto de la Biblioteca no presenta alternativa ninguna y
la correcta transcripción del término sería «demonios» y no «démones» (daimovne").
Éstos son ya, desde los poemas homéricos, considerados como qeoiv tine", esto es,
entidades divinas indeterminadas49, y que en la filosofía presocrática, especialmen-

42 Vid. García Teijeiro & Molinos Tejada (1994).
43 Sobre el modus operandi de los paradoxógrafos puede verse Jacob (1981), que aunque se dedica

exclusivamente a Antígono de Caristo, sus conclusiones pueden aplicarse a la mayor parte de los compila-
dores de mirabilia; también el breve pero claro Hansen (1996: 8-9).

44 La bibliografía sobre el mundo imaginario de la Odisea es muy extensa y hay que discriminar
muchos trabajos secundarios; no obstante son esenciales Germain (1954); Segal (1962); Vidal-Naquet (1983:
33-61); Charini (1985); Marinatos (2001).

45 Vid. Bolton (1962).
46 Así lo señala Valverde Sánchez (1989: 106-113).
47 Vid. Dickie (1990); Buxton (2002).
48 Vid. Giannini (1964: 111-112); Fraser (2001²: 778-780).
49 Cf. Lasso de la Vega (1984).
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te pitagórica50, van asumiendo el papel de seres intermedios entre lo humano y lo
divino, idea que se afianza en el pensamiento platónico, heredado posteriormente por
los platónicos medios y neoplatónicos51. Ahora bien, durante los siglos II-III d. C.52

la teoría filosófica de los démones sufre cierta literaturización –de tradición clara-
mente alejandrina– bajo la forma del relato sobre poseídos por daimovne", todo ello
con altas dosis de superchería, magia y religión popular que aprovecha la doble natu-
raleza (benigna y maligna) de éstos seres intermedios pero más próximos al hombre
que las grandes divinidades oficiales, de modo que se muestran «manipulables» e
incluso «creables» en manos de hechiceros, brujos, taumaturgos y teurgos53.
Especial interés nos ocuparían los taumaturgos como Apolonio de Tiana, en cuya
vida se insertan todo tipo de relatos relacionados con milagrosos exorcismos, apari-
ciones, brujas, ogresas y demás seres espectrales54, pero sobre todo los teurgos, ya
que la teurgia se convirtió en el arma más señera de los neoplatónicos para el con-
trol y el conocimiento de las fuerzas divinas menores y cercanas55.

Así pues, que un neoplatónico como Damascio recogiera cincuenta y dos extrac-
tos a partir de narraciones paradoxográficas sobre démones no sería en absoluto
extraño pues, así como es típico de la literatura paradoxográfica el hecho de que la
mayoría de los autores del corpus se dedicaran a otros menesteres literarios y que a
partir del material recopilado para sus obras poéticas, historiográficas, etnográficas
o científicas extrajeran los datos maravillosos, o bien los compilaran en partes espe-
cíficas de las obras, igualmente Damascio podría haber reunido un ingente material
sobre los démones a partir de su labor como director de la Academia de Atenas, dán-
dole forma de compendio paradoxográfico en el segundo de los cuatro libros leídos
por Focio. Y algo parecido podríamos decir en relación con el tercer libro.

En efecto, el tercer libro de la obra paradoxográfica de Damascio se componía
de sesenta y tres extractos de narraciones maravillosas sobre almas que se han apa-
recido después de la muerte. Si atendemos al sentido general del título y a que el tér-
mino yuchv es empleado ya desde los poemas homéricos para denotar a las apari-
ciones fantasmales de las almas de los difuntos56, queda claro que estamos ante un
apartado paradoxográfico relacionado con la pujante «literatura de lo irracional» que
cobra especial sentido en época helenístico-imperial tanto en cuestiones relaciona-
das con la onirocrítica y el estudio metafísico del alma, como en lo relativo a los fan-
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50 Véase al respecto el clásico estudio de Detienne (1963).
51 Sobre este campo de la filosofía antigua tenemos en español numerosos estudios de la Prof.

Inmaculada Rodríguez Moreno (Universidad de Cádiz), desde su tesis doctoral, a los artículos que abarcan
casi todas las fases canónicas de la Historia de la filosofía griega: Rodríguez Moreno  (1994);  (1995);
(1998d) (1999a); (1999b), compilados y ampliados en las obras (1997); (1998a); (1998b); (1998c). 

52 Véase Gascó (1989).
53 Sobre las relaciones entre la magia, la religión y las supersticiones de esta época véanse los traba-

jos incluidos en Piñero (2001) y Bianchi & Thévenaz (2004), así como el artículo de Gil (2001).
54 Vid. principalmente Bowie (1978) y Padilla (1991).
55 Vid. Dodds (1980:. 265-283) y más recientemente van Hefferinge (1999).
56 Véase Vermeule (1981: 212-213 n. 12); para un catálogo terminológico cf. Stramaglia (1999: 27-

35); distintos acercamientos a la cuestión del alma para los griegos en el clásico Rohde (1994) y Bremmer
(2002).
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tasmas y las apariciones sobrenaturales57. Las historias de fantasmas aparecen inte-
gradas en las obras literarias desde Homero, e incluso vagan por la escena58, pero es
a partir de época imperial cuando ocupan cierta autonomía, especialmente en la lite-
ratura paradoxográfica y en la miscelánea prosa griega59: baste con citar el El aman-
te de las mentiras de Luciano60, el Heroico de Filóstrato61 o las historietas incluídas
por los autores de novela en sus relatos62, pero sobre todo nos interesa aquí Flegón
de Trales y sus portentosas historias de fantasmas.

En efecto, este liberto del emperador Adriano compuso una obra claramente
paradoxográfica, pero de una peculiar tendencia hacia fenómenos más antropológi-
cos que sus predecesores, interesados, como vimos, más en cuestiones de teratolo-
gía natural (hidrología, zoología, botánica y mineralogía) que en aspectos relativos
a los monstra humanos y sobrenaturales63. El paralelo perfecto de Flegón en las
letras latinas podría serlo Julio Obsecuente64, si bien, como también puntualizamos
supra, debemos tener en cuenta que los prodigia y monstra presentaban en Roma un
componente religioso de herencia etrusca evidentemente ausente en la literatura
paradoxográfica griega: para Flegón –volveremos sobre ello– los monstra no son
más que eso, maravillosas peculiaridades de la naturaleza en absoluto relacionadas
con ningún suceso pasado o venidero, sino que simplemente ahí están para asombrar
y entretener a quien las haya visto o sobre ellas leído. Y dentro de esta paradoxo-
grafía antropológica se encuentran, por supuesto, los relatos de fantasmas y apareci-
dos recogidos por Flegón en tres historias: la primera es sin duda la más conocida,
ya que inspiró a Goethe para su balada Die Braut von Korinth65, y nos presenta la
típica historia de amor más allá de la muerte en un cuento de claras connotaciones
necrófilas66; la segunda es la historia de Polícrito, mucho más estravagante y terro-
rífica que la anterior, con el nacimiento de un hermafrodita, escenas de canibalismo
y profecías67; y finalmente la tercera retoma el tópico de las apariciones fantasmales
en contextos bélicos68. 

Que el libro tercero de la obra paradoxográfica de Damascio contuviera, pues,
historias similares no es en abosluto impensable, dado que, por un lado, la labor filo-
sófica del neoplatónico, al igual que decíamos en relación con los démones que le
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57 Vid. Guidorizzi (1995).
58 La bibliografía sobre los fantasmas en el teatro es muy abundante, véanse, no obstante, Hickman

(1938), Stramaglia (1995), Felton (1999) y más recientemente Bardel (2005) y Aguirre Castro (2006).
59 Vid. Collison-Morley (1912); García Gual (1972: 94-97); Moretti (1993); Guidorizzi (1995: 603

ss.); Hansen (1996: 65-68); Stramaglia (1999: 49 ss.); García Teijeiro (2001).
60 Moretti (1993: 45-47); Guidorizzi (1995: 604-605).
61 Cf. Collison-Morley (1912: 19-23); Anderson (1986: 241-257); Guidorizzi (1995: 606-607);

García Teijeiro (2001: 66-68); Ibáñez Chacón (2005: 88-89).
62 Cf. por ejemplo Puiggali (1986).
63 Vid. Frank (1941); Giannini (1964: 129-130); Hansen (1996).
64 Contamos en español con la traducción copiosamente anotada de Moure Casas (1990).
65 Cf. García Teijeiro (1997); Sissaz (1997); Muñoz Acebes (2000).
66 Vid. Mesk (1925: 299-305); Frank (1941: 261-262); Hansen (1996: 68-85); Stramaglia (1999: 230-

257); García Teijeiro (2001: 71-73); Ibáñez Chacón (2005: 122-128).
67 Vid. Brisson (1978); Hansen (1996: 85-101); Stramaglia (1999: 360-382).
68 Vid. Gabba (1975); Hansen (1996: 101-113); Stramaglia (1999: 400-415) con abundante biblio-

grafía; sobre las apariciones fantasmales en los contextos bélicos vid. Stramaglia (1999: 341-348).
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podría llevar a teorizar sobre los seres intermedios y a partir de los materiales de
estudio extraer los relatos más portentosos, de la misma manera podría suceder con
la teorización sobre el alma y sus características, recopilando datos también sobre
las almas que se aparecen a partir de narraciones del tipo de las de Flegón. De hecho,
sabemos también por Focio que Damascio incorporó a su Vida de Isidoro un relato
sobre un ejército fantasma que compara con otras noticias similares por él conoci-
das69, lo que quiere decir que el tema le era grato y que tenía suficiente material
como para componer un capítulo de sesenta y tres extractos.

En cuanto al último libro, según Focio se componía de ciento cinco resúmenes
de naturalezas maravillosas (paradovxwn fuvsewn kefavlaia re!), lo cual, a partir del
amplio significado de fuvsi", podría englobar tanto fenómenos animales y vegetales
como humanos. Volvemos por tanto a retomar la influencia de la escuela peripatéti-
ca en el género paradoxográfico dado que las plantas y los animales fueron objeto
de amplio estudio por parte de Aristóteles y sus más ilustres alumnos, en concreto
Teofrasto, y en el propio tratado Mirabilia auscultationes atribuido a Aristóteles es
un excelente ejemplo70. Así pues, las obras aristotélicas de zoología influyeron nota-
blemente en tratados y obras de época imperial tan transcendentes como la Historia
de los animales de Claudio Eliano, la Historia natural de Plinio o la tardía compi-
lación de Solino, todos muy dados a la recopilación de datos pordigiosos relaciona-
dos con todos los aspectos de la naturaleza, si bien hay que puntualizar otra vez que
la tradición aristotélica de los tevrata no implica sentimiento religioso alguno71,
frente a la impronta cultual que todo prodigio animal o humano tenía en la mentali-
dad romana. No obstante, si tenemos en cuenta el posible contenido de los libros
anteriores, el cuarto libro de la obra paradoxográfica de Damascio podría centrarse
en fenómenos maravillosos de la naturaleza pero relacionados con los humanos, de
lo que tenemos amplias referencias de nuevo en el paradoxógrafo Flegón.

En efecto, la obra de Flegón de Trales se componía también de toda una serie de
extractos relacionados con portentos humanos de amplia tradición en el imaginario
grecorromano: cambios de sexo (comenzando por los casos míticos de Tiresias y
Ceneo) y el hermafroditismo tan del gusto en la época romana72, como no lo son
menos los relatos sobre posibles gigantes a través de los enormes huesos encontra-
dos en viajes o conservados cual reliquias73; aunque sin duda alguna, por la impli-
cación antropológica del tevra" desde la Grecia helenística74, el apartado más desta-
cado de la obra de Flegón sería lo relacionado con los nacimientos monstruosos,
incluyendo partos múltiples, malformaciones, hibridismo e incluso hombres que

69 Phot. Bibl. cod. 242; el pasaje de Focio se encuentra detalladamente comentado por Stramaglia
(1999: 428-435).

70 Cf. Giannini (1964: 133-135).
71 Vid. Louis (1975).
72 Hansen (1996: 112-137); sobre los mitos citados véase Brisson (1976); Pellizer (1982: 11-17);

Forbes Irving (1990: 149-170); García Gual (1996²: 171-211); Loraux (2003: 444-475); el hermafroditismo
fue bien estudiado por Delcourt (1966) y (1970), actualizado por Brisson en estudios como (1986) y (1997);
también Pellizer (1982: 124-146). 

73 Hansen (1996: 137-148).
74 Vid. Lenfant (1999).
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paren75, todo ello relacionado con las consideraciones y el interés que en Roma des-
pertaban este tipo de extravagancias sensacionalistas por encima de la implicación
religiosa que en tanto que prodigia tenían76; el tratado de Flegón concluye precisa-
mente con otro componente más de lo que Hansen (1996:170-176) denomina con
acertado anacronismo «freak show», pues cierra con narraciones sobre
Hipocentauros atrapados y exhibidos en Roma. Es posible, por tanto, que el libro de
Damascio sobre fenómenos maravillosos girara en torno a algunos de estos temas de
clara tendencia paradoxográfica, pero también sabemos de otra obra de Flegón que
tiene que ver con estas prodigiosas naturalezas: el Peri; makrobivwn, o Sobre los lon-
gevos77, tema éste que también hunde sus raíces en la ciencia aristotélica y poste-
riormente se vulgariza con anécdotas y relatos entretenidos como los incorporados
por Plinio en el séptimo libro de la Historia natural o en el tratado atribuido a
Luciano Makrobivoi o Longevos. No cabe duda que en este tipo de obras y en sus
modelos científicos hunden sus raíces las tradiciones tardoantiguas y medievales
sobre monstruosos humanoides y animales prodigiosos78.

6. En resumen, pese a que según Giannini (1964: 132, n. 206) Damascio debería
ser considerado un pseudoparadoxógrafo y pese a lo poco que sabemos de sus cuatro
libros de maravillas, las comparaciones con el resto de autores del género paradoxo-
gráfico y en función del giro que la literatura teratológica sufrió a partir del Imperio,
es probable que el tratado de Damascio sea uno de los últimos exponentes de este
género surgido en época helenística como literatura de consumo y de evasión, pero
transformado en puro divertimento y atracción por lo exótico, lo sensacionalista y, en
términos actuales, lo «freaky» de la doble naturaleza del ser humano.
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