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RESUMEN
Una consideracion pormenorizada de este fragmento unida al examen de los manuscritos que lo han trans-
mitido invita a reconsiderar la edicion y la interpretacion del fragmento 386 K.-A. de Eupolis.
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ABSTRACT

A careful study of Eupolis’ fr. 386 K.-A. and the inspection of manuscripts carrying it leads to reconsider the
text as edited by Kassel-Austin as well as its interpretation.
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De Eupolis conocemos el argumento de varias de sus comedias y una cantidad
bastante importante de fragmentos, pero hay dudas sobre las fechas exactas de su
vida!, que en cualquier caso coincide con Aristofanes, ya que éste lo cita expresa-
mente. En cambio, su actividad de comediografo se sitia, segiin determina Storey
(1990 y 2003: 54-60), entre 429 a. C., fecha de su primera comedia (Prospaltoi), y
412, cuando se estrend Amigos. La tradicion asigna buena parte de los fragmentos a
alguno de los 17 titulos conocidos de sus comedias, pero hay mas de ochenta que no
se atribuyen a una obra concreta. Entre estos ultimos se encuentra el fragmento 386
K.-A.2, que reproduzco a continuacion:

uo® 8¢ kal T Toxpdrny
TOV TTTOYOV OS0AETYNY,
O¢ T6ALa pEv TedpdvTLKEY,
0mobev d¢ Katadayeiv €xot
T00TOV KOTNUEANKEY .
«Y odio también a Socrates, el pobre charlatan’,

que estd enfrascado en los demas pensamientos
¥, de donde pueda comer, se despreocupa.»

! Probablemente, segun sugiere Storey (2003: 60), después de examinar todos los testimonios que
poseemos, vivio entre 477/6 y 411.
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El fragmento, segun se puede apreciar, esta compuesto de 5 dimetros yambicos,
segun el siguiente esquema:

U-u--uU - 2ia
-——U-U - 2ia®
-—U-uU-U - 2ia
UU -U WU U -U - 2ia
-—uU-uU -] 2ia”

Dejando de lado el primer colon, se ven dos dimetros yambicos completos
encuadrados entre dos dimetros sincopados en la forma ia + ba. En cambio, la forma
del primer dimetro, ia +cr, que se sale de estas combinaciones, es rara, aunque se
encuentran ejemplos de ella en contextos yambicos, como ocurre, por ejemplo, en
Aristofanes (Nub. 1207-9)*:

udkap @ Zrtpeyiadeg
00T0¢ T £dg, (g GONOC,
X010V TOV VIOV TPEDELC,
¢noovot &M W ol dpidot xot dnudton
Inhodvieg ViK' Gv oV Vi-
kdg Aéywv tag dikag. 1206-1211.

«jDichoso Estrepsiades,
qué sabio naciste
y como crias a tu hijo!
Me diran los amigos y los comparieros
llenos de envidia cuando tu
ganes con tu facundia los pleitos.»

La estructura métrica de estos versos es la siguiente:

UuU-—UuUuU- 2ion”
-—uU--uUH| ia+cr
-——U--u- ia +cr
-——U-—U- ——uU- ia+cr+ia
-——U-uU-uU-

—u--uU- 4ia (2ia + 2cr)

Se trata del encomio que Estrepsiades’ se dedica a si mismo afirmando que le es
debido; en él se ve como alternan y se repiten los dimetros yambicos en la forma ia

2 Storey (2003: 185) reproduce la edicion de Kassel — Austin eliminando el 6belos, pero mas ade-

lante en esta misma obra lo reproduce correctamente, de forma que es de pensar que esta eliminacion en la
pagina 185 es meramente una errata.

3 Sobre esta caracterizacion de Socrates y su repeticion en la comedia y en Platon vid. Mitscherling
(2003).

4 Cf. Dale (1978: 79); Parker (1997: 206-209).

s Sobre este lugar vid. MacLeod (1981: 142-144).
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+ cr, que se amplia con un yambo para cerrarse, en fin, con una duplicacion de este
esquema métrico (ia + ia + cr + cr).

En cualquier caso la forma ia + cr del dimetro yambico no es frecuente y, pro-
bablemente, esta es la razén por la que los editores marcan el fragmento de Eupolis
en este lugar con el obelos y proceden a corregir el texto incluyendo el anceps que
parece faltar para completar el dimetro. Partiendo, pues, de la suposicion de que el
texto esta corrupto, se han propuesto diversas correcciones que intentan regularizar
la forma del primer dimetro. Segin se recogen en la edicion de Kassel-Austin éstas
son las siguientes:

1. Dindorf: pie® 8¢ kot <tov> Zokpdmy.
2. Hermann: pio® & <€ym> kol Zmkpatny.
3. Bergk: mio® & <€ywye> Zoxpdnv.

Otros admiten, total o parcialmente, las palabras que preceden a estos versos en
el texto de Olimpiodoro que lo ha conservado®:

1. Dobre y Meineke: pio® ye ditT €kelvovi vel ie® ye 1 KaKelvovi.
2. Fritzsche: 11 3fit’ £éxeivov <o A&yelg™> / po® & £ym kol Tokpdtny.

En resumidas cuentas, segun la fuente que recoja el fragmento, Olimpiodoro o
Asclepio, tenemos dos inicios distintos: una version larga que comienza con las
palabras 1t 8fjta £k€ivov, que no se entienden bien (hay que sobreentender un verbo
o suponer que se ha perdido), y una version breve, transmitida por Asclepio’; ésta es
la que admiten Kassel-Austin.

En cualquier caso el comienzo de la version breve (Asclepio) parece implicar un
salto de linea en el que se ha omitido precisamente el colon que abre el fragmento®.
En estas circunstancias, o se opta, drasticamente, por eliminar estas tres palabras, o
se intenta una correccion supliendo lo necesario para completar un dimetro yambi-

6 Veremos mas adelante tanto el texto de Olimpiodoro (in Plat. Phaed. 70 b), como el de Asclepio

(In Aristot. Metaph., CAG V12, p. 135,21 Hayd); la principal diferencia que se da entre ellos es que el texto
de este ultimo da comienzo al fragmento a partir de po®.

7 Hay algunas pequeiias diferencias: la ediciéon K.-A. no admite la forma de acusativo Zoxpdrn,
que, segun la edicion de Hayduck (1888), transmite Asclepio (en realidad los mss. Matr. B.N. 4719 fol 89 r.
y Esc. y. I. 12 =305 de Andrés fol. 90 r. muestran claramente la lectura Zwkpdny, por lo que hemos de pen-
sar que se trata de una correccion del editor), y también, aceptando el texto transmitido por Olimpiodoro,
corrige mdOev 8¢ 0dym, que no encaja en la métrica, y 1@v dAlmv. Los manuscritos de Olimpiodoro que he
podido consultar (Matr. 4718, fol. 263 r., Matr. 4599, fol. 191 r.,, Esc. Y. I. 15 = de Andrés 254, fol. 329 r.,
Esc. T. 1. 17 = Revilla 156, fol. 178 v., Esc. ®@. II. 20 = de Andrés 217, fol. 23 r. y ®@. II. 2 = de Andrés 199,
fol. 23 r. coinciden en lineas generales con el texto antedicho, salvo en detalles. Los manuscritos Esc. 217 y
199 presentan @¢ v dAla en lugar de Gg, que se encuentra en Esc. 254 y en los dos mss. de la B.N., Matr.
4718, que a su vez es apografo de Esc. 254, y 4599. Queda aparte el Esc. 156 que da la lectura ¢g 1€ dA o
y no presenta la nota marginal, presente en todos los demas, que sefiala la cita de Etpolis.

8 En cualquier caso, el examen del manuscrito Matr. B.N. 4719 (= O - 41) hace pensar que esta
ausencia es antigua, ya que el copista suele dejar un espacio en blanco, cuando no podia leer el original
que estaba copiando (quiza para completarlo con otro manuscrito), y en este lugar no hay ningun espacio
en blanco. Tampoco hay espacios en blanco en ninguno de los demas manuscritos mencionados en la nota
anterior.
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co, 0, en fin, se intenta salvar la métrica recurriendo a la mezcla de las versiones de
Asclepio y la de Olimpiodoro, que proceden de la misma época (s. vi d. C.)°.

Por lo que respecta a la primera solucion hay que hacer notar que es la mas sim-
ple, pero no parece muy justificado eliminar una parte de un texto transmitido, aun-
que no sea mas que por una sola fuente, porque no se entienda su significado.
Ademas, la eliminacion no es inocente porque cambia el sentido del fragmento al
hacer de él una afirmacion, y, por si fuera poco, resulta que esta interrogacion enca-
ja perfectamente en el inicio de un 2ia (U - U — U, 11 87T’ £€k€lvov), lo que, en prin-
cipio, obra a favor de incluir estas palabras en el texto'?. Por lo tanto, ante estas cir-
cunstancias y la falta de una causa aparente, que hubiera podido provocar la inclu-
sion de estas palabras un tanto ininteligibles, parece prudente admitir que éstas for-
man parte del texto de Eupolis. De esta forma tendriamos que reconstruir el frag-
mento del modo siguiente, si queremos incluir un primer 2ia para salvar el texto de
Olimpiodoro:

11 8T’ ex€lvoy <- U —>
wod 3¢ kol T Twkpdtny
TOV TTWYOV ASOAEGYNY,
0¢ T6AAO uEV TEGPOVTLKEY,
ondbev 8¢ katadayelv €yxot
70070V KOTNUEANKEV.

Meétricamente esta solucion daria una secuencia 2ia + 2ia + 2ia” repetida dos
veces. La métrica parece coherente, aunque se plantea el problema de entender la
pregunta inicial, carente de verbo, que queda descolgada del resto del fragmento.
Segun se aprecia, el problema de todo el fragmento es, desde mi punto de vista, bas-
tante delicado. Parece que se trata de una invectiva personal!!, y es posible interpre-
tar los cola 2° 3° y 4° 5° como tetrametros yambicos catalécticos. Ahora bien, si que-
remos integrar los versos en forma de 4ia”, el texto transmitido presenta mayores
dificultades métricas'?: los dos ultimos cola podrian formar un 4ia”, pero no ocurre
asi con el anterior.

En cualquier caso, todo esto hace mas verosimil la hipdtesis contraria, es decir,
que se trate de una serie de 2ia™. En efecto, tenemos paralelos de este ritmo usado
en contextos de critica personal que Dale (1968: 76) considera ejemplos del anti-
guo yedvplopdc. Hay que notar, ademas que el ejemplo que ella aduce (Ran. 420

0 Algo anterior es el testimonio de Proclo, que desgraciadamente es ain mas breve, ya que solo

incluye los dos primeros 2ia de este fragmento, tal como lo editan Kassel-Austin.

10 El hecho de que la segunda parte del fragmento repita el 2ia podria ser un indicio de que la parte
inicial también incluia dos 2ia, pero la alternancia de series de 2ia de diverso volumen en la comedia no hace
decisivo este argumento.

n El ritmo yambico no es exclusivo de la invectiva. De hecho Parker (1997: 28-29) menciona expre-
samente himnos satiricos y cantos corales en los que el coro se implica directamente en la accion o entabla
didlogo con él.

12 Sobre las dificultades para distinguir entre series de dimetros y tetrametros vid. Perusino (1968:
30-32), quien incluye mas adelante este fragmento entre los ejemplos de tetrametros yambicos (Perusino,
1968: 110-111).
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ss.)!3 muestra una coincidencia, aunque sea banal, de vocabulario con nuestro
fragmento:

BovAeobe bt kowvi
OKOYWOUEY "ApyYEdNUOV;
0g EMTETNG OV OVK £PLOE HPOTEPOLC.

«/Queréis entonces que juntos
nos burlemos de Arquedemo?,
quien a los siete afios no habia echado cofrades? »

Me refiero, claro esta, a la particula dfto. Su uso mas frecuente en la comedia es
el de introducir, en combinacion con una interrogativa, una pregunta que se ve como
conclusion logica de las palabras del interlocutor (Denniston, 1954: 269), como ocu-
rre en el ejemplo anteriormente citado de Aristofanes. En este contexto el Corifeo se
dirige a Jantias y Dioniso, que han proclamado inmediatamente antes su disposicion
a bailar con el coro de iniciados en honor a Deméter y Core. Ademas también coin-
cide el tono de invectiva en ambos lugares. Por si fuera poco, el paralelo del frag-
mento 99, perteneciente a Los pueblos del propio Eupolis, en el que alternan 2ia con
2ia” y recoge una serie de burlas de personajes atenienses (entre ellos Calias), obliga
a considerar que el metro de nuestro fragmento es también el 2ia.

Ante esta serie de circunstancias creo que es conveniente examinar los contex-
tos en los que se nos transmite el fragmento por si pueden arrojar alguna luz sobre
el problema. Recojo aqui los tres lugares'* para mayor claridad:

0 yop EVmoAig omotv meptl 100 Zaokpdtoug: «Ti 8fjto EKEIVOV 1OV ASoAEcYMV KoL
nTyov, O¢ TGAAC LEv TePpdvTLKEY, OMOBEV <d&> KoTadoyely £)xot, T0UTOV KaTN-
uéinkevy, Olymp., in Plat. Phaed. 70 b.

Kol oAy 6 ¢gnowv 0 "Aptotoddvng StoBdAAmv ToUg drAocodoDvTog GTL orev-
dovoiy ixvn YLALBY PHETPELY TV 8 GAL®V KOTOOPOVOTOL. «ULo® 8€ Kol TmKPGTN
TOV TTOYOV ABOAEGYNV, 0G TOV GAA®V UEV TEOPOVTLKE, TOOEV € (pdyT, TOVTOV KOTN-
HEANKEYY, OG TAV €V 1@ Plw Oviov uelldvav, Asclep. in metaph. 135. 21.

T Gv einmolueyv, 0VTOV UEV TOV ZOKPATN TTWXOV GS0AETKNV KOAOUVIMV TAV
KOUOSOTOL®V, Kol T00¢ dAAOLG 8¢ Gmo&dmavtog Kol Tovg VMOSVOUEVOLE €lval
StodeyTikovg moovTmg Ovopaldviov, Mio® 8¢ kol Zokpdtnv TOV TTOYXOV
adoréaynv. "H IIpddurcoc, fi tdv ddoresydv €1¢ Y€ tig, Procl. in Plat. Parm. 656.

Inmediatamente se ve que el texto de Asclepio no indica el autor del fragmento,
ni el de Proclo que lo sigue literalmente (frente a lo que hace Olimpiodoro), y su
texto da la impresion de ser un afiadido un tanto extemporaneo a la cita de Las nubes
de Aristofanes. Olimpiodoro, por su parte, menciona a Socrates inmediatamente
antes de incluir la cita de Eupolis, deja la primera frase carente de verbo, pone en
acusativo el complemento de teppdvtikev y, aparte de incluir un kot entre los dos
apelativos en aposicion, omite la particula 8¢ en la segunda subordinada, tal como

13 Vid. el andlisis métrico de este pasaje en Parker (1997: 474-476).
14 Cf Kassel — Austin (1986: 511).
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pide pév. Creo que estas particularidades son indicio de cierto descuido en este
autor, debido probablemente a la fuente de donde haya tomado el texto, que quiza
tenia una laguna en origen.

El examen del texto de Asclepio tampoco da un resultado muy halagiiefio: une
la cita de Eupolis directamente a la de Aristofanes sin indicar el autor, lo que nos
plantea la duda sobre el origen de la particula 8¢ tras el verbo, que puede ser un afia-
dido del propio Asclepio para unir las dos citas; ademas transmite el amétrico nd6ev,
no presenta rastro de las palabras iniciales que se encuentran el Olimpiodoro (i
dNta €xelvov) y afiade, en cambio, pio® 8¢ kal Zwkpd. Estas diferencias pare-
cen indicar que las fuentes de ambos autores pertenecen a tradiciones distintas, o
bien que Asclepio al encontrarse con el inicio mutilado lo ha omitido. En cualquier
caso, segun esto, el inicio del fragmento esta incompleto.

Ademas el hecho de que ninguno de los dos autores atribuya el fragmento a obra
alguna plantea un problema afiadido, aunque los paralelos ritmicos que encontramos
en otros lugares sirven de indicios para situar este pasaje en una parte epirrematica.
En efecto, tal como propone Storey (1985 y 2003: 324), aduciendo el paralelo que
se encuentra en el fragmento 99 K.-A. de Los pueblos, este fragmento podria perte-
necer a una parabasis. Y teniendo en cuenta la mencion de Sdcrates parece verosi-
mil adjudicarlo a Los aduladores, donde aparecian en escena los intelectuales mas
conocidos de la época, aunque el hecho de que Las cabras trate de la nueva educa-
cion!® obliga a ser prudentes en este punto.

Dejando de lado este problema, si aceptamos la idea de que este fragmento per-
tenece a Los aduladores, segun la propuesta de Bergk (1838: 353)'¢, se pueden atri-
buir a la parabasis de esta obra varios fragmentos, que Storey (2003: 360) distribu-
ye en el siguiente orden:

fr. 175 kommation pher.
fr. 386 oda/ant. 2ia
fr. 172, 395 epirrema 4ian

Nuestro fragmento formaria parte de la oda, de forma que nuestra parabasis
incluiria los siguientes textos:

0V Tthp 0VdE Gidnpog
0VOE YaAKOG ARELPYEL
un portdyv €nt deinvov. fr. 175

fr. 386

"AMAG dlattav v £x0Ve’ 01 KOAUKEG TPOG VUGG
AEEopuev: AL Gx0Vo0D (g ECUEV GAVTO KOUWOl

15 Cf Carriére (1979: 66).

16 La base de esta atribucién se encuentra en el escolio ad Nub. 96 y en Luciano (Pisc. 25), cf Storey
(2003: 196). Pero ninguno de estos lugares se dice expresamente en qué comedia de Eupolis se hacia la burla
de Socrates, sino que sus ataques eran mayores que los de Aristofanes.
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avdpeg 6tolol TP@TO HEV TOig AKkOAOVOOC £0TLY
GAAOTPLOG TO, TOAAG, HikpOV OE Tt Frdpov 0vTod.
wotim 8¢ pot V' €6tV Xopilevie T0VTOLV

<-> uetalouPavmv ael Bdtepov EeAaive

€1¢ ayopdyv. €xel 8 £neldov katidm v’ dvdpo
NAOLov, Thovtodvia &', eVOVE TEPL TOVTOV ELL.
KAv 1L TOYN AEYOV 0 TAOVTAE, TAVL T0UT ENOLVE,
KOl KQTATANTIONOL S0K@V T0101 AOYOLsL XOipELY.
e17 &mi deinvov £pyduecd’ dAALSLE dAAOC UMY
ualav m dALGGUAOV, 0V SET Yopievia TOALG

TOV KOMOK €00€wg AEyely, 1| kdépetor BOpale.
oida & "Axéotop’ ad1o TOV oTLypotiov Tabdva
GKAUUD YOp EIT AoELYEC, €1T aDTOV O maig OVpale
Eayaywv €ovio KAwLov topedmwkev OLvel. fr. 172

delapevog 8¢ Zmkpatng v Entdet&l <ddwv>
Fno1xdpov Tpog Ty Avpav olvoydnv Exieyev. fr. 395

Pero esta reconstruccion plantea una dificultad, ya que el coro describe con apro-
bacion, segin dice Storey (2003: 360), el robo de la jarra por parte de Sdcrates en el
fragmento 395, cuando acaba de decir en el fragmento 386 que odia a Socrates. Por
ello, adjudica estos versos a una segunda parabasis. En realidad, este problema no
existe, si se acepta la solucion que veremos mas adelante.

Ante estas incoherencias textuales y problemas de interpretacion, no parece que
esté de mas intentar una solucion por otra via. La presencia del verbo pie® en la ver-
sion de Asclepio invita a suponer que éste es el verbo que falta en la version de
Olimpiodoro, lo que nos evita conjeturar la presencia de un verbo de lengua, como
hace Fritzsche. La mencidon de Socrates, que precede inmediatamente a nuestro
texto, ha podido incitar a Olimpiodoro a sustituir el nombre propio por el demostra-
tivo €xeivov para evitar la repeticion, pero también se puede pensar que Asclepio ha
sustituido el pronombre para dejar claro a quien se referia Eupolis. Recogiendo en
este momento la idea de que no deben excluirse las palabras iniciales de
Olimpiodoro (ti 8fita), creo que se podria proponer la siguiente reconstruccion!’:

11 8fjta po®d Zwkpdtn U-uU---u- 2ia
TOV TTTOYOV OS0AETYNV, -—u-u--/ 2ia"
0¢ TGAAO, LEV TEGPOVTLKEY, -——u-u-u_ [/ 2ia
0 mdBev 8¢ Katapayeiv €xot U -—UUU U -U - 2ia
170010V KOTNUEANKEY; -——u-u-__/ 2ia”

El texto, entonces, se entiende como la pregunta sorprendida del personaje que
esté hablando'®, frente a una loa de otro, por ejemplo el coro, que entone alguna de las

17" Parecida estructura tiene, por ejemplo, Ar. Ach. 836y 837, y Ran. 445, £y 8¢ cVv TaicLy KOpaLg

/ €l xai yovaniv.
18 Storey (2003: 153) apunta que este fragmento pertenece al coro de aduladores.
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«virtudes» de Socrates. Podemos interpretar que pio® es un indicativo («Entonces,
por qué odio a Socrates?»), o mejor, un subjuntivo interrogativo'?, que tendria un
valor de lengua poética («;Entonces, por qué he de seguir odiando a Socrates?»),
pero sin contexto es imposible decidirse por una de las dos posibilidades. La métri-
ca no causa dificultad en esta solucion, sin embargo, el texto que nos transmite
Asclepio plantea un problema dificil. En efecto, no hay modo de explicar como un
error la presencia del adverbio kal en pie® 8¢ kot Zokpdn, que hemos suprimido
en nuestra propuesta para salvar la métrica. Este hecho obliga a dejar de lado esta
solucion, pero antes de buscar otra conviene examinar los paralelos que nos ofrece
la métrica de este fragmento.

Meétricamente no extrafia la combinacion de series de 2ia que se cierran con 2ia”"
clausulares?. Por lo que sabemos gracias a las obras de Aristofanes estas series de
dimetros yambicos son relativamente frecuentes en la comedia. En el pasaje de Las
ranas citado arriba se encuentran 2ia, tanto en la parodo del coro de Iniciados, como
en el coro de Ranas, pero en este ultimo lugar aparecen mezclados con metros tro-
caicos. El himno a Deméter que entona el coro de Iniciados (384-388 = 389-393) es
un sistema de 2ia?!, y, ya sin responsion, se encuentran estos cola en las burlas que
comienzan tras el himno a Jaco (397-413). También esta combinacidn sirve para
cerrar el epirrema, compuesto en 4ia”, que recita Euripides en la parte primera del
agon (971-991)%. La combinacion de 2ia + 2ia” se encuentra en esta misma come-
dia en algunos lugares mas?*: 401-2, 406-7, 411-2, 414-4a, 448-9, 454-5, incluso
aparece la combinacion 2ia+2ia+2ia® en los versos 1354-1355%%. Los primeros
corresponden al canto coral que entona el coro de iniciados y a la réplica, fijada en
un detalle banal, con la que les interrumpe Dioniso (414), y al canto que da paso a
la escena de entrada en el Hades. El ultimo pasaje de esta serie de ejemplos forma
parte de la monodia que entona Esquilo en imitacion de Euripides (quiza en este
metro para subrayar su caracter burlesco). También se encuentra una estructura mas
parecida a la del fragmento de Eupolis en Las asambleistas (483-488=493-499)5,
donde se suceden 2ia en aumento ritmico segln el siguiente esquema:

2ia + 2ia” ||
2ia + 2ia + 2ia” ||
2ia + 2ia + 2ia + 2ia + 2ia"||

19 Cf Goodwin (1897: § 287).

20 De hecho esta combinacién se repite en el fragmento 99 de Eupolis que se puede analizar de la
siguiente forma: 2ia + 2ia + 2ia ? + 2ia”"|| 2ia + 2ia + 2ial| 2ia + 2ia + 2ia"||2ia + 2ia + 2ia + 2ia”"|| 2ia + 2ia
+ 2ia”||. Es decir, se inicia este fragmento de la parabasis con un grupo de cuatro 2ia seguido de dos grupos
de tres 2ia, y parece por el inicio de los periodos subsiguientes que se sigue la misma pauta (cuatro 2ia segui-
do de un periodo compuesto de tres 2ia).

21 Vid. Parker (1997: 470-473), quien sefiala cierta semejanza de este himno con el fragmento 99 K.-
A. de Eupolis.

2 Cf Parker (1997: 491).

2 Sobre estos pasajes vid. Parker (1997: 472 y 476-477).

24 Parker (1997: 512 y 517) no hace mas comentario al respecto, sino que se limita a sefialar que se
trata de una burla de la lirica de Euripides y la doble resolucion que aparece en el primer yambo.

25 Sobre los problemas que plantea este pasaje vid. Perusino (1968: 38-39); cf. también Parker (1997:
530-533).
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Se trata de la parte de la epiparodo, en la que el coro entona una serie de exhor-
taciones y a la que sigue una parte epirrematica®®, que reza asi:

OALN ¢ udAlota Toilv Todoiv [otp.
EMKTUR®V BAdLLE. || 2ia+2ia" ||
N uiv & av aloybvny o€pot
TAGOLGL TP TO1G AVOPAGLY
10 mpdyuo 00T EAEYYXOEV.| 2ia+2ia+2ia” ||
TPOG TaVTA GUGTEAAOV GEQL-
TNV KOl TEPLOKOTOVUEVN
<10 TAvT GBpel> KAKETOE KAl
1ok deLAG, U GLUOOPO.

yévnoetot 10 npdyua ||| 2ia+2iat+2ia+2iat+2ia™ |||
GAN eyKovmm-:v 70D 10OV YOp eyyug eopev non, 4ia™
) Gevnep etg SK‘K‘M’]GIGV OpUOUED nvuc NUEV. 4ia"
mv & olxiov e&ace opocv 60evrep N 6TPATIYOG 4ia"
€00’ M 10 npayu eupouc 0 viv £€80&e 10ic ToAitOLC. 4ia"
MoT €1K0g NUAG un Bpadv- [Gvr.
vew €07 €navouevovcod|| 2ia+2ia™ ||
TOY®VoG EENPTNUEVAG,
un kol Tig Nuag dyetot
YNUOV Tomg kateinn.|| 2ia+2iat+2ia™ ||

GAN’ glo Sedp’ €t oKkidg
€ABoTo0 TPOg TO TELYLOV,
napaprénovoa Batépw,
oMV petackevale cov-
v avbig firep oBa.l|| 2ia+2ia+2ia+2ia+2ia” |||

«jEa! Avanza taconeando fuerte con los pies.

jVergiienza nos daria a todas si entre los hombres se descubriese el asunto!

jAdemas de eso agazdpate y mirando alrededor observa todo a izquierda y derecha, no
resulte el asunto un desastre!

jEa! jDémonos prisa; que ya estamos cerca del lugar

de donde marchamos a la asamblea cuando nos fuimos,

y ya se ve la casa de la generala,

que hallo el asunto que ahora han aprobado los ciudadanos.

Asi que es logico no retrasarse esperando

con las barbas pegadas, no sea que nos vea alguien y nos denuncie acaso.

jHale! Acércate aqui a la sombra junto a la pared, mira a ambos lados y de nuevo recu-
pera la traza que tenias.»

Y en fin, por aducir el testimonio de una comedia mas antigua, una combinacion
de tres 2ia cerrada mediante un 2ia”, que sigue a dos 4ia”®, se encuentra en Los acar-
nienses 836-859%7, donde el coro comienza alabando la riqueza de Dicedpolis des-

26 Vid. el comentario de Vetta (1994: 192-3).
2 Vid. Perusino (1968: 28-30) y Parker (1997: 128 y 140) quien nota la semejanza con nuestro frag-
mento de Eupolis.
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pués del episodio del Megarense y la expulsion del sicofanta para pasar inmediata-
mente a burlarse de algunos ciudadanos (Ctesias, Prepide, Cleénimo, Hipérbolo,
Cratino, Artemon, etc.). Y algo semejante aparece en los versos 1008-1017 = 1037-
1046, donde las palabras del coro adoptan la forma de 2ia + 2ia + 2ia” y reciben res-
puesta por parte de Diceopolis (y después del corifeo) en forma de 4ia”?8. El dialo-
g0 que asi se establece en la estrofa puede ser interesante para entender nuestro frag-
mento, asi que lo reproduzco continuacion:

XO. ZnA® ot tiig £0PovAOG, 2ia
udAlov 8¢ Thg evLYLAG, 2ia
dvBporne, tfic Tapovong. 2ian
Al Ti éfit, éneldav tag KiyAog OTTOUEVOS 1ONTE; 4ian|
XO0. Otpoi og kol 1007 €D Aéyery. Al TO ndp VTOGKAAEVE. 4ian|
XO. "Hkovoog i¢ LoyeELpLlk@dg 2ia
KOUWW®AG T€ KOl SETVNTIKDG 2ia
0VTd dlokoveiToL; 2ia|

A la admiracion interesada que dedica el coro a Dicedpolis responde éste con la
pregunta irénica introducida mediante la combinacion ti &fjto (con el verbo omiti-
do), que hemos visto empleada en el fragmento de Eupolis. La traduccion de Luis
Gil (1995: 177) da idea del movimiento del dialogo:

Coro
jComo te envidio, hombre, por tu
buena determinacion o, mejor dicho,
por la buena vida que te estdas pegando!

Dicedpolis
jQue diréis después, cuando
vedis asarse los tordos!

Coro
También en esto creo
que tienes razon.
Dicedpolis
Atiza el fuego.
Coro
¢ Oiste cuan cocineril, refinada

y banqueterilmente
se estd sirviendo?

Todos estos paralelos parecen justificar una interpretacion yambica o si se quie-
re burlesca, como la propia de este ritmo. El paralelo estructural mas cercano es, sin
duda, el pasaje de Las asambleistas. En general, se puede decir que en todos estos

28 Vid. Perusino (1968: 30) y Parker (1997: 146-149), quien prefiere separar los 4ia” en dimetros; en

cualquier caso, creo que el punto de interés se centra en el intercambio dialogado entre el coro y el personaje.
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contextos esta implicado el coro y que no se excluye la intervencion de algin actor,
que entone el canto correspondiente (¢ la monodia burlesca de Esquilo en Las ranas).
En resumidas cuentas podemos aceptar que el fragmento de Eupolis pertenece a
una parte epirrematica®’, una intervencion de coro, o a una parte monodica. Esta
ultima solucidn parece la menos probable, dado que el inicio interrogativo requiere
una intervencion dialogada, por lo que podemos reducir estas posibilidades a las dos
primeras. Quiza la més probable, dado que el personaje habla en singular (aunque
no se puede excluir que sean palabras del corifeo), es que se trate de la intervencion
de un personaje en dialogo con el coro, como hemos supuesto previamente.
Volviendo al problema originario relativo al texto de este fragmento parece que
no queda mas remedio que recuperar nuestra primera propuesta. Por lo tanto el pri-
mer periodo estaria formado por tres dimetros yambicos, lo mismo que el segundo:

1 8T’ €x€lvoy <- U —>
HLo® 3¢ kol Zokpdrn
TOV TTWYOV ASOAEGY NV

Los paralelos métricos nos permiten eliminar el 6belos del segundo colon y la
restitucion del inicio que nos transmite Olimpiodoro convierte el fragmento en una
pregunta, lo que no deja de incidir en su interpretacion, como apuntdbamos antes.
Para restaurar la laguna del primer 2ia creo que nos puede ayudar la combinacion de
particulas 8¢ kol, que se usa normalmente para sefialar un climax en un contraste
fuerte, tal como se encuentra®, por ejemplo en Esquilo (Pers. 296), A¢Eov... Tig 00
T1€0vNKe, Tiva 8¢ kol mevinoopev; «dime... quien no ha muerto, y a quién a su vez
lloraremos». Esta combinacion es bastante frecuente en época clasica: normalmente
va precedida de un verbo en frase afirmativa (‘Huiv peAfoet 10016 Y €0 moleic 8¢
kol oV opalwv, Ar. Pax 1311, ¢f. Pax 1150, Vesp. 264, Av. 1221, Plut. 454), pero
también de un adverbio o un pronombre (081 8¢ K0l 1 GHAAALOUEVOG TPOGEPYETAL,
Vesp. 1324, Eq. 600, Vesp. 1432); incluso en Euripides (Hippo. 413) se encuentra la
combinacion puio® 8¢ koi.

La idea de que esta combinacion de la particula y el adverbio sefiala un contraste
fuerte invita a buscar un anténimo de pio®. Por esta via lo mas sencillo es suponer
que se ha perdido ¢01A®, pero esta forma nos deja un hueco de una silaba para el que
caben varias propuestas: una particula como ydp se combina frecuentemente con
interrogaciones retoricas (Denniston, 1954: 77 y 96-97), y lo mismo puede decirse
de oOv (Denniston, 1954: 427) y el significado de ambas no causa dificultad en este
texto (lo que se haya dicho anteriormente entra en consecuencia en contradiccion
con lo que expresa la pregunta); pero, de igual modo se puede pensar que falta el ele-
mento deictico -i tras el demostrativo. En conclusion, podemos suponer un texto
como Tl 8t £xervov<i GA®d>, Ti 8T £xeivov < yap GLAG>, 0 Ti ST €xeivov <oV

2 Puede servir de indicio para esta afirmacion el hecho de que los 2ia se combinan con 4ia” hasta el

punto de que este hecho causa dificultades, a veces insuperables, para identificarlos (Perusino, 1968: 28-29),
y que éstos, los 4ia” son tipicos de los agones (partes epirrematicas) y la parodo, como se ve en la distribu-
cion que presenta Perusino (1968: 64-66).

30 Cf Denniston, 1954: 305 y 293.
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O1A®> e interpretarlo de la siguiente forma: «;Por qué entonces amo a aquél, y a su
vez odio a Socrates, el pobre charlatan, que estd enfrascado en los demdas pen-
samientos y, de donde pueda comer, se despreocupa?»

De estas tres soluciones la que causa menor dificultad es la primera, ya que supo-
ne la perdida de menor volumen de texto. Sin embargo, no se ve claramente como ha
podido producirse la pérdida de toda una palabra (¢1A®), cuando los manuscritos no
presentan ningun espacio en blanco que pueda indicar un espacio en el original. Ante
esta dificultad cabe proponer una solucion mas sencilla paleograficamente: ti ofit’
exetvov<i wio®>. Es decir, se trataria de un error por haplografia y la interpretacion
quedaria como sigue: JPor qué, entonces, odio a aquél, pero también odio a
Socrates...? El corifeo, expresando los sentimientos del coro de aduladores, mues-
tra la contradiccion que hay en odiar, tanto al personaje que designa con el demos-
trativo, como a Socrates.

Evidentemente cualquiera de estas dos interpretaciones plantea el problema de
saber a quién se refiere el demostrativo €x€ivov y hace casi imprescindible determinar
qué personaje esta hablando, pero a la vez puede proporcionar una explicacion de por
qué el principio del fragmento se ha mutilado: el demostrativo exige un contexto mas
amplio, que podria faltar en el lugar de donde lo han tomado los transmisores, por lo que
lo han omitido, o bien se trata de un simple error por haplografia, como hemos dicho.

Retomando el problema de la aparente contradiccion en las palabras del coro al
referirse a Socrates podemos avanzar un paso mas. De aceptar la solucion propues-
ta aqui, el coro con su pregunta pone en cuestion cualquier odio dirigido a Sécrates,
lo que da pie a un elogio de sus habilidades substractoras, propias de la admiracion
de los parasitos de oficio, tal como aparece en el fragmento 395 K.-A. citado mas
arriba, frente al odio (o el amor) que siente por el personaje al que se refiera
€xeivov. En el estado de nuestros conocimientos resulta imposible precisar a quién
se refiere, pero no es dificil suponer que se trata de un personaje cuya actitud vital
entraba en contraste con la de Socrates justo en este punto, y de ahi a pensar que se
trata de Protagoras, que figuraba entre los personajes de Los aduladores, no hay
mucha distancia, como veremos inmediatamente al pasar revista a los argumentos
que apoyan la idea de atribuir a esta comedia el fragmento 386.

De Eupolis conocemos catorce titulos de comedias, a los que se pueden afadir
otros tres®!' y, por lo que sabemos de su argumento*?, una mencion a Socrates no esta-
ria de mas en Los aduladores (Dionisias de 421 a. C.), que sitia a los sofistas mas
importantes como parasitos en casa de Calias. Abona esta idea el hecho de que a
¢éstos se les critica su amor al dinero, como dice claramente uno de los fragmentos
(157 K.-A.)*? al hablar de Protagoras:

31 Cf Kraus (1979 = KIP 2, 438-439) y sobre todo Storey (2003: 61-62).

32 Carey (2000: 423) hace notar que por los fragmentos de la obra podemos reconocer escenas suel-
tas, pero no el aspecto general, aunque ello no es obstaculo para reconstruir el tipo de argumento de esta
comedia, como hace Storey, segun veremos.

3 Enrealidad se trata de dos fragmentos distintos con diferente transmision (el verso primero ha sido
transmitido por Didgenes Laercio y los dos siguientes por Eustacio), que fueron unidos por Porson; sobre este
problema vid. Tammaro (1990-93: 131) y Storey (2003: 185). Seglin este tltimo autor (Storey, 2003: 185)
este fragmento pertenece al prologo.

228 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 217-231



Ignacio R. Alfageme Eupolis, fr. 386 K.-A.

€vdov pev eott Ipwtaydpog 6 Tlog

0¢ dAoovedeTal LEV AALTAPLOG

TEPL TAOV LETEWPWY, T0. OE YOoUAOeV €cOieL.
«Dentro esta Protdgoras de Teos

que se da un pote ofensivo

con las cosas del cielo, y las de la tierra devora.»

Tomando como punto de partida estos hechos es posible pensar, aun a riesgo de
dejar volar la imaginacion sin una base firme, que en esta obra podia aparecer un
coro de aduladores (no esta de mas recordar aqui que normalmente el titulo de las
comedias se refiere a la composicion del coro). Del estudio de los fragmentos de esta
comedia que hace Storey (2003: 196-197) se concluye que era una comedia de tema
social en la que figuraban como personajes Protagoras y Calias, que se pareceria al
personaje de Fidipides en Las nubes. La comedia giraria en torno a estereotipos
como el joven derrochador, el intelectual sutil de gustos a ras de tierra (fr. 157), los
aduladores (el coro que se aprovecha de Calias), quiza un prestamista y algunos
otros personajes famosos de la época, como Alcibiades y Sécrates. No esta clara la
relacioén que podia guardar el coro de aduladores con estos personajes, pero en algin
momento es posible que éste entonara las «virtudes» de los sofistas, sus patronos y
maestros en el arte, entre las que habrian de figurar, sin duda, su gorroneria y su afi-
cion al dinero. Y ante estas afirmaciones no estaria de mas la pregunta, en tono mas
0 menos serio, que se formula en nuestro fragmento: por qué hay que odiar a
Sécrates, si se comportaba en este punto de modo muy distinto a los sofistas. Desde
este punto de vista parece que gana cierto peso la hipotesis de Bergk (apud K.-A., p.
512) que atribuye este fragmento a Los aduladores. Y, lo que puede resultar mas pro-
blematico e interesante, se replantea la actitud de Eupolis frente al personaje de
Sécrates, al que acusa de ser amigo de lo ajeno en otro fragmento:

deEauevog 8¢ Twkparng v £mSEEL <a1dwv>

Znoyopov Tpog v Avpav otvoyxomv €xieyev. fi: 395 K.-A.
«Y tras recibir Socrates el turno por la derecha, cantando

una cancion de Estesicoro a la lira distrajo una jarra.»

Estos dos versos de ritmo yambo-coridmbico®*, que adoptan la forma
cho+ia+chotba (U U -U -U —— U U - U —-), encuentran un paralelo métrico
exacto en el fragmento 172 K.-A., que pertenece, sin duda, a una parte epirrematica
de la pardbasis de Los aduladores, segin lo reconstruye Storey (2003: 360), o al
mismo inicio de ésta, ya que el verso inicial va dirigido a los espectadores.

En este fragmento, que hemos visto mas arriba, se describe la vida de los adula-
dores siempre elegantes, acompanados de un nifio ajeno y dispuestos a reirle las gra-
cias a cualquier magnate que se encontraran en el dgora, con el secreto fin de acom-
panarle a su casa para disfrutar de un banquete, aunque el precio que pagaban (hacer
gala de su ingenio en el banquete) no estuviera libre de riesgos, porque algun des-

3 Vid. Parker (1997: 80-81).

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 229
2008, 18 217-231



Ignacio R. Alfageme Eupolis, fr. 386 K.-A.

carado se veia puesto de patitas en la calle, si decia alguna impertinencia. Ante este
tenor general del fragmento resulta muy dudoso que los miembros del coro fueran
sofistas®>, pero no se excluye que éstos fueran presentados como los patrones de los
aduladores.

En cualquier caso, sea lo que fuere respecto a la propuesta de Storey (2003: 192),
que incluye entre los personajes del drama a Protagoras y a Socrates y supone que
el coro es un grupo de aduladores que hacen la corte a Calias, el personaje que anda
a la busca de sustento no es nada extrafio en la comedia. El mismo Aristofanes retra-
ta asi en Los caballeros al zarandeado Cle6nimo*® y el mismo topico lo encontramos
de nuevo en Pluto (534) para caracterizar uno de los beneficios debidos a Pobreza,
y en Platon el comico (en un fragmento (32 K.-A.) carente de contexto)?’. Desde
luego, lo que si parece evidente es que esta descripcion es el antecedente de la figu-
ra del parasito, aunque su integracion en un coro sitia a quienes asi se manifiestan
en un ambito distinto de la representacion dramatica.

En fin, para terminar, la soluciéon que proponemos plantea la actitud de Eupolis
respecto a Socrates y obliga a reconsiderar la tradicion que hace de él uno de sus
mayores criticos, aunque las palabras del coro en este fragmento no contribuyen,
precisamente, a dar de él una buena imagen.
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