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RESUMEN  
En este estudio del fr. 13 K.-A. de Anfis, el autor examina (1) la significación del título de la comedia,
Dexidémides, y (2) los posibles desarrollos cómicos de la comparación de Platón con un caracol. (3) Propone
reconocer en el fr. 945 Radt de Sófocles el modelo del fragmento. Finalmente, (4) estudia los elementos del
modelo sofocleo que, aplicados a Platón, podrían reinterpretarse como burlas del filósofo, y (5) sugiere la
posibilidad de que Diógenes el Cínico reconociera ese potencial antiplatónico de los versos sofocleos gracias
a la parodia de Anfis y los reutilizara contra el filósofo en una de sus tragedias; ello permitiría explicar la atri-
bución al Cínico de los versos de Sófocles en parte de la tradición gnomológica.

Palabras clave: Anfis, Platón, Diógenes Laercio, Sófocles, Diógenes el Cínico, Aristófanes, Eurípides,
Epicteto, tradición gnomológica, caracol, cisne.

ABSTRACT
In this study of Amphis fr. 13 K.-A., the author (1) examines the meaning of Dexidemides the title of the
comedy, and (2) explores the possible developments of the comparison of Plato with a snail. (3) He propo-
ses that the model Amphis is parodying is Soph. fr. 945 Radt. Finally, (4) he studies the elements of the
Sophoclean verses which, in the light of the parody, could be reinterpreted as jibes directed against Plato, and
(5) tentatively suggests that, thanks to Amphis’ parody, Diogenes the Cynic may have seen the anti-Platonic
potential of the Sophoclean verses and reused them against Plato in one of his tragedies; this would explain
why they have been attributed to Diogenes in some strands of the gnomological tradition.

Key words: Amphis, Plato, Diogenes Laertius, Sophocles, Diogenes the Cynic, Aristophanes, Euripides,
Epictetus, gnomological tradition, snail, swan
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1. EL AUTOR, EL TEXTO Y EL TÍTULO DE LA COMEDIA

La Antigüedad no nos ha legado demasiadas informaciones sobre el comedió-
grafo Anfis. Pólux y Ateneo lo sitúan entre los poetas de la Comedia Media1. 
La Suda lo considera ateniense, pero cabe la posibilidad de que fuera oriundo 
de Andros, si es que debe identificarse con el homónimo honrado en un decreto de

* Agradezco a los Dres. Antonio Melero, Mikel Labiano (Universidad de Valencia) e Ignacio
Rodríguez Alfageme (Universidad Complutense de Madrid) su amable invitación a participar en este volu-
men sobre el teatro griego, y asimismo al Dr. Tiziano Dorandi (CNRS, París) su asesoramiento en la tradi-
ción textual y editorial de Diógenes Laercio. El presente trabajo forma parte del proyecto «La intelectualiza-
ción del teatro griego» (HUM2006-13080/FILO), cuya financiación agradecemos a la DGICYT de España.

1 Poll. VII 17 (oiJ mevsoi kwmikoiv); Ath. epit. II 50F (hJ de; mevsh kwmw/diva); cf. Kaibel (1894: 1953);
Nesselrath (1990: 197); Kassel–Austin (1991: 214 [ad jAleivptrian], 231 [fr. 38]).
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332/1 a.C.2. En esta inscripción se ensalza a Anfis por su benevolencia con el pue-
blo de Atenas «tanto ahora como en el pasado» (ka]i; nu÷n kai; ejn tw÷〈i〉
par[elh|luqov]ti crovnwi), lo que invita a extender su actividad a los decenios ante-
riores3. Tanto si se trata de nuestro Anfis como si no, a ese mismo período remiten
las referencias que hizo el comediógrafo a contemporáneos famosos: por un lado,
Ateneo recuerda que el cómico dejó dichas muchas cosas sobre la riqueza de la
hetera Frine en su Peluquera (Kouriv"), comedia datada hacia 345-340 a.C.4; por
otro, en dos fragmentos transmitidos por Diógenes Laercio, Anfis bromea sobre
Platón, cuya máxima popularidad debe situarse en los años previos a su muerte,
acaecida en 348/7 a.C.5. De acuerdo con todo ello, es probable que iniciara su acti-
vidad dramática en torno al medio siglo y que la terminara en los años ’20 o inclu-
so después6.

Queremos dedicar el presente trabajo a una de esas dos bromas de Anfis sobre
Platón, el filósofo al que más escarnecieron los comediógrafos contemporáneos7. Se
trata del único pasaje conservado de Dexidémides, que figura así en la edición de
Kassel y Austin8:

\W Plavtwn,
wJ" oujde;n oi\sqa plh;n skuqrwpavzein movnon,
w{sper kocliva" semnw÷" ejphrkw;" ta;" ojfru÷".

¡Oh, Platón,
hasta qué punto no sabes más que estar mohíno tan sólo,
levantando las cejas con solemnidad como los caracoles!

Comenzaremos por el título de la obra a la que pertenece el pasaje, que no resul-
ta de mucha ayuda, ya que el nombre de Dexidémides sólo aparece aquí9. Dado que
entre los personajes de comedia figuran cinco que tienen un nombre semejante (un
Clidémides, dos Arquidémides y dos Calidémides), todos ellos ficticios o descono-

2 Suda, s.v. [Amfi" (A 1760 Adler); IG II2 347 (  [Amfi" D– – [Andrio"). La identificación ha sido
tomada en consideración por Kraus (1979: 315), Kassel–Austin (1991: 213), Nesselrath (2002) y Garcia i
Marí (2007: 1). Menos favorables se muestran Sanchis Llopis et alii (2007: 292).

3 Cf. Kraus (1979: 315).
4 Ath. XIII 591D (= fr. 24 K.-A.): ei[rhken de; peri; tou÷ plouvtou aujth÷" (sc. Fruvnh") Timoklh÷" oJ

kwmiko;" ejn Neaivrai (fr. 25 K.-A.) … kai;  [Amfi" ejn Kourivdi. La datación de la comedia la ha propuesto
Schiassi (1955: 231, 245), quien sitúa el floruit de la cortesana en 355-330 a.C. (p. 244).

5 D.L. III 27-28 (frr. 6, 13 K.-A.); cf. Kaibel (1894: 1953). Un tercer fragmento, citado por Ateneo
(XIII 563C = Amphis, fr. 15 K.-A.), se ha entendido a veces como una broma sobre el amor platónico; cf.
Lever (1956: 176).

6 Cf. Nesselrath (1990: 197), quien a partir de su estudio de la frecuencia de comedias de contenido
presumiblemente mitológico aproxima sus inicios teatrales al medio siglo.

7 Elencos de burlas cómicas de Platón se leen en Helm (1906: 375-379), Weiher (1913: 45-55),
Lever (1956: 176-178), Webster (19702: 50-53), Xanthakis-Karamanos (19912: 58-61) y Sanchis Llopis et
alii (2007: 66 s.).

8 Amphis, fr. 13 K.-A. (PCG II 219) = D.L. III 28, Suda s.v. skuqrwpavzw (S 706). Cf. el comenta-
rio de Garcia i Marí (2007: 37 s.).

9 Cf. Kock (1884: 239): «Nomen aliunde mihi quidem non cognitum». Los manuscritos de Laercio
ofrecen diferentes formas del nombre; cf. Kassel–Austin (1991: 219 ad loc.).
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cidos por otras fuentes10, puede que nos encontremos ante un nombre parlante.
Teniendo en cuenta, además, que de tres de esos cinco personajes cómicos se enfa-
tiza su condición de huéspedes y aparecen relacionados con la gestión inadecuada
de depósitos de dinero y riquezas, Dexidémides puede haber designado a un hués-
ped que vivía de aceptar (Dexi-, cf. devcomai) de sus amigos unos depósitos de los
que hacía, quizás, un uso poco honesto11. A esta hipótesis debemos sumar la que a
mediados del siglo XX formuló Edmonds, quien sugirió interpretarlo como una
deformación del nombre de Demades, el orador filomacedonio que recibía del rey
Filipo II dinero por defender su causa; el primer elemento del nombre (Dexi-) haría,
según él, referencia a la aceptación de dichos sobornos12. Ahora bien, Demades sólo
militó en el partido filomacedonio tras su captura en la batalla de Queronea en 338
a.C.13, de modo que la explicación de Edmonds casaría mal con la referencia a
Platón en nuestro fragmento como alguien vivo, ya que el filósofo había muerto
unos diez años antes, en 348/7 a.C.14

No obstante, no debemos invalidar de inmediato la sugerencia de Edmonds, ya
que la datación de la obra antes de la muerte de Platón depende de un problema tex-
tual. Kassel y Austin, como antes Huebner en su edición de Diógenes Laercio y
Meineke y Kock en las suyas de los fragmentos de comedia, han aceptado en el
verso 2 del fragmento la forma verbal oi\sqa (‘sabes’), que es la que da el códice F
de Diógenes Laercio, del siglo XIII15. Ahora bien, en la Suda hacia el año 100016 y
en otros manuscritos de Laercio de los siglos XII y XIII no se lee oi\sqa, sino una
forma que desde hacía siglos se pronunciaba igual: h\sqa (‘eras’), que es la que
adoptó Cobet en su edición del biógrafo17. Finalmente, los editores de Basilea de la
Vita Platonis laerciana (Breitenbach et alii 1907) corrigieron h\sqa en h/\sqa, forma
sincopada de h[deisqa (‘sabías’) de cuya existencia únicamente tenemos conoci-
miento por Herodiano18. Esta corrección difficilior, que ha sido aceptada por

10 Cf. Kleidhmivdh" en Ar. Ra. 791; Archidemides en Plaut. Bacch. 250, 257, 284; Ter. Eun. 327;
Callidemides en Plaut. Trin. 916; Ter. Hec. 432, 801 (también en Luc. DMort 17 [Kallidhmivdh"]). Fuera de
la comedia, Aristóteles (Rh. 1398b) menciona a un tal Mixidhmivdh", desconocido por otras fuentes.

11 Cf. Schol. ad Ar. Ra. 791: diabavllei de; kai; Kleidhmivdhn wJ" kakovxenon; Plaut. Bacch. 250: hos-
pite Archidemide, 282, 284 (juego de palabras con el verbo latino demo, «coger», «quitar»); Ter. Hec. 432:
Callidemidem hospitem.

12 Cf. Edmonds (1959: 318). Como tercera posibilidad, podría tratarse, sencillamente, de un perso-
naje que aceptaba sobornos para medrar en la política (Dexi-) y que, aunque de extracción humilde (-dhm-),
se daba aires de grandeza (-ivdh");; como ejemplos de la rentabilidad del sufijo -ivdh" en la tradición yámbica
y cómica, cf. Archil. fr. 185.1 West Khrukivdh", 168.1 jErasmonivdh"; Hippon. fr. 177 Degani sukotragivdh";
Ar. Ach. 322, 595, 596, 597, 603; Plaut. Persa 702-705.

13 Cf. Gärtner (1979: 1456).
14 Cf. e.g. Nesselrath (1990: 197). Del pasaje no se deduce forzosamente, como pretendió Meineke

(1839: 405 s.), que Platón tuviera un papel en la obra; cf. Kock (1884: 239, app. cr.). 
15 Huebner (1828: 212), Meineke (1840: 305), Kock (1884: 239); cf. también las traducciones de

Laercio de Apelt (1921: 140), Hicks (1925: 302), Jürß (1998: 160) y Brisson (1999: 411).
16 D.L. codd. BPVF; Suda, s.v. skuqrwpavzw (S 706 Adler).
17 La opción, apoyada por Long (1964) y Reale (2005: 332), fue descartada por Kock ad Ar. Lys. 19.

De hecho, los paralelos que pueden aducirse no son muy cercanos: cf. S. OC 954 s. (qumou÷ ga;r oujdevn ejsti
gh÷ra" a[llo plh;n qanei÷n), 573, Ph. 283 y E. Or. 717 s., citados por Kühner–Gerth (1904: II 45 s.).

18 Breitenbach et alii (1907: 17 n. 280), cf. Hdn. Peri; ojrqografiva" III 2 p. 519 Lentz: o{te de; pavlin
lambavnetai ajnti; tou÷ h[/deisqa, kata; sugkoph;n givnetai h\/sqa meta; tou÷ i.
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Edmonds en su edición de los cómicos atenienses, por Gigante en su traducción de
Diógenes Laercio y por Marcovich en su edición del biógrafo19, implica, como
h\sqa, que el apóstrofe a Platón es uno que se pronuncia in absentia; al dirigirse al
filósofo en pasado, se entiende que ya ha muerto, en cuyo caso la comedia habría
sido representada a partir del año 346 a.C. En resumidas cuentas, la opción por
oi\sqa invalida la hipótesis de Edmonds, pero la opción por h\sqa o por h\/sqa no20.
Más adelante volveremos sobre este asunto.

2. LA COMPARACIÓN CON EL CARACOL

En cuanto al contenido del pasaje, encontramos aquí dos elementos que no tie-
nen que ver con las doctrinas de Platón, sino con su aspecto exterior: el semblante
sombrío (skuqrwpavzein) y las cejas enarcadas (ejphrkw;" ta;" ojfru÷"), que devinie-
ron rasgos característicos del tipo cómico del filósofo a partir de Anfis21. Destaca
aquí la comparación de las cejas en alto con los cuernos de los caracoles22 y, aunque
la falta de un contexto amplio impide saber si Anfis sacaba más partido de la com-
paración, la presencia del animal en otros textos cómicos sugiere varios desarrollos
posibles. En primer lugar, el caracol se caracteriza por su silencio, del que da fe el
cómico Fililio (siglos V-IV a.C.), uno de cuyos personajes declaraba: «No soy, mujer,
una cigarra ni tampoco un caracol» (fr. 20 K.-A.), con lo que dejaba claro que no era
ni parlanchín ni taciturno. En este sentido, el símil puede entenderse como una alu-
sión a la contención de Platón en público, de la que tenemos noticia por Diógenes
Laercio23. Por otra parte, la asociación de un animal tan apegado a la tierra como el

19 Cf. Edmonds (1959: 318), Gigante (19832: 492), Marcovich (1999: 210).
20 Por lo demás, no pueden descartarse otras dos opciones, que restarían importancia al verbo a la

hora de datar la obra: una, que quien habla se dirija en pasado a Platón vivo como si estuviera muerto (cf.
infra), y, otra, que invoque en presente a su espíritu, que se le ha aparecido.

21 Sobre el aspecto sombrío y malhumorado observa Weiher (1913: 47): «Se nota el parentesco del
skuqrwpavzein con las frontivde" y las mevrimnai del Sócrates aristofánico». En cuanto a enarcar las cejas,
era un signo de arrogancia (cf. Adesp. Com. *577 K.-A.: ajnwfruasmevno" a[nqrwpo": shmaivnei to;n ajposem-
nuvonta eJautovn), que, de acuerdo con nuestra documentación, caracteriza también al filósofo desde Anfis: cf.
Men. fr. 349 K.-A. (Tivtqh), Comp. I 298-302; Bato fr. 2 K.-A.; Timo fr. 29 Di Marco; Hegesand. fr. 2 Müller
(ojfruanaspasivdai); Sen. Dial. II 3, 1 (sublato alte supercilio); Luc. Bis Acc. 28, Vit. Auct. 7, DMort. X 8,
Icar. 29, Tim. 54; S.E. P. III 278.

22 La comparación extrañó a Ritter (1909: 334-336), quien sugirió corregir w{sper kocliva" en uJpe;r
krotavfou" a partir de las coincidencias léxicas con Alciphr. IV 7, 1-2 Schepers: jEx ou| filosofei÷n ejpenovh-
sa", semnov" ti" ejgevnou kai; ta;" ojfru÷" uJpe;r krotavfou" ejph÷ra". […] ejmavnh", Eujquvdhme, 〈h]〉 oujk oi\da" oi|ov"
ejstin oJ sofisth;" ou|to" oJ ejskuqrwpakw;" ktl. Sin embargo, Czebe (1918: 179 s., con la nota 6) postuló la
mediación de Luciano en la recepción del pasaje de Anfis y defendió el texto transmitido sobre la base, pri-
mero, de expresiones paralelas como Od. XIX 211 (ojfqalmoi; d j wJ" eij kevra e[stasan hje; sivdhro") y Amm.
20, 1, 2 (supercilia erigentem ut cornua), y, segundo, a partir de la mención del «caracol cornudo» en Ateneo
(kocliva" kerastav", cf. II 63b).

23 Cf. D.L. III 26: Fhsi; d j  JHrakleivdh" o{ti nevo" w]n ou{tw" h\n aijdhvmwn kai; kovsmio" w{ste mhdevpo-
te ojfqh÷nai gelw÷n uJperavgan, y Xanthakis-Karamanos (19912: 60). Si aquí la contención tuviera que ver en
concreto con sus enseñanzas capitales, de naturaleza exclusivamente oral (a[grafa dovgmata), el pasaje de
Anfis podría relacionarse con la acusación de secretismo que un personaje de Anaxándrides (fr. 55 K.-A.)
hacía extensiva a todos los creadores, ya fueran artesanos o filósofos: hJdonh;n e[cei, / o{tan ti" eu{rh/ kaino;n
ejnquvmhmav ti, / dhlou÷n a{pasin: oiJ d j eJautoi÷sin sofoi; / prw÷ton me;n oujk e[cousi th÷" tevcnh" krithvn, / ei\ta
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caracol con un filósofo tan despegado de ella como Platón tenía que resultar cómi-
ca. De hecho, no hubiera sorprendido en el caso de su contemporáneo Diógenes el
Cínico, quien decidió prescindir de una vivienda fija al ver un caracol con su casa a
cuestas y optó por una vida libre y sin miedo al ver una noche un ratón conformán-
dose con poco24. Según Klaus Heinrich25, el nihilista Diógenes habría escogido estos
animales por su oposición al esencialismo de Platón, simbolizado por un animal
alado, trascendente y de voz especialmente melodiosa: el cisne. En tal caso, puede
que la broma de Anfis consistiera en sugerir un contraste grotesco entre el caracol y
el animal predilecto del filósofo. 

La vinculación del cisne con Platón deriva de uno de sus diálogos, Fedón. Allí
Sócrates se presentaba como «compañero de servidumbre de los cisnes», consa-
grado, como ellos, a Apolo (oJmovdoulo"... tw÷n kuvknwn kai; iJero;" tou÷ aujtou÷ qeou÷,
85b)26, un pasaje que inspiró la asociación del cisne con el propio Platón, acerca
del cual se fueron inventando diversas leyendas. Una de ellas, surgida en el ámbi-
to de la Academia y forjada entre los siglos IV y II a.C., es especialmente famosa:
una noche Sócrates soñó que tenía en su regazo una cría de cisne, a la que repen-
tinamente le crecieron plumas y que emprendió el vuelo emitiendo dulces gritos; al
día siguiente le presentaron a Platón y reconoció en él a su cisne27. Otra sólo la
conocemos por neoplatónicos tardíos y responde seguramente a la voluntad de
equilibrar la iniciación a la filosofía del filósofo con su muerte: «… en el trance de
morir, (Platón) se vio a sí mismo convertido en un cisne, saltando de árbol en árbol
y dando así mucho trabajo a los cazadores de aves» (i.e., a sus comentaristas)28.

fqonou÷ntai. crh; ga;r eij" o[clon fevrein / a{panq j o{s j a[n ti" kainovtht j e[cein dokh/÷. Por lo demás, también
cabría entender la comparación con el caracol, por contraste, como una alusión irónica al parloteo inútil (ajdo-
lesciva) de Platón, una descalificación que la Comedia ya había endilgado a Sócrates y otros filósofos; cf.
Ar. Nu. 1480, 1485, fr. 506 K.-A., Eup. frr. 386, 388 K.-A. En el caso de Platón, como sugiere Xanthakis-
Karamanos (19912: 59), el sambenito le viene seguramente de las repeticiones aparentemente inútiles que hay
en los razonamientos deductivos de sus diálogos, sobre todo de los tempranos; cf. Alexis, fr. 185 K.-A.: h]
meta; Plavtwno" ajdolescei÷n kata; movna".

24 Cf., sobre el caracol, Ps.-Diog. Ep. 16 (= SSR V B 546) y, sobre el ratón, D.L. VI 22 (= SSR V B
172), quien toma la información del Megárico de Teofrasto.

25 Cf. Heinrich (1988: 150 n. 12).
26 Cf. Dam. in Phd. I § 360: o{ti jApollwniako;" w]n (sc. Swkravth") kata; th;n kaqartikh;n zwh;n eij-

kovtw" ‘oJmovdoulo"’ ei\nai levgei ‘toi'" kuvknoi"’: h[dh de; kai; wJ" mousiko;" kai; wJ" ijatro;" tw÷n yucw÷n.
Respecto del mismo pasaje, Heinrich (ibid.) observa: «El filósofo, que trae la salvación y supera la angustia
de la muerte, trata de asimilar toda su vida a la muerte (Phd. 67d) y se asocia al animal sagrado de Apolo: el
cisne; como éste en su postrero canto de muerte, así también el filósofo enseña durante toda su vida a con-
jugar pureza, deseo de muerte y rapto extático. Así, su esencialismo se presenta como una claridad absoluta,
que, justamente en virtud de su frialdad espectral y mortuoria, está en condiciones de vencer a la muerte».

27 Cf. Olymp. in Alc. 2.83 ss. Westerink; Apul. De Plat. I 1; Paus. I 30, 3; Tertull. De an. 46.9; D.L. III 5;
Orig. Cels. VI 8; Anon. Proleg.1.29-37 Westerink; Suda, s.v. Plavtwn (P 1707), y el análisis de Riginos (1976: 21-
24). La conexión del episodio con la Academia aparece en Apuleyo y se ve apoyada, en cierta medida, por
Pausanias. En el siglo II a.C. Hegesandro de Delfos (ap. Ath. XI 507C-D = FHG IV 412 Müller; cf. Riginos [1976:
54 s.]) relata una parodia del episodio, según la cual Sócrates habría visto no un cisne, sino una corneja picoteán-
dole la cabeza, de donde habría deducido lo mucho que Platón iba a mentir en su nombre.

28 Olymp. in Alc. 2.155 Westerink: mevllwn teleuta÷n ejnuvpnion ei\den wJ" kuvkno" genovmeno" ajpo;
devndrou eij" devndron metevrcetai kai; tauvth/ povnon plei÷ston parei÷ce toi÷" ijxeutai÷". Cf. Anon. Proleg. 1.37-
46 Westerink. Olimpiodoro trata de garantizar la antigüedad de la anécdota poniendo por testigo al pitagóri-
co Simias de Tebas, contemporáneo del filósofo; cf. Riginos (1976: 24 s.).
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Llegados a este punto, no nos extrañará leer en Olimpiodoro (s. VI) que Platón
«también se llama a sí mismo en todas partes ‘compañero de servidumbre de los
cisnes’, en la idea de que había venido como nuncio de Apolo; el cisne es, en efec-
to, un ave consagrada a Apolo»29. En resumen, bastó con que en el Fedón platóni-
co Sócrates se identificara con los cisnes para que la caracterización se trasladara
pronto al propio Platón30, y, en esa misma medida, cabe la posibilidad de que
Anfis, antes del fallecimiento del filósofo o después –lo cual habría sido aún más
impactante–, hiciera la burla del caracol con la intención que proponemos: el filó-
sofo que aspiraba a devenir un grandioso y solemne cisne apolíneo, capaz de
levantar el vuelo, de mirar a todos con altivez por la largura de su cuello y de can-
tar melodiosamente, acabó reducido a la semejanza con un diminuto y arrastrado
caracol, que estira sus cuernos en vano con la intención de mirar a todos con alti-
vez y que es igualmente incapaz de separarse del suelo y de emitir sonido alguno
por su boca31.

Por supuesto, sólo un contexto más amplio que el que conservamos podría con-
firmar si alguno de estos desarrollos –burla de la contención de Platón en público, o
de su asimilación al cisne– tenía cabida en la comedia de Anfis32.

3. EL MODELO PARODIADO

Junto al semblante mohíno, las cejas arqueadas y las posibles derivaciones cómi-
cas de la comparación con el caracol, existe un cuarto elemento que nos permitirá
avanzar en el comentario del pasaje: su módulo estilístico, que lo relaciona de un
modo estrecho con otros tres pasajes, que versan sobre el motivo de la mísera con-
dición de los seres humanos, ya sea de todos ellos o de un grupo en concreto.
Nuestro recorrido comenzará por Aristófanes, en cuya Lisístrata (vv. 137-139)
encontramos el siguiente paralelo de nuestro pasaje, señalado desde hace tiempo, en
el que la heroína se lamenta por las mujeres en general33:

29 Olymp. in Alc. 2.30 s. Westerink: kalei÷ de; (sc. Plavtwn) eJauto;n pantacou÷ kai; toi÷" kuvknoi"
oJmovdoulon wJ" ejx jApovllwno" proelqwvn: jApollwniako;n ga;r to; o[rneon. Cf. Anon. Proleg. 1.27-29
Westerink; Riginos (1976: 25).

30 Tambien se han detectado ecos del Fedón, por ejemplo, en Teopompo (fr. 16 K.-A., cf. Phd. 96e)
y Alexis (fr. 163 K.-A., cf. Phd. 80a).

31 El contraste cisne-caracol podría relacionarse con aquel otro que los antiguos establecieron entre
la eujfwniva y la ijscnofwniva de Platón; cf. Campos Daroca–López Cruces 2006: 87 ss.

32 Cabe incluso que funcionara una tercera semejanza con el caracol: la desconfianza. Por ella el
caracol lleva la casa a cuestas (cf. Anaxil. fr. 33 K.-A.; Men. Comp. II 137-143), y por ella Platón es ataca-
do veladamente por Isócrates en XIII 6 como maestro capaz de reconvenir a sus alumnos por negarse a
pagarle un depósito por sus clases, lo cual supone no confiar en que sus enseñanzas logren mejorarlos
moralmente. Según Eucken (1983: 39 s.), el que Platón se sintiera aludido por la descalificación de Isócrates
explicaría que la retomara en el Gorgias (519c) para dirigirla contra los malos profesores y dejar a salvo a
Sócrates.

33 Señalado por Gigante (19832: 492) y por Kassel–Austin (1991: 219 [Amphis, fr. 13, app. cr.]),
quienes recuerdan que quienes optan por oi\sqa en el verso 2 del pasaje de Anfis suelen aducir como parale-
lo el verso 19 de las Aves: tw; d j oujk a[r j h[/sthn oujde;n a[llo plh;n davknein.
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\W pagkatavpugon qhjmevteron a{pan gevno".
Oujk ejto;" ajf j hJmw÷n eijsin aiJ tragw/divai:
oujde;n gavr ejsmen plh;n Poseidw÷n kai; skavfh.

¡Oh, requetejodido todo nuestro linaje!
No sin razón hablan de nosotras las tragedias,
pues no somos más que Posidón y barcas.

El pasaje presenta una estructura próxima al de Anfis por el vocativo con w\ del
primer verso y la construcción oujde;n + verbo + plhvn del tercero. Sin embargo, las
diferencias son notables: por un lado, existe en el segundo verso una oración que
introduce la gnwvmh de validez universal del tercero y, por otro, el segundo término
de la comparación presenta una concisa estructura bimembre, «Posidón y barcas».
Un comentarista antiguo explicó este enigmático sintagma como sunousiavzein kai;
tivktein, «yacer y parir», y lo entendió como una alusión a la Tiro (segunda) de
Sófocles, hoy perdida, donde se relataba que la heroína había expuesto en barcas a
sus hijos recién nacidos, Neleo y Pelias, fruto de una unión con Posidón34. Ya Nauck,
a fines del siglo XIX, sugirió que el modelo de los versos de Aristófanes pudo ser,
concretamente, un pasaje transmitido por Estobeo de una tragedia incierta de
Sófocles, que, en consecuencia, habría pertenecido a Tiro. A nuestro juicio, es el
pasaje en el que se ha inspirado no sólo Aristófanes, sino también, y más directa-
mente, Anfis35:

\W qnhto;n ajndrw÷n kai; talaivpwron gevno",
wJ" oujdevn ejsmen plh;n skiai÷" ejoikovte"
bavro" perisso;n gh÷" ajnastrwfwvmenoi.

¡Oh, mortal y desventurada estirpe de los hombres,
hasta qué punto no somos más que esbozos de sombras,
deambulando de acá para allá como carga superflua de la tierra!

Examinemos ahora la relación de este modelo con las dos imitaciones cómicas.
Comenzando por Aristófanes, constatamos que su pasaje coincide con el de Sófocles
en lo mismo que con el de Anfis (i.e., en el vocativo con w\ del primer verso y la
construcción oujde;n + verbo + plhvn), pero el resto es diferente, seguramente porque
el cómico ha integrado el modelo sofocleo con un pasaje del Eolo de Eurípides, que
conocemos, de nuevo, gracias a Estobeo36:

34 Schol. in Ar. Lys. 138: eij" th;n Sofoklevou" de; Turw; tau÷ta sunteivnei ejkqei÷san ta; tevkna eij"
skavfh. […] oujdevn ejsmen, eij mh; sunousiavzein kai; tivktein. oJ ga;r Poseidw÷n ejmivgh th/÷ Turoi÷ kai; ejgevnnh-
se Nhleva kai; Phlivan. Cf. Magistrini (1986-87: 80 s., 85).

35 S. fr. 945 Radt (= 859 Nauck2) = Stob. IV 34, 1 (Sobre la vida, que es breve y vulgar y está reple-
ta de preocupaciones); Apostol. XVIII 58 (CPG II 734, 1). Hemos avanzado de pasada la conexión entre los
pasajes en López Cruces (2004: 247 n. 7).

36 E. fr. 25 Kn = Stob. IV 50b, 38 (Vituperio de la vejez). El primer verso aparece exactamente igual
en E. fr. 333 Kn, del Dictis: feu÷ feu÷, palaio;" ai\no" wJ" kalw÷" e[cei: / oujk a]n gevnoito crhsto;" ejk kakou÷
patrov".
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feu÷ feu÷, palaio;" ai\no" wJ" kalw÷" e[cei:
gevronte" oujdevn ejsmen a[llo plh;n o[clo"
kai; sch÷m j, ojneivrwn d j e{rpomen mimhvmata:
nou÷" d j oujk e[nestin, oijovme〈s〉qa d jeu\ fronei÷n.

¡Ay, ay, qué razón tiene el antiguo proverbio!
Los viejos no somos más que gentío
y figura, y nos arrastramos como simulacros de sueños;
no hay inteligencia en nosotros, pero creemos razonar bien.

Efectivamente, encontramos aquí lo que Aristófanes no ha tomado de Sófocles:
una oración que introduce el aserto de validez general y un segundo término de la
comparación bimembre, «gentío y figura». La continuación del pasaje, por lo demás,
aproxima los pasajes euripideo y sofocleo, por cuanto los «esbozos de sombras» del
uno y los «simulacros de sueños» del otro son formas cercanas de asimilar el vivo
al muerto37. La semejanza invita a pensar en una imitación, por más que no estemos
en condiciones de precisar quién imita a quién38.

Y mientras que Aristófanes ha integrado dos textos próximos entre sí, Anfis ha
reproducido de un modo especialmente fiel el módulo estilístico del pasaje sofocleo.
Destacamos las siguientes semejanzas:

(1) El pasaje comienza con un vocativo acompañado de la partícula w\. El cotejo con
los pasajes de Sófocles y Aristófanes, donde la apelación cubre todo el verso,
invita a pensar que otro tanto ocurría en el de Anfis, donde la partícula segura-
mente figuraba al comienzo, mientras que el nombre propio, como es habitual
en la comedia, al final39.

Anfis sobre Platón (fr. 13 K.-A.)

37 Cf. el comentario de Bond (1981: 96) ad E. HF 111 s., donde el coro de ancianos se presenta como
«palabras tan sólo y sombrías esperanzas de sueños nocturnos» (e[pea movnon kai; dovkhma nukterwpo;n ejn-
nuvcwn ojneivrwn); igualmente, el coro del Agamenón de Esquilo se ve como «un sueño que se presenta al lle-
gar el día» (o[nar hJmerovfanton ajlaivnei, v. 82); cf. también S. Ai. 125 s., donde Odiseo, ante la locura de
Ayante, comparando a los mortales con los dioses, constata: «veo, en efecto, que todos cuantos vivimos nada
somos, sino fantasmas y vagas sombras» (oJrw÷ ga;r hJma÷" oujde;n o[nta" a[llo plh;n | ei[dwl j, o{soiper zw÷men,
h] kouvfhn skiavn, trad. I. Errandonea); E. Ph. 1543 ss., donde Edipo se llama a sí mismo «fantasma canoso,
evanescente, de aire, o un muerto de ultratumba, o un sueño alado» (polio;n aijqevro" ajfane;" [aijqerofae;"
Diggle] ei[dwlon h] | nevkun e[nerqen h] | ptano;n o[neiron, trad. C. García Gual); además, E. fr. 509 Kn
(Melanippa sapiens): tiv d j a[llo_ fwnh; kai; skia; gevrwn ajnhvr, y, fuera del teatro, Pi. P. VIII 95: skia÷" o[nar
a[nqrwpo". En cuanto a nou÷" d j oujk e[nestin y la incapacidad de razonar de los muertos, cf. Il. XXIII 104
(Aquiles reflexiona sobre el alma de Patroclo): frevne" oujk e[ni pavmpan.

38 Como se deduce de las paratragedias cómicas, Eolo se representó antes de 423 a.C. (cf. Webster
1967: 116). Por su parte, la Tiro segunda, la más famosa de las dos tragedias que Sófocles dedicó al perso-
naje, fue parodiada en las Aves, del año 414 a.C., y el argumento que se le restituye presenta muchos parale-
los con Electra, datada hacia 418-404 a.C., de modo que seguramente fue representada durante esos decenios
(cf. Webster 19692: 5; Magistrini 1986-87: 71, 86). De acuerdo con estas dataciones, Eolo sería un poco ante-
rior, pero si la Tiro segunda hubiera sido una versión revisada de la primera, representada decenios antes (cf.
Lloyd-Jones 1996: 313), los versos podrían haber figurado ya en ella.

39 Un primer verso como (e.g.) \W 〈qnhte; pavntw" kai; talaivpwro"〉 Plavtwn (con un nominativo en
lugar del segundo vocativo [cf. Kühner-Gerth 1904: II 1.46] o bien con un final 〈talaivpwre〉 Plavtwn [pro-
nunciado ta-laí-po– -rep-lá-to– n]) suscitaría rápidamente la asociación con el pasaje de Sófocles. Para el nom-
bre del filósofo en final de verso, cf. Alex. frr. 98.2, 151.2 K.-A.; Anaxandr. fr. 20 K.-A.; Theopomp. Com.
fr. 16 K.-A.; para pavntw", cf. e.g. Manuel Philes V 17.38: skia; pavntw" kai; kovni".
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(2) La construcción oujde;n + verbo + plhvn, común a los cuatro pasajes40, sólo en
Anfis y en Sófocles va precedida del adverbio wJ" («hasta qué punto…»).

(3) El segundo término de la comparación se inicia con el mismo grupo consonán-
tico exactamente en la misma posición métrica (plh;n skiai÷" / plh;n skuqrwpav-
zein), mientras que en Eurípides y Aristófanes existe un juego semejante, pero
pospuesto (… kai; sch÷m j / … kai; skavfh).

(4) Frente a estos últimos, que optaban por una construcción bimembre del segun-
do término de la comparación (o[clo" kai; sch÷m j/ Poseidw÷n kai; skavfh), Anfis,
como Sófocles, complementa un segundo término único con una construcción
de participio concertado que ocupa el tercer verso completo (w{sper kocliva"
semnw÷" ejphrkw;" ta;" ojfru÷" / bavro" perisso;n gh÷" ajnastrwfwvmenoi).

(5) Tanto en Sófocles y Eurípides como en Anfis hay comparaciones, por más que
las trágicas (skiai÷" ejoikovte", ojneivrwn... mimhvmata) sean notablemente más
solemnes que la de Anfis (w{sper kocliva").

Son, pues, tantas las semejanzas estructurales en tan pocos versos que podemos
considerar, con la debida cautela, que Anfis modeló su pasaje sobre el de Sófocles.
Y si fue así, mediante el empleo de un módulo trenético habría pretendido que el
público entendiera estos versos como un lamento, pero no por el género humano en
general, ni por los ancianos ni por las mujeres, sino por un ser único en su género:
Platón. Si éste estaba vivo aún, la burla habría sido absoluta, en la medida en que se
le lloraba como si fuera el «esbozo de una sombra», un muerto en vida (cf. infra); si
muerto, puede que a la burla se sumara la añoranza que del filósofo sentía quien pro-
nunciaba estos versos.

Finalmente, constatamos que la identificación del modelo no soluciona el pro-
blema textual del verso 2. En Sófocles, como en los otros dos pasajes tipológica-
mente cercanos, leemos oujdevn ejsmen; si damos valor a que el verbo esté en presen-
te optaremos por oi\sqa, pero si atendemos al significado del verbo, cabe pensar que
Anfis usó la forma verbal que se pronunciaba [´e–s-qa], interpretada inicialmente por
el público como imperfecto de eijmiv (h\sqa) y, una vez terminado el verso, como
pluscuamperfecto de oi\da (h/\sqa), referidas tanto una como otra al difunto Platón.

4. LA SUPERPOSICIÓN DEL MODELO A LA PARODIA

Qué duda cabe, si la Tiro segunda fue representada no mucho antes que
Dexidémides, los espectadores en general hubieron de captar la parodia41. Sin
embargo, probablemente no fueron demasiados los que, tras la representación, refle-
xionaron sobre la superposición del modelo a su parodia, y menos aún quienes entre

40 Nótese que sólo en Eurípides encontramos oujde;n + verbo + a[llo plhvn.
41 La tragedia de Sófocles fue muy famosa durante toda la Antigüedad; es, por tanto, razonable que

fuera llevada de nuevo a la escena durante el siglo IV a.C., lo cual facilitaría que el público de Anfis identifi-
cara la parodia. Recuérdese la mención del pastor de Tiro y de los objetos del reconocimiento en Men. Epit.
325-333 (cf. Magistrini 1986-87: 72 s.).
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ellos se plantearon reinterpretar el modelo en clave cómica42. Decimos esto porque al
menos dos motivos del lamento sofocleo, al aplicarlos a Platón, se convierten en bur-
las que encuentran paralelos en la tradición cómica. En primer lugar, el concebir al
filósofo como alguien semejante a una sombra puede entenderse como una sátira de
las enseñanzas platónicas, que los cómicos representaron, en ciertos aspectos, como
herederas del «Pensadero» de las Nubes de Aristófanes. Allí Estrepsíades, cuando
Sócrates le promete que acabará pareciéndose a Querefonte, replica: «¡Desdichado de
mí! ¡Seré un muerto en vida!» (hJmiqnhv", v. 504, lit. «¡Acabaré medio muerto!»), lo que
se entiende bien a partir del aspecto de Sócrates y sus discípulos: tienen la palidez de
los muertos43. El motivo lo aplicó el cómico Aristofonte a los primeros Académicos en
su Platón, donde un personaje, aparentemente el propio filósofo, promete que en tres
días dejará a un nuevo discípulo más flaco que a Filípides, a lo que otro personaje repli-
ca: «¿En tan pocos días fabricas muertos?»44. Se trata de la traducción a términos cómi-
cos de aquello mismo que nos muestra, de nuevo, el Fedón platónico, donde Sócrates,
que se identifica con su alma inmortal y está ansioso por separarse de su cuerpo y volar
libre hacia el Hades, acelera el ritual funerario con la intención de morir en vida: se lava
él mismo antes de morir, en lugar de que otros laven más tarde su cadáver, y despide a
su mujer, que grita y se golpea el pecho en señal de duelo estando él vivo aún45. A los
cómicos, pues, les bastaba transferir los dichos y hechos del Sócrates platónico al pro-
pio Platón y distorsionarlos desde la perspectiva del lego. En este sentido, gustaban de
asimilar los mitos escatológicos de Platón a la representación tradicional del Hades y
reducir el alma inmortal platónica a la yuchv homérica, que no era sino un residuo efí-
mero del cuerpo46. El ejemplo más conocido lo encontramos en el Olimpiodoro de
Alexis, una comedia compuesta probablemente entre 350 y 340 a.C. en la que, al pare-
cer, un espectro explicaba a su interlocutor lo que le ocurrió al morir47:

sw÷ma me;n ejmou÷ to; qnhto;n au\on ejgevneto,
to; d j ajqavnaton ejxh÷re pro;" to;n ajevra.
(B.) tau÷t j ouj scolh; Plavtwno"_

Mi cuerpo, mi parte mortal, se marchitó,
mientras que la inmortal ascendió hacia el aire.
(B.) ¿No es eso una enseñanza de Platón?

42 Sobre la memoria literaria del público de la comedia y su capacidad de captar sutilezas, cf.
Mastromarco 1994: 141-159.

43 Cf. Ar. Nu. 103 s. sobre Sócrates, Querefonte y los demás sabios del Pensadero (tou;" wjcriw÷nta")
y, en concreto sobre los discípulos, Schol. in Ar. Nu. 184, que explica por qué se sorprende Estrepsíades al
entrar en la institución: qeasavmeno" aujtou;" (sc. tou;" maqhta;") wjcrou;" kaqhmevnou" wJ" ajnqrwvpwn morfa;"
mh; e[conta" mhde; o[yei" teqauvmaken.

44 Aristopho, fr. 8 K.-A.: ejn hJmevrai" trisi;n /ijscnovteron aujto;n ajpofanw÷ Filippivdou. / (B.) ou{tw" ejn
hJmevrai" ojlivgai" nekrou;" poiei÷"_ Cf. Helm (1906: 376 s.) y, sobre Filípides, Ath. XII 552DE y Alexis fr. 148 K.-A.

45 Cf. Loraux (1989: 178-184).
46 Y ello a pesar del filófofo, quien combatió en la República (III 386a ss.) el temor al Hades y a la

representación homérica del alma. Sobre ésta cf. Clarke (1999: 55-60, 129 ss.).
47 Alexis fr. 163 K.-A. (= D.L. III 28); cf. Lever (1956: 176), Xanthakis-Karamanos (19912: 59). A

juicio de Arnott (1996: 478), la idea de que es un fantasma quien habla resulta de leer al comienzo del pasa-
je sw÷ma me;n ejmou÷, que considera inferior a la lección sw÷ma me;n oJmou÷ del códice B de Laercio.
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Como indica Arnott en su comentario del pasaje, la división del ser humano en
el momento de la muerte es tan antigua como Homero, y «aunque el propio Platón
rechazó estas creencias populares como infantiles (Phd. 77d-e ~ 70a), es fácil ver
cómo la imaginación seglar pudo haberlas revuelto con la propia visión platónica
de la inmortalidad de la yuchv y de su liberación del cuerpo en el momento de la
muerte»48. Así se entiende bien el potencial cómico de presentar al filósofo como
un «esbozo de sombra», una imagen que responde al concepto tradicional del
alma, no al platónico, y reduce al filósofo a una imitación de segundo grado del
ser humano.

El segundo elemento del pasaje de Sófocles susceptible de una reinterpretación
en clave cómica es el participio ajnastrwfwvmenoi49, que significa literalmente «ir de
arriba abajo» y tiene el sentido de ir de acá para allá. Está, pues, emparentado por su
etimología y por su sentido con el sintagma a[nw kavtw strevfein, que los personajes
de Platón emplean a menudo para expresar el movimiento de vaivén asociado a la
incertidumbre y a la variación de las cosas50. También en este caso los cómicos apli-
caron al filósofo lo que hacían sus personajes, como vemos en el único fragmento
conservado de la Merópide de Alexis51:

eij" kairo;n h{kei", wJ" e[gwg j ajporoumevnh
a[nw kavtw te peripatou÷s j w{sper Plavtwn
sofo;n oujde;n eu{rhk j, ajlla; kopiw÷ ta; skevlh. 

Llegas a tiempo, porque, lo que es yo, no sé qué hacer
y, por más que deambulo de acá para allá como Platón,
no he hallado nada sabio, sino que se me han fatigado las piernas.

5. DIÓGENES EL CÍNICO, ¿ESPECTADOR DEL DEXIDÉMIDES?

¿Es posible que alguien vislumbrara el potencial antiplatónico del pasaje sofo-
cleo a partir de la parodia de Anfis? Candidatos idóneos son, por supuesto, los
comediógrafos, pero también un filósofo hostil a Platón que se inspiró a menudo en
las utopías cómicas para proponer modelos alternativos a la sociedad existente:

48 Arnott (1996: 477 ad loc.).
49 El ajnastrefovmenoi de los códices de Estobeo y Apostolio fue corregido por Gesner.
50 Sobre el sentido de la expresión, cf. Brisson (2004: 227 s. [n. 145]) y, como ejemplos, Pl. Ion 541e

7: ajtecnw÷" w{sper oJ Prwteu;" pantodapo;" givgnh/ strefovmeno" a[nw kavtw, Lach. 196b 1: … ajlla; strevfe-
tai a[nw kai; kavtw ejpikruptovmeno" th;n auJtou÷ ajporivan, Grg. 511a 4: oujk oi\ j o{ph/ strevfei" eJkavstote tou;"
lovgou" a[nw kai; kavtw. De los verbos que Platón emplea con los adverbios a[nw kavtw, strevfein es el más
frecuente (seis apariciones), seguido de metabavllein (cuatro), e{lkein (dos) y otros; cf. Heitsch (1991).

51 Alexis, fr. 151 K.-A. (= D.L. III 27); cf. Idem, fr. 25.1-3 K.-A. ( jAswtodidavskalo"): tiv tau÷ta
lhrei÷", flhnarw÷n a[nw kavtw / Luvkeion,  jAkadhvmeian,  jW/deivou puvla", / lhvrou" sofistw÷n; Men. Mis. A7
Sandbach: peripatw÷ a[nw kavtw (debo el paralelo al Prof. Mastromarco), Kith. fr. 1.3 Sand.: strefovmeno"
a[nw kavtw; Cerc. fr. 6b.6 Livrea (= Lomiento): strevfein a[nw kavtw≥; Diog. Cyn. fr. 102 Giann. (= D.L. VI
32): mevllei ta; kavtw ajnastrevfesqai (con el sentido de «ponerse las cosas del revés»). Entre los estudio-
sos modernos, cf. Helm (1906: 377), Lever (1956: 176), Xanthakis-Karamanos (19912: 59) y, en general,
Brisson (1999: 375).
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Diógenes el Cínico52. La sugerencia puede parecer arriesgada, pero no es en absolu-
to caprichosa: si a fines del siglo IV o comienzos del V Estobeo había atribuido los
versos sofocleos sobre la miserable condición de los seres humanos a su autor, en el
Corpus Parisinum, la gran recopilación de gnomologios sacros y profanos que se
gestó entre el siglo VII y el IX, los versos se atribuyen al Cínico, y la asignación se
mantiene posteriormente en Pseudo-Máximo (s. IX) y llega hasta los Gnomica
Basileensia (s. XV)53. 

El problema ha sido analizado por Overwien en su pormenorizado estudio de
la tradición gnomológica de Diógenes54. La sentencia sofoclea atribuida al Cínico
se encuentra en la sección I del Corpus Parisinum, que está integrada por gnw÷mai
de procedencias variadas. En concreto, la que nos interesa (I 145) y las cuatro que
la preceden (I 141-144), todas éstas diogénicas, están tomadas directamente de la
tradición del Anthologium de Estobeo; dado que en éste la sentencia I 145, a dife-
rencia de las otras cuatro, se atribuía a Sófocles, no hay duda de que los versos son
del dramaturgo, no de Diógenes55. Ahora bien, como indica Overwien, lo que aún
está por explicar es por qué el compilador del Corpus Parisinum ha atribuido el
pasaje al Cínico y no a Sófocles. Queremos proponer una explicación que nos
parece más sugerente que una improbable confusión entre los nombres (DIO-
GENHS / SOFOKLHS) y que algún error mecánico, como un salto de línea o la
omisión del título introductorio de la sentencia: el compilador, que manejó un ele-
vado número de gnomologios, hubo de encontrar en uno o en varios la errónea
atribución al Cínico no porque éste fuera su autor, sino por haber reutilizado los
versos sofocleos para adaptarlos a un contexto nuevo. De hecho, en el propio
Anthologium de Estobeo encontramos un caso hasta cierto punto semejante, en
concreto en la sección consagrada al «Encomio de la muerte» (IV 52b). Allí, en
entradas que se leen a corta distancia, el antólogo atribuye al Museo de
Alcidamante (primera mitad del siglo IV a.C.) dos hexámetros que ya figuraban
como los primeros versos de dos dísticos consecutivos en las elegías de Teognis
(inicios del siglo VI a.C.)56:

52 Sobre las utopías cómicas cf. Melero (2001) y Farioli (2001); sobre su empleo por parte de Diógenes,
López Cruces (2003: 53-57).

53 Cod. Paris. Gr. 1168 f. 112r (= I 145 Schenkl); Ps.-Max. LXVII 20 p. 915 Ihm; Cod. Ambr. Gr. 409
nº 347 Tartaglia; Gnom. Basil. 350 Kindstrand. La aceptan como diogénica Giannantoni en su edición de los
testimonios y fragmentos del Cínico (= SSR V B 309) y, en sus traducciones, Paquet (19882: 98 [nº 222]) y
Skouteropoulos (1998: 393 [nº 379]). En el Florilegium Patmiacum, del s. XI, figura como anónima (XII 45
p. 345 Sargologos).

54 Overwien (2005: 70 s., 181 s.).
55 Hoy nadie cuestiona la paternidad sofoclea; Radt (1981: 591 s.) lo incluye como genuino en su edi-

ción de los fragmentos de Sófocles (fr. 945) y da informaciones sobre la pervivencia del pasaje, donde cabe
destacar Men. fr. 113 Koerte–Thierfelder (futuro Dis Ex. fr. 6 K.-A.): peritto;n a[cqo" o[nta gh÷", wJ" ei\pev ti"
(cf. Plaut. Bacch. 820 terrai odium ambulat); Phil. Al. De spec. Leg. 3, 50 (5, 164, 6 Cohn): ta; de; mhdamh/÷
crhvsima tw/÷ bivw/ zh÷n, eij kai; lusitelev", ajll j ou\n ‘peritto;n a[cqo" gh÷"’; Idem, ibid. 1, 74 (5, 19, 11 Cohn):
ta; me;n ou\n ajgriva" u{lh" pro;" oujde;n o[felo", ‘a[cqo" d j’, wJ" poihtaiv fasi, ‘gh÷"’.

56 Thgn. 425-428; Alcid. fr. 5 Avezzù. Los dos versos fueron incorporados en época antonina al
Certamen de Homero y Hesíodo (vv. 78 s.). Sobre el Museo de Alcidamante y el pasaje en cuestión, cf. López
Cruces–Campos Daroca (2005: 30-40, 145 n. 188).
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n.º 22: jEk tou÷  jAlkidavmanto" Mouseivou:
jArch;n me;n mh; fu÷nai ejpicqonivoisin a[riston,
fuvnta d j o{pw" w[kista puvla"  jAivdao perh÷sai.

n.º 30: Qeovgnido":
jArch;n me;n mh; fu÷nai ejpicqonivoisin a[riston,

mhd j ejsidei÷n aujga;" ojxevo" hjelivou,
fuvnta d j o{pw" w[kista puvla"  jAivdao perh÷sai

kai; kei÷sqai pollh;n gh÷n ajpamhsavmenon.

Si, como proponemos, Diógenes hubiera aprovechado de un modo análogo los
versos sofocleos, el lugar idóneo para hacerlo hubo de ser verosímilmente alguna de
sus tragedias. De acuerdo con las reconstrucciones que de ellas hemos propuesto en
los últimos años, en ocasiones el Cínico facilitaba la identificación con Platón de un
personaje de la escena cuyas concepciones se revelaban a la postre equivocadas57;
así ocurría, por ejemplo, en su Edipo, donde el error del rey tebano era haber creído
la definición de hombre dada por Platón y, tras él, por Aristóteles, cuando la pleni-
tud del ser humano no es el varón bípedo que participa en la política, sino un ser que
integra los dos pies con los tres y los cuatro del enigma de la Esfinge, que simbo-
lizan respectivamente las naturalezas divina y animal que permiten distinguir al
a[nqrwpo" del simple ajnhvr58.

Que los versos sofocleos habían circulado a nombre de Diógenes con anteriori-
dad al siglo VII lo sugiere el testimonio de un autor antiguo, el estoico Epicteto (ca.
50-ca. 130), en cuyo discurso Sobre el cinismo leemos el siguiente pasaje (III 22, 26):

Dei÷ ou\n aujto;n (sc. to;n Kuniko;n) duvnasqai ajnateinavmenon, a]n ou{tw" tuvch/, kai; ejpi;
skhnh;n tragikh;n ajnercovmenon levgein to; tou÷ Swkravtou" æ ijwv jnqrwpoi59, poi÷
fevresqe_ æ tiv poiei÷te, w\ talaivpwroi_ wJ" tufloi; a[nw kai; kavtw kulivesqe.

Así, pues, debe (el filósofo cínico) ser capaz, llegado el caso, de alzar la voz y de subir
sobre la escena trágica60 para proclamar aquello de Sócrates de «¡Ay, hombres!, ¿hacia
dónde os arrastráis?» ¿Qué hacéis, desventurados? Como ciegos dais tumbos de acá
para allá.

Epicteto reelabora aquí un pasaje del Clitofonte platónico, donde el político que
da nombre al diálogo refiere a Sócrates la conversación que antes ha mantenido con
Lisias y en la que ha criticado al sabio. Comienza su intervención recordando los
reproches que, declamando como el deus ex machina de una tragedia (w{sper ejpi;

57 Cf. en general López Cruces (2003: 64-69). A los trabajos allí citados hay que sumar ahora López
Cruces (2008).

58 Cf. la propuesta de reconstrucción de la tragedia de López Cruces–Campos Daroca (1998/99).
59 Billerbeck (1978: 83) ha defendido la lección de los manuscritos (i>wvnqrwpoi SB, ijwvnqrwpoi

PVF) frente a la corrección de Schweighäuser ijw; a[jnqrwpoi.
60 I.e., en la mhcanhv de las apariciones divinas; cf. Billerbeck (1978: 82), quien remite a la Suda, s.v.

tragikh; skhnhv (t 891): ph÷gma metevwron, ejf j ou| ejn qew÷n skhnh÷/ tine" pariovnte" e[legon. levgetai de; kai;
hJ tragikh; tevcnh skhnhv.



Juan Luis López Cruces

172 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2008, 18 159-175

mhcanh÷" tragikh÷" qeov"), Sócrates hacía a los hombres, que comenzaban precisa-
mente con las palabras æ Poi÷ fevresqe, a[nqrwpoi_ æ. El sabio denostaba a los hom-
bres por no hacer nada de lo que debían, sino afanarse por conseguir riquezas, des-
preocuparse de formar adecuadamente a sus hijos y criticar la educación por no ayu-
dar a la consecución de la riqueza material. Epicteto reproduce la apelación inicial
(si bien trastocando el orden de las palabras) y aborda un tema semejante, pero uti-
liza una imagen distinta, la del camino equivocado: los hombres –dice– andan des-
encaminados porque buscan el bienestar y la dicha donde no están (en lo corporal,
la fortuna y el poder) y, en cambio, no los buscan donde realmente están61. Que
debemos al katavskopo" Diógenes una formulación exitosa de la imagen del cami-
no lo sabemos por el propio Epicteto, quien en varias ocasiones la atribuye a aquél62.
Lo interesante es que aquí el estoico ha sustituido el sintagma mhcanh; tragikhv del
Clitofonte por una expresión sinónima, skhnh; tragikhv, susceptible de entenderse en
términos más amplios que el simple ingenio de las apariciones divinas. Billerbeck
sugiere que Epicteto ha evitado ver al Cínico como un deus ex machina a causa del
descrédito que desde Eurípides se asociaba a la figura como modo facilón de resol-
ver tragedias63. Se nos ocurre una explicación complementaria: que Epicteto haya
querido presentar a Diógenes como el sabio que tradujo a la escena la sabiduría de
Sócrates mediante una serie de tragedias en las que sancionaba los comportamientos
positivos y los distinguía claramente de los negativos. En este sentido, no deja de sor-
prender que las palabras que todo cínico que se precie debe vocear «sobre la escena
trágica» parezcan una paráfrasis de los versos sofocleos sobre la miserable condición
de los hombres: encontramos el mismo deambular de un lado para otro (a[nw kai;
kavtw, cf. ajnastrwfwvmenoi) y la desventura de los hombres, calificados también
aquí de talaivpwroi (cf. ajndrw÷n... talaivpwron gevno")64. Si realmente se tratara de
una paráfrasis, habría que aceptar que la mención de la «escena trágica» en la adap-
tación del deus ex machina del Clitofonte es, al mismo tiempo, una evocación de la
producción dramática de Diógenes, en cuyo caso ya en el siglo II de nuestra era ten-
dríamos un testimonio de la circulación de los versos en cuestión a su nombre65.

61 Cf. Arr. Epict. III 22, 26: a[llhn oJdo;n ajpevrcesqe th;n ou\san ajpoleloipovte", ajllacou÷ zhtei÷te to;
eu[roun kai; to; eujdaimonikovn, o{pou oujk e[stin, oujd j a[llou deiknuvonto" pisteuvete.

62 Poco antes del pasaje que examinamos, Epicteto ha dicho (III 22, 23): ... eijdevnai dei÷ o{ti (sc.
oJ Kuniko;") a[ggelo" ajpo; tou÷ Dio;" ajpevstaltai pro;" tou;" ajnqrwvpou" peri; ajgaqw÷n kai; kakw÷n
uJpodeivxwn aujtou;" o{ti peplavnhntai kai; ajllacou÷ zhtou÷si th;n oujsivan tou÷ ajgaqou÷ kai; tou÷ kakou÷,
o{pou oujk e[stin, o{pou d j e[stin oujk ejnqumou÷ntai, y a continuación (ibid. 24) describe al Cínico como un
katavskopo", i.e., como un explorador de la avanzadilla de un ejército, imagen que reencontramos en D.L.
VI 43 (= SSR V B 27) y Arr. Epict. I 24, 6-9 (= SSR V B 265). Cf. además Arr. Epict. IV 8, 30: toiou÷to"
gavr tiv" ejstin oJ Kuniko;" [...] levgwn: J i{n j i[dhte, w\ a[nqrwpoi, o[ti th;n eujdaimonivan kai; ajtaraxivan oujc
o{pou ejsti; zhtei÷te, ajll j o{pou mhv ejstin, ktl. j La imagen la desarrolla Séneca, sin mención de Diógenes,
en Dial. VII 1-3.

63 Cf. Billerbeck (1978: 83).
64 Cf. D.L. VI 66 (SSR V B 210), donde Diógenes se dirige a un hombre como w\ talaivpwre. El uso

frecuente que Epicteto hace del término no resta pertinencia al paralelo: importa no que lo use también en
otros sitios, sino que aquí emplee precisamente este término y no otro.

65 En López Cruces (en preparación) proponemos una reconstrucción del Heracles diogénico con la
que cuadran todos los elementos del pasaje de Epicteto, incluso entendiendo «sobre la escena trágica» en su
sentido estricto de ex machina. De acuerdo con ella, el final de la tragedia lo pronunciaba el Heracles dios
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En resumen, existe cierta base para postular que Diógenes fue uno de los muchos
que acudió al teatro el día en que se representó el Dexidémides de Anfis, y que la
burla que en esta comedia se hacía de Platón parodiando los versos sofocleos lo llevó
a reutilizarlos contra el filósofo en una de sus tragedias, lo cual permitiría explicar
la errónea atribución de éstos a Diógenes en parte de la tradición gnomológica66.
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