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RESUMEN

Frente a otras defecciones (las de Naxos, Tasos, Eubea, Samos, Anfipolis), Tucidides estima que la
de Mitilene marca un punto de inflexion en la guerra del Peloponeso. A la luz de la valoracion de la
libertad, del crimen y el castigo seguin la mentalidad mas o menos contemporanea (testimonios de
Hdt, Thuc., Xen., Lys., Plat., Dem.), y del contenido del logos epitaphios y del Gltimo discurso de Peri-
cles, este articulo analiza los de Cledn y Diédoto (Thuc. Ill 37-48). Si Cledn toma como referentes la
justicia (entendida como venganza) y la razon de estado, Diddoto se atiene exclusivamente a la con-
veniencia de Atenas. Niega el valor ejemplarizante de la pena de muerte por primera vez en la his-
toria de Occidente, y sostiene que hay que librar al demos de la ejecucion general de los mitileneos
propuesta por Cledn, ya que es el tnico aliado que le queda a Atenas en las ciudades de la liga atica.
La creciente brutalidad de la guerra del Peloponeso, Tucidides parece atribuirla al tipo de oratoria
judicial empleado en las deliberaciones politicas, cuyo mejor ejemplo es el discurso de Cledn, y a la
progresiva ideologizacion de la contienda, cuyo punto de partida se percibe en el discurso de Dié-
doto. Alianzas y pactos deben buscarse y hacerse, no con los gobiernos de las ciudades, sino con la
faccion politica mas afin a la propia. Esta ideologizacion transforma los conflictos internacionales
entre las poleis griegas en guerras civiles con el plus de ferocidad que éstas comportan.
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ABSTRACT

According to Thucydides, unlike others (those of Naxos, Thasos, Euboea, Samos, Amphipolis) the
andoractg of Mytilene marks a turning point in the Peloponnesian war. This paper analyzes Cleon’s
and Diodotus’ speeches (Thuc. Ill 37-48) in the light of contemporay ideas on freedom, crime and
punishment (statements of Hdt, Thuc., Xen., Lys., Dem.), also taking into account the logos epita-
phios and Pericles’ last speech. Cleon’s line of argument is based upon 10 8ixoiov (viewed as reta-
lation) and 0 cuudépov on behalf of Athens. Diodotus argues exclusively on the basis of conve-
nience. For the first time in Western history Diodotus contends that death penalty is no deterrent for
crime and stands for sparing the Mytilenean demos in the execution of all men proposed by Cleon,
since the demos is Athens’ only remaining ally in the Attic League of cities. The cause of increasing
brutality in war is seemingly ascribed by Thucydides to the judicial oratory used in political delibe-
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rations (exemplified by Cleon), and to its progressive ideologization, the starting point of which can
be seen in Diodotus’ speech. Cities must seek and conclude alliances not with governments in place,
but with the faction in the other city that bears the greatest political affinity with them. Such ideo-
logization transforms international conflicts between poleis into civil wars, usually more ruthless
and sanguinary than external wars.
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terror, death penalty, civil war.

Tucidides parece situar en el debate sobre la defeccién de Mitilene' en 427 a. C. un
punto de inflexién en la historia de Atenas, no sélo en la manera de concebir su relacion
con las ciudades de la liga de Delos, sino en la de reprimir las secesiones y en la de hacer
la guerra. Antes de la del Peloponeso, los casos defeccion (dndotactc) de los aliados
menudearon, como nos da a conocer el libro primero de Tucidides, pero el castigo
impuesto alos aliados discolos, a diferencia de lo que solia hacerse con las ciudades con-
quistadas a los barbaros, no alcanzaba los extremos de rigor de la represalia propuesta
por Cleén en la fecha indicada para los mitileneos. Con una sola excepcién, la de Naxos,
cuya poblacién, una vez sofocada la rebelion (ca. 465)3, fue sometida a la esclavitud. Pero
no era eso lo habitual, como se encarga de poner de relieve Tucidides, cuando advierte
que asi se hizo mapa 10 kabeotnrog (198,4)3.

Por lo general, una vez sometidos, los aliados rebeldes solian correr mejor suerte. Asi
ocurri6 con los de Tasos que se enfrentaron en 465% a los atenienses por sus diferencias
por el comercio y la explotacién de una mina en tierra firme. Fracasada su peticién de
ayuda a Esparta, que acababa de sufrir los efectos de un terremoto y se enfrentaba a la

sublevacion de los hilotas, los tasios tras resistir un cerco de dos afios (4.65-463 a. C.) lle-

1Sobre la insurreccién contra Atenas de todas las ciudades de Lesbos (Mitilene, Antisa, Ereso y Pirra), salvo
Metimna, y el proyecto de sinecismo de todas ellas con Mitilene, cf. Thuc. III 2-18, 25. Un anélisis del discurso
de los de Mitilene en Olimpia puede leerse en C. McLeod (1978): 64,-68. Si el debate entre Cleén y Diédoto pre-
senta dos maneras diferentes de enfocar un problema colonial desde el punto de vista de la ciudad imperial, el
de los mitileneos forma una triada con ellos (la expresion es de F. M.Wassermann [1956]: 28), porque ofrece
el punto de vista de los dominados. Hay las monografias sobre el levantamiento de D. Gillis (1971): 38-47,
R. P. Legon (1968): 200-211, T. J. Quinn (1971): 405-408 y J. Wilson (1981): 146-8 y una inabarcable bibliogra-
fia sobre el debate de Mitielene de la que se citaran en lo que sigue los trabajos mas relevantes.

2 Esta es la datacion que estima maés probable S. Hornblower (1991): 155.

3 Un escolio lo explica como mopd, 10 VOOV kol mpémov: ‘against accepted Greek usage, against establis-
hed international custom’, ¢f. A. W.Gomme (19715): 282, "contrary to custom’, S. Hornblower (ibid.).

4 Aunque el escoliasta a Aeschin. 2,31y Diod. XII 32,3 datan la insurreccion en el arcontado de Lisicrates
(453 a. C.), S. Hornblower (o. c., p. 154) estima que el nombre debe corregirse en Lisiteo (arconte en 465).
Véanse las tablas cronolégicas en A W. Gomme (19715): 395.
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garon con Atenas a un acuerdo de paz, en virtud del cual renunciaban a la mina y sus
posesiones de tierra firme, derruian la muralla de la ciudad, entregaban sus naves, y se
comprometian a pagar el tributo adeudado y a entregarlo en lo sucesivo con regularidad
(Thuc. I 101,2). En 44,6 Pericles sofocé el levantamiento de las ciudades de Eubea (Thuc.
I'114,3)5 pactando con ellas, salvo con Hestiea, cuyos habitantes fueron obligados a aban-
donar su ciudad, que fue repoblada con colonos atenienses. Poco tiempo después (4.4.1-
439 a. C.)®, el mismo Pericles, tras un cerco de nueve meses, llegé con los de Samos a un
convenio de paz seglin las condiciones acostumbradas: derribo de las murallas, entrega de
la flota, e indemnizacién de guerra? (Thuc. I 117, 3). En el segundo afio de la guerra del
Peloponeso, los generales Jenofonte, Hestiodoro y Fanémaco levantaban (430/29 a.C)el
cerco de Potidea, que duraba ya dos afios®, y permitian salir a sus habitantes llevando con-
sigo una pequeiia cantidad de dinero como viatico, dos mantos las mujeres y sélo el pues-
to los varones, unos términos que irritaron a los atenienses porque no se les habia con-
sultado?. Pero no por eso castigaron a los jefes militares (Thuc.II 70,1).

Dentro de la dureza de las leyes de la guerra, los atenienses, mientras tuvieron confian-
za en si mismos, mostraron frente a los griegos de la confederacion el minimo de magna-
nimidad exigible a esa su calidad de bienhechores de la Hélade y garantes de su libertad,
que les atribuia la propaganda oficial de los logoi epitaphioi y era uno de los dogmas ideo-
légicos del imperialismo democratico. A considerar, ademas, con cierta condescendencia
el deseo de sacudirse cualquier tipo de servidumbre les movia el convencimiento de que
en todos los hombres, al menos en los de linaje heleno, anida la misma pulsién hacia la
libertad. Del alto aprecio en que la tenian abundan los testimonios. Por ejemplo, la res-
puesta de los atenienses a Alejandro, el enviado por Mardonio en la primera guerra médi-
ca, de que, aun conociendo la superioridad numérica del enemigo, lucharian como pudie-
ran €éAevBeping yAryouevol (Hdt. VIIT 143,4). Pericles en su famoso discurso funebre
atribuye a lalibertad el origen de la felicidad de los atenienses y el de su libertad a la fir-
meza de su animo (Thuc. II 43,4). Jenofonte le hace decir a Agesilao en su conversacion
con el satrapa Farnabazo (Hell. IV 1,35) que el ser libre avtd&iov £lval TV TAvIoV
XPNUATOV y pone en boca de Ciro, cuando arenga a los mercenarios griegos de su ejérci-
to a mostrarse dignos de la libertad por la que les estima dichosos (An. 17,3), la confe-
sién de que por ella dejaria todo cuanto posee y aun riquezas mucho mayores.

5 El origen de la sublevacion de Eubea pudo ser el malestar producido por el asentamiento enla isla de cleru-
quias atenienses (cf. S. Hornblower, o. c., pp. 184.-186).

6 Para la datacion, cf. C. W. Fornara (1979): 7-19.

7 Sumonto ascenderia a 1.4,04, 0 1410 talentos, ¢f. A. W. Gomme (19715): 356 y S. Hornblower, o. c., p. 193.

8 La hambruna era tan grande en la ciudad que algunos GAAA®@v £yeyetvto (Thuc. I1 70, 1). Sobre casos de
canibalismo en situaciones semejantes, vide P. Garnsey (1988): 28 s. y n.16.

9 El motivo de la irritacién, apunta S. Hornblower (o. c., p. 357) citando aW. K. Pritchett (1971-85), 1130y 47,
era que no les hubieran aprisionado para venderlos como esclavos. A. W. Gomme (19694): 204 observa que Tuci-
dides no menciona aqui a Cleén como el fautor de las quejas.
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Las ensefianzas de los fildsofos, por otra parte, habian contribuido a concebir el cas-
tigo como un instrumento pedagégico o un remedio medicinal, segin indican las coinci-
dencias de Jenofonte con Platon. Sécrates solia comparar su funcién con la de los azotes
del maestro y los cauterios y amputaciones del cirujano. El castigo es bueno, dice Jeno-
fonte (An. V 8,18), si se emplea con buen fin (€n’ y08®), como hacen los maestros con
los nifios para que aprendan y los médicos cuando k0iovot Kol TEVOVGL a los aqueja-
dos de cancer o gangrena para que puedan seguir viviendo. Por ello convendria que en las
leyes fuera el castigo correlativamente unido al premio, pues los amantes del lucro (¢1ho-
KepJelg), viendo que éstas no sélo reprimen a los delincuentes, sino que recompensan
también a los justos, se abstendrian de delinquir. Lo mejor, por tanto, después del ser
justo es ser castigado si se ha delinquido en algo (Plat. Gorg. 527 C), pues con el castigo el
delincuente recibe un beneficio, ya que le libera del mal que es el delito, de la misma
manera que la crematistica remedia la pobreza, y la totpikn t€xvn cura la enfermedad
(Plat. Gorg. 477 A-D). De ahi que los é8txot que eluden el castigo son como los enfermos
que rehuyen puerilmente a los médicos, y de ahi también la aparente paradoja socratica
de que el cometer injusticia es peor que el recibirla y no ser castigado peor que el serlo
(Gorg. 473 D).

Logicamente la expiacion (€ktio1c) del delito debe ser proporcional al dafio causado,
cuenta habida de que, si no logra repararlo, pues no impide que se haya cometido la falta
cometida, con su ejemplo les hace alos demas odiar el delito (Plat. Legg. 933 A). Los auto-
res de faltas “curables’ (1dotpa) se rehabilitan mediante dolores y sufrimientos, pero los
que han perpetrado los mayores crimenes y son ‘incurables’ (Gviatot), aunque de su
castigo no reciban personalmente beneficio alguno, de él se beneficia la sociedad, por-
que le sirve de ejemplo de que por sus culpas los delincuentes padecen los mas doloro-
sos y terribles sufrimientos (Gorg. 525 B). Al ciudadano, por consiguiente, se le debe edu-
car en la justicia, en la moderacion y en el resto de las virtudes en las que debe participar
el hombre, y castigar al que no participe en ellas hasta que gracias al castigo se haga
mejor. Pero a quien con éste no mejora, se le debe expulsar de las ciudades, o darle
muerte (Prot. 324, B), en el convencimiento de que no tiene curacién, de que es GvioTog.
En ello el Platén de la vejez insiste reiteradamente. Sila misién de las leyes es inculcar el
odio alainjusticiay el amor, o al menos la ausencia de odio a la naturaleza de lo justo (v
100 d1kaiov ¢VOLY), a quienes con ellas no mejoran, viendo que su vida ni a los propios
delincuentes ni a la comunidad les es conveniente, el legislador les debe condenar a
muerte para que sirvan de ejemplo de no delinquir alos demas (Legg. 862 D, ¢f. 854, E, 862
E). La pena de muerte, pues, es la ‘disuasién extrema’ (Gmotpomnt €oydn, Legg. 881 A).

Veamos ahora, a la luz de los precedentes histéricos y de las ideas que flotaban en el
ambiente, como sucedieron los hechos tras la defeccién de Mitilene en la primavera del
428, poco después de que los espartanos invadieran el Atica. El general ateniense Paques,
una vez desembarcado en la isla de Lesbos, somete a Pirray a Ereso, ocupa Mitilene tras
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un afio de asedio, hace prisionero al lacedemonio Saleto que se habia escondido en la ciu-
dad'®y lo envia a Atenas juntamente con los mitileneos que habia concentrado en Téne-
dos y a cuantos consideraba culpables de la defeccién. Licencié al grueso de su ejército y
con el resto de las tropas puso en orden la situacion de Mitilene y del resto de Lesbos.

Nada mas llegar a Atenas los prisioneros, los atenienses ejecutaron al lacedemonio
Saletoy, tras deliberar sobre la suerte del resto, acordaron en un arrebato de ira pasar por
las armas no sélo a los cautivos, sino a todos los mitileneos de edad adulta, y vender como
esclavos a las mujeres y a los nifios. Les acusaban de haber hecho defeccién, aunque no
estaban como los demas aliados sometidos directamente a su mando, y contribuia a
aumentar su indignacién'' el que se hubieran arriesgado a navegar hasta Jonia las naves
peloponesias en su ayuda. Todo parecia indicar que la dm6otac1g la tenian largo tiempo
meditada (00 yop amo Bpoyxeiag dtavoiag, Thue. 111 36, 2). Asi que enviaron a Paques
una de las dos trirremes correo de la ciudad con la orden de pasar a cuchillo cuanto antes
alapoblacién masculina. Sin embargo, al dia siguiente se arrepintieron y estimaron una
medida excesivamente cruel y desproporcionada el destruir una ciudad entera en vez de
castigar a los culpables. Dandose cuenta del cambio de opinion, los embajadores de los
mitileneos presentes en Atenas lograron, con el apoyo de algunos atenienses, que los
pritanes convocaran una asamblea para deliberar de nuevo sobre el asunto'®. En ella
tom¢ la palabra Cleon, hijo de Cleéneto'?, para defender su propuesta del dia anterior,
que era precisamente la que habia triunfado.

El discurso del demagogo'# reconstruido por Tucidides (III 37-4.0), pese a sus conco-

mitancias con el tltimo discurso de Pericles (Thuc. IT 60-64,), comienza con un pream-

12 Saleto habia sido enviado a Mitilene por los lacedemonios para anunciarles la invasion del Atica y la llega-
da en su ayuda de una flota espartana de cuarenta trirremes. Desembarcé en Pirra y logré introducirse en la ciu-
dad sitiada por una torrentera seca.

" Estoy de acuerdo con A. W. Gomme (1969%): 297 en que la lectura tpoc&uvedreto (codd. AEGM) es pre-
ferible a tpo&uverdfovro.

2 Tucidides dice Tapeckévoocay 100G €v TEAEL sin hacer alusién alguna al soborno. Probablemente se trata
de los estrategos que convencerian a los pritanes a convocar una nueva asamblea, ¢f. A. W. Gomme (19694): p. 298.

13 Es esta la primera aparicién de Cleon en la obra de tucididea, en lo que S. Hornblower (1991): 419 cree ver
cierta malicia en Tucidides, enemigo declarado como Aristéfanes del personaje. Sefiala, empero, que el padre del
demagogo, Cleéneto, fue corego (Syll3. 1078), 1o que implica que no fuera de tan baja extraccién como sugiere el
comico. Tucidides emplea la caracterizacion directa, presentandolo como BLot6tatog TOALTGY y 76 SN o
vOT010G ¥ con este 100G concuerda su forma de halagar al vulgo y la brutalidad de su propuesta. La caricatura
comica del personaje en Los Acarnienses de Aristéfanes corrobora la imagen ofrecida por el historiador. Cleén es
presentado por Tucidides con los rasgos propios de un personaje real y no como una encarnacion de los «types
and tempers of post-Periclean leadership», como piensa F. M. Wassermann (1956): 27, quien, sin embargo, se
contradice (ibid. 30) al afirmar que la aversién de Tucidides a Cleén no le impide presentar «an objective pictu-
re of his liveliness and vigor as an essential phenomenon of post-Periclean Athens>.

'4 La argumentacién de Cléon y la de Diédoto, como la de todos los discursos deliberativos de Tucidides, se
organiza ateniéndose a los principios de la retorica de la época que, aparte del mpdypo o materia del discurso
(M6y0Q), prestaba especial atencion al 100G o manera de ser del orador, del auditorio (y del contrincante) y a su
emotividad (1d00¢). La cuestion ha sido bien tratada por Juan Carlos Iglesias Zoido (1995). Asi, la primera parte
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bulo que viene a ser el reverso de la medalla del A0yog enttdgrog (I 35-4.6), La moder-
nainvestigacion ha resaltado las coincidencias de fondo en las ideas basicas de dicho dis-
cursoy el de Cle6n's, dejando de lado la syncrisis de éste con el discurso funebre, que bre-
vemente pretendo ahora realizar. Si en logos epitaphios Pericles enumera y elogia las
virtudes de la democracia ateniense, Cleén hard una breve exposicion de sus defectos,
que centra en tres puntos: la incompatibilidad de la democracia con el imperio atenien-
se (35, 1-2), la inconsistencia de sus decisiones (35,3) y el espiritu agonal de sus delibe-
raciones (35,4). Se enuncia el primero con gran énfasis al comienzo del discurso:
<muchas veces ya me he dado cuenta de que es imposible que una democracia ejerza su
imperio sobre otros»'®. Se trata de una de las yv@uot que caracterizan la oratoria del
demagogo y que revelan cierta reluctancia al razonamiento légico, ya que las yvapot,
aunque se emitan en primera personay a titulo personal, cuando no manifiestan opinio-
nes contrarias al sentir general (Topddo&o), enuncian €vdoa, es decir, verdades admi-
tidas por todos cuya validez es por lo tanto innecesario demostrar con argumentos'?.
Segun eso, no extrafia que la exégesis del aserto aboque en un AmpocdoxnTOV. Se
esperaria que se fundamentara dicha imposibilidad en la incoherencia de que un siste-
ma de gobierno basado en la libertad y en la igualdad ante la ley de los ciudadanos trate
de imponer alos dem4s un régimen de sumision donde esas dos condiciones brillan por
su ausencia. Pero Cleén, percatado de que éste era un camino que no podia tomar, por-
que vendria a dar la razén a los partidarios de la dmporynostvn!® denunciada por Peri-
cles (Il 63,2), se adentra por una senda marginal, ya desbrozada en el discurso fanebre
antedicho'9. Como en la democracia la vida cotidiana se desarrolla sin conspiraciones de
unos contra otros, los atenienses tienden a extrapolar esa circunstancia a su relacién con

del discurso de Cleén (II1 37-38), que denuncia e invita a corregir ciertos vicios de la democracia ateniense y que
P. Moraux (1954,): 9 califica de amotpentikcog AOY0G, presupone la existencia de un auditorio libre y tolerante.
La segunda (39-40), que explica dénde reside el interés de Atenas (un kayoptkog A6Y0G), implica la convic-
cion entre los oyentes de su prestigio y honor imperial (cf. J. A. Andrews [2000]: 47). Cle6n sabe también des-
pertar las emociones: el miedo (III 37,2; 39, 7-8), la indignacién (39, 1-6) y el resentimiento (4.0, 5-6). «Cleo-
n’s Blo is a forcefulness of expresion fully commensurate with and adequate for the violence of his proposal»,
pero su discurso sabe dar las razones que justifican su propuesta, cf. J. A. Andrews (1994): 26. Asimismo, pre-
tende presentarse con el 180G del prudente consejero, caracterizado por su Gpe y su sabiduria, unay otra en
su sentido tradicional. La primera, como valentia en la guerra en defensa de la patria (c¢f. Pericles en I 42.3) y
decisién de vencer a los amigos en hacerles bien y a los enemigos en hacerles mal (¢f. Critobulo en Xen. Mem. I
6.35). La segunda, como Gpo0ia frente alas leyes y respeto ala 86&0 u opinién popular (¢f. J. A. Andrews [1994]:
27-39).

'5Cf. J. A. Andrews (1994): 27-28 y la bibliografia alli citada.

16 TToAMdKLg v fidn #ywye kal GALote Eyvav dnuokpatiov 81t GdUvaTéV EoTiv ETépmv GpYELY.

'7Para la definicion de yvéun, cf. Aristot. Rhet. IT, 1394 a 21-25. Sobre el uso de este recurso en Tucidides, cf.
C. Meister (1955) y en el discurso de Cleén, J. A. Andrews (1994): 33-35.

18 Que abundarian en el 404 cuando probablemente escribi6 esta antilogia Tucidides.

19 EAeVOEPMIG 8 TG, TE TPOG TO KOLVOV TOALTEVOUEV KOL £G TNV TPOG GAARAOVG TdV k0O NUépay EmLn-
devpdrov Ymoyioyv, ov 8L 0pYTig TOV TEANG, €1 k0O NdovAv Tt 8pd, £x0VTeG, 0VSE alnuiovg HEv, AVTnpag
3¢ 1 Syer axOndovog npootibéuevor (I1 37, 2).
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los aliados, sin advertir que su imperio es una tirania (Tupovvida €xete TV ApyMv)°
impuesta contra la voluntad de las ciudades sometidas, las cuales 16gicamente esperan el
momento oportuno para sacudirse el yugo de su sumisién. Cleén expresa asi, con la
mayor crudeza, en la asamblea la verdadera indole del imperialismo ateniense, sin recu-
rrir a eufemisticos rodeos aunque ateniéndose a una expresién periclea.

Efectivamente, Pericles en su tltimo discurso les habia advertido a sus conciudada-
nos, diezmados por la peste y abatidos por las penalidades de la guerra, que su lucha no
era s6lo por la libertad o la esclavitud , sino por la pérdida del imperio (Gpyfig otepn-
6emG), un imperio imposible de renunciar, como algan pacifista miedoso podria suge-
rir, poniendo la virtud en la falta de accion (dnpaypocvvn avdpoyadiletar), porque
ese imperio viene a ser como una tirania, que si parece injusto adquirir, es peligroso sol-
tar (v AaPeiv uev ddikov dokel eivar, doeival 8¢ emkivdvvov, Thue. I1 63,2)%'. Lo
que significa, dicho de otro modo, que si los atenienses querian mantener su libertad y
no verse sometidos a una potencia extraiia, debian mantener suimperio sobre los demas.
Més o menos lo mismo habia dicho ya sobre la indole especial de la Gpyn ateniense, aun-
que con mayor elegancia, en su discurso funebre, al afirmar orgullosamente que Atenas
era la tnica ciudad a cuyos stbditos no se les podria reprochar estar sometidos al impe-
rio de gente indigna®3.

La abrupta sinceridad del demagogo se encarga también de desvelar la realidad que
encubria la supuesta proteccion que daban los atenienses a sus aliados y el agradeci-
miento con éstos les correspondian, un tépico desarrollado también en el logos epita-
phios, aunque dejando un resquicio a la duda. Decia Pericles: «nos granjeamos amigos,
no por recibir nosotros beneficios, sino por hacerlos, y quien hace el favor® se muestra
mas seguro en conservarlo como una deuda de su benevolencia a quien se lo concedié,
mientras que el beneficiado es mas remiso, porque sabe que el corresponder, no se le
considerara un favor, sino la devolucién de una deuda» (II 40.4). Cledn, en cambio, se
muestra tajante al respecto. Los sometidos no les van a obedecer a los atenienses por las
concesiones graciosas que éstos les hagan perjudicindose a si mismos. Al contrario, es

su fuerza y no la simpatia de los aliados lo que mantiene su imperio (III 37,2)>4.

2° Thuc. III 37, 2.

2 A. W. Gomme (1962): 166 matiza que Pericles no afirma que el imperio ateniense sea una tirania, sino g
Tupovvida yop 118 €xete avTV, pero en (19694): 175 sefiala que es ésta la primera vez que en boca de un ate-
niense aparece el término de ‘tirania’ con la que calificaban la dpyn de Atenas sus enemigos y apunta al parale-
lismo con Aristoph. Ach.1.111-14 y Equ. 1.111-20.

22 001e 1 VINKO® KATAUEYLY O oVY, UL a&lov dpyetot (IT 41,3).

23 Sobre el tema, cf. ]. T. Hooker (1974): 164,-9.

24 ioy 0L pdAlov 1 Tij €kelvov evvoiq teptyévneBe. S. Hornblower (1991): 423 sefiala que con este aser-
to Cleén da a entender que las simpatias (eUvoia) de los griegos se inclinaban més al bando espartano, que habia
prometido la liberacién de las ciudades sometidas, que al ateniense, ¢f. Thuc. II 8,4. Las palabras de los mitile-
neos en Olimpia confirman la tesis de Cleén (Thuc. II112,1). No erala gdvota, nila ¢1Aic, sino el p6Bog y el d€og
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En el desarrollo del segundo punto Cleén parece querer precisar el ideario pericleo y
muestra compartir la demagégica confusién entre vopog y ynoiopo de la democracia
radical ateniense (42,2)%. Lo peor del gobierno de Atenas, considera, es que no se man-
tengan con firmeza las decisiones tomadas: es preferible una ciudad que se rija por leyes
malas, pero inamovibles, a una que las tenga buenas y no se cumplan®®. En cambio, segin
el retrato idealizado de la democracia ateniense ofrecido por el logos epitaphios (I1 37, 3),
los atenienses, si en suvida privada vivian relajadamente, en la pablica no cometian des-
afueros, obedeciendo a los magistrados que sucesivamente se turnaran en el podery alas
leyes, especialmente a las establecidas en ayuda de las victimas de un delito y de cuantas
hay no escritas cuyo quebrantamiento implica un reconocido oprobio.

El tercer punto pretende ganarse la complicidad de la mayoria sentando un peligroso
principio antielitista: la gente vulgar gobierna mejor que los entendidos: o1 te povAOTE-
POl TAV GVOPOT®V TPOC TOVC EUVETOTEPOVE MG ENL TO TAEOV GUELVOV 0LKOVOL TOG
TOAELC?T. La razén es que los entendidos pretenden siempre mostrarse mas sabios que
las leyes y que los que les han precedido en el uso de la palabra. La gente vulgar, en cam-
bio, desconfiando de su inteligencia, se considera més ignorante que las leyes e incapaz
de rebatir a quien habla con cordura. Por esa razén, como son jueces en pie de igualdad?®
y no en competencia, aciertan la mayoria de las veces. De ahi que no deba convertirse el

debate sobre los mitileneos en un UvEcemg Ay®V, ni deban hacer los oradores pro-

lo que garantizaba su permanencia en la liga de Atenas. La €0volo es un sentimiento reciproco que nace en uno
TPOG 0VG VTOAGP® EVVOLKAG ExeLy TPOg e (Xen. Mem. 11 6,34), el cual, por la situacién de sumisién a Ate-
nas, no podia darse en las ciudades aliadas.

25 Destaca la confusion A. W. Gomme (19694): 300 «the laws of Athens would not be affected by the rescin-
ding of an executive decree». Pero como sefiala M. H. Hansen (1978): 316 «in fifth-century Athens there is no
demonstrable difference between nomoi and psephismata> . Aristéfanes, por ejemplo, llama nomos al decreto de
Mégara.

26 E] punto de vista de Cleon parece ser <that democratic tolerance leads inevitably to lawlessness». De ahi
su ataque a la dxolaotia de los intelectuales que intervenian en los debates de la asamblea y su llamamiento a
adoptar la actitud espartana de la auofio (J. A. Andrews [2000]: 53).

*7Lagnome de Cleén recuerda aquel famoso «jmuera la inteligencia!> de Millan Astray y a otras no muy leja-
nas manifestaciones hostiles al ejercicio del pensamiento, como el dictum de Goebbels de que tiraba de pistola
siempre que oia hablar de cultura. A. W. Gomme (1969%4): 300-01 sefiala la paradéjica coincidencia de las pala-
bras de Cleén con las de la arenga de Arquidamo a los lacedemonios en Thuc. I 84.3. Cleén incurre mutatis
mutandis en actitudes propias del fascismo o de la revolucién cultural maoista, cuando toma postura frente a los
enemigos de la democracia que estimaban que eran los 8e&10l y cuvetot (¢f. Pseud.-Xen, Ath. Pol. 1,8-9) quie-
nes mejor gobiernan las ciudades. Quiza quiera también justificar, amparandose en la del vulgo, su propia igno-
rancia, de la que Los Acarnienses hacen befa. Cual era la opinién personal de Tucidides al respecto, lo indica su
fallo sobre las o1do€lg de los griegos. Los povAdtepot yvaouny por lo general llevaban las de ganar, pues por
miedo a su incompetencia y a 10 T@v €vavtiav Euvetdv, se lanzaban a la accién con osadia, temerosos de que
sus adversarios se les anticipasen en conspirar contra ellos (III 83,3).

28 ] sintagma xprtol $veg amd 100 160v no significa ‘jueces imparciales’, sino ‘jueces en igualdad de con-
diciones’, sin voto de calidad por parte de los més inteligentes. Con este aserto quiere dejar bien claro que la
ekklesia debe actuar como un juez riguroso que emite sentencia sin pararse a pensar en sus repercusiones.
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puestas paradéjicas (mopa 86Eav29 I1I 37, 4). Con este aserto Cleén reconoce implicita-
mente la inferioridad de sus dotes oratorias con respecto a las de su replicante, pero al
mismo tiempo se erige en portavoz del creciente anti-intelectualismo del pueblo llano
que consideraba un estorbo para el liderarazgo politico la ¢rhoxoAio y la ¢ptiocoodia,
alabadas por Pericles como rasgos distintivos de la democracia ateniense®.

Tras la captatio benevolentiae del auditorio, que dosifica con habil instinto demagégico
la adulacién yla recriminacion, sigue la tpoxatdAnyig de los posibles argumentos de los
contradictores, tratando de reducirlos al absurdo (III 38) mediante el manejo de hipéte-
sis disparatadas. El discutir la decisién tomada la vispera, afirma Cle6n, es una pérdida
de tiempo que redunda en beneficio de los culpables, pues estd mis en consonancia el
castigo con el dafio causado, cuando la victima lo impone en el momento de ser perjudi-
cada, pues con el tiempo su ira se debilita®". Porque, jcomo sera posible la defensa de los
mitileneos? jAcaso demostrando que sus delitos (G31xi0c)>* son beneficiosos para Ate-
nas, y que el perjuicio de ésta redunda en dafio suyo?33 El sostener semejante dislate s6lo
puede hacerse o demostrando que no se ha tomado la decisién que se tomé, o por sobor-
no tratando de desviar la atencion con la belleza del discurso, lo que podria suceder, dado
el gusto de los atenienses por la oratoria que les hace ser espectadores de discursos (Bgoi-
101 AOY®V) y oyentes de los hechos (dkpoatal €pywv) y mas parecidos a un auditorio de
sofistas34 que a una asamblea politica.

A continuacion (III 39) viene la exposicién de los hechos y la demostracion de la cul-
pabilidad de los mitileneos. Cleén insiste en afirmar que han perpetrado el mayor de los
delitos contrala ciudad, lo que exige un castigo en consonancia con su gravedad. Quienes

hacen defeccion por no poder soportar la sumisién a Atenas (U1} duvaTol OEPELY TV

29 No creo que haya aqui alusién alguna alo aprobado enla sesion anterior de la asamblea (mapa <10> 36&av),
como algunos pretenden corregir. Puede aqui significar no sélo ‘en contra de lo generalmente admitido’, sino
también ‘en contra de su propia opinién’, ¢f. Paula A. Debnar (2000): 164.

30 Gf. F. M. Wassermann (1956): 31 que como prueba de esta reaccion popular contra los intelectuales aduce
la comedia ética, los casos de Protagoras y Anaxdgoras, y en ultimo término el proceso de Sécrates.

31 Cleon estima la justicia como venganza, basada en la 6pyH del ofendido que actia como juez y parte, no
como sentencia ajustada a derecho y emitida por un tribunal imparcial.

32 Como los corintios en el debate de Corcira (Thuc. I 38), Cleon basa su discurso <upon a primitive sort of
criminal justice» (c¢f. D. Cohen [1984]: 46).

33 Mientras que sus asertos son £v80£0, que no necesitan argumentacién por estar el auditorio convencido de
suvalidez, los de su adversario serdn, segin pretende Cleon, Topddo&o que necesitan una capciosa demostracion.

34 Cleon esta empleando a su vez como un <«past master of the new style» los recursos tan denostados de la
sofistica, en lo que F. M. Wassermann (1956): 32s. ve una de tantas muestras de la sutil ironia de Tucidides.
Obsérvese la artificiosa refeccion de la antitesis A0yov / €pyov, en la que se ha de notar la sinestesia y el oximo-
ron, asi como el homeoteleuton y el parison de la frase final de III 38,7. A. W. Gomme (19564): 306 indica que
esta es la inica mencion a los sofistas en la obra de Tucidides. En sullamamiento a la voz de la experiencia acu-
mulada en la 360 u opinién general, frente a los refinamientos del Adyog, cuando se pierde el contacto con la
realidad, el Cleon tucidideo se muestra muy en consonancia con lo expresado por Isécrates In sophistas (Or.13,8),
como apunta J. A. Andrews (1994): 39.
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VUETEPOV GPYNV), o por haber sido obligados por los enemigos, pueden tener cierta dis-
culpa’s. Pero éste no es el caso de Mitilene, ciudad que conservaba su autonomia®®, estaba
protegida por su insularidad, sus murallas y su flota®? y que recibia de los atenienses un trato
de favor3. Por ello su defeccion no puede ser considerada tal (Gn6610G1G), sino como un
levantamiento (¢navéotooig)3? contra los atenienses y una conjura (€miBovAn), pues no
contaron s6lo con sus propias fuerzas, sino que fueron a buscar la ayuda de los lacedemonios
con 4nimo de destruir a Atenas, sin que les hubiera valido de ejemplo la suerte corrida por
las demés ciudades que pretendieron abandonar la liga de Delos. Y culpables no son exclu-
sivamente los del partido oligarquico, sino todos los mitileneos sin excepcién, pues los del
democratico podian haber huido de la ciudad y buscado refugio entre los sitiadores atenien-
ses. Por consiguiente, si no se hace con ellos un escarmiento, todas las ciudades aliadas
haran defeccién a la menor oportunidad. Los asertos de Cleén, interpretados en la clave
pedagégica y médica del pensamiento penal de la época, equivalen a decir que los mitilene-
os son ‘incorregibles’ e ‘incurables’ (GvioTol) y que por tanto merecen la pena capital, con
el fin de que su caso sirva, como diria Platén, de €o)dt dnotponn alos demis.

Y este es el punto que se desarrolla en la parte final del discurso (III 40). Demostrado
que los mitileneos cometieron su falta voluntariamente y a sabiendas (Gkovteg uev yap

oVk €BLayay, e1801eg O¢ €mePfovrevoav)4°, no merecen perdont’. Por consiguiente,

35 Aqui radica el punto débil de la argumentacién de Clen. Sentado el principio de que el imperio de Atenas
es una tirania, los subditos son ex hipothesi enemigos de la ciudad imperial, y no puede considerarse una injus-
ticia que traten de emanciparse por cualquier medio de su opresor, ¢f. R. P. Winnington-Ingram (1965): 76.
Cle6n parece reparar en ello mas adelante (III 40.4), cuando deja los argumentos de justicia para recurrir a los
de conveniencia, ¢f. D. Cohen (1984): 48.

36 Aunque s6lo nominalmente, como los propios mitileneos reconocen en su discurso en Olimpia (II1 10,5 y
11,3): avtévopot &M 6vteg kol AevBepot 1 OvopoTL. Para L. Lévy (1983): 24,9 su ‘autonomia’ era real y su
‘libertad’ nominal. Sobre la cuestién, ¢f. M. Ostwald, (1982): 7-36.

37 Cleon interesadamente no menciona que en el momento de la dndcTaCLG se hallaban en Atenas diez tri-
rremes de Mitilene con sus tripulaciones, cf. H. D. Westlake (1976): 437-440.

38 Cleon deplora que asi se hubiera hecho, lo que, unido a su prosperidad inesperada, fomenté la hybris de los
mitileneos, porque propio de la naturaleza humana es despreciar a quien halagay admirar a quien no cede (II1 39,5).

39 Sobre la contraposicién, ¢f. Emilia Sergi (1991): 323-329.

4° Obsérvese la isosilabia y el homeoteleuton de la antitesis, asi como la variatio en el segundo miembro, para
evitar el banal €k6vteg expresado por la litote del primer elemento. Tanto L. Bodin (1940): 52 como Paula E.
Arnold (1992): 48-50 han advertido sobre el falso razonamiento de Cleén y la eficacia de su retérica. Esta tltima
autora hace hincapié en que «the corollary that the Mytileneans harmed the Athenians is a fallacy in that it exag-
gerates the effects of the revolt and confuses actual with potencial harm» (p. 48), pero admite su valor persuasi-
vo poniéndolo en relacién con lo recomendado por Demet. De elocut. 222.

4* Antes habia asegurado que el posible defensor de los mitileneos haria su discurso, o confiado en sus dotes
oratorias o k€pdet £malpOpEVOg, tratando de engafiar al auditorio con la belleza de su lenguaje (38,2). Ahora
afirma (40.1) que los mitileneos no deben acariciar esperanza alguna, 00te A0Y® mMOTV OVTE YPNUOCLY
ovnv, de que se considerara un error humano su defeccién, apuntando de nuevo al posible soborno de sus
eventuales defensores. Tucidides caracteriza indirectamente con sus propias palabras el §80¢ del demagogo al
que en otros lugares le recrimina su empleo abusivo de la calumnia (IV 27,4, V 16,1). Que la insinuacion lograba
su efecto, lo demuestra el que Diédoto tenga que replicarle y corresponderle en la misma moneda (111 42).
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los atenienses no deben ceder a las tres cosas mas inconvenientes para su imperio: la
compasién (01K70¢)42, el gusto por la oratoria (Ndovn Adywv) y la clemencia (emiet-
ke10). La primera es justo que se tenga con cuantos a su vez la tendrian con ellos#?, y no
con quienes nunca la tendran y seran siempre sus enemigos; los oradores que deleitan
con sus palabras encontraran la oportunidad de hacerlo en ocasiones en que no se diri-
man cosas de tanta importancia; y la clemencia se otorga a quienes en adelante seran
amigos y no a los que seguiran siendo enemigos. El castigarlos, pues, es lo mas justo y lo
mas conveniente. Si tuvieron razén al hacer defeccién, los atenienses no la tendrian en
someterlos a su imperio. Pero si estan dispuestos a hacerlo, aun no siendo procedente,
les deben castigar por conveniencia, incluso contra lo que parece justo, so pena de
renunciar al imperio#4. Los atenienses deben imaginarse cual hubiera sido su suerte de
haber vencido los mitileneos, porque quienes atacan primero sin tener motivo desean la
eliminacion total del adversario, recelando el peligro que supondria para ellos la super-
vivencia de éste?5. Por lo tanto, sus conciudadanos no han de traicionar su propio inte-
rés y deben aplicarles el merecido castigo para ponerles de ejemplo a los aliados de que
quien haga defeccién sera condenado a muerte (Thuc. 11T 40,7)4°.

Después de hablar Cleon, tomé la palabra Diédoto, hijo de Eucrates47, el cual se habia
opuesto en la sesion anterior de la ekklesia a la matanza de los mitileneos, con un discur-

42 Pese alo que dice A. W. Gomme (19564): 310 «pity was not an outstanding Greek virtue», se impone reco-
nocer que los atenienses se consideraban un pueblo compasivo. La prueba mas fehaciente la deparan los logoi
epitaphioi, unanimes en el elogio de esta cualidad suya. Si algtin defecto se puede reprochar a Atenas, dice Aspa-
sia por boca de Sécrates en su logos epitaphios es el de que mg del Aoy dprhotktippumy €ott (Plat. Menex. 244 E).
Deméstenes en el primer discurso Contra Aristogiton (Or. 25, 81) comenta que el ciudadano corriente, cuando va
a actuar como dicasta, llega de su casa al juicio dispuesto a compadecer, a disculpar y a comprender al reo (€xwv

.. ELeov, ovyyvauny, dthavbponiav). Y en el Contra Midias (Or. 21, 184) les comenta a los jueces que para el
acusado es una gran ventaja 1| T®V DUETEPOV TPOTOV TPOOTNG.

43 s esta la norma ética habitual en Atenas. La compasion, dice Lisias en el Contra Anddcides (Or. 6, 55), no
debe tenerse con el que es condenado a la pena capital con justicia, sino con el que lo es injustamente. Demos-
tenes en el Contra Midias (Or. 21,184,y 101) compara la sociedad con un banquete a escote (€pavog) en el que cada
uno de sus miembros debe obtener una parte proporcional a lo que aporta. Asi, un hombre pétplog xai
PLAGVOpmTOG, que ha dado muestras de su compasién con muchos de sus conciudadanos, debe recibir el mismo
trato, pero no un voidng Kot TCO?O»OU(; DBplev Sobre el tema, ¢f. E. B. Stevens (1944)): 15-16.

44 En la frase 1 movecOat g apyis kal £k 10 axvdvvov avdpayodilecbar (Thuc. I1I 40,4) hay una
alusi6n al ltimo discurso de Pericles (IT 63,2-3). Aqui incurre Cleén en la contradiccién de subordinar 10 8i-
K010V, en lo que tanto énfasis habia puesto, a 10 Eupudépov. Operando con la hipétesis de la culpabilidad de los
mitileneos se defiende su castigo atendiendo a lo justo, pero en la hipétesis contraria (los mitileneos no pueden
ser culpables de defender su libertad), se justifica su castigo por razones de conveniencia. <If this is a "punish-
ment’ at all —comenta D. Cohen (1984): 48— it is of the most primitive variety, composed of crass utilitarianism,
anger, and retaliation, applied by those who are outraged party, prosecutor, judge and executioner in one».

45 Cleon termina su discurso moviendo el ©c00g de su auditorio, como muy bien sefialan P. Moraux (1954,):
13-15y B. Manuwald (1979): 413, no con hechos demostrados, sino con argumentos ex probabile.

46 101¢ gANOLG Evppdyolg Tapddelyua Gooeg KatasTioate, dg Av dototiitatl Bavdtm {nuimcduevoy.

47 De este personaje no se sabe nada. Eucrates podria ser el demogogo mencionado en Aristoph. Equ. 129, el
estratego de 432 a.C (IG 12 296), o algan pariente de Nicias, que tenia un hermano llamado Eucrates , cf. A. W.
Gomme (1969%): 313. Para otras hipotéticas identificaciones, ¢f. M. Ostwald (1979): 5-13.
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so 6uUPoVAEVTIKOG de réplica, que se atiene a la pauta marcada por la soflama del dema-
gogo8, aunque carece de su fuerza etopoética. En el preambulo (III 42) desmonta las
tesis populistas del adversario y retorna a la ideologia aristocratizante de Pericles. No se
debe censurar a los pritanes por haber propuesto una nueva deliberacion sobre los miti-
leneos, ni alabar a quienes reprochan discutir una y otra vez sobre los asuntos mas
importantes, porque las dos cosas mas opuestas a una prudente decisién son la precipi-
tacion (t1d0c) ylaira (0py1). Ya de entrada con este aserto se descalificaba a Cleon, par-
tidario de tomarse la justicia cuanto antes para que la célera producida por el agravio no
se debilitase con el tiempo. Pero, a mayor abundamiento, Diédoto explicita: la precipita-
ci6n vaunida ala falta de educacion (dmoidevoia)49y ala cortedad de inteligencia (Bpa-
x0TNG YvOuUNg) y la colera a falta de sensatez (Gvoia).

Siguiendo las ensefianzas de Pericless®, sostiene, devolviendo al propio tiempo la
insinuacién calumniosa a su adversario, que quien afirma que los razonamientos no son
maestros de los hechos, o carece de inteligencia, o le va en ello algin interés particular
(Thuc. IIT 42,2)5", a saber, el de perturbar a los contradictores y al auditorio con una
buena calumnia, porque esta persuadido, cuando trata de convencer de algo indecoroso,
de no poderlo hacer bien. Y la peor gente de esta calaiia son los que inculpan de soborno
a cualquier discursos?. Si acusaran de ignorancia, el orador que no lograra convencer se
retiraria dando la impresién de ser més inepto que injusto, pero con la insinuacién de
injusticia, silogra convencer resulta sospechoso, y si no, une al baldén de ineptitud el de
injusticia. Y la ciudad no se beneficia de esto, pues el temor la priva de consejeros. De ahi
que seria preciso que el buen ciudadano no temiera a sus contradictores, que la ciudad no
diese mas honor a quien m4s veces la aconseja bien, y que no se impongan multas ni se
le mengiien los derechos civicos al que no acierta3’. De esta manera el orador exitoso no

haria propuestas contrarias a lo que piensa para congraciarse con el auditorio y aumen-

48 La correspondencia estructural de ambos discursos ha sido puesta de relieve por L. Bodin (1940): 36-52,
H. G. Saar (1953), J. A. Andrews (1962): 64-85y (1994): 26-39, y R. P. Winnington-Ingram (1965): 77-80.

49 Recuérdese que el Morcillero vence al Paflagonio (Cleén) precisamente en un ayodv dnoidevotag en Los
Caballeros de Aristéfanes.

5° En su vision idealizada de la democracia afirmaba que los atenienses no consideraban 10v§ Adyovg 101
€pyotg PAGPNV, sino el no haber sido previamente advertidos por éstos antes de entrar en la accién (Thuc. II
40.2).

51 100G t€ AOyoug dropdyetar un didookdrlovg @V mpoyudtov yiyveodal, 1 aEvvetog £ott ) 1810 TL
o0Td drodépet.

52 Alusién a las palabras de Cleén (I1I 38,2) §j 1@ AEyelv ToTEVGOS ... 1) KEPSEL EMOLPOUEVOG.

53 Alusion a la dndang 10D SMuov ypaor. A quien habia presentado una propuesta dafiina para los intereses
de la ciudad, aunque la hubiera aprobado la asamblea, se le podia incoar un proceso putblico de engafio al pueblo,
que en caso de condena implicaba una multa de 1.000 dracmas y determinados tipos de atipio o pérdida dere-
chos ciudadanos. Sin otro valor que el de la pura conjetura, M. Ostwald (1979): 5-13, sugiere que Diédoto era un
funcionario publico preocupado por la rendicién de cuentas (€V0VV0D), que de esta manera se defendia previa-
mente de una posible denuncia por irregularidades en su gestién.
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tar su estimacién social, y el fracasado tampoco haria lo mismo para ganarse el favor de
la multitud.

Diodoto termina el preambulo de su discurso (I1T 43) censurando las meptvoion™* o
retorcimientos mentales de la psicologia colectiva de los atenienses, que les impulsan a
rechazar una buena propuesta por la sospecha de que esconda un medro personal, de
suerte que tanto el que propone lo mejor, como el que propone lo contrario han de men-
tir para atraerse a la muchedumbres5, cuando lo que debiera haber en la asamblea es
mayor confianza en los politicos, los cuales hacen sus propuestas meditandolas con mas
tiempo que el que tarda la ekklesia en aprobarlas o rechazarlas, sobre todo teniendo en
cuenta que son responsables de las mismas, mientras que la asamblea no lo es de sus
decisiones (Thuc.I1T 43,4)5°.

Tras el preambulo, Diédoto (II 44,) aborda la exposicién de motivos, trazando una
clara linea de separacién entre la ética y la razén de estado. El debate no debe centrarse
ni en la defensa, ni en la acusacién de los mitileneos57, sino en cudl es la resolucion a
tomar més adecuada. Ni aunque se demostrara palmariamente su culpabilidad, pediria
para ellos la pena capital, ni aunque quedara en claro su inocencia, el perdons?, si tanto

lo uno como lo otro no fuera conveniente para Atenass9. Se debe mirar al futuro y no al

54 El término es un hapaw tucidideo (exceptuado Ps.-Plat. Avioch. 370 C) que ha sido diversamente traducido,
aunque su sentido de ‘dar vueltas en el pensamiento a algo’ es perspicuo. Creo mas acertada la traduccién que
propongo que la de ‘excessive cleverness’ de A. W. Gomme (1969#4): 315., aceptada por B. Manuwald (1979): 408
y traducida por "Uberklugheit’.

55 Resonancia del conocido debate sofistico entre los defensores de sostener lo verdadero (10 GANO£G) en los
juicios y quienes argumentaban que tenia mas fuerza persuasoria lo verosimil (10 €1xdg). La paradoja de yev-
odpevov ToTov yeveécsBot ha sido discutida por B. Manuwald (1979): 407-422 y Paula A. Debnar (2000): 161-
177. Diédoto, en vez de disipar las sospechas suscitadas por Cleén a propésito de los oradores politicos, las
aumenta con esa afirmacion.

56 GAhog Te Kal DrevBuVoV THY Tapoivesty xoviog TPog GvevBuvoy TV DUETEPOY GKkpdacLy. Sobre la
irresponsabilidad del demos, ¢f. L. Gil (1970): 351-373.

57 En la oratoria forense (Yévog dikaviko6v), donde se enjuician hechos pasados, el referente (1€A0g) es la
justicia (10 dikotov), enla politica (Yévog €ntoulevtikdv), en la que se discute la resolucién a tomar y apun-
ta al futuro, el referente es lo conveniente (10 GuLPEpoV). Diddoto pretende liberar de adherencias judiciales el
debate oponiéndose al punto de vista de Cleén. Igualmente los embajadores atenienses advierten (Thuc. 173) a
los espartanos que éstos no deben erigirse en d1kaotal de las quejas de las ciudades ni de sus razones, y una pos-
tura similar adoptan en Camarina (VI 82-87).

58 Hay una crus en 111 44,2 (€1€v), aunque el sentido general sea claro, ¢f. A. W. Gomme (1948): 12 ss. y N. van
der Ben (1987): 17-25.

59 La amoralidad y la dureza del discurso de Diddoto dejan atonito al lector moderno. Hay quien lo tiene por
una pura construccién literaria de Tucidides (c¢f. H. G. Saar [1953]: 70 ) y quien considera impensable que nadie
se pudiera expresar de manera tan impersonal y abstracta en un debate en la asamblea ateniense (F. M. Wasser-
mann [1956]: 34). Este autor (ibid. 35) estima que Diédoto, aunque separa netamente la ética y la politica, repre-
senta en parte el pensamiento de Pericles, aunque privado de «any grand design» y de las ideas politicas que
ennoblecen las palabras y hechos del gran estadista. Paradéjicamente la argumentacion utilitarista, que aqui
sirve a una causa humanitaria, se emplearia después para fines muy distintos en el didlogo de Melos. R. P. Win-
nington-Ingram (1965): 79 opina que Diédoto se ve forzado por el discurso de Cleén a argumentar de ese modo
y que en realidad es imposible averiguar su verdadera postura y su ideologia: «His hearth may have overflowed
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presente. Cleén afirma que el condenarlos a muerte servira para que en adelante haya
menos defecciones entre los aliados, el va a sostener lo contrario®. La argumentacién de
aquél estd mis en consonancia con la indignacién que han provocado los mitileneos
entre los atenienses y con lo justo, pero no se esta en un litigio®* con ellos, de suerte que
sean precisos argumentos de derecho, sino en una deliberacién sobre la resoluciéon que
serd mas conveniente a los intereses de Atenas.

Acto seguido (III 45), Diédoto discute el valor de la pena de muerte como GmoTPON
€oydm. La experiencia demuestra que la esperanza de éxito empuja a los individuos a
cometer en lo publico y en lo privado delitos castigados con la pena capital. Parece vero-

simil que las sanciones fueran en un principio menos rigurosas y que con el tiempo abo-

with human kindness; his pockets may have been stuffed with Mytilenaen gold». Puede no creer en lo que esta
diciendo y dar razén al aserto de su adversario de que algunos oradores hablan nopad 36&av. G. E. M. de Ste Croix
(1972):17-19 y B. C. E. Kagan (1975): 88-89 ven en sus razones de pura conveniencia el reflejo de la Machtpolitik
de Atenas en el siglo V. B. Manuwald (1970): 410 aborda la cuestion tratando de averiguar dénde reside el “enga-
o’ de Diédoto. Partiendo del supuesto de que sus palabras expresaban realmente su opinién, estima que dicho
engafio residiria en los medios, pero no en los fines. Convencido de que al decidir la suerte de los mitileneos
deben considerarse tanto la razén de estado como la ética, por razones tacticas finge sélo tener en cuenta la pri-
mera (p. 421). Frente a Jacqueline de Romilly (1947): 147 B. Manuwald advierte (p. 422) que la opinién de Di6-
doto no debe necesariamente identificarse con la del propio Tucidides. Paula A. Debnar (2000): 170 se plantea
el problema de otra manera. Si el discurso de Diddoto reproduce de alguna manera el que pronuncié en la ekkle-
sia, jcomo pudo confiar en que tuviera alguna fuerza suasoria su aserto de que todos los oradores han de mentir
para ser creidos? Y encuentra la respuesta en el hecho de que, al dejar sentado esto y defender exclusivamente la
razén de estado, dejaba a su auditorio en la duda de que podia ser también justo lo que presentaba s6lo como con-
veniente. Y asi tanto los partidarios de la pura conveniencia, como los de la justicia podian votar la revocacién del
anterior acuerdo. «Diodotus’ A0yog, by admitting is deceit, works on the souls of the audience and reminds
them their ethical beliefs» (ibid., p.178).

69 Se hace dificil dilucidar cual fue la actitud del demos de Mitilene durante la dnéctactg. Cleén lo estima tan
culpable como la oligarquia dominante. Diédoto, aunque no se pronuncia con claridad al respecto, parece insi-
nuar que sus simpatias se inclinaban a favor de Atenas, al admitir que el demos en todas las ciudades simpatiza
con la democracia ateniense. Tampoco dirime la cuestion el relato de los hechos que hace Tucidides. El sitio de
la ciudad se prolongaba, las naves de los peloponesios no venian, los viveres escaseaban. Desesperando de la lle-
gada de auxilio, Saleto da armas pesadas al demos (0nAiet OV &filov), que antes s6lo contaba con armas ligeras
(npdtepov YiAov 6vta, Thuc. I11 28), para poder enfrentarse al invasor. Pero la muchedumbre se amotina, exige
alimentos a las autoridades y amenaza con pasarse al bando de los sitiadores. Los oligarcas, viéndose en situacién
apurada, acuerdan entregarle a Paques la ciudad, a condicién de que les permitiera enviar una embajada a Ate-
nas y se comprometiera a no ejecutar, ni encarcelar a nadie, hasta el regreso de ésta (Thuc. III 28). Los respon-
sables del trato con los lacedemonios se refugian en sagrado. Paques garantizandoles la vida logra sacarlos de alli
y los concentra en Ténedos. D. Gillis (1971): 38-47 opina que el demos no participé en la sublevacion antiate-
niensey L. A. Losada (1972): 81-3, llega a comparar su conducta durante el desarrollo de las hostilidades conla de
la «Quinta Columna» en nuestra guerra civil. De parecida opinién se muestra T. J. Quinn, (1971): 405-408. En
cambio R. P. Legon (1968): 200-211 considera que el demos intervino en el levantamiento al igual que la faccién
oligirquica. Y a favor de esta tesis a mi juicio esta el hecho de que Saleto le diera el armamento propio de los hopli-
tas, cosa que, de no tener garantia absoluta de su fidelidad, no hubiera hecho, porque a nadie se le escapaba el peli-
gro que para las clases dominantes (ot duvatol) implicaba armar al pueblo, como el Sécrates platénico apunta
(Rep. 551 D-E) y el propio Gillis (o. c., n. 2, p. 44, sefiala. Y de ahi el empleo de tropas mercenarias (cf. Aristot. Pol.
1306 a 21). Pese al escepticismo de H. D. Westlake (1976): 429-440, creo que en este punto Cleon, abstraccién
hecha de la brutalidad de su propuesta, estaba en lo cierto.

61 Nuevo rechazo del modelo judicial para las deliberaciones politicas.
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caran en la pena de muerte, pero eso no ha logrado impedir que los hombres siguieran
delinquiendo. De suerte que, o se encuentra un temor disuasorio mayor, o se impone
reconocer que la pena de muerte no reprime el delito (III 45, 4). A veces es la pobreza la
que empuja al individuo a correr el riesgo, otras es la riqueza la que despierta la ambicién
por prepotencia (VBpet) y soberbia (opoviuatt)®?. Y lo mismo sucede con las ciudades,
o en mayor grado si cabe, ya que se enfrentan a lo més importante: su libertad o el caer
bajo el dominio de otra®®. El ardor del deseo (pmg) maquina el intento, la esperanza
(€Amic) sugiere la facilidad de llevarlo a efecto, y a veces también la fortuna (tOym) les
impulsa a la defeccién. «En suma, concluye Diédoto, es imposible y propio de una gran
ingenuidad creer que la naturaleza humana, cuando se lanza con vehemencia a hacer algo
encuentra disuasion alguna en la fuerza de las leyes o en cualquier otra amenaza» (III
45,7)%4. ADi6doto, pues, le corresponde el mérito de haber hecho el primer alegato con-
tra la pena de muerte en la historia de Occidente, aunque por motivos, como se vera,
estrictamente utilitarios.

Estas consideraciones se completan con otras también de caricter general (I11 46). De
lo anterior se deduce que el confiar en la pena de muerte como una garantia puede con-
ducir a tomar la peor decision, que es quitar a los insurrectos la esperanza de que podran
arrepentirse y reparar su falta cuanto antes. En la situacion actual, si una ciudad subleva-
da reconoce que no tendra éxito su intento, puede llegar a un convenio, pagar la indem-
nizacién de guerra y el tributo en lo sucesivo. En la otra, se prepararia mejor que ahoray
resistiria el asedio hasta el extremo, ya que llegar a un convenio pronto o tarde significa
lo mismo para ella. Por su parte, los atenienses gastarian dinero en el asedio por falta de
un acuerdo y se aduefiarian de una ciudad destruida, en el caso de tomarla, quedando
privados en lo sucesivo de los ingresos procedentes de ella. Es menester, por tanto, no
perjudicarse siendo jueces rigurosos de quienes yerrany ver la manera de castigarlos en

2No veo la necesidad de ‘mejorar’ el texto con la correccion de Gertz KotoppoviLaTL.

63111 45,6 mept £revbepiag fi GAkwv dpxfic. No creo que Diddoto esté aqui «talking about “positive free-
dom’, which includes the freedom to oppress others» (S. Hornblower [1991]: 437), sino de la contraposicién
entre los que buscan la libertad a partir de una situacion de sumision (en correlacion con mevia, £k T@v Vode-
€0TEPMV), y los que pretenden mantener su superioridad desde una situacién de dominio (en correlacion con
e€ovoto, tieoveEiav, VPpeL, GpovALaTL).

64 Con esto se aparta de la linea general del pensamiento griego. Platon (Legg: 646 E) distingue dos clases de
06Bog: el que sentimos cuando esperamos que suceda algo malo, y el que tenemos de perder nuestra reputacion
(86&0a) cuando hacemos o decimos algo indecoroso. Este temor es el pundonor o vergiienza (01oy0vn) y es fuen-
te de toda clase de bienes. Su ausencia, u osadia contraria a este temor, es la dvaideta. La victoria en la guerrala
dan el B3ppog contra los enemigos y el pikwv 8¢ dpofog aioyvvng Tépt kaxkic. El hombre, por tanto, debe ser
doPocy poPepdc al mismo tiempo. Esto tltimo sélo se logra con la ley. Deméstenes en el primer discurso Con-
tra Aristogiton (Or. 25, 92) divide a los hombres en cuatro clases: los BEATLOTOL KOl pHETPLOTATOL OVTH TH PVOEL
que hacen siempre de buen grado lo que se debe, los que no siendo malvados no delinquen por temor a ser repro-
bados, los movnpot y los movnpdtatot a los que llaman €€dyiotot. A éstos s6lo les moderan las desgracias.
Lisias, Contra Alcibiades 1 (Or.14,1) es también un firme convencido en el valor ejemplificador del castigo, pero
para cumplir esta funcién debe imponerse a los poderosos. Aplicado sélo a ToUG Gyv@TOG no mejora a nadie.
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adelante de forma moderada, de suerte que se pueda hacer uso de las ciudades mientras
estan en posesion de sus riquezas. La vigilancia debe hacerse, no a partir de la dureza de
las leyes, sino del cuidado de los hechos. Ahora, los atenienses hacen lo contrario de esto.
Sivencen a un pueblo, libre y sometido a la fuerza y que 16gicamente se rebela en busca
de su autonomia®, estiman que se le debe castigar con dureza. Pero a los hombres libres
no se les debe imponer un severo castigo cuando hacen defeccidn, sino vigilarlos estre-
chamente antes de que lalleven a cabo y anticiparse a que esa idea se les ocurra. Y una vez
sometidos, conviene hacer responsable de los hechos al menor ntmero de gente.
Diédoto hallegado al punto que le interesaba y, abandonado el referente de la moral y
del derecho, contintia desarrollando el tema de la conveniencia de Atenas (I1I 47), que la
propuesta de Cleén dafiaria en grado sumo. El demos de las ciudades sublevadas es adic-
to a Atenas y no toma parte en la defeccién del partido oligarquico. Y si es obligado a ello,
inmediatamente se hace enemigo de los sublevados. De esa manera los atenienses, cuan-
do van a sofocar la rebelion, tienen de su parte al TAf{0og de la ciudad. Si se pasa a cuchi-
Llo al dMpog de los mitileneos, que no participé en la defecciéon y tan pronto como se hizo

6 con los bien-

con armas entregé la ciudad, en primer lugar, se cometeria una injusticia®
hechores de los atenienses, y en segundo lugar, se haria lo que desean los poderosos,
porque tendrian al demos de su parte, cuando indujeran a sus ciudades a abandonarlaliga
de Delos, ya que los atenienses les habrian hecho ver de antemano que la misma pena
aguarda a quienes han delinquido y a quienes no. Pero, aunque el demos de Mitilene
hubiera delinquido, debieran fingir que no, para no convertir en enemigo al inico alia-
do que les queda. Y afiade una consideracién de enorme parecido con la paradoja socra-
tica de que mas vale padecer la injusticia que cometerla. Para la conservacién del impe-
rio es mucho mas conveniente padecer voluntariamente la injusticia que aniquilar con
justicia a quien no se debe. Por consiguiente, en la propuesta de Cleén no confluyen en
el mismo punto la justicia del castigo y su conveniencia.

En el epilogo de su discurso (IIT 48), Diédoto retoma la advertencia de Cleon de no
hacer concesiones al 01k70¢ y a la €mieixela. No es ni la compasién, ni la clemencia lo
que debe guiar la decision de los atenienses, ni tampoco la justicia (10 dikatov), como
se ha demostrado, sino lo conveniente a su propio interés. Por lo tanto, su propuesta es:
juzgar con calma a los enviados por Paques como culpables y dejar en paz a los demas,

65 Se reconoce expresamente el alto valor que daban los griegos a la libertad al que nos hemos referido al
comienzo de este articulo. Se ha de reconocer que la frase «si vencemos a un pueblo libre y sometido a la fuerza
que logicamente se ha sublevado en busca de su autonomia» (III 46,5) no cuadra con la descripciéon hecha por
Cleén de la situacién de Mitilene en laliga atica como abtovépot otkodvteg (111 39,2). Pero esta situacién como
los propios mitileneos declaran en Olimpia era s6lo nominal: aOTOvopotL &1 dvieg kol ELeVOEPOL 1@ OVOULATL
(Thuc. 1T 10,5y 11,3). L. Lévy (1983): 24.9-270 no logra convencer en su intento de demostrar que la abtovopio
era real, pero no la € evBepio.

66 En ¢dixnoete 100G evepyétog ktetvovieg (IT1 47,3) se encuentra la tnica alusién a 10 Stxotov del dis-
curso de Diddoto, como apunta con razén S. Hornblower (1991): 438.
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pues el tomar una buena determinacion con los adversarios es mejor que perseguirlos
insensatamente con la fuerza de los hechos.

Sometidas a votacién ambas propuestas, vencié, aunque por un nimero escaso de
sufragios, la de Diddoto (111 49). Si el origen del segundo debate fue una consideracién
humanitaria que honra a los atenienses, curiosamente todo sentimiento humanitario
falta en los discursos de Cleén y Diddoto. Se despaché a toda prisa otra trirreme, para
impedir que se le adelantase la anterior, la cual habia zarpado con un dia y una noche de
antelacién, y evitar que se encontrara a su llegada con la ciudad destruida. Los embaja-
dores de Mitilene la pertrecharon de vino y de harina e hicieron a la tripulacion grandes
promesas. Esta se dio al remo con tal ahinco, que comian mientras remaban en turnos de
noche y dia, de tal manera que llegé poco después que la precedente, cuando ya Paques
habia leido las 6rdenes del primer decreto y se disponia a cumplirlas. Cooperé también
al feliz resultado de la empresa el que los remeros de la trirreme anterior, sabedores del
triste mensaje que portaban, remaron con mayor lentitud que la normal. Los atenienses
por consejo de Cleon pasaron por las armas a los cautivos que habia enviado Paques g
aitwtdroug 8vtog tig Gnoctdoewc’?, derribaron las murallas de Mitilene, se apode-
raron de su flota y de sus asentamientos en tierra firme, pero no impusieron tributo a los
lesbios. Eso si, dividieron el territorio, salvo el de Metimna, en tres mil lotes, de los cua-
les reservaron trescientos para los dioses, y repartieron a sorteo el resto entre gente de
los suyos. Alos de Lesbos se les impuso el pagar anualmente dos minas por cada lote y se
les dej6 cultivar personalmente la tierra.

De momento Mitilene no salié malparada en comparacién con lo que sucederia des-
pués. En el 423/2 Cledn, cuyo prestigio habia alcanzado su cenit con la victoria sobre los
espartanos en Esfacteria y el espectacular aumento, a propuesta suya, del tributo a los
aliados, logré con su incendiaria oratoria que se diera muerte a todos los de Scione con
el pretexto de que habian hecho defeccién dos dias después del armisticio concertado
con los lacedemonios (Thuc. IV 120). Posteriormente, en el desempefio de un mando
militar en la Calcidica pasé a cuchillo en Torone a la poblacién masculina y vendié como
esclavos a las mujeres y a los nifios (Thuc. V 3,4). La interminable guerra de Atenas con-
tra Esparta iba aumentando en crueldad conforme se alargaba en el tiempo.

El origen de su progresiva brutalidad fue doble como se prefigura en el debate sobre
Mitilene®. Por un lado, el empleo en la politica de un tipo de oratoria forense, propio de
las causas criminales, como hace Cledn, lo que reduce alos miembros de la asamblea a la
pasiva funcion de dikaotal, y convierte a los demagogos en acusadores que provocan y
guian las emociones del demos de acuerdo con sus fines®9. Por otro, la ideologizacion de

67 Su ntimero ascendia a mas de mil segun Tucidides (III 50, 1).

68 Que antecede en el libro I1I de la historia de Tucidides al juicio de los de Platea por una comisién de cinco
lacedemonios y al relato de las guerras civiles de Corcira.

69 Cf. las inteligentes reflexiones de A. W. Gomme (1962): 157y D. Cohen (1984): 49.
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la contienda, cuyo inicio lo pone Tucidides precisamente en el debate sobre Mitilene,
como apunta Marc Gogan’®. El discurso de Cledén, de corte conservador, acepta que las
relaciones internacionales se rigen por los principios expuestos por los delegados ate-
nienses en Esparta: por un lado, el miedo, el honor y el provecho (Thuc. I 75,3), y por
otro, el sometimiento del débil por el fuerte (I 76,2). Por consiguiente, es partidario de
mantener el imperio de Atenas sélo por el terror y la fuerza. El de Diddoto, por el con-
trario, es innovador: rechaza que el miedo sea un factor disuasorio del crimen y resuelve
la cuestién «transformando una simple distincién politica en una norma de politica
internacional». No se debe buscar aliados en los gobiernos de las ciudades, sino en la
faccién democratica de cada una de ellas, asi como instaurar gobiernos democraticos en
las conquistadas. En el 8fjiog tiene Atenas su aliado mas fiable. El éxito de la propuesta
de Diédoto significa un cambio en la manera de enfocar la politica exterior. La ideologi-
zacion de la guerra, como indica la ayuda ateniense a los demdcratas de Corcira, trans-
forma los conflictos bélicos entre ciudades-estado en guerras civiles con el plus de fero-
cidad que éstas comportan.
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