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RESUMEN

Ofrecemos cuatro estudios parciales sobre el texto demosténico: (1) Unas notas criticas a los discur-
sos 19-24; (2) una investigacion sobre las fuentes de la(s) aldina(s); (3) un estudio de los Léxicos
demosténicos del manuscrito Complutensis 30, y (4) presentamos la «ley mén-dé de autenticidad
demosténica».

PALABRAS CLAVE

Notas criticas a Demdstenes, orat. 19-24; fuentes de las aldinas; Léxicos demosténicos de ms. Com-
plutensis 30; «ley mén-dé de autenticidad demosténica».

ABSTRACT

We present four studies on the text of Demosthenes, containing: (1) critical notes on the speeches
19-24; (2) a research into the sources of the Aldine(s) editions; (3) a study on the Lexica demostheni-
ca preserved in the manuscript Complutensis 30; and (4) the «mén-dé law for the authenticity of
Demosthenes’ work».
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1. Notas criticas a Or. 19-24,

La revision del vol. IT del texto de la nueva edicién demosténica que M. Dilts esta
publicando en los Oxford Classical Texts (vol. I, Oxford 2002) nos ha ofrecido la ocasién
de presentar algunas propuestas al texto editado. En la mayoria de ellas tomamos en con-
sideracion, total o parcialmente, el testimonio de los manuscritos griegos conservados
en nuestro pais que transmiten dichos discursos®:

! Se inserta en el marco del proyecto «Los oradores griegos en los manuscritos espaiioles (I)» (Ministerio de
Educacién y Ciencia).

2 Puede consultarse la Tesis de M.P. Leganés Moya El texto de Demdstenes en los manuscritos esparioles: los discur-
sos In Midiam y De falsa Legatione, Universidad Complutense de Madrid 2003.
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— 19.538 fixopev] La lectura del Matrit. 4647, UETS, nos hace pensar en HUELG KOUEY como
lectura original: «nosotros regresamos>.

— 19.63 annyyéAleto] El Salm. M.71 nos ofrece aqui amnyyeileto (sic), que tal vez encubra
un primitivo aoristo annyyeiiorto, «(Filipo) refirio».

— 19.97 cupuPipdlete] A partir del Scor. Z.111.16, cuepupipdalete (sic), proponemos el diffici-
lior cuvepPipalete, con un doble preverbio cuvep- (¢f. 18.229), «embarcar con, alavez».
Un problema textual con el mismo verbo se da en Diodoro Siculo 20.68.

— 19.102 'Avaykn oM mov] Fortasse melius 'Avdykn dNnov (¢f. 19.114), <es necesario, sin
duda».

— 19.231 +£00evelobor+] La cruz filolégica ha recibido distintos intentos de enmienda: €0
droBgivar (Madvig), 0 6100uGo0a1 vel €0 cuvvoiicot (Weil). Mas cerca del texto trans-
mitido estaria eOvoueicBot, «(que la ciudad) estd bien gobernada porlaley», of. 24.139.

— 20.92 veodtepot] También la leccion transmitida ha suscitado diferentes correcciones:
Kkevatepot (Bake), évavtidtepot (Lipsius), akvpdtepot (Cobet). Tal vez sea mejor Kove-
tepot, «(leyes) mas novedosas», ¢f. 24.108, 137y 139; para las confusiones Kovog / kevog,
cf. 21.167.

— 21.77100t0vl] Lalectura del Salm. M.224, Toutovi (in ras.) vuvi, nos hace pensar en un ori-
ginario T©00TOV VUVL, «que ése ahora mismo», 0 T0DTOVL Vv, «que ése de ahi ahora», por
haplografia en las silabas NI-NY(NI).

— 21.33 mawdén 1ig] Preferimos con el vetus S, como en 4.40, la «segunda persona imperso-
nal», notd&nge, «sile golpeas», giro sintéctico difficilior.

— 21.52 'EpeyBeidaciv] 'EpeyBeidnoty es una correccién de Meier que se encuentra ya en el
Matrit. 4647. En el parrafo siguiente (53), la correccion tpeic, en que parcialmente coinci-
den Buttmanny Spalding, puede leerse también en los Matrit. 4647y 4620, ambos copiados
por Constantino Lascaris en la segunda mitad del s. xv.

— 21.119 aﬁt@pro 00T se encuentra, ademéas de en la anénima edicién londinense de 1586,
en el Matrit. 4647. Analogamente, en 21.187 a0T6G por 000G es correccién de Cobet que ya
se lee en el Hispal. 330-155-1, copiado por Tomas Bitzimanos a finales del s. xv.

— 21131 g&ov [Bavdtov] | Ya Schaefer secluia Oavdtov, que Herwerden corregia en 8odpo-
170Gy Buttmann en 0:0t09. Con un valor cercano a éste, pero mas préximo paleograficamen-
te alaleccion transmitida, estaria ©0vOpdnov, «digno del hombre (Midias)», suponiendo
una mala interpretacién de la abreviatura TANOY (tavOpwnov) como OANATOY'. Parala
designacion despectiva de Midias como 6vBpwnog, cf. 21.198.

— 21.137 oppmdovtog] Opp@doTvtog es una conjetura de Taylor aceptada por MacDowell y
Dilts. La mayoria de los manuscritos (salvo 4 y un papiro, que transmiten 3£819t0.¢) ofre-
cen 0p®vTac, «viendo», adoptada por Butcher. Es posible que 0pp@dodvtog haya sido mal
entendido como 0p@vtog o glosado como 8ed10t0G, «temiendo», pero no es palabra
demosténica, pues sélo se documenta en un pasaje apécrifo (11.2). Teniendo en cuenta que

en 18.263 aparecen juntos ded1mg Kol TpEUmV (<temiendo y temblando», con referencia
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a Esquines), tal vez este tltimo, Tp€llovtag, también cercano paleograficamente a Op@vVTOG
y que igualmente pudo ser glosado como 8ed16t0G, pudo estar en la leccion original, solo
(puede construirse con acusativo) o en compaiia de €516t0G, como en 18.263.

— 21151 g uev ov] El Matrit. 4647 ofrece 0Ov pro 00, pero la negacion es necesaria. Tal vez lo
originario fuese (g L€V OVV 0V, «que, por una parte, no», como en 27.32 (tras 611), redu-
cido, por haplografia OYN-OY, en las lecturas transmitidas.

— 21.159 KEKTNTOL...T) OKEVN KOAG] KOAG, es lectura secluida por Meier. Sobre el testimonio
del vetus F, toALd, acogido parcialmente por Schaefer, proponemos, mas cercano paleogra-
ficamente a lo transmitido, k@AAa (kai GALO): <y ha adquirido...muebles y otras cosas».

— 21.188 100g] El Salm. M.224, ofrece aqui T00g T0UG (sic), resto, por nueva haplografia, de un
hipotético T00TOVG TOVG, «mediante esas (leyes)», las referidas al comienzo del parrafo.

— 21.200 0VOEV TEMOVOO...008€ 5€d01K0 0VIE...]. Sobre la lectura del Salm. M.224, (00dev
TENOVOO...000ev 00O d€d01K0), se pude postular, conservando la anéfora retérica: OVSEV
T€novOa...008€v d€dotka 0VSE...: «nada he sufrido...nada he temido ni...»

— 23.72 +018éontot tvo+] En lugar de resolver la cruzx con 01dec0i] mapa (Blass), propone-
mos acoger la correccién de Lambinus (11g pro Tivo), introduciendo, sobre el paralelo de
23.77, el pronombre 00TOV: aidéontol TG A VTOV, «si alguno se reconciliara con é1».

— 23.153 xpdvou yap StedBévtoc] Preferimos el testimonio del vetus A: xpdvov Bpay€og
d1eAB6vT0oG, <habiendo transcurrido breve tiempo». Como en 5.5, ese trascurso ha ido
acompanado fonéticamente con el incremento de una silaba en cada palabra.

— 24.154 onéppo Sel katofdAietv] Por el tipo de accidn, quiza sea preferible el aoristo pun-
tual kataPadelv. Las vacilaciones entre presente y aoristo, especialmente en el grupo AA-
A, son relativamente frecuentes en la tradicién manuscrita. Para este discurso, ¢f. 21.26
(mpoPorécbort / mpoPdiiector), 109 (ExPOAMY / EKPIAL®OV), 115 (ExPaAETLY / EKPAN-
Aew), 1758 (mpofarouévou / tpoforlopuévon), 179 (EmPBdiretry / €mPoalely Blass).

2. Las fuentes de las(s) aldina(s)

Laidentificacion de las fuentes de las ediciones aldinas de Deméstenes constituye una
cuestion todavia abierta en la transmisién del texto del orador®. En el caso de Deméste-
nes, el tema se complica ain més por existir dos ediciones aldinas*, con cambios textua-

3Y de otros oradores, como puede verse en este mismo volumen, a propésito de Isocrates, en el trabajo de S.
Martinelli Tempesta.

4 La primera es la conocida de Venecia, 1504;; para la segunda, que reproduce el mismo colofén de la primera,
A. Cataldi Palau (Gian Francesco d 'Asola e la tipografia aldina, Génova 1998, p. 433) se inclina, por razones tipogra-
ficas, por una fecha entre 1520-27, que es la que figura también en el Catalogue of the Ahmanson-Murphy Aldine
Collection at UCLA, Los Angeles 1994, fasc. V, p. 127, pero es posible que se imprimiera algo antes, en 1513, por no
existir ya casi ejemplares de la edicién de demosténica de 1504, de tirada reducida, que acompanara a la de Esqui-
nes (y otros oradores), que vio laluz en 1513, ¢f. A. Renouard, Annales de l'imprimerie des Alde..., Paris 1854, 3% ed.,
p- 47. Este autor habla indistintamente de «segunda edicién» y «segunda impresién» (ibid.), pero, habida cuen-
ta de los cambios textuales, y no meramente tipograficos, entre ambas, parece preferible utilizar el término «edi-

271 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2006,16 269-282



Felipe G. Herndndez Murioz Demosthenica

les =y no meramente tipograficos— entre ambas, por el hecho de existir un apéndice al
final de la primera (que se repite sin cambios en la segunda), titulado «Variantes que
hemos encontrado en otros manuscritos»>, y por registrarse cambios de modelo al pasar
de un discurso, o grupos de ellos, a otros. Algunos de los manuscritos propuestos son: el
Malatest. 29.3 (Cesena), copiado a finales del s. XvI por Juan Roso; el Paris. 2938, copiado
en 1480, para la parte demosténica, por Antonio Damilas (también intervinieron en la
copia del manuscrito Tomas Bitzimanos y Miguel Apostolios); el Monac. 85, del s. X111, y el
Matrit. 4647, copiado en 1486 por Constantino Lascaris®.

Anotamos a continuacion los pasajes en que ambas ediciones, el apéndice de «Varian-
tes» o alguno de los manuscritos propuestos presentan lecturas diferentes en dos dis-
cursos representativos del grupo de las arengas: la Tercera (orat. 9) y la Cuarta Filipica
(orat. 10). Las abreviaturas empleadas son las siguientes?:

Al1= Primera edicién aldina (Venecia, 1504)

Ala= Segunda edicién aldina (Venecia, ca. 1520)

Var.= Apéndice (el mismo en ambas ediciones) titulado «Variantes que hemos encontrado
en otros manuscritos»

C= Malatest. 29.3 (Cesena).

p= Paris. 2938.

M= Matrit. 4647.

B= Monac. 8s.

Cambios en Orat. 9, par.:
1. aoto drotedijvor Ali M
ovta dtabeivor C

cién». Ya J. Reiske (Demosthenis quae supersunt, vol. I, Londres 1822, LXXXVI), sobre una muestra de la Primera
Olintiaca, detect6 los cambios tipograficos entre ambas ediciones, pero equivocé, al parecer, los términos, ya que
la que €l llama <vetustior» (=Al1) es, en realidad, la «junior» (= Al2), y viceversa. El ultimo editor oxoniense, M.
Dilts (Demosthenis Orationes, vol. I, Oxford 2002, p. XII) habla también de una «revision after inicial publication,
between 1520-1527» por «differing printer’s marks, details of typography and page layout>», pero mas importan-
tes que éstos son, si cabe, los cambios textuales que luego mencionaremos.

5 Hecho que implicaria, al menos, tres manuscritos: el utilizado como base, més «los manuscritos» (en plural,
al menos dos) del que se extrajeron «las variantes» anotadas al final de ambas ediciones. A tres manuscritos se
refiere también Renouard, op. cit., p. 47.

6 Al Malatest. 29.3 parecen referirse M. I. Manoussacas y C. Staikos («Le Edizioni di Testi Greci da Aldo Manu-
zio e le Prime Tipographie Greche di Venezia», en Venetiae quasi alterum Byzantyum, p. 9o, n. 24; el Paris. 2938 ha
sido identificado, con sus copistas y marcas de impresién, por A. Cataldi Palau, op. cit., pp. 433 ss., suponiéndolo
modelo para la segunda edicion, no para la primera (p. 435); para el Monac. 85 como base de la Aldina, ¢f. K. Kap-
paris, Apollodoros Against Neaira [D. 59], p. 76; nosotros mismos («Notas al Matritensis nam. 4.647: Constantino
Lascaris y el texto de Deméstenes», CFC (G) 10, 2000, p. 263) propusimos el Matrit. 4647 como ejemplar cercano
alaAldina.

7M. Dilts designé el Matrit. 4647 como Eg. Hemos intentado simplificar nuestras siglas para que sea mas répi-
do el cotejo de coincidencias y divergencias.
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11.

16.

18.

19.
20.
22.
24,

25.

26.

3s.

Stotedfjvor Al Var. p B

¢ oitio Al

€otv aitio Alz Var. Cp M B
BovietvoacHor Ali p B
BovAetesBat Alz Var. CM

elpnvny 1 morepov dyewv Ali Al p M B

elpnvnyv dyetv 1 ToAepuely Var. C

Kol mpéoPelgAlip M B

Kal ¢idovg kol TpeaPeig Ale

TPOG GLUULAYOVG Kal dihovg C

av T émi pikpod...uetlovog Al Alz Cp M B (ante corr.)
av T €nt pkpoic...uetloot Var. B (post corr.)

VUivAL Cp M B

nuiv Al

® Al

T®Al2Cp M B

€av 8¢ avapdinode Ali Al2 p(AL) M(AA) B
€av & €donte, 00dE tovto Var. C
€av 8¢ Anpeiv Ali Al CM B

€av 8¢ Aotdopelv Var. p

éva €kaotov Ali Cp B

€va Al M

mv duvootetav Ty ovtv Ali p M B
myv ooty duvaoteiav Als C

006 GAAovgAli Cp M B

100G Al2

TOALOGTOV TEUTTOV UEPOG Alr P M(eras.) B
TOALOOTOV HEPOG Al2 C M

o0T@V adnpntol Al

0VT@OV TopNpNTOL Al2

oVT®V Tapnpntot Var. p M B

avipnrot C

£vogAlip M B

K00 €va Alz Var. C

avayivooke Al C

avayvookete Alz
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48.

51.

61.

Erratas en Alz frente a Al1® y resto de manuscritos considerados:

avayvmolg B

om.pM

T0U¢ EAAnvog Al C

T0Vg AoV EAANvag Ale M
T00¢g GAAOVG Var. p B

otpotevectal kal tobtov tov ypdvov Al2 CM B
om. Al1 p

un mpogabat Al1 Al2 P B

00 el npotcbor Var.

00 d€l npocdeyecbor C M

Kivionte Ali p
Kivnoete Alz
Kwnoetal CM
Kuvnontot B
nBoviovto Ali p M B
£BovAeT0 Al2
€BovAovto Var. C
npoguévoug Alr p B
TPOOUEVOLG Al2
npotepévoug C M

23. 100g tehevtaiog (pro TeEAeVTOLOVS)

59. GvOporeg (pro dvOpwTOC)

Cambios en Orat. 10, par.:

6.

17

vnolewnduebo Alip M B
anoleinduedo Al Var. C
katéokonte Al Ala p M B
katéoxomtot C
gnetelyloev Ali Al CM B
OmMeTELYLOEV P

<00> Boviopévmv Alx

Demosthenica

8 Debe, pues, tomarse con cautela, la afirmacién de Renouard, op. cit., p. 47, de que la segunda edicién aporta
un texto «mas correcto y depurado>».
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19.

22.

23.

24..

3a2.

40.

44-

49-

51.

54

56.

61.

62.

motel Al

mokeuet Al Cp M B
xpnudtov Al Alo Cp M B
TPOYUATOV Var.

10D Alg Var. G

not Alhp M B

g €av Al1 Al CM B
€0g Ov p

avdpnaotog Al Alz p
avdonaotog Var. CM B
npotepmv Al Al2
npotepov Var. CM B

€nolovv Al

énotoduev Al2 Var. Cp M B
drtomov T@v Oviwv Al Al2 C
atonototov Gvia p M B
etépavAll Al Cp M B
ottiav p(supra lin.)
Kk€xAnocOe Alr

keknAncbe Al2 Cp M B
KeKVANGOE Var.

okéyache Alx

okéyeobe Al CM
okéyaicbe p B

nénpotol Alip M B
exménpotor Alz C

KkekvAnuévotr Alx
kexnAnuévot Al C(post corr.) p
kexkAnuévot Clante corr.) M B
dmootivat Al p B
aototavorl Al M

aoeotavor (cf. 8.54) C

el Al p

NnAl2CM B

entotnoeobe Al B
éniotacbe Alz p M B(yp.)
emtotnoecdot C

275
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70.  'Aptotodnue Al Al p M B
"Aprotoundeg Var. G

73.  86&a cotAhCpMB
do&acov Als

Como conclusiones de la presente investigacion sobre las posibles fuentes de las
aldinas demosténicas?, pueden destacarse las siguientes:

— Como comentdbamos al principio, la complejidad de la cuestién: ella explica, por
ejemplo, el alto nimero de pasajes en que las lecturas de ambas aldinas discrepan en
los dos discursos, que en un mismo pasaje (9.18) cambie la correspondencia entre
ellas y los manuscritos considerados, o que persistan pasajes en que la lectura de las
aldinas o del apéndice de «Variantes» no encuentre correspondencia en ninguno de
los manuscritos propuestos (con tendencia a que ello ocurra con Al1 en la Cuarta Fili-
pica, y conAl2 en la Tercera):

Primera aldina («Al1»): 9.2,18, 265 10.17, 19, 37, 49, 51, 54,
Segunda aldina («Al2>»): 9.11,18, 25, 26, 46, 51, 61, 735 10.37, 73
Apéndice de «Variantes» («Var.»): 9.51, 61;10.22, 49

— No obstante, en algunos pasajes (9.1, 3, 35; 10.6, 19, 23, 37) ocurre lo que cabria esperar:
que la variante consignada en el apéndice final (Var.) es la que ha pasado luego ala segun-
da aldina (Al2), produciéndose el cambio textual frente a la primera (Al1). No siempre
estos cambios van marcados tipograficamente en las ediciones con un asterisco.

— Los cambios textuales entre ambas aldinas son menos numerosos y significativos (ita-
cismos, vacilaciones -0/ -€, erratas tanto en Al como en Al2) cuando pasamos desde
las arengas (demegorias) a otros grupos de discursos. Por ejemplo, dentro de los poli-
tico-judiciales (es decir, los judiciales de asunto publico, demdsioi), anotamos los
siguientes cambios en la orat. 21 (Contra Midias)'°y, dentro de los privados (idiotikot),
en las orat. 27-29 (Contra Afobo I-II1)":

Orat. 21, par.:

3. dencetg Al : deloeig Alz

11.  €vBuueiobe Al : évBuueicOat Al2
3o. motelobe Al : molf|o0e Alz

35.  €oeobe Alr: €cecbat Alz

9 No puede faltar aqui el agradecimiento a nuestros alumnos de critica textual griega, por su constante estimu-
loy colaboracién, especialmente a Camila Paz, Isabel Arenal, Carlos Arguménez, César Ruiz y Juan Mufioz.

10 Gf. M P. Leganés, op. cit., pp. 437-8.

' Hay que tener en cuenta que también es menor el niimero de manuscritos que transmiten estos grupos de dis-
cursos, especialmente los privados.
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52.  €0puxOpovg Al : ebpUYdpoLg Al2
81.  €EoUAng Al : €€ovhog Al

188.  mpdcBoied’ Alr : tpdcbelcd’ Ala
139. detvol Aln: dewvi Alz

154. GABeiq Al : GAnBeiq Al2

178.  €doev Alr : €de1lev Ala

207. mept Al : mopo Alz

215.  tpomelitov Alr : panelitov Al2
224. PonBoUvtev Al1 : BonBovvieg Al2

Orat. 27, par.:

19.  anéoevn Ali: aneoijval Alz

22.  meviakooiog Ali: teviakooiag Als

59. Omodedouévo Ali: amodedopévar Alz
60. xataiewpBeiong Ali: kotodedBeiorg Alz
65. dote Ali: 6ot Al2

Orat. 29, par.:

16, xpnudtwv kot Al : xpnudtov Als
37.  kepddvag Al : kapddvog Alz

40. ToAOD Ye kol Alr : ToALoD ye Al2
48. TMyelobe Alr : yelcOan Al2

55, efeléyEere Alr: e€edélerle Al 2

Demosthenica

— Dentro de la Tercera y 1a Cuarta Filipica, cada uno de los manuscritos considerados pre-

senta alguna coincidencia exclusiva con alguna de las aldinas o el «apéndice de

variantes». En orden de mayor a menor frecuencia:

C: conAli: 9.46, 48
con Al2: 9.24;10.54,
con Al1 Al2:10.40
con Var.: 9.7, 19, 61; 10.70
con Al2 Var.: 9.35; 10.6, 23
p: conAli: 9.48, 51; 10.61
con Al1 Al2: 10.32
conVar.: 9.20
M: conAl1: 9.1
conAl2: 9.22, 48" 10.56

12 Con clara conflatio entre Al1 C (toOg EAANVAC) y Var. p B (100G dALovG).

2717
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B: conAli:10.62
con Var.: 9.16

Ello implica que ninguno de estos cédices ha sido utilizado en exclusiva por los edi-
tores, sino que en algunos pasajes se han servido de otro(s) manuscrito(s) (ope codi-
cum) o los han corregido por conjetura (ope ingenii).

— En cuanto ala relaciéon con los manuscritos veteres, resulta destacable las coincidencias
de C con A (también con S: 9.7, 19, 245 10.8, 23, 40, 54, 70, 0 8in S: 9.35, 46; 10.6). M
también presenta coincidencias significativas con A (10.56), a veces en compaiiia de C
(9.51 -bis-, 73). Sin embargo, p B parecen estar mas enla 6rbita de SFY (9.4.8, 73; 10.54,,
56). En 9.73 y 10.56 pueden verse dos ejemplos de estas alineaciones: SFY pB /A CM.

— Finalmente, la lectura de Al1 en 9.26 también estd documentada en la cita de Dioniso
de Halicarnaso y Harpocraciéon, mientras que la de C en10.52 coincide con la del Index
Lambini. Por otra parte, la omisién de p M en 9.4,6 se encuentra también en el cédice
Oy apoya la seclusién de Voemel, en tanto que la lectura de Al2 C en 10. 54, (el com-
puesto €kménpotal, «se han vendido por completo») puede preferirse, como lectio
difficilior (con el apoyo del corrupto y mas trivial exnénpaktat de S post corr. A), al
simple ménpator del resto de la tradicion, incluida Ali.

3. Los Léxicos demosténicos del manuscrito Complutensis 3o

El cédice mas antiguo de la media docena de manuscritos griegos que alberga el fondo
antiguo de la Universidad Complutense de Madrid'?, el que lleva el néim. 30 en el Catdlo-
go de Villamil, es un manuscrito en pergamino, de letra mintscula, copiado, al parecer,
por varias manos en torno al afio 1100 en el Sur de Italia'4. Pertenecié a la Biblioteca del
Colegio mayor de San Ildefonso, del Cardenal Cisneros, en Alcala, en donde fue anotado
por Hernan Nuiiez de Guzman, «El Pinciano»; de alli pasd, en 1841, ala Biblioteca de la
Universidad de Madrid y, en 18438, a la de San Bernardo.

Su contenido se relaciona con el llamado Léxico de San Cirilo y otra serie de optisculos
retoricos y lexicograficos vinculados con él y compuestos, al parecer, en época temprana

13 Quede constancia de nuestro agradecimiento al personal que trabaja en esa biblioteca por las facilidades con-
cedidas en todo momento parala realizacion de nuestro trabajo; también a Inmaculada Pérez Martin, por sus valio-
sas sugerencias.

4 G. De Andrés lo ubicaba en s. x-X1, salvo los ff. 336-350 v., casi un siglo posteriores, situando su procedencia
en la abadia del Archimandrato de San Salvador de Lingua Fari, en Mesina, cf. «Catalogo de los cédices griegos de
las colecciones. Complutense, Lazaro Galdiano y March de Madrid», CFC 6, 1974. p. 239 y 243-4.. Ya A. Bravo dis-
crep6 («Varia lexicographica graeca manuscripta II: Sacra et prophana», Emerita 46, 2, 1978, pp. 343-4) de la
identificacién propuesta por De Andrés (p. 241) con relacién al léxico trasmitido en los ff. 281-292 del manuscri-
to. En cuanto a su procedencia, aunque parece claro que proviene del Sur de Italia, resulta mas dudosa su concreta
adscripcion a San Salvador de Mesina, cf. S. Luca, <11 Lessico dello Ps.-Cirillo (Redazione V;): da Rossano a Mes-
sina», RSBN 31,1994, pp. 45-80, especialmente pp. 72-3.
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(s. V-VI, sin descartarse fechas anteriores) en Alejandria. Entre ellos, nos interesan los
transmitidos en ff. 281-302 v. (excepto 293-294 v.). Son varios Léxicos demosténicos (o
uno solo en tres partes):

— ff. 281-292 r.: glosas a los discursos demosténicos nam. 2 (Segunda Olintiaca, con
comienzo en 2.30) al 11 (Respuesta a la carta de Filipo, con final en 11.20). Fue editado
por primera vez, sin el auxilio del manuscrito de la Complutense, por J.N. Kazazis's.
Son, en total, 657 glosas, aunque en nuestro manuscrito faltan, por pérdida material,
las 172 primeras.

— ff. 292 r.-v.: glosas, al parecer, inéditas a los discursos demosténicos nim. 13 (Sobre la
organizacio’nﬁnanciem, con comienzo en 13.4) al 15 (Sobre la libertad de los rodios, con
final en 15.16).

— ff. 295-302 v.: glosas demosténicas (junto a otras de Pindaro y Arist6fanes) editadas
por primera vez por M. Naoumides'®. La seccion demosténica, aunque se inicia en
13.4., luego salta a 19.274,y contiene, sobre todo, glosas a los discursos 18 (Sobre la coro-
na) y 21 (Contra Midias).

Asipues, si unimos las tres partes tendriamos un glosario de los discursos politicos de
Demostenes: las dos primeras corresponderian a las arengas (o discursos ante la Asam-
blea) y la tercera, editada por Naoumides, preferentemente, a los «politico-judiciales».
A suvez, los discursos ante la Asamblea se dividirian en discursos propiamente «filipi-
cos» (la parte editada por Kazazis) y resto de discursos «deliberativos»'7 (la parte nueva
incluida en el manuscrito de la Complutense).

En la primera parte, la ya editada por Kazazis, el manuscrito de la Complutense incor-
pora un total de once glosas nuevas (post glosas 24,6, 310, 362, 379 —dos glosas—, 492, 517
—dos glosas—, 629 —otras dos glosas—, y 64.9), seis afiadidos a glosas ya existentes (en glo-
sas 321, 383, 446, 590, 591y 614) y veintiuna confirmaciones de correcciones de Kazazis
al texto de los manuscritos por él utilizados (en glosas 244., 245, 24.6, 248, 262, 333, 34.4.,
377, 412, 415, 438, 441, 450, 456, 476, 493, 569, 603, 606, 616 y 624,). Todo ello, unido
a la existencia de variantes propias (como en glosas 551 y 583), nos hace pensar en la
posibilidad de que nuestro manuscrito, de procedencia suritalica, haya accedido a una
rama diferente de la tradicion, pues, desde el punto de vista genealégico, no comparte los
«errores separativos», citados por Kazazis, para la familia a, ni los «errores conjunti-
vos» de la familia b, ni los de la familia y, pero si mantiene cierta relaciéon con los cédi-
ces P Q, que, segiin el mismo Kazazis, forman <una rama separada de la tradicion»"8.

'5 ].N. Kazazis, @IAIIIIIIKQN PHTOPIKAI AEZEIX, Tesalonica 1986.

16 M.N. Naoumides, PHTOPIKAI AEZEIX (editio princeps), Atenas 1975.

17 Asi, en efecto, se titula esta seccién en los manuscritos Vat. gr. 2130, f. 177 (178) y Urbin. gr. 157, f. 269 v., apro-
ximadamente contemporéneos del manuscrito de la Complutense: AEE<E>I1X XYMBOYAEYTIKQN AHMOZX-
OENOYZ.

8 0p. cit., p. 19.
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Pero tal vez mas novedosas atin sean las glosas afiadidas en la segunda parte: veintiu-
na glosas nuevas que nuestro manuscrito afiade tras la nam. 657 de Kazazis y que, como
ya hemos sefialado, pueden ser la continuacion del Léxico —perdida en otros manuscri-
tos—, con las glosas a los discursos demosténicos 13.4-15.26'9, o un pequeiio glosario
nuevo insertado después®°. Estas nuevas glosas son*':

— gl.1mopavollelioketol : elopépetat ek nepttod (13.4).
— gl. 2100g Vmep kaTdAoYOV : TOUG YEPOVTOG (13.4).

— gl. 3&pddev<ov>oav : Eppovpnooy (13.8).

— gl. 4 mapeppunkaot : tapeicedimoay (13.16).

— gl. 5 olxotpiPon : oikoyevelc otkétan (13.24).

— gl. 6 0Bopdg : 0Oopac GELog (13.24).

— gl. 7 dxorovBovg : mapoaminciovg (13.33).

— gl. 8 ntenoloitevcbe : Avevdeds npootiicd (13.35)

— gl. 9 éd1kécbar® ; koTahaPelv (14.1)

— gl 10 UmEANpPEVNG : KEKPLUUEVNG (14.1)

— gl. n mopodeéache : SradéEacde (14.1)

— gl 12 mpocaneyOncouedo : Tpo<c>uionOduey (14.4)
— gl 13 noovieg : Stotunoduevot (14.21)

— gl. 14 daypdupoTog : avaypoodig (14.21)

— gl 15 alpl<v>fivuta: aninporta, dxatépbwta (16.26)
— gl. 16 dvevéykwoly : 6b®OcLy (16.31)

— gl 17 dvunéntovn : davepdc, adoAov (15.4.)

— gl. 18 suvevny otV : Guveveykoviov (15.9)

— gl. 19 dneinev : annydpevoev (fortasse 15.9)

— gl. 20 mapeivion : elcdéyovtor (15.15)

— gl. 21 cuvtEAfig : Amoteldig (15.26)

'9 CGomo la seccion editada por Kazazis termina en el discurso ntim. 11 y la nueva comienza con el 13, pensamos
que nunca hubo glosas del 12 (Carta de Filipo) porque, evidentemente, este discurso no se consideraba demosténi-
coy, por lo tanto, no entraba dentro del contenido del glosario. En la nueva secciéon del manuscrito de la Complu-
tense, las glosas del discurso 16 (En defensa de los megalopolitas) preceden alas del 15 (Sobre la libertad de los rodios)
porque este era el orden antiguo, como atestiguan los manuscritos S4y el Papiro Berol. 13274..

9 A esta ultima posibilidad apuntaria, como ya se ha mencionado, el titulo que los manuscritos Vatic. gr. 2130y
Urbin. gr. 157 -que también la transmiten- dan al comienzo de la nueva seccion, asi como su division en tres apar-
tados: AOI'OX A, APXH B AOI'OX y APXH TPITOY AOI'OY'. Sin embargo, hemos podido comprobar que fal-
tan en ellos varias de las glosas (la nam. 15y 16) presentes en el de la Complutense.

' Lanumeraci6n es nuestra. A veces, hemos tenido que corregir, mediante los correspondientes signos diacri-
ticos de seclusion e inclusion, la lectura corrupta del manuscrito. Al final de cada glosa, entre paréntesis, figura el
pasaje demosténico al que se refiere.

22 gomr€cbot ante corr.
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Las glosas son importantes porque pueden testimoniarnos un estado del texto demos-
ténico anterior al de los manuscritos medievales conservados. Por ejemplo, dneinev
(glosa 19) parece una trivializacion del anéyvm que leen los manuscritos demosténicos
en el pasaje, sin que pueda descartarse que sea una variante trivializadora del mismo que
circulaba ya en la Antigiiedad, como lo atestiguan glosas analogas de Pélux (2.127.6) yel
léxico Suda (0.3124.2). También la glosa 15, si la hemos restituido correctamente
(@ful<v>nvuta : arAnpoto, akatopbwta), presenta vinculos con otras semejantes de
Hesiquio (a.5070.1), Focio (0.1926.1) y el mismo léxico Suda (0..2422.5). Como ya se ha
sefialado, en la edicién demosténica manejada el discurso 15 precedia al 16.

Sobre la tercera parte, la ya editada por Naoumides, nuestro estudio aporta menos
novedades, porque el manuscrito de la Complutense ya fue utilizado por este autor, ads-
cribiéndole la siglaZ, al que otorgé gran valor textual?3. En su glosa ntim. 15, laleccion del
Matrit., €mikpodg, en lugar de ser corregida en €xvpovg (Naoumides, sobre Demoste-
nes, 7.3) o entkaipovg (Markovich, sobre Deméstenes, 18.27), tal vez encubra €mtkov-
plog vel €mticovpovg (Demostenes, 21.205). En la glosa 72, la «cruz filolégica» kdpog
(vel KOpWG) N AEELG puede corregirse en GkVPOG T AEELC: «la expresion () AEELS) tam-
poco es completamente inapropiada (00de OAwg dxvpog)». La glosa 64 (onuavpo:
copayidec), que, dentro de la seccién demosténica, sélo se encuentra en nuestro
manuscrito, no se halla documentada en ningtn pasaje de Demdstenes que actualmente
conservemos —lo que no excluye que pudiera leerse en algin discurso perdido o en algu-
na variante de los manuscritos consultados—, pero puede leerse tal cual en Hesiquio y el
léxico Suda. Tampoco, pues, puede descartarse su influencia o que remonten a una fuen-
te comtn. En cuanto a la relacién de nuestro manuscrito con algunos veteres demosténi-
cos, en la glosa 34 (mepuyyeikev) se alinea con los manuscritos SAYO, frente a FP
(mrapnyyehkev), que es lalectura que aceptan los editores; enla glosa 8, el testimonio del
Matrit. parece sugerir la presencia de GuotBoA® en Demoéstenes, 21.7.

4. La «leymén-dé de autenticidad demosténica»

Dentro del «corpus demosthenicum», compuesto en la actualidad por 63 obras, pesan
todavia dudas sobre su autenticidad en casi la mitad de ellas. Desde hace tiempo, espe-
cialmente en el campo de la estilometria, hay intentos por definir una especie de
«impronta demosténica», una «férmula» que, con las menores dosis posibles de sub-
jetividad, allane el camino en la complicada cuestién de aclarar su autenticidad. Quizd la
mas conocida sea lallamada «ley de Blass» o de la supuesta evitacién por Deméstenes de
la secuencia de tres silabas breves seguidas, principio que, pese a las matizaciones de
Adams y Vogel, sigue sometido a numerosas excepciones.

23 Op. cit, pp. 16-17.
24 F. Blass, Die attische Beredsamkeit, Leipzig 18933, reimp. Hildesheim-Nueva York 1979, 111, p. 105, 107, 1. 5;
C. Adams, «Demosthenes avoidance of breves», CPh 12, 1917, pp. 271-294,, especialmente p. 282; F. Vogel, «Die
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Presentamos la que hemos denominado «ley pév-6¢ de autenticidad demosténica»,
que tiene en cuenta la proporcién en los discursos atribuidos a Deméstenes de dos de las
principales particulas griegas, u€v y €, y, dentro de esta altima, la proporcion entre
forma plena (8¢) y elidida (3"). Puede formularse asi: «en los discursos auténticos de
Demostenes el namero de 8¢ (forma plena) siempre es inferior a U€v y existe la tenden-
cia de que también sea inferior a &’ (forma elidida)», es decir, u€v > 8¢ < §'%. De esta
manera, todas las piezas en que pu€v < 8¢ deberian considerarse apécrifas, y todas en que
UEV > O€ < &', auténticas, mientras que en €V > O€ > § convivirian ambas categorias
(auténticas y ap()crifas):

— uév > d¢ <% orat. 1, 2,3, 4, 5, 6, 8, 9, 10,13, 15, 19, 22, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 36, 37,

38, 39, 41, 45, 54.. 55, Epitaph., Exvord.

— uév <8¢ > §’: orat. 7,11, 33, 35, 40, 42, 43, 44. 46, 47, 48, 49. 50, 52, 53, 56, 57, 59.
— uév > 8¢ > §’: orat. 12, 14, 16, 17,18, 20, 21, 24, 26, 31, 32, 34, 51, 58, Erot., Epist.

Kiirzenmeidung in der griechischen Prosa des IV Jahrhunderts», Hermes 58, 1923, pp. 87-108, especialmente pp.
88. Unbuen estado de la cuestion se encuentra en el «Appendix3» («Grounds for regarding works as spurious and
doubtful») de D.F. McCabe, The prose-rhythm of Demosthenes, Nueva-York 1981, especialmente pp.186-197.

25 Los datos los hemos recogido del TLG, que toma como base la edicién oxoniense de S.H. Butcher y W. Rennie,
Oxford 1903-1931. Sin embargo, la nueva edicién demosténica que M.R. Dilts esta publicando en la misma colec-
cién (Oxford 2002y ss.), entre otros cambios frente a la primera, convierte en formas plenas numerosos casos de
elididas en Butcher. A primera vista, ello podria invalidar nuestra férmula; no obstante, como Butcher escribe &’
siempre ante vocal, y 8¢ casi siempre ante consonante, podriamos volver a formular nuestra ley en los siguientes
términos, para que también fuese vilida segin los principios ortogréaficos de Dilts: «en los discursos auténticos de
Demostenes el namero de 8¢ + consonante siempre es inferior a uév y existe la tendencia de que también sea infe-
rior a 8¢ + vocal (8)».
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