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RESUMEN

Se estudia la historia del manuscrito y se analiza el lugar que ocupa en la transmision del texto de
siete discursos de Isdcrates.
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The aim of this paper is to study the history of this manuscript and to analyze its place in the trans-
mission of the text of seven discourses by Isocrates.
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1. Introduccién

Dos circunstancias han propiaciado la elaboracion de este trabajo: en primer lugar,
mi participacion en un proyecto de investigacion dedicado a examinar el lugar que ocu-
pan los manuscritos griegos conservados en bibliotecas espafiolas en la historia de la
transmision textual de los oradores aticos'; y en segundo lugar, la reciente aparicién de
dos publicaciones directamente relacionadas con el texto de Isécrates, por un lado, la
nueva edicion de Isocrates en Teubner a cargo de Basilius G. Mandilaras®, que contiene
amplia informacién sobre los manuscritos griegos que transmiten el texto del famoso

3

orador, y, por otro, el volumen colectivo Studi sulla tradizione del testo di Isocrate”, en el

' «Los oradores 4ticos en los manuscritos griegos conservados en Espania», PFF 2002-03250, financiado por
la DGICYTy dirigido por F.-G. Herndndez Muoz.

2 B. G. Mandilaras (2003).

3 (2003).
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que varios trabajos han elevado el cddice de la Biblioteca Universitaria de Salamanca Sal-
manticensis 279 —un manuscrito recentior que habia sido sistematicamente desestimado
por todos los editores de Isécrates— a la categoria de codex potior para la constitucién del
texto del orador atico.

Determinantes para la orientacion de nuestro estudio son las conclusiones del articu-
lo de Stefano Martinelli Tempesta, «Verso una nuova edizione del Panegirico di Isocra-
te»%, que con motivo de la nueva edicién critica que prepara del Panegirico presenta los
primeros resultados de la investigacion paleogréfica y codicolégica llevada a cabo por él
de los cédices que contienen este discurso asi como de la colacién del texto propiamen-
te dicha, y confirma el valor del manuscrito salmantino para la constitucién del texto del
Panegirico y su caracter de testimonio primario en paridad con IT (Par. gr. 2932) y N (Laur.
58, 5). A idénticas conclusiones ha llegado Mariella Menchelli al estudiar los llamados
‘escritos de apertura del corpus isocratico’, es decir, la Vida andnima de Isdcrates, el argu-
mento del discurso A Demdnico y el A Demanico, asi como Marco Fassino, quien ha cola-
cionado el Encomio de Helena y parcialmente Evdgoras®. Asi pues, el presente estudio
tiene como objetivo el examen de la historia del Salmanticensis 279 y de las orationes iso-
crateas que transmite este cédice y que no han sido colacionadas hasta ahora?, para poder
confirmar su lugar dentro del stemma codicum de los manuscritos de Isdcrates que pro-
ponen los estudios mas recientes.

2. Historia del Salm. 279

El Salmanticensis 279, cuya antigua signatura era 1-2-15, es un manuscrito en papel,
en tamafio octavo, que consta de 176 folios (més un folio de guarda al principio®; estan en
blanco los folios 173v-176r), de 212x127 mm. y 21 lineas por pagina. El drea de escritura
en cada folio es de 120x67 mm. La organizacion de los fasciculos es como sigue: cuatro
cuaterniones (09, a, B, v, ff. 1-32), un senién (3, ff. 33-44.), un quinion (g, ff. 45-54.),
ocho seniones ({-v, ff. 55-150), un binién del que ha sido cortado un folio (&, ff. 151-153)
y dos seniones (0, o, f. 154,-176), en el ultimo de los cuales el ultimo folio esta pegado a
la tapa de la encuadernacién.

La numeracién de los fasciculos reviste cierta dificultad'®. El primer cuaternién no
estd numerado; el segundo presenta un «2» en el primer folio recto y una o en el Gltimo

4S. Martinelli Tempesta (2003: 91-14,0 y laminas IV-X).

5 M. Menchelli (2003: 249-317 y liminas III-V).

6 M. Fassino (2003: 151-195).

7Y también de aquellas de las que, a pesar de haberlo sido, no disponemos de los resultados de la colacion: es el
caso de los discursos A Demdnico y Evdgoras, sobre los que Menchelli y Fassino no ofrecen informacion concreta.

8 Los folios presentan una numeracion reciente en el margen superior derecho.

9 Indico con este digito un fasciculo que carece de numeracion.

'° Importantes precisiones en este punto ala descripcion que ofrece A. Tovar (1963: 65-66) han sido hechas por
S. Martinelli Tempesta (2003: 111 y notas).
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verso. La explicacion de esta circunstancia podria encontrarse en el hecho de que la Vida
andnima de Isdcrates y la hipotesis del primer discurso —transcritas en el primer cuater-
ni6n (ff. 1-8)— fueron unidas por el copista principal del manuscrito (sobre cuya identi-
dad hablaremos enseguida) a la copia del A Demdnico (segundo cuaternion, ff. g-16)
cuando este discurso ya habia sido copiado por un segundo escriba colaborador. Desde el
tercero al séptimo fasciculo (ff. 17-66) se encuentra la numeracién continua con letras
griegas de la B ala { y restos de la numeracion arabiga en el primer recto, parte de la cual
ha sido guillotinada. Se ha saltado el nimero stigma (), de modo que el fasciculo Ces
efectivamente el séptimo, 1 el octavo y asi sucesivamente. A partir del fasciculo octavo
reaparece con regularidad la numeracién con nimeros arabigos en el primer recto, salvo
en los fasciculos x, 0 y €. El altimo senién no estd numerado con letras griegas pero si
con nimero arabigo.

El papel presenta tres filigranas: 1. ‘basilisco’ 2644, Briquet (Ferrara, 1450); 2. ‘media-
luna’ 5202 Briquet (Pistoia, 1441); 3. ‘montafia’ similar a 11722 Briquet (Savoya, 1413-
1423). La tinta que se ha utilizado es marron de diferentes tonos, salvo algunas iniciales
y decoracién en rojo.

Antonio Tovar" sostuvo que el primer cuaternion, los epigrafes y el final del codice
(sin especificacion de los folios correspondientes) eran obra de un copistay el resto de
otro distinto, ninguno de los cuales eran identificados. Stefano Martinelli Tempesta'>
distinguié cinco o seis manos distintas, a saber: A (ff. 1-8), B (ff. 9-19v, 1. 19), C (ff.
19v, L. 22-24v), D (ff. 25-32v), E (ff. 33-170) y F (ff. 170v-173). Cree este estudioso, no
obstante, que las manos Ay E —que son muy semejantes y quizas pueda tratarse de una
y la misma— presentan mucha afinidad con la grafia del humanista italiano Lianoro
Lianori y que la mano F puede identificarse sin duda con la mano de Lianoro. Por mi
parte, en un trabajo publicado recientemente sobre manuscritos griegos autégrafos de
este helenista adscribi todo el manuscrito Salmanticensis a Lianoro'3, si bien ahora creo
poder precisar que los ff. 9-19v (hasta lalinea 19) son de la pluma de otro copista cola-
borador.

Nacido en Bolonia ca. 1425'4, Lianoro Lianori fue alumno en Ferrara de Guarino de
Verona y de Teodoro Gaza. En 1455 fue nombrado lector de filosofia moral en el Estudio
bolofiés y entre 1456 y 1459 lector de griego, cargo en el que le habian precedido el ya
mencionado Gaza y Giovanni Aurispa. Viaj6 a Espafia en 1465 en calidad de nuncio papal
y nuevamente en 1470 como exactor bullarum en Castillay Leén. En 1471 regresé a Roma,
en donde permanecié hasta su muerte, acaecida en julio del afio 1478. De los testimonios

' A. Tovar (1963: 66).

12§, Martinelli Tempesta (2003: 112-113).

13T, Martinez Manzano (2004: 22y lam. 12).

'4 Los principales datos sobre su biografia se leen en L. Frati (1930: 163-177).
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de sus contemporaneos se desprende que en Italia era conocida la temprana familiaridad
de Lianoro con las lenguas griega y latina's.

Varias caracteristicas codicoldgicas del Salm. 279 ponen en relacién a este manuscrito
con otros de Lianoro. En primer lugar, la invocacién que aparece en el f. gr del Salman-
ticensis al comienzo del discurso A Demdnico, T(NooDd)S ¥p(1610)C, y que se lee también
en el margen superior del f. 1b del Vat. gr. 1308 (Plutarco), autégrafo de Lianoro'®. En
segundo lugar, el modelo decorativo que aparece en la T ornamentada del f. 156r del Sal-
manticensis puede compararse con la o inicial del f. 1b de este mismo Vat. gr. 1308:
«caratteristico € il doppio trattino che interseca le linee ondulate della decorazione, pre-
sente in entrambi i manoscritti»'7. Ademas, la decoracién que aparece al inicio de la
Vida anonima de Isocrates en el f. 1r del codice salmantino puede confrontarse con la cor-
nisa ornamental que aparece en el Cremon. gr. 171 (Aristéfanes), f. 7r, copiado en parte
por Gerardo de Patras y propiedad de Lianoro*®. Este marco decorativo es muy semejan-
te al del f. 416v del Laur. 69, 1 (Plutarco), copiado en Mantua por el mismo Gerardo de
Patras ca. 14309 cuando trabajaba en la escuela de Vittorino da Feltre, con la cual hay que
relacionar la copia del codice N de Isocrates. En tercer lugar, la mise en page del ya men-
cionado Vat. gr. 1308 es muy similar a la del Salmanticensis, con el area de escritura que
forma una columna mas bien estrecha y deja un amplio margen, sobre todo a la derecha
y en la parte inferior (160x70 mm, 24 lineas por folio). Lo mismo puede decirse de la
numeracién de los fasciculos, que en ambos manuscritos aparece en el angulo inferior
derecho del primer verso (numeracion arabiga) y del altimo verso (letra griega acompa-
fiada a menudo de puntitos)=°.

Las tinicas anotaciones afiadidas por Lianoro en los margenes del manuscrito salman-
tino y que no se refieren a variantes u omisiones textuales, sino que parecen ser comen-
tarios al contenido del texto se encuentran en los f. 13vy f. 44r. En la primera, al hilo del
pasaje A Deménico 26, 1-3, «considera que es tan vergonzoso que te venzan los enemigos
en los perjuicios que te causen como que te superen los amigos en las buenas acciones»,
escribe: ka1d 10D vOpov 100 xptotiovod. Enla segunda, a raiz del texto Nicocles, 39, 2-
4 <vi que muchos son duefios de si mismos en otros asuntos, pero que, en las pasiones
que suscitan los muchachos y las mujeres, son vencidos incluso los mejores», Lianoro
comenta: Opo. €vtadBa 1ovg” EAANVOC ool GUUULYVUUEVOUG.

15 Cf. L. Frati (1930:169) y G. Zippel (1904 22-23).

16 Véase la reproduccion del codice Vaticanus en P. Eleuteri, P. Canart (1991: lam. X). Gf. M. Menchelli (2003:
269, n. 80).

'7Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 113).

18 Gf. D. Harlfinger (2000: 766-767 y lam. 4); y S. Martinelli Tempesta (2003: 113, n. 125).

19 Véase la reproduccion del Laurentianus en D. Harlfinger (1974: 1am. 16). Gf. M. Menchelli (2003: 269).

20 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 113).
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La datacién del cédice salmantino puede precisarse con bastante exactitud a la luz de
varios datos conocidos. El méas importante es que el manuscrito presenta en el tltimo
folio (f. 176v) la siguiente nota de posesién®: «Antonio de Bon(onia)** a d(ie) VI de
noembre 1447 . Si a este terminus ante quem parala confeccién del manuscrito anadimos
la circunstancia de que Lianoro, en una carta escrita probablemente en 1449, asegura
estar dedicado al aprendizaje del griego desde hace dos afios y que fue alumno de Teodo-
ro Gaza en Ferrara entre los afios 1447 y 1448, hemos de deducir que la copia del Sal-
manticensis fue realizada a lo largo del afio 1447. Pese a estas evidencias Tovar daté el
cédice sin mayor precisién en el s. XV y Mandilaras en su reciente edicién lo situé en los
ss. XV-xv1*3, basandose en la datacion propuesta por Charles Graux®* y que también habia
seguido Engelbert Drerup?. Fue Jean Irigoin quien corrigié este dato advirtiendo de que
la fecha de la copia del codice podia precisarse en torno al afio 14502°. Debido en parte a
esta datacién imprecisa o errénea y en parte a las conclusiones expresadas por Drerup,
quien se fio de colaciones ajenas de las que dedujo que el cédice salmantino transmitia
un texto dependiente de I'*7, es decir, descendiente de la primera familia, nuestro
manuscrito ha sido siempre infravalorado por los editores de Is6crates.

En cuanto al incierto Antonio de Bon(onia) de la nota de posesién, Martinelli Tem-
pesta®® propone identificarlo con el fraile Antonio de Bolonia (de Labante), si bien
admite que los datos que se conocen de su biografia —su presencia en Bolonia esta ates-
tiguada en 14,54, alcanza el magisterio en febrero de 1463 y fue, quizés, lector en la Facul-
tad de artes de Ferrara entre 1470 y 1472—hacen pensar que en 1447 este personaje seria
demasiado joven para relacionarlo con nuestro manuscrito de Isécrates. Mi hipétesis es
que podria tratarse del famoso poeta Antonio Beccadelli (Palermo, 1394,-Népoles, 1471),
conocido en la historia del humanismo renacentista sobre todo por su sobrenombre
Antonius Panormita —debido a su ciudad natal— pero también por aquel otro de Anto-
nius de Bononia o Bononiensis —debido al origen bolofiés de su familia—29. De su face-
ta como coleccionista de manuscritos griegos sabemos que poseia una modesta coleccion
de codices griegos de contenido militar®.

21 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 111 y notas), quien corrige la transcripcién que ofrece Tovar de este exlibris.

2 Sigue un grupo de tres letras en forma de monograma del que sélo he podido descifrar la primera letra, unad.

23 A. Tovar (1963: 65); B. G. Mandilaras (2003: vol. I, 40), quien cita el manuscrito con las extrafias denomina-
ciones de Salamatinus y Salanticensis.

24 Ch. Graux (1892: 181-182).

%5 E. Drerup (1906: XL, XLV, LIIT-LVIII).

26 ] Trigoin (1970: 502).

27 E. Drerup (1906: XLV). Igualmente Drerup crey6 erréneamente que el codice Toletanus 101-13 derivaba del
Salmanticensis, cuando en realidad es un apégrafo de N.

28 S, Martinelli Tempesta (2003: 114,).

29 Cf. M. E. Cosenza (1962-1967). Datos mas concretos sobre su biografia se encuentran en G. Voigt (1960: vol.
I, 481-486).

30 Gf. R. Sabbadini (19os) traducido en D. Harlfinger (1980: 353-388, en esp. 362).
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Tras pasar por las manos de Lianoro y de este Antonio de Bolonia, el Salm. 279 ingre-
s6 en la biblioteca particular de Hernan Nufiez de Guzman, el Pinciano (ca. 1470/5-
1553), quien adquirié éste y otros manuscritos autografos de Lianoro seguramente en
Ttalia®". Catedratico de griego en la Universidad de Salamanca desde 1523, el Pinciano es
el primer coleccionista documentado en nuestro pais de manuscritos griegos. Dos datos
demuestran la pertenencia del cédice al Pinciano. El primero es que éste presenta notas
marginales puntuales de su pluma, concretamente en el f. 24r («npd&etv: Aapeiv Hesy-
chius»), el segundo que en el margen inferior del f. 1r se lee en letra cortesana el exlibris
«es de la Universidad de Salamanca», que es la rubrica con que se marcaron todos los
ejemplares del Pinciano cuando en 1548 éste doné su biblioteca a la Universidad sal-
mantina para poder negociar mejores condiciones econémicas para su jubilacién de la
catedra de griego®2. El Pinciano conservé los libros en usufructo hasta su muerte acaeci-
da en 1553, razén por la cual la Universidad ordend sefialar sus ejemplares con el men-
cionado exlibris para impedir que se extraviasen o fuesen robados.

Lo mas probable es que el manuscrito fuese comprado en Bolonia a finales del s. xv o
principios del xv1, dado que el Pinciano realiz6 dos estancias en aquella ciudad, una antes
de 1499, en la que estudi6 quizés latin de la mano del humanista Filippo Beroaldo, y otra
después de 1499 y antes de 1505, en la que se dedicé al estudio del griego con Joviano de
Santa Maura y Giovanni Battista Pio (1460-1540)%. Fue este tltimo quien proporcioné
al Pinciano algunos cédices, como sabemos gracias a las notas de compra que aparecen
en ciertos ejemplares que pertenecieron a su biblioteca. Asi, tanto el manuscrito 9/2170
de la Real Academia de la Historia (Jenofonte), autégrafo de Lianoro, como el Salm. 223
(Elio Aristides, Esquines, Jorge Querobosco, Plinio), cuyos ff. 99-114 son de la pluma de
Lianoro, le fueron vendidos en Bolonia por este personaje, el primero por cuatro duca-
dos y el segundo por tres4.

Ademas de la glosa de Hesiquio ya sefialada del Pinciano en el f. 24r, podrian atri-
buirse a sumano las de los ff. 22vy 141r. Es poco probable, en cambio, que sean suyas las
delos ff. 2v, 3ry 13v. Hay ademas algunos escasos marginalia enlatin y en griego escritos
con tinta gris por una mano desconocida en los ff. 3or, 52ar, 128vy 155v.

Tras el ingreso del Salm. 279 en la Biblioteca Universitaria salmantina, se encuentra

una mencién de este ejemplar en el inventario que el bibliotecario Miguel de Velasco ela-

3T, Martinez Manzano (2004 23).

32 (f. ]. Signes Codofier (2001: 29 sigs.).

33 Cf. ]. Signes Codotier (2001: 11-12).

34 Ms. RAH g¢/2170, f. Ir: «Haec Xenophontis Commentaria emi ego Fernandus Pintianus Bononiae a Toane
Baptysta Pio pretio ducator<um>. quattuor.». Salm. 223, f. 1v: «ego Fernandus Nugnius Pintianus Commendata-
rius diui Jacobi emi hunc librum Bononjae a Joanne Baptista Pio praecio ducatorum 3». Otras dos referencias a
Bolonia como lugar de compra se encuentran en la nota de adquisicion del Salm. 230, f. Iv, y enla del Inc. 128 de la
Biblioteca Universitaria de Salamanca, f. 1v.
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boré en octubre de 1610 de los fondos manuscritos e impresos de la Universidad (Salm.
25, f. 68v)35. En el inventario de 1755 de los fondos de la Biblioteca, el cédice todavia
figura en la relacién de «Libros griegos manuscritos» (Salm. 41, f. 34v). Ademas el
manuscrito muestra en el margen superior del folio de guarda (recto) las firmas de «M.
Martinez» y «Dr. Forcada», dos personas que rubricaron los cédices de la Biblioteca
antigua en torno a 1770 cuando se procedié a realizar un inventario de los fondos de
aquéllay se decidié no incluir en él los manuscritos.

La actual encuadernacién en pergamino flexible no es la original, sino que es poste-
rior, datable entre los ss. XVII-xvill, y fue afladida como consecuencia del deterioro que
sufrié la vieja encuadernacion en tablas que la Universidad mandé dar a los libros del
Pinciano que presentaban una encuadernacion en mal estado. Que la encuadernacion
anterior del cédice era en tablas lo demuestra el hecho de que el titulo de corte vertical
(ISOCRA [ ] TIS-ORA) muestra un hueco entre las letras para evitar que algunas de ellas
fueran tapadas por los broches.

El cédice contiene:

1. Vida andnima de Isécrates (ff. 1-7v, lin. 17). Ed. G. Dindorf (1825: VIII-XIV) y G. Din-

dorf (1852: 101-106).

2. Orationes [-1V, X, IXy XI, precedidas, salvo el Panegirico, de los argumentos bizantinos.

En Nicocles el argumento aparece tras el discurso. Los argumentos fueron editados por

G. Dindorf (1852: 107-118). I. Argumento (f. 7v, lin. 17-8v). 4 Deménico (f. 9-19).

I1. Argumento (f. 19v). A Nicocles, sobre la realeza (ff. 19v-32v). I11. Nicocles,o el aliado

(ff. 33-51). Argumento (ff. 51v-52). IV. Panegirico (ff. 52v-107v). X. Argumento (ff.

108-108v). Encomio de Helena (ff. 108v-127v). IX. Argumento (ff. 128-129v). Evdgoras

(ff. 129v-153v). XI. Argumento (ff. 154,-155v). Busiris (f. 156-170).

3. Vida de Isdcrates de Filostrato (ff. 170v-173). Cf. Filostrato, Vidas de sofistas I 17.

3. Principios metodolbgicos

Antes de presentar los resultados de la colacién del Salmanticensis 2779, es preciso hacer
referencia a las conclusiones del trabajo de Martinelli Tempesta acerca de la transmision
textual del Panegirico de Is6crates para poder delimitar después el objetivo y las bases
metodoldgicas de nuestro estudio. Ha de tenerse en cuenta que esas conclusiones se refie-
ren unicamente al texto del Panegirico, si bien, por razones que expondré mas adelante,
pueden extrapolarse al resto de las oraciones contenidas en el manuscrito de Salamanca.

La edicién critica de Georges Mathieu y Emile Brémond de los discursos de Isocrates
en «Les Belles Lettres»37, que suele utilizarse como texto canonico y sobre la que nos-

35 Editado por L. E. Rodriguez-San Pedro Bezares (1986: 627-671, en esp. 655).
36 Cf. J. Signes Codofier (2001: 89-93).
37 C. Mathieu, E. Brémond (1928-1962).
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otros citaremos los pasajes del texto de Isdcrates, puede calificarse ciertamente de poco
afortunada, puesto que depende en gran medida del aparato critico de la edicién de G. E.
Benseler y F. Blass®®, ignora los resultados de la investigacién de la historia textual de
Isécrates llevados a cabo por H. Biirmann, E. Drerup y K. Miinscher®9 y no se basa en un
estudio de la tradicién manuscrita del texto.

El descubrimiento del Vaticanus Urbinas gr. 111 (I') debido a Immanuel Bekker hizo
que los editores —con la tinica excepcién de F. Seck4°— desestimasen los manuscritos de
la llamada vulgata y se basasen en los datos que se encuentran en el aparato de Benseler-
Blass, el cual a su vez se apoya en la edicion de Bekker de 1823. Gomo consecuencia de
esta inercia en el trabajo de los editores de Is6crates no se ha llevado a cabo una cuida-
dosarecensio de los testimonios manuscritos ni una correcta eliminatio codicum descripto-
rum, o si se ha hecho lo primero, como en el caso de la reciente edicién de Mandilaras,
no se ha puesto en practica lo segundo.

El resultado de tal proceder es que las ediciones siguen, por ejemplo, citando en sus
aparatos criticos el testimonio del Ambros. O 144 sup. (E), el cual es un apégrafo del Vat.
gr. 936 (A), que a su vez es una copia de I'. Otro ejemplo de este procedimiento falto de
método es la mencion en los aparatos bajo la sigla Vict. de las variantes transcritas en la
segunda mitad del s. xvi por el erudito florentino Pier Vettori en su ejemplar personal
de la Aldina de Isdcrates y que proceden de la colacion que este estudioso hizo del c6di-
ce Laur. 87, 14, (©). Tales variantes no son por tanto conjeturas, sino lecturas de ©. Ade-
mas se han minusvalorado por lo general las lecciones transmitidas por los manuscri-
tos de la segunda familia, es decir, aquellos que no descienden de I', y la ambigua
utilizacién que en los aparatos criticos se hace del término sulgata ha contribuido a una
mayor confusién. Para Bekker la vulgata designaba la edicién de Adamantios Korais de
1807, pero después el término ha acabado refiriéndose al texto de las ediciones anterio-
res al descubrimiento del manuscrito Vaticanus Urbinas (I) y finalmente a los manus-
critos en los que se fundaban aquellas ediciones, sin que los editores se hayan preocu-
pado de confirmar a qué manuscritos en concreto correspondian las lecciones de las
ediciones*'.

Una nueva evaluaciéon del material manuscrito ha permitido a Martinelli Tempesta
considerar como testimonios primarios para el texto del Panegirico los codices Vat. Urbi-
nas gr. 111 (), Laur. 87, 14, (®©), Vat. gr. 65 (A), Laur. 58, 5 (N), Par. gr. 2932 (IT) y Salm.

38 G. E. Benseler, F. Blass (1878-1879).

39 H. Biirmann (1885-1886); E. Drerup (1896a); E. Drerup (1896b); E. Drerup (1906: I-CX); K. Miinscher
(1899).

49 F. Seck (1965).

41 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 124, n. 150 y 134,, n. 176) para dos ejemplos (Panegirico 140,6-7y 165,4-5)
que ilustran sobre como el aparato critico de Mathieu-Brémond atribuye a layulgata lecturas que resultan ser errores
singulares de un tinico manuscrito o bien consigna datos que simplifican una realidad mucho mas compleja.
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279 (S). La colacién del texto del Panegirico confirma la clara separacién entre las dos
ramas de la tradicién: por un lado, la que representa el cédice I' y, por otro, la del hipar-
quetipo b de los cédices @AIINS. b se bifurca en dos ramas, una de las cuales da lugar a
la copia de ©, la otra desemboca en ¢, de donde surge la copia A yd. De d proceden I1, N
y S, que se sitian a un mismo nivel. IT es un manuscrito que se data en razén de las fili-
granas en la primera mitad del siglo xvy N es un cédice escrito por un copista ligado al
ambiente de Vittorino da Feltre en Mantua y datable en la misma época?>.

Para demostrar la certeza de este stemma, Martinelli Tempesta aporta 1. numerosos
casos de acuerdo entre ©@AIINS, en lecturas no recogidas por los editores en el texto
principal; 2. concordancias entre AIINS en errores o lecciones inferiores; 3. concordan-
cias entre IINS en lecciones inferiores, por lo comun, errores mecéanicos y trivializacio-
nes, que prueban la derivacion de estos tres cédices de un antigrafo coman; y 4. conco-
mitancias de errores sea de IIN contra S, sea de IIS contra N, sea de NS contra IT que
demuestran una derivacion comun del mismo modelo y que se pueden explicar bien
como costumbres ortograficas comunes, bien como prueba de lecciones dobles existen-
tes en el modelo de copia.

Porlo demas, segin Mariella Menchelli, el ejemplar perdido que ha servido de mode-
lo para esta copia de IINS podria tener ca. 52 letras por linea, a tenor de la omisién del
texto producida en S por salto de linea y que el mismo copista ha restituido en el margen:
f. 191, A Demonico 52, 4-5: TOVTOYO0eV dE 10, XPNOLUO CVALEYELY. MOALG Yap GV TLG
€K 1o tiig émueietag. El copista ha escrito y después tachado la forma errénea mov-
T oreiag, formada porla primeray la tltima palabra de esta secuenciat?. Pero también
podria tratarse, en mi opinion, de la omision, no de una, sino de dos lineas del antigra-
fot4. Omisiones de texto que podrian deberse a un salto entero de linea y que son com-
partidas por IINS y, por tanto, restituibles a su modelo comtin de copia se producen en
Evdgoras 14,,5 (€me1dn 10 u€yebog tiig cuudopdc LmepEPOALeEY) y 15,6 (AEyetor mapa.
[Mhovtovt kol Kopn peyiotog Tinag) y en Busiris 7,1-2 (0Ut® & nuéAncog el undev
OUOAOYOVUEVOV EPETC).

De lo que se trata ahora es de comprobar si la situacién recién descrita para el Panegi-
rico puede extenderse a los seis discursos restantes que conserva el Salmanticensis —A
Demcdnico, A Nicocles, Nicocles, Encomio de Helena, Evdgoras, Busiris—. En favor de esta
hipétesis habla el hecho de que ITy N transmiten los mismos discursos que S y en el

42 No es aqui el lugar de presentar la discusion acerca de la existencia o no de un tnico arquetipo, antiguo o
medieval, para el texto de Isocrates.

43 Cf. M. Menchelli (2003: 315).

44 Otras omisiones producidas en el Salmanticensis por salto de igual a igual y restauradas en los margenes se
producen en los siguientes pasajes: f. 31r, 4 Nicocles 4.9,1-2: T00G <Gy®VOG KOl TOVG TOAEUOVG TAY NULOE®V
£uvboldynoeyv, ot 8¢ 1006>; f. 85v, Panegirico 116,1-2: TPOG <ETEPOVG MEPL TG YDOPOG TOAEUETV EVTOG TELYOVG
TpOG>; f. 1561, Busiris 1,6: SucTuyodoty <€k 8¢ drhocodiag xpnuotilesdot {nrodoiv>.

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 220
2006,16 211-236



Teresa Martinez Manzano El texto del Salmanticensis 279

mismo orden, y que los tres manuscritos comienzan con la Vida andnima de Isécrates®s y
acompafan los discursos de los argumentos#®. Ademas, en los tres ejemplares se produ-
ce una dislocacién del argumento de Nicocles, que aparece tras Nicocles y antes del Pane-
girico y que ha ocasionado la pérdida del argumento de esta tltima oratio.

Partiendo de las conclusiones sobre la transmision textual del Panegirico que acabo de
exponer y dado que el propdsito de mi trabajo no es el establecimiento del texto de los
seis discursos restantes del Salmanticensis sino la confirmacién de la posicion de este
manuscrito en el stemma codicum propuesto por Martinelli Tempesta, asi como la valora-
ci6én de las variantes exclusivas de S, utilizaré como fuente de informacién, por un lado,
el aparato critico de las ediciones de Mathieu-Brémond y Mandilaras (en el discurso A
Nicocles he contado también con el aparato critico de la edicién de Friedrich Seck) y, por
otro, la colaciéon de los codices N y I, que he llevado a cabo gracias al material fotografi-
co que el prof. Martinelli Tempesta ha puesto amablemente a mi disposicién. Eliminaré
por las razones arriba indicadas las menciones de los cédices EA, descendientes de I', de
Vict. (colacion que Pier Vettori hizo de ©), de la yulgata y de otros manuscritos que no
sean los cinco testimonios primarios ademads de S para el Panegirico. Consciente del ries-
go que supone a priori extrapolar al resto del texto conservado en el Salmanticensis las
conclusiones a las que se ha llegado solamente para el Panegirico, creo, no obstante, que
también ha de tenerse en cuenta que la similitud en el contenido y disposicién de los dis-
cursos y las hipétesis y el hecho de que el Panegirico ocupe la posicion central del codice
hace plausible traspasar dichas conclusiones sin grave riesgo de equivocarnos.

Pero antes de pasar a los resultados de la colacién puede ser ttil poner como ejemplo
de las falsas conclusiones a que puede inducir la lectura del aparato critico de Mathieu-
Brémond —siempre comparado con el de Mandilaras— la presentacion de las que pare-
cen en principio variantes propias de S (omito lecturas compartidas con los codices que
se consignan en el aparato critico de las ediciones citadas) en los cincuenta primeros
paréagrafos del Panegirico:

Trasposiciones
10,3 TN kol Bavudlot 10,5 0VTAOV EKAGTOV 11,5 GUHOTEPOVG SEOV 14,7 TOG VIOGC-
YEoELG moloDUOL 34,2 EYOUEV ELNETY

Omisiones

» > " s 2 ~ , s
7,2 OAA®G 12,1 00V 12,4, €67 31,7 KO ... cvppoptupel 38,2 TadNy 50,2 6

45 De los cinco testimonios primarios, sélo S restituye el titulo de la Vida andnima de Isdcrates, si bien éste no
tiene por qué proceder de la antigiiedad, segin M. Menchelli (2003: 270). Para los errores singulares de S en el
texto de la Vida cf. el mismo estudio de Menchelli (2003: 276).

461 y N transmiten después de Busiris los discursos Contra los sofistas, Plateense, Areopagitico, Filipo, Sobre la paz
y Arquidamo, que estin ausentes en el manuscrito de Salamanca.
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Adiciones
11,8 {u1) post GV 12,4, K01 post GAAC 22,2 GV post TOAAGS 22,7 T post TOVTOVG 27,6 KO
post vOv 31,4, TOALGKLG ante 1 49,8 T® ante AOY® 50,7 GtAocodiog ante PUCEWS

Otras variantes (entre paréntesis la lectura de los restantes codices)

1,4, €0VTAV (QVTAV) 5,2 LAY (LATNY) 5,4, 0T Av (3tav) 5,5 €187 (181) 10,4 TPWTM®G
(mp@T0VG) 11,2 AnnkptPouévolg (ATnKpLBOUEVOLS) 12,5 T010TTO (ToL0DTOV) 13,4 AEYOV
&v (yéyovev) 16,5 Stoddéet (SLaAAGEY) 17,1 TOVG... TOLOVUEVOUG... BOVAOUEVOLG (TOV...
TOLOVHEVOV... BoVAdLEVOV) 19,6 dlhovelkiag (phovikiog) 22,2 vouilwov (vouilov-
ow) 22,5 A (domep) 23,3 1060Ut0 (T1060VTW) 25,3 kKaAelcbol (karécar) 26,4, de (1e)
27,4, 710G olonnBeicog (katooionnOeicog) 28,11 tedetiig (tehevtiic) 28,11 Ndeiag (NSi-
0VQ) 29,4 uetédoke (LETESOKEV) 29,5 T€ (3€) 29,6 U () 30,5 Keva (un koiva) 32,1
€av (1v) 32,4 €nopicavto (cuveropicavto) 33,6 dmpeds 10600UTNG (BwpedY TOGAVTNV)
34.5 optkpov (ULKpov) 36,6 ypopévoug (kTmuévoue) 38,5 oVt (0VT®) 40,3 00 (U1)
40,5 TOVTOV (OVTAV) 42,5 EUTOPEIOV (EUTOPLOV) 42,7 GAA® (GAA®Y) 43,2 TOl0DTOG
(1010D10V) 44,7 EVTILUNOGOLY (EVOLUNODOLY) 45,6 TpoelAdOal (meptetkijobol) 4.5.7
TLoToTATOVG (T16T0TdTaC) 48,8 HETAV (LETOV) 49,4, Gvdeiag (Avdplog) 50,2 T0D (T0)

No obstante, contrastado con los datos de la nueva colacién llevada a cabo por Marti-
nelli Tempesta (que ofrece un buen ntamero de lecturas, pero no la totalidad de ellas),
resulta que las siguientes son lecciones compartidas entre @AITINS:

10,3 Tl Kot Bovpdlot 11,5 GUOOTEPOLG SEOV 11,8 UN) post AV 14,7 TOG VTOGKECELG
TOLODUOL 17,1 TOVG... TOLOVUEVOVG... PovAopévous 19,6 drioveixiog (y I'2) 22,2
voputlwolv 22,7 T post T0VTOVG 29,6 St 32,1 £0v 33,6 dwpedc T060VTNG 34,2 EXOUEV E1-
TELV 50,2 TOV

Son lecturas compartidas entre ATINS éstas:
10,5 0VTAV EKAGTOV 12,4, €0TL om. 12,5 TOLODTO 29,5 T€ 36,6 YPOUEVOVG 40,5 TOVTOV
Son lecturas compartidas entre @IINS:
22,2 0v post TOALOG add. 25,3 KoAelcOat
Son lecturas compartidas entre @AIIS:
49,8 1® ante Ady® add.
Son lecturas compartidas por IINS éstas:

12,1 00V 12,4, KOl post GAAG add. 22,5 B¢ 27,4, 106 clenndeicag 28,11 teAeTiic 28,11
ndetog 32,4 EMOPLoOVTO 40,3 OV 42,5 EUTOPELOV 45,6 TPOEIATOOOL 45,7 TLGTOTATOVG
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Parecen lecturas inferiores exclusivas de S las que siguen:

13,4, Aéyov €v 16,5 dLoAdEet 31,7 Koi’... GUUUOPTUPET om. 38,2 TOVTNV om. 44,7 EV-
TiunOdoiv 48,8 uetav

Y el resto son lecciones —muchas de ellas trivializaciones, errores graficos, costum-
bres ortograficas o claras lecturas inferiores— de las que no podemos saber, debido tam-
bién al caracter provisional del trabajo de Martinelli Tempesta y a la parcialidad de los
datos que ofrece#?, si son propias o compartidas:

1,4, E0VTAV 5,2 LAONY 5,4, 0T AV 5,5 €157} 7,2 GAAOG om. 10,4, TPOTOG 11,2 AnNKpLPo-
uévolg 23,3 1060910 26,4, 6 27,6 KOl post vOv add. 29,4 uetédoke 3o,5 keVQ 31,4
TOAAGKLG ante 1| add. 34,5 outkpov 38,5 0VT® 42,7 GAL® 43,2 10100106 4.9.4. Gvdeiag
50,2 0" om. 50,7 p1Aocodiog ante pvoewg add.

4.. Colacion del Salmanticensis

Cuando se trata de concomitancias con @A o con A, lo que aparece entre paréntesis
es la lectura de la primera familia, la de I'. Si no aparece ningtn paréntesis, ello indica
que el Salmanticensis y los manuscritos afines a él presentan una trasposicién de pala-
bras. Enlos datos de la colacién no se han incluido las numerosas ausencias de elisién del
manuscrito salmantino (del tipo dote €l en lugar de Aot €1), que son compartidas con

otros codices, ni las referencias a las fuentes papiraceas.

A Deménico

Este discurso apécrifo de caricter moralizante se ha transmitido en mas de ochenta
manuscritos. Los diversos editores han colacionado I', A, E, I1, Z (Scaphusianus 43), Z
(Laurentianus 55, 7) € Y (Par. gr. 2010), aunque aqui no se tendra en cuenta el testimonio
de E, apografo de T, ni tampoco los de ZZY48, sino solamente el de ', como méaximo
exponente de la primera familia, y AIIN como representantes de la segunda. ® no
transmite A Demdnico.

Concordancias entre ATINS

3,4, 0V pev axunv (oot uev axun) 3.4 91A0c0delg (PrAocodeTV) 10,1 £0VT0D (00TOD)
11,4, 0 (OV) 12,2 0Utg (0VTM) 12,4, AdVVOTOV (00U SVVOTOV) 14,4 VYLELONV GUUGEPOVTO
(Oylewav) 14,5 EnLTuyyAvoLg (EXLTOYOLS) 17,6 TPATIOGLY (TPdTToucLy) 18,2 0010 om.
18,4, pavedvelv... Aopfavery (Labelv... Aafelv) 19,3 uoévn (Lovov) 19,9 £qutdv

47 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 98 y 116), quien se refiere a «i primi risultati dell'indagine» e «i primi
risultati di queste collazioni».

48 Z es un manuscrito del s. xv cuyos discursos han sido copiados a partir de modelos distintos; £Y son dos
codices que, pese a ser testimonios primarios paraA Demdnico, no transmiten ninguna otra oratio de Isocrates.

223 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2006,16 211-236



Teresa Martinez Manzano El texto del Salmanticensis 279

(00TOV) 21,7 00TOV (E0VTOV) 21,10 AVTNPOTG (TOVNPOLC) 21,11 GEALTOV (AVTAV) 25,3 TOV
pomov ovtdv 25,6 dokiudlopev (Bacavilouev) 25,8 mepiuévng (mpoouévng) 26,6
aruyxodot pev toig pirotg (Gruxodoty uev) 30,4 GoVAGTOTOV GOt (DOVAGTOTOV) 31,1 £01)
(€oel) 31,2 mdvto (mdvtag) 31,6 mepl (mopd) 32,4 dmoPdiriovoly (dmoBoroDoLy)
35,2 cuppovietecsdot (cuuBovdm) 35,3 rep @V aTOD (16 0vtod) 37,7 oldnep (ola)
38,2 duvdpevov (duvachar) 38,7 100G (T0VTOV) 40,4 TO LEV GAUO (TO UEV COUOTL)
41,2 MEyelv (€pelv) 44,6 cupBoVAEVOVTO LET EVVOLOG 44,7 TO. AOLTGL U1 TTOP’ ETEPOV
44,9 @V AV (@V) 45,2 iv (N 45,7 ANV cov (GAANV) 46,6 £0vtoD (A0T0D) 47,1
glumenuev (EAvmndnoov) 47,2 dnoct (ndol) 47,6 €veko (Evekev) 48,1 dtdtL (611)
48,4 1 (da 10) 48,6 ddoxoviag (MoOvVIog) 49,2 LOVO (UOVOV) 49,4 dncoUEV
(9NomUEY) 49,5 €avTovg (0VTOVE) 51,1 Xp1 (BeD) 51,2 Ypwuévoug (XpmUEVOLD) 52,2
xpnowo (Bertioto) 52,3 xp1 (Sel)

Concordancias entre IINS

1,7 Grog (0 méc) 5,7 €0ty om. 6,7 €neckoticev (eneckotoey corr. s.l. en N) 7,4,
Kabiotdoo (kabiotdoo) 8,4 enéPaliev (EméPorev) 9,3 €uod cot (€nod) 9,3 ovde
(00) 9,6 mopa kopov (mopokaipmg) 10,2 GLAGKAAGG Te (PLAOKAAOC) 11,1 EMLAEiTOL
(émAinol) 15,4, coVTOV (GEOVTOV) 15,6 GOVTH (GE0VTH) 16,2 ceaVTd Ye (ce0vTd I :
caut® A) 19,1 XpNUGTOV €lvol 21,4 £om (Eoel) 23,2 6E0VTOV (GOVTOV) 25,4, T€ om. 25,7
oVtm & (oUteg I' : oVtwg & Av A) 26,1 opoimg & (Opolwg) 26,2 £xOpdV te (EXOpdV)
27,6 UEV 6TOVSALOVTOV 29,4 8 €D (D) 29,5 Teion (teicel) 30,7 TOV VUneponTIKOV (THV
VIEPONTLKMV) 30,8 TOV 8¢ 1OV OUIANTLKOV (TOV 3 1@V OANTIK®AY) 31,8 ToltoVoty
(ndoyxovov) 32,2 TOTE om. 34,1 Topddetypno (Topadeiypota) 34,6 Toppnoidlecdor
(mappnoidoacol) 34,8 aicOnon (oioBnoel) 34,9 covtov (ceavtov) 35,2 covtod
(ceavtod) 35,4 vnep (nepl) 36,3 cvuPnicetar cot 36,5 uev kol om. 37,2 dtapdp
(opdpt I : audptot A) 38,1 covtov (ceavTov) 40,5 Ty 8& Yuxnyv (ti] 8¢ yuyd) 40,5
0 d6&ovto dUvn 43,9 N dUOLG OmEveluev (GMEVELLEY) 44.4 60D Blov (Blov) 44,8
topelov (Touteiov) 45,6 10TV TOVVAVTIOV 49,3 TAG 0V (0V) 52,2 EKACTOV (EKAGTOV)

Otras variantes dignas de sefialar son: el acuerdo AS en 2,4 Nuég (VUGG); el acuerdo
ANS en 33,5 6v... 1001 (OV... T00TOV); el acuerdo ATIS en 14,3 covtod (6e0vTOD I
€0vtoV N); el acuerdo con IT en 4,3 101G om. y 31,5 mapa... mept (moapa... napa I :
nepl... tepl A); y el acuerdo con N en 32,2 cuunécorg (cuunécot I1 : cuunéon cett.) y
49,3 T 0V (0¥ I' : mdg IT). Leccion exclusiva de nuestro codice es 10,3 €0ovpalev
Tavi®¢ (€0avuolev navtog NIT : €Bovuolev cett.).

A Nicocles

Para este discurso ha sido fundamental el cotejo del aparato critico de la edicién de
Seck, que, aunque no tuvo en cuenta el testimonio del Salmanticensis, aporta datos omi-
tidos por Mandilaras. © no transmite este discurso.
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Concordancias entre ATINS

1,1 VUiV 101G Pactiedoty 1,2 dAAo (TdV GAROV) 2,2 TOVTY KOAALGTY YevEécDHaL 2,5
tivav épyav (tivov) 2,7 kol Ldiioto (LdALoTa) 2,8 dymvilesbal v Nuépav (v
nuépav Povieveosbat) 3,4 TLveg KOl TOV TOMNTAV 4,4 A0T01G 00 TAncld{ovoty 5,3
anavtag (Gravieg) 5.5 evpuct (OpdoLv) 6,8 kaBdLov (kad’ Ghav) 7,3 Euuétpav (Leto
uetpov) 8,2 eyyeipnua (Emxeipnua) 8,4 névoug (Lovov) 8,6 mpeincetev (dvnoetev)
8,7 avtoig (V101G 9,2 €av (Gv) 9,2 10 KeddALoV kal (Ev kePAAOIOLE) 9,4 GAAWV
uep@v (LeP@V) 9,5 € duotuyodoayv (dustuyoboav) 9,7 0 kad NUEPOV EKAGTNV GUU-
nintovto (10, GLUUTITTOVTO KOTO THV NUEpPay €kdotny) 10,3 Bovievcsouévoug (Bov-
AEVOUEVOVC) 10,3 UNd AueAELY om. 11,1 EEovotl T0¢ Pactielog 11,2 olaonep (olog) 11,3
aOANT@Y (GoKNT®V) 11,5 dyovilesde v Nuépav 11,8 droiong (Sroicele) 12,3 €xetv
dovopy 12,9 Yoy (dvotv) 13,3 1@dv evdokipovviov (evdokinotvimy kai) 13,6
€L00oovaV (ELaTTOVOV) 13,7 AVIOYOVIGTIV (GY®VIGTIV) 14,.4. Gvotav (dyvolav) 14,5
ceovtod (0010D) 15,2 moMoey 1@v dedvimv (Evdedvtov N) 16,4 uite OV dxrov
VPpiletv 16,6 adiknbncoviol (Gdikncoviay) 17,8 motcovoty (notodoiv) 18,5 Tav10
Kol (to010) 19,1 Stoiket (olkel) 19,4 EvOelkvLGo (EMdeicvuco) 19,4 €v undeutd (Und’
&v ) 19,8 mhéovog (mheiovog) 20,1 10010 €lvar BIHa KGAAMGTOV 20,3 €0V (GV) 20,3
oe0VTOV (GOVTOV) 20,6 dAnBeotdtolg (GAnOeiolg avtoig) 21,4 Stacdlewv (cplely)
21,5 voule (vopile ko) 21,5 domavopévoug (domaviviog) 22,5 elodyovtag (Gyovtog)
23,1 06Bovg (MoALOVG HOPoVE) 23,1 €Eapol (E€aipel) 23,2 meprdeng (tepideeic) 23,2
701G UNndev adikodoty (tovg undev adtkotviag) 23,3 6eavTov (GOVTOV) 24,4 Yivou (UEV
1600 25,2 Grdviav (TEvTOV) 25,2 OV OV (V) 25,2 uéAAeL (LEALOL) 25,6 £EepydoacBat
(N add. coo s.1.) (€€epydlecbar) 26,3 andvimv (TAviav) 26,4 Kivdbvay dpxng (Kiv-
duvov kal kokiag dpEng 26,4 €av (Av) 26,6 dmopfc (Atvyiic) 27,5 TAnoidlovteg
(tinoidoavec) 28,2 ndv (Grav) 28,8 omoiot kot (6moiot) 29,4, cecvtod (GavTod) 29,4,
N kot (1) 29,5 €av (Gv) 29,8 ceovtov (6ovTov) 30,7 €0V (V) 31,2 Baciigas (Bactieic)
31,3 ceavtod (cavtod) 31,6 €av (Av) 32,5 101G pavrolg (pavrole) 32,8 Pactiéas (Bo-
olievovtag) 33,3 ehaylotolg toig (Eloyiotorg) 33,3 uev (Uev yap) 33,6 toyvouvoty
(Evelowv) 34,3 mpaypdtov (TAV TPOCTOYUATOV) 34,7 EKATEPOLS (EKOTEPQ) 35,2 GKPL-
Boc eidévar Povrer (akpipdoar PovAndiio) 35,2 Paciréag (Baciieic) 35,3 pétiot
(uetotibey) 35,7 Tupdvvolg (Tupdvvolg an’ avT®v) 35,7 €av (Av) 35,8 duewvov kot
(Guewvov) 36,2 €0€Aety Tivag 36,3 Bocidéag (Bactiels) 36,6 cavtd (kail covtd) 36,7
ooVt (covtd) 37,1 droct (nhoy) 37,3 duo ndoav (Gracav duo) 37,4 £Tuxec, 0Bavd-
wov 8¢ youxfig (Etuxeg) 37,5 uvauny (v uvauny) 38,5 mawst toig £ovtod (abtod
TOLOLV) 40,1 epNUéEvav (Aeyou€vav) 40,2 StEroPev (Top€Aafev) 40,4 1OLOTAV
(GAL®V) 40,5 €via (01) 41,2 101G Tepl (T0VTOLC) 41,4 E0TLV €VpelV (EEeoTiv elnelv)
42,4 OALG T00T0 (GAAG) 42.5 drovteg, nAnctdlewy & o Boviovtat, GAAG WdAOV
olpodvial cuvelvol 10ig e€opaptavovoy (minoialetv 8¢ Bovlovtor tolg cuvela-
LOPTAVOUGLY) 44.1 EkAEEELE KO1 (EKAECELE) 45,2 TOV (T0G TOV) 45,6 LoONUATOV
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(Bpeppdrov) 45,8 €lvar kol MAOTOVOVG 45,9 Uf Totodviog (Tolodviog) 46,2 €lpn-
uévotg Adyotg (lpnuévole) 47,3 Aotdopodvtag (1 Anpodvtog) 47,4 € 10T ov (3 ov)
47.4 k010 TAVTOV (K08 andvitov) 48,2 6el (8¢) 48,6 auiddag dybovrar (auirrog)
49,1 TOAELOVG (TOAELLOVG TOVS) 49,4, YEYEVTIGOOL (YEVEGOOL) 49,7 EKETVA OE YpOTTEOV
Kot (10 8g To1od10) 49,8 OxAovg (dxAovg udiiota) 50,1 0vY (TOV 0VY) 50,5 TOV TPJ-
Eewv OV xpnoipmv (Tdv xpnoiumv) 51,2 tept (TEPL UEV) 52,2 ENL TO OLOAOYOVUEVOV
EMBOVTO (€ml 10D GUVOLOLOYOLUEVOL) 52,3 Be@PETV T0VG (BE®PETV) 52,5 T0VG (TOVG
HEV) 52,6 amodokdlely (dmodokipale) 52,6 avtd (00T0G) 53,5 ool ueyiomv 53,5
nowmoely (TOLELV) 54,1 TOPNVESO (TOPNVEKD) 54,5 | () TOPA) 54.5 €av (KAV) 54,6
xpnon (xpt) 54..6 drodinng (Sroreinng)

Concordancias entre TINS

4,2 TOV GAA®V TO1dEVECOOL LAAAOV 4,9 TAV Plov (S corr. postea in TOV Blov) (TOv
Biov) 6,5 0OV (uev olv) 7,6 Vnoderybévia (Emderyfévia) 11,2 o0T@V (Eavtdv T :
oVT®V A) 11,5 Uep (mepl) 13,6 a0TOV (Geavtov T'A : covtov T1°S”: Pintianus corr. im.)
13,8 UroBéueba (VreBeuebo, TATIN?S%, Pintianus corr. im.) 13,9 Bactievovra (Baoct-
Aevoovta : BactAevoovtog s2. Pintianus corr. i.m.) 13,9 dtotknoovio (dtotkncovia. S
add. 0 s.1.) 14,1 ceav10D (c0VTOD) 17,1 TPOAYUATOV (TPOCTOYUATOV) 17,2 KIVEL KOADG
(kivel) 17,4 koA (0pBdG) 18,3 TpoBiies (Tpobuudtepov T : TpocbiUmg A) 20,6 TdY
TILAV TRV LAV (TAV didov I': 1@y Tudy A) 21,5 1810TdV (ToAtTik@dv I : 18lmv A) 26,3
evdokiuncety (evdoilovioeLy) 26,5 ag (domep) 27,3 dtotknong (Stotknoetg) 28,2
Totfig i A&yng 28,4 dv (Ov Gv) 28,4 Exerg Exne) 28,5 suvdokiudloviog (GuvSokiud-
covtog I : suvdokipdooviog A) 31,4 10og 6Ang 32,6 10ig (€v 101¢) 34,4 EMTOAD (€Tl
10 TOAV) 36,7 MV (EAV) 47,2 OAAMAaLG (GAANAOVG. N corr. 0V s.1.) 48,7 TpdTeg (Tpdtovg)
51,3 Srotpifovieg (8vteg) 51,7 yevésBol (paivesBor I': yivesBar A) 53,4, ancvtov
(omdvtov T6V) 54.7 aElog avtag (aélag I : aElog oboog avtag A)

En 5,6 €0 (S add. s.1. ) (0¢) se da acuerdo entre AS. Concordancias entre AIIS se
dan en 24,4 o€ (€ovt®v oe I" : oot N) y en 37,2 mowmong (npdetg I : motfig N). Un
acuerdo entre ANS se lee en 20,1 10 mept (10 pev npog I : kol mept I1). En los siguien-
tes pasajes se produce acuerdo de IIS contra N: 9,6 koA@dg &1 (kaA®dg 8¢ N : KoOA®S
cett.), 28,4 apgryvoeic (augryvotig A : augivoeic N) y 47,9 1datang (16€ang I'A : 181-
015 N). En 38,3 68 (d11) el acuerdo se produce contra toda la tradlclon y en 50,2 Boot-
Aevovta topovvov (Baotievovta I : dvta topovvov ANTI ) la lectura de IT concor-
dante con S ha sido corregida.

Son lecciones propias de S 29,6 LGAAOV frov (WAAAOV) y 30,6 dtav avtol (dtav),
asi como la omision de v yvounv en13,1 (N add. i.m.) ylos errores ortograficos en 4,3
Kataotatdoy (katact@dowv I : xotootaddov AIIN), 19,4 moAttereldv (tolvte-
AEL®V) y 40,3 T060VTOV (TOGOVTOV).
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Nicocles
O no transmite este texto. I1 ha sido tenido en cuenta por los editores, no asi N.

Concordancias entre ATINS

2,6 T0VTOV TV TPAYUGTOV 2,7 OV (UeD” @V) 3,3 EEomatdvTog (EEOUOPTAVOVTOG) 4.2
Tontotev (THNTOVOLY) 4,3 GMOKTLVWOVTOG (ATOKTELVOVIOG) 4,3 0V 00 O€l om. 5,5 TAV
Sviov (Tdv €vOvimv) 5,7 TOAAD (TOAAGY) 6.4, @knoouev (Okicauev) 7,2 KOl mepl
(mepl) 8,5 kol mept T@V GAAmY BovAievdpevol (Bovdevduevol) 8,6 Aéyely duvauévoug
9.7 Be®V €01 (BedV) 10,1 TAVTOG (AmOVTaC) 11,1 £TEpOV AdYoV (ETepov) 11,8 Tot0DTOV
(t00tV) 12,5 Tpocemidei&out (mpoemidei&oiut) 12,8 kot Bedtiom wdv dAkov (Bel-
o TdV) 13,4, 00K €0ty dotig (tig) 13,5 €av (AV) 15,4 €0V (V) 15,4, Und” (UNSEV) 16,1
uny el 3l (uev dm) 16,4, ed&orto (8éEart0) 16,7 ATV (VY €lva) 16,9 Stovoiatg
KOl Tavtodanoig 17,5 kol Tpog 10 (kal) 18,5 8el mavto 19,2 votepodot (botepilovoty)
20,2 TPOG GAAAOVG duouevis (Suopevdg) 20,3 €avtoig (aUTO1C) 20,4 AauPdvooty
(MdPwoy) 20,6 mavto (Gravto) 20,6 Opoing £xovoty (€X0uoLy) 21,5 TOVG HPOVILOTE-
700G (TO1g OPOVILMTATOLS) 22,1 8 €V (€V) 22,2 KOO NuEPOV (KOTA TV NUEPAY EKAOTNV)
22,5 xpfiobat (xproacbot) 22,8 tpocdyecdat (Tpocayay€cbot) 24,3 mapd (MePL) 24.4.
mv wOAY v ABnvoiov (v moAwv) 24,6 molfjtol (Totontal) 25,2 T0VTOV TGV
(to10V1OV) 26,2 100 AL0g (AL0Q) 26,3 0 AdYOG GANONG 26,8 TpogyeLy otV 27,3 €&ap-
Kouvtmg (Amoypodvimg) 28,3 moAy (Tiv mOAv) 28,4 dtévelpuev (katévellev) 29,2 foot-
Aevg (Bactrevmv) 29,4 0&Lwbeiny (MELWOMY) 29,5 Eyaye (EY®) 30,6 w0V om. 30,6 €1
de on (el &1) 31,3 katovorouévo (KoTnvolouévo) 31,5 e1d0¢ & (e18m¢) 32,5 T060.0TNG
(totavg) 33,1 & Nuiv g EALGSog 33,3 cuhovuévav (GLAGUEVDY) 34,6 dLdopévny
pot (31dopévnv) 34,8 uévnv (Lévov) 35,3 undéva (0vdEva) 36,3 Eavtdv (aVTAY) 36,6
xai’ om. 36,7 duvootevdviov (Suvactevsdviav) 37,3 €ovtolg (00T0le) 37,9 E0VTAV
(a0t@v) 38,2 Baoiréog (BactAeic) 39,4 NBoVARONY (EBoVARONY) 41,1 €lta Kol (elt)
41,1 €V 00T01G 101G (€V T01¢) 41,2 £0VTOTG (QVTOTE) 41,5 TOVG 1810VG 01KOVG 42,7 TATEPO,
10V Euov (motépa) 43,2 fixtotd pe (xiota) 43,5 TV 0 cOOPOcVVNY Kol THV dLKato-
oOVNV 43,7 TPOGEXELY TOV VOV (TPocExeLV) 43,8 undev (008€V) 43,8 dALa kol (GALG)
441 Ta0t0 (KOl T0DT0) 44,2 TEPLTTOTEPOV (TEPLTTOTEPMC) 44,2 COGPOGVYNY KOL THV
dikarocHvny kol 100tag (GOOPOSUVNY) 4.4.3 Undeuiav TLunv €xovoog (Tolg undepiov
TNV €X0V0LY) 44,8 8¢ KopTepiav (8 €ykpdrelav) 45,1 dract (MAcL) 45,2 Yop (ye)
45.3 0Vt® (0VT®G) 45,7 LAALGTO (TAEIOTO) 47,7 EkOVTOG (EKOVIMG) 47,8 TpooTAEM™ KOl
ovuBovreton 48,3 Exewv (oxeiv) 48,3 1avt Koxdg Exev 48,4 undevog oV (unde-
vOQ) 48,5 10T (100T) 48,6 EEov (€€ @V) 48,6 £Eov 10 olumav 49,1 KOl KkNdecbe
(kNndecbe) 50,9 woeAncel (Doerel) 51,5 £0VTAV (AVTAY) 51,9 VIOV (ATAVIWV) 52,7
€lvot VUGG 52,7 Stofdirety (Srafoleiv) 52,8 g av (6¢) 52,8 €ue Bovreohe AavBdvetv
52,9 OV Ov (OV) 53,1 £dv (Gv) 53,3 elvor {nuiog GElovg 53,4 Eapaptdvovoty (Guop-
TGVOVGOLY) 54,1 TOLELTE (TOLETGOOL) 54,1 UNTE (UNSE) 54,6 Yivesbot (€yyiyvecbau) 55,1
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Kol Stopurdrtete (Stopurdttete) 55,3 10¢ Tol00TOG TAPOYOG (TGS TOPAYOS) 55,6
TPAoVG (TPGOTEPOVG) 55,7 OV om. 55,9 £0VTAV (AVTAY) 55,9 810 THv €unyv LdAAOV
npodtTe 56,1 €0vToilg (VUiv 0vT01g) 56,3 VUdG avTovg (VUES) 56,4 Bect (€Beoiv)
57,3 Vmodetkvivieg (Umodetkviovtes) 57,3 omolovg (olove) 57,5 PaciievesHor (met-
Bopyxelv) 57,6 €0ilet (818dokeTr) 57,6 €0v (V) 57,6 KOADG om. 57,7 TOAAD UGALOV
(moAL@V) 58,1 BeBardtatov (Stkotdtotov) 58,1 101G matct kot PePardtotov 58,2 £0v
(Mv) 58,4 moteEvoOVTOG (TLoTEVOVTOG) 59,1 TAEIGTO (T4 TAELGTO) 59,3 idtov (}dioT)
59,4, TOV Plov dVvarto 59,4, didyetv (Srayoyeiv) 59,5 mderelv vouilete (OPeAelY) 59,6
éxaota (Ekaotov) 60,1 10D (ELOT) 60,3 TOpEXOVTOG (TOPEYOVTES) 60,5 0ld Tep (ola
nepl) 60,6 andvtog (mept amodviog) 61,3 | (1 €v) 61,4 101¢ dAlotg (Toug GALOLG)
61,4 101g (&v 101¢) 62,1 vouilete kot (vouilovteg) 62,3 Tovtolg (1dyLoTO TOVTOLS)
62,4, olovomep av (olovomep) 62,6 mept (kol mepl) 63,1 €ov (Av) 64,2 undev (Kot
undev)

Concordancias entre IINS

1,6 Bovievougévoug (Boviopévoug) 3,2 avdpetav (avdpiov) 3,3 yevdougvoug (Tovg
YEVIOUEVOUG) 4,2 0V (0VT T': 008e A) 4.4 Avdpelov (Avdplov) 7,2 kai mept (kat)
10,2 Kat0 (KOl ¥0710) 10,3 Kol KaAAotoug (KoAAoTOUg) 11,6 dropoptdvete (Sopndp-
toute I': Stopaptdvorte A) 14.4 dopilecbor (SrmpicBor I' : dtopBdcacbor A) 14,6
€kaotov (EKAoToVg) 16,5 dtaAnot (SLOANCEL) 17,4 kKol Tpog (TPOC) 21,4, AGTAV (VTAVY)
24,4 Topavvidag (TG TVPoVVidaC) 24,5 0T Av (31av) 24,6 6T Av (6t0v) 27,3 1€ (YE) 27,4
NUELG TV apynv 30,8 kot tig (the) 31,4 10 (10 8¢) 33,2 mavtayod (tavtoxh) 35.4-6
OOLKELY... TEMOINKEVAL... dEGOKEVOL (AOLKNGAGC. .. TEXONKMG... SESOKMG) 40,3 GTEPY®-
oV (GTEPYOUOLY) 40,5 KOLVOVIOG TLVOG 40,8 TUYXAVOUsL TBV GAAMY 43,7 TV GAL®V
aoguevog (t1dv dAlov I': 1dv GAAmv dderduevog A) 47,7 AMnw (OnoAine I : bmoreinm
A) 48,1 mpdrtewy ypiivar (xpfvor npdrttewy I : mpdrtewy A) 48,3 AMnnté T (EMAeinnte
I': gllinnte Al : éAManté 1 A2) 51,9 v BovievooisBe (Bovievoecbe T : Gv Pov-
Aevoecbe A) 57,5 Tiig Toravg apetiig (v eipnuévny I': myv totavyv A) 58,5 dopov-
uévoug (popoupévoug dravto I' : pofovuévoug dnavag A) 59,4 dOvacOot (olecbe §0-
vacBol) 59,5 TA€ov (TAeiw) 60,5 TuyXAvoLte (TVYYEVNTE) 60,5 ELOD (LOV) 62,3 O (O
EYM) 62,4 kEPAAOLOV de (keEddAaLOV) 63,3 opolwg vanpetth (bmnpethtol I : opotmg
vrnpetitol A)

Lecturas de interés son: las concordancias ANS en 18,9 mept andvimv (tepl mavimy
I': IT omite toda la frase) 18,10 10 BéAtiota (BéXtiota I': IT omite toda la frase), 21,2
HEYLETOV TAVTOV (LEYLGTOV) ¥ 39,2 KOl TOVG TOALOVG (ToLG TOALOVG I : kol TOALOVG
IT); el acuerdo AIIS en 53,4 e0tuxelg (evTLXETY I'N) ¥y 54,1 €TOtplag (Etarpeiag I'N);
el acuerdo con I en 37,3 nénoBev (8¢ mobev I'A : ndBev N) y 54,5 T0100T®V (TAV
T0100T®V); y el acuerdo con N en 56,3 vnep (nepl) y 60,1 dBoveltor (¢Ooveite).
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Son errores exclusivos de S las omisiones en 8,5 100G 18,10 €01l 31,7 TOALG 34,2
00T0 46,6 Kaiz 49.5 ‘coi)gz, asi como las siguientes variantes: 6,6 GUYKOTOCEVACOG
(oVYKOTACKEVAGOG) 29,2 €niotnodat (eniomod I : eniotnode AN : entotacOe I1)
35,7 mponolovpévoug (mpoomotovpévoug) 36,7 amoirovpévoug (amoropgévoug I :
amoAlvuevoug AIIN) 47,4 mpdet (16&e) 49,3 Vuetépwv (Muetepwv) 56,6 Avtouvp-
yiotg (Aettovpytong) 58,1 NyeicBor (Nyeicbe).

Encomio de Helena

Como ya se ha sefalado, la transmision de este discurso ha sido estudiada por Marco
Fassino, quien ha llegado a la conclusién de que S es un manuscrito primario también
para el establecimiento del texto de esta oratio y se trata de un ejemplar gemelo de IIN.
Cf. Fassino (2003: 156-157) para las lecturas (errores) comunes entre IINS, (2003: 159)
para los errores compartidos con ITy (2003: 157) para las lecciones singulares de S, que
en opinién de Fassino son todas lecturas erréneas. Omitiré, por tanto, los datos referen-

tes ala colacion de este texto.

Evdgoras

Para este discurso si contamos con el testimonio primario de © que, como se recorda-
r4, procede de una de las dos ramas en las que desemboca la transmisién del hiparqueti-
po b, fuente de la segunda familia. Tampoco en este caso los editores han tenido en cuen-
ta el testimonio de ITN49.

Concordancias entre ©ATINS

5,6 evAoynBNcovToL (evA0YNcOVTOL) 6,8 Hidtov (1dLov dv) 6,8 dxovety (Gxovotev)
6,9 T T0UTOV (T0UTOV) 7,1 T00G YE volv (ToVg VODV) 7,4 ditkatdtepov (dikatov) 7.4
opapev ({opev) 8,2 onueiov (onueiov 6v) 9,3 €01t kot motficat (Totficot) 10,3 kat (Uo-
vov Kol 11,1 KotapdOot (yvoin) 14,7 evyeveiag (cuyyevelog) 15,1 TAvTov (GTEvImV)
16,3 1@v apioteiov Etuye (Aptoteiov NELOON) 16,4 v i) (€v Te T) 17,1 TOVTOLY & €KO-
potv (tovtmv & €xaTépov) 17,6 o1patidc (oTpoteiog) 19,3 olkioBeiong (koTolKlo-
Beiong) 20,5 10 mept (mepl) 21,1 8¢ (8¢ KOl) 23,4, €V £1€potg (ET€potg) 23,5 TPOG (€1¢)
24,6 kot €1 (el kal) 26,6 monoete (MOMNGOLTO) 29,2 TG (TG KOL) 29,7 GUVOKOAOVON-
oavieg (ouvokorovBoivies) 29,8 domepel (domep 1) 30,3 €n (€v) 31,7 Nyov xal
(elxov T'' . Ayov I'?) 32,3 100 €xBpove (Tovg T €xOpoVC) 33,2 kataiimoyut (katahei-
mouy) 33,5 otpor (otopar) 34,6 akovoVGLY dpécetley (Kopoig GprOcELEY) 36,9 Tept-
yevouevou (mepryeyevnuévoy) 37,1 ve €nerta (v €mt 16de) 39,7 €1 un (eb) 39,7 vdv
Leyouévolg 39,8 tupdvvnoe (ETupdvvensey) 40,2 00TOV TPOoTiKov v (VTG TPOGT-

49 M. Fassino (2003: 159, 160, 188-192) ofrece colaciones muy parciales de Evdgoras.
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KEV) 40,6 | pNtwp (PNTWP) 41,2 YEYOVAS (YEVOUEVOS) 42,10 EMETIUO TOIG TOALTOLG
(€Tl T0VG MOALTOG) 43,5 APLKVOLUEVOLG (ELCOPLKVOVUEVOVS) 44,6 AdYOLS (Epyolg)
46,1 TOPaMTOV (TOPOLein®VY) 46,2 016 PaciieDot npenet (d€1 10i¢ PaciieDoLy) 46,3
exAeyouevog (e€etheyuévoc) 46,5 noiemg (méAemg OAng) 46,6 Tupavvikog (ueyo-
AODPOV) 47,7 TaPOCcKELOTS (KaTooKEVOIS) 47,8 EAANvidwv toiewv (EAANVIdoV) 49,3
TOV TEPLEYXOVTO, TOMOV (TOV TOTOV OAOV TOV TEPLEYOVTO) 49,5 YOP (YE) 52,5 TOAAG O
(koi moAAG) 52,7 mept TovTOV PePouredobor (mepi tovTovL PovAevcocbol) 53,3
£¢bnoav (é¢Bacav) 54,8 BdAaccav (Bdrattov) 55,2 ypnooviar (xpNnowvial) 55,5
KOTOOTHoOLVTO (KOTEGTHOOLVTO) 55,7 KpoThoelay (Kpatoatey) 56,5 anélapev (Gv-
€Lhofev) 57,7 thelovog (mA€ovog) 58,5 kal 10UtV HEYLGTOV (UEYLOTOV O€) 60,4, OTPO-
nav (otpoteiav) 61,2 €0vtod (QVT0D) 64,2 KalpoOv (XpOvoV) 64,4 KOpLov (KOplov
0VTOV) 64,6 TUPOVVEVOVTOG (TUPOVVOTVTOG) 66,1 GV €Lproopev (evpnicopev I : Gv
evpioouev A% 66,2 viv Gdévieg (G0évieq) 66,2 oKOMAUEV (GKOMOTUEV) 67,4, Ye-
vécBor (yeyeviiobol) 68,5 €ovtdv (0vtdv) 68,6 avtovouiov €oyov (ovtovouiog
£1uyov) 68,7 Oc avToVg (AHTO1) 69,4, U (€£) 70,5 Kal (Kol TOVC) 70,6 Tolg (MUTV TOiC)
70,8 €& dpyfc v dletélecey GALG KOL LOKOPLOTOTOTOG (GAAG KOl LOKOPLOTOTOTOG
£E apyfic v Sietédeoev) 71,10 voonudtev (voowv) 73,4 dcov v (60V) 74,5 pOvov
(uovolg) 75,2 101G YEYPOUUEVOLS (YEYPOUUEVOLS) 75,5 EVOVCOG €K ToVTMY (EVOVGOG)
76,5 Tv mapdkAncly (mapdxinoiy) 77,3 (ndodvieg €x 10UtV ({nAodvieg) 8o,1 0Tl
(€pyov) 8o,5 dAlov (Aowmov) 81,3 amo (€x) 81,4 €1 un (U

Concordancias entre ATINS

3,6 KoTOAELYOOLV (KOTOAELWYOUGLY) 4,4 OVTAV (0VTAV T : €00tV O) 5,2 EQVTAY
(@OT®V) 6,3 £avtdv (0TOV) 6,6 TpdcESTLY GYoBOV 11,7 £0TLV TV AGY®V 11,7 0VTOL
(10910) 15,5 36ENG OV 17,4, EMpdTEVGAV HOVOV 19,6 PacidevovTog T0Te 19,6 duvaoc-
telag peydrog 21,5 uetlmv (uetlovog I': petlm ©) 22,3 év 11g udptvpo (UaptLpOg GV
T5) 27,6 1060010 (T0G0VTOV) 27, 7 GLYELY (9VYELY) 30,6 £00TOD (0VTOD I : £0VTOV O)
34.7€0v (v T : av ©) 35,5 £avtod (abtod) 37,3 Ov ot mAelotot (kot mAeiotol I : Ov
nAgilotot ©) 36,7 €avtod (avtod) 38,5 Témpoktol drovia 39,6 LAALGT GV TiG 40,3 OLO-
Aoynootev (Oporoynoelay) 41,7 £0vtod (00T0D) 41,9 ThHG UEV YuYTG Eveka TV ALY
(Tdv pev dAlov €vexa Thg Wuxfic) 43,6 Ekelvo (exeivov I': €keivov O) 44,7 OpKolg
(Aoyoig I : iepoig ©) 46,1 6hag 8¢ (OAC) 47,9 doPeicbat TOAAOVG 4.8,2 Gv (V) 49,2
010D (Eavtod I' : avtod O) 50,3 pdilov givon (glvol udiiota) 50,8 101G tomotg (T6-
TOLG) 55,4 TOV TOAEUOV TOV TPOg Aakedoiuoviovg noleicbot 55,7 ndcav (Gnocov)
60,5 Teviakioyiia tdhovio 60,5 kataviimcev (kamvilooev T : éEavilocey ©)
61,5 €0010D (00TOD) 61,6 TOALY HoVNY 62,2 [putaydpov (TIvutaydpov T : Ipwro-
yopov ©) 64,5 Bovuactdtatov (detvdtatov) 65,9 Lellm Av 66,4 0g (OG) 66,4, E0VTOV
(0010V) 66,5 aneAnhopévov dnav 67,6 Eavtov (0vtov I : avtov ©) 70,3 Blov (xpdvov)
71,4 1@V GAAmv kot T poun (kot T yvoun tdv dAlov) 72,10 pnéivar ¢votv 73,1
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ofopot (otpar) 76,2 100tOV 1OV AdYOV 77,7 duvnon (Suvicel) 78,4, Lévog Kol TpdTOg
80,2 ko1 Aéyely (Aéyewv) 80,6 €om (Eoer) 81,6 £av (Gv)

Concordancias entre TINS

3,4, 01pOVUEVOLG EVKOLOG 5,3 TV GALWV T0 €pya 8,4 dthocoodiav (Thv dtiocodiov)
8.6 00101G (0VTAV) 14,2 TAV (T0D) 14,5 EMELdN T0 U€YEBOG ThHg GLUdopdg VnepEPariev
om. 15,6 Aéyetol mopa [Tiovtovt kol Kopn ueyiotog tipdg om. 18,3 tig (tfig 1€) 27,2
Y6n0v (Zorovg T : N add. ¢ s.l.) 30,4 Bonbnowoty (Bondncovorv) 34,3 kKoAro (Kd-
Mov T : koAliov OA) 35,3 €hotto (3€€otto) 36,7 KLVdUVOLG TONCAUEVOG (TONGT-
uevog toug kivduvoug) 38,4 exeivolg (kaxeivolg) 38,7 tiig (tov tfic) 38,8 dg (dot)
40,2 0¢€ TAvTeG (& AmavTeg) 41,6 0 (TOV) 41,10 TVYXAVOGL (TVYXEVOVGLY) 45,8 LOKPAG
(wkpag A = pkpdc I) 47,5 1€1x0g (teiyn) 48,2 0010 (00T0Q) 51,4 ELVAL KO VOUILOTE-
‘pov 53,3 00v (Yap) 54,7 Tapeckebolov (TopecKedacoy) 57,1 60TOVG UEV NUETS 60,5
TEVIOKLoYIALa TOAOVTO (TAAOVTO TEVTOKIGYIALY KOl LopLa) 62,6 TV [Tepodv (Tep-
oBV) 64,4 KatEMTEV TAV 0VTIBV KVplov 65,6 peta mdong (Le® damdong) 65,8
npovAndncov (€Bovindneav) 69,3 kot tag (16g) 72,3 10T (T0DT) 74.7 d0BEVTOG (KOl
dtod00evtog) 78,5 drhomovelv emkeyeipnkog (movelv enkexeipnkag I': othomovelv
eneyeipnoog OA) 81,6 ppévov (Epuévng)

Son concomitancias dignas de sefialarse las concordancias entre ©IINS en los pasajes
12,6 Katode€otepov (kotade€otepov avtov I : kotadeéotepov £0VTOV A), 14,6 TG
TOAEMG (TOV TOAEWV), 45,6 TOV GAL®V (v 1@V dAAmV dvoty I : myv ¢dolv 1dv
ALV A), 51,6 TOAL SteABely, 65,4 daivetol (poveitol) y 65,5 LTEpPOALOUEVOG
(UnepPardpevog), asi como los acuerdos entre I1S en 10,7 €xet (€xn), 32,4 8¢ kol
(82), 35,3 €0ty (¢oty oVtm. N add. oVt s.1.) y 36,4 dmayyérovotv (amoyy€Arov-
owv I'ON : anayyelodoiv A) y entre NS en 30,2 Nynoavto (NyNoo10) y 54.,5 EMETOLN-
covto (memowmoavto I : émenoinvro cett.).

Son lecturas tinicas de S las variantes 15,3 apynv (€0xNv), 29,3 ueAAOVI®V (UEAAOV-
106 I' : pgAv 1€ A® : pérdovtot IIN, que lo corrigens.l. en -00), 42,5 dveE€ototov
(dve&étootov), 46,6 10 (10), 54,2 Aumnp®d (Anpds), 66,3 Stanenpayuevov (dia-
TENPAYUEVOV) y 81,7 T060VT® (ToG0DTOV).

Busiris
Como en el caso del discurso anterior, los editores han prescindido de los testimonios
de TIN.

Concordancias entre ©AIINS
2,2 omotav (Stov T2: fiv mot T 2,2 10010 (100T0V) 2,2 GUVEABmuUEY (EABmEY) 2,5
delv (xpfivor) 3,6 v daneyxbelov a0V 4.1 oilcBavopevog (0icBoUEVOS) 5,10 Y-
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xelpnoog (Emxelpnoag) 6,6 ovtog (0Vtwg av) 7,2 £4ng (O1C) 7,4 TéTEPOV (TOTEPO) 7,8
1006 E€voug BUcag (BVcag) 9,3 0 mept (tepl) 9,5 i del (€€ v €8el) 10,5 T0VTOLG
(tovto1g HOVOLg) 12,2 GUUTOVTOS KOoUoL (ouumavtoc) 13,3 duoudyntog (dVoHo)og)
13,5 elpnuévolg (TPoetpnUEVOLS) 14,4 GVIoV (TEPLOVTOV) 15,3 TV Tpodmy (Tpoonv)
15,10 TePL (MPOG) 17,4, TPl (MPoC) 17,8 moArteiav (moitteiay enoiveiv) 18,5 GALG (GAL
€ml) 18,6 mpocEyeLy T0v vodv 19,1 1060010V (T0GOVTM) 19,6 d1dd0opOV (SLadépov) 21,2
aitov glvor (oitov) 23,2 Bédtiota (Uéyioto T@v Tpayudtov) 23,2 £tofev (Eta&ov)
23,4 €neloev (Eneloav) 23,5 €tepa (Evia) 23,6 TAeictov (TAEIOTA) 24,4 OLAOGOGLOV
(codlav) 25,6 dAlolg kaBeotkotog (toig dAlolg kobeotdrag) 26,3 Beldtntog
(6016 100) 27.5 PePardcacHor (Befaiwng €cecbar) 28,2 uéyoro (Bovpoocto) 28,10
GG (GAN 0DV) 29,7 Bovpdopey (Bavpdlovoty) 30,3 1@v Atyvrtiov (v Alyvrtiov)
34.1 amoAL0yEvTo (AmOALOYEVTOG) 34,2 OmloThoeley (EmmAnEeLey) 35,7 Anoct T00-
o1 (andviav 100Tt0Vv) 37,4 dtadbcocbol (dmoivcocbol) 39,2 mhavitol (GAfiTal)
39.4 olkelolg (0l1ke€L0TATOLE) 39,6 TAV TOLOVTOV (TOVTAV TAV) 40,2 CAAMALV (TPOG
GAAAOVC) 40,5 TOVG TE AEYOoVTOG T0 Totabta TANUUELETY (GoePelv ToUG Te AEyovTog
10 T010070) 41,5 YevésBat (yeyeviioBal) 41,7 vopilopev (vouilolpev) 42,2 KOTOOTH
(katoot0in) 42,3 00 Kotaylyvackowey (kataytyvdokouev I'l : katoytyvdokouey
I?) 42,3 €l (@g kai) 42,6 Beltictoug (Bedtiong. N corr. s.1.) 44,1 8 &véviow (8¢ Gvimv)
44,7 EYKOAOVUEVOV (ETLKOAOVUEVMV) 45,2 OLAPTLAV (OLTLEV) 45,10 KOTAGKEVAGOL-
uev (TopockevLdcoluey) 46,3 yeyovuldv (yevopévmv) 46,5 uev (UEV YAap) 47,2 GOL
(Vv 601) 47,5 ouyypdoety (ypddewv) 48,5 otpot (fryoduar) 50,1 Bodpale (Bovpdong)

Concordancias entre AIINS

3,8 oVtwg (oVt®) 5,7 05010 (TocoBTOV I': ToGOVT® O) 6,9 V' CVTOD (VY CvTOD I’
: 00 €avtod ©) 7,3 avTOV 00deV (0VdEV) 8,1 Al () 8,2 opotdoouey (OpOLOCHUEY)
9,2 EMIELKVVG (EVOELKVVG) 12,6 TOVTOdONO TOY0Oa (TavTodomo: cryofa I'20 : tovro-
danatato I'1) 16,5 tpog 00dev (00 TPOG €V) 17,2 TAETGTOV (TALOV) 22,4 EXEL OHOLOV
22,6 xai pokpofletdrovg lvat 22,8 SHvator (nticot 23,3 &v dotporoyia (€’ dotpo-
Loyla I: év dotpovouig ©) 24,5 00tot (0vtot pev I': 0Vt O) 24,7 €lvat Sokelv 24,8
AV AvBpdnwv 1oV Plov 24,8 dxpiPectépag (ueilovg I': om. O) 25,4 KOl cEUVAS TEPL
10010 26,6 GracLy £uuévely 28,10 mAgiov (TAéov) 30,2 £11 8¢ kol (€11 8¢) 32,1 T060D-
tov (10600T®) 33,2 T0VTOLg KEYPNUAL 38,6 ToOAUNOELEY £lnelv 38,10 KOTA TOVTOV (KOT
oVTOV) 40,1 GV (V) 41,3 10 TACOG EYOVTOG 42,7 MY (NYED 45,5 00 p&diov (U pddtov
I': 00 padimg O) 46,4 6ot TOV TPOTOV 46,5 TOAL LdAAOV (UGALOV GV)

Concordancias entre TINS

1,7 mhelw kol (mielw) 2,4 1@ (v 1) 2,4 1010 (tadta §) 3,4 116 dxpiPéctepov
o0TAV (00TAV T axpiBeotepov I : Tig avtdv dxpiBéotepov A) 3,8 cuupovievoavtag
(ouppovAetovTag) 6,2 T0GOVTNY £X01 GOL 7,1 0VTW... EPETG om. 11,5 HOV@V (LOVoV) 15,3
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tod1a 8¢ 15,6 Tept ( (10 TEPD) 16,6 aVTdY (0VT01C) 18,6 oTpatials (oTpateiog) 19,1
T00T01G KEXPMVTOL 20,5 YpTicOaL vouiuolg 21,4 T€TOYUEVOLS (TpocTETAYUEVOLS) 23,5
mAeloto (g TAELOTO) 25,2 £vepynodievol (Evepyoodpevol I : épyacduevot A) 25,2
aitiot Tovtov 28,7 0 TEPL Ta¢ Buciog kol om. 28,8 dyiotiog (Gyloteiag) 31,7 keypn-
UEVOG TVYYAVOLG (KEXPNUEVOG TUYXAVELG A : TUYYXAVELS KExpNUEvog T'O. S add. ot s.1.)
33,5 oaivn (poivel) 34.4 8¢ omut (dnuv) 34.4. YevéoBor (yeyeviicbou) 35,8 evpetv
(evpetog I': evepyéy OA) 38,6 6o0vug (0tovg I : 0Ug A) 43,2 unde PovAmviar (Undev
d¢ovtor I': unde Bovrovtat OA) 44,2 Adyov (Emaivov) 45,5 Tuyxavot (Tuyxdvel) 48,1
av 1o0g 4.9,3 dyovev (Adywv) 49,7 50Eng (86&etg) 50,2 TPoBHUmG (Tpoyeipwg)

Son significativos los acuerdos IS en 12,6 8¢ (8¢ xol. N add. kol s.1.), 17,5 Stodv-
Adttwoty (Stadvrdrtovoty. N add. ov s.1.) y 40,4 vooduev (voptoduev. N add. pt s.1.)
y el acuerdo NS en 47,2 covtov (a0t@dv IT: 00ToV cett.). Lecturas propias de S son las
omisiones en 17,1 T€)vog (T0g T€)YVOS) y 36,2 Adyoug (Adyoug T0VC) y los errores en
7,5 mapafdAiopev (tapotdEouev I' : tapafdiiouey I'2: topapdiouey AO : topo-
Baropev NII), 26,4, o€Pectol (6€Pecbon), 30,4 Exv (Ex®), 41,7 dpovdilerv (ppov-
Tilew), 44,2 Unknvelev (UNKOVELEV) y 49,5 un (Epot I : pot OAIIN).

5. Conclusiones

De los datos expuestos hasta ahora se desprende que las conclusiones avanzadas por
Martinelli Tempesta para el texto del Panegirico en lo referente a la valoracién del Salm.
279 como testimonio primario y a su carcter de ‘cédice gemelo’ de IIN pueden confir-
marse para los seis restantes discursos transmitidos en el cédice salmantino5°. No es
aqui el lugar de discutir en qué pasajes I" transmite la leccién correcta y en qué otros lo
hace la familia de @ ATINS, cuyo texto ha sido tradicionalmente relegado al aparato cri-
tico por los editores con la excepcion de Friedrich Seck5'. Para otro lugar debe quedar
también el estudio de aquellas variantes en las que se produce un acuerdo de S con algu-
no de sus hermanos gemelos [INy el codice I', lo que da cuenta del grado de contamina-
cién del modelo de IINS con la primera rama de la tradicién o de la relativa indepen-
dencia de dicho modelo frente a @A5?. Es el caso de A Deménico 4.5,1 101 Og0ig NS (1)

5° Una conclusi6én adelantada por M. Fassino (2003: 160), quien cree que, debido a su condicién de cédice pri-
mario, <i futuri editori di Isocrate dovranno registrare le lezioni del Salmantino negli apparati alle sette orazioni
da esso riportate>.

5'F. Seck (1965). Este autor ha analizado 179 lugares criticos del discurso 4 Nicocles y llegado a la conclusion de
que ambas ramas de la tradicion tienen idéntico valor para la constitucién de este texto.

52 De hecho, hay omisiones del texto en ©A que no se producen en INS, por ejemplo en Busiris 6,3. Y hay ana-
didos al texto en este Gltimo grupo que tampoco figuran en TOA. En Evdgoras 47,3, tras 00T €unopi® ypouévny
en el texto principal, I'mg.0©S afiaden 813, 10 U1} €unopevecbal Tvog mop’ aVTGY S0 THY OUOTNTO OVTEV" €1
8¢ 116 0V glmot kol (el 8¢ 11g 0V elnot Kol om. S), una secuencia que los editores relegan al aparato critico,
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0e®d AIID); Nicocles 49,7 ylyveoBar I'NS (yivecBe A : yéveobe II); o Evdgoras 20,5
karookevdcacatl I'TINS (katafécsbat ©A), por poner sélo algunos ejemplos.

Se trata ahora de establecer, siquiera someramente, una tipologia y valoracion de las
variantes de S que, a nuestro juicio, deberian figurar en el aparato critico de una futura
edicion de Isécrates:

- A Deménico 10,3 €Bavualev navidg (€0avualev mavtog NIT : €6ovualeyv cett.), un
ejemplo que demuestra que los tres manuscritos IINS siguen un modelo comun ajeno
en ciertos pasajes, como éste, al resto de la tradicién, el cual tenia palabras escritas per
compendium que fueron interpretadas de modo distinto por los copistas de los tres
codices gemelos.

- A Nicocles 29,6 udAlov nrrov (UGALOV) y 30,6 6tav avtol (6tav). La primera adi-
cion se explica porque tras LGAAOV sigue 1) T@V y porque pocas lineas antes, en 29,4,
se lee la secuencia 1ttov 1. En cuanto a la segunda, las ediciones de Mathieu-Bré-
mond y Mandilaras no presentan 00101 en el texto, aunque Mandilaras aclara que tal
adicién aparece en el cédice Ey en Estobeo. Resulta, pues, llamativa la coincidencia de
S en este Gnico pasaje con la tradicién indirecta, si bien me inclino a pensar que puede
ser producto de la casualidad, o mas bien se trata de una lectura que seguramente
encuentre su apoyo en algin manuscrito primario aparte de S, dado que Seck ofrece
0tav aTol en el texto sin observacion alguna en el aparato.

- Nicocles 47,4 mpd&et (10&e): quizés se trata de una lectura por conjetura. En cual-
quier caso, son dos palabras fonéticamente similares y cuyo significado conviene al
contexto, ya que en él se dice que los prudentes «permanecen toda su vida en esa dis-
posicién», que también podria ser «modo de obrar»; 49,3 buetépwv (Uet€pwv): el
error se explica por el fendmeno de iotacismo pero también porque una linea antes,
en 49,2, aparece la forma VUETEPOV.

- Encomio de Helena 62,4, 0vnk€otov (avnkeotov I1 : dvnkéotorg cett.): el adjetivo en
genitivo puede deberse tanto a una resolucion no acertada del final de palabra com-
pendiado, como a que la construccion de genitivo absoluto T00 yévoug dmovtog...
nepnecdvTog en la que esta inserto dicho adjetivo ha propiciado su declinacién tam-
bién en genitivo; 66,5 TV VTaPOXOVIOV TAV €KLV (TAY VIOPOYOVTOV EKELVY):
la adicion del articulo se explica por ditografia.

- Evdgoras 15,3 apymv (evynV): se trata de una lectura errénea de la primera silaba de la
palabra, pero aunque el sentido «hizo la saplica», €émotcato v €vXNV, es el

correcto a tenor de lo que se dice inmediatamente antes sobre Eaco, que sirve de
pero tras ella los codices TIN ofrecen 108ev 00v £Cov undev 100TmV KEXPNUEVOL, AEYOUEY OTL HAALOTO PEV
£Eeoty &v eykouio yevdecBat, una adicién que no figura en los aparatos criticos y que procede de los escolios.
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intermediario entre los dioses y los griegos haciendo a aquéllos una stiplica en nom-

bre de éstos, enlalectura apynv de S puede haber influido la locucion de uso corrien-

te apynv moleicbot, «dar comienzo»; 29,3 ueALOVToOV (LEALovTog I : uéAlovtan

TN, que lo corrigens.l. en -0¢): se trata nuevamente de una resolucion errénea de un

final de palabra compendiado, como demuestra lalectura de los cédices gemelos IIN.

No obstante, el genitivo plural de S puede explicarse por tratarse de una construccién

de genitivo absoluto sin sujeto expreso y porque el sintagma con el que va coordinado

es otro genitivo absoluto, esta vez explicitamente plural (TévTov... 6vTwV); 42,5 dve-

E€ototov (GveE€Tootov): es un trueque en el orden de las letras que se explica por

interferencia de la terminacion de superlativo.

- Busiris 7,5 mapadilouev (tapotdEouev I'! : napaféiiouey I : mapaBdiouey
AO® : mapaBdiouev NID): frente al aoristo subjuntivo de Tapotdocw que sigue 'y
que da un matiz de incertidumbre a la oracién interrogativa directa, el resto de la tra-
dicion, incluido un anotador de I', prefiere la forma de mapoafdAlo, pero S es el tnico
testimonio que lo hace en presente de indicativo; 49,5 un (€uot I' : pot GAIIN): la
lectura de S, que podria ser un error de iotacismo, confirma que este manuscrito per-
tenece a la segunda rama de la tradicién.

El resto son omisiones de palabras de escasa entidad fonética (articulos, preposicio-
nes), faltas ortograficas evidentes (confusiones de letras, errores de iotacismo y acen-
tuacion, salto de letras) y resoluciones erréneas de abreviaturas de finales de palabra (del
tipo Nic. 58,1 y€loBar en vez del correcto Tyelobe), propios de un escriba acaso poco
experimentado y ademads no griego. En consecuencia, puede decirse que pese a ser un
testimonio primario, el Salm. 279 no presenta ninguna lectura que por su calidad deba
figurar en el texto principal de una edicién, aunque otras si deben hacerlo en el aparato
critico. No solo en el Panegirico, por tanto, sino también en los seis discursos restantes
«il suo contributo testuale non & di grande entita»5.
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