
1. Introducción
Dos circunstancias han propiaciado la elaboración de este trabajo: en primer lugar,

mi participación en un proyecto de investigación dedicado a examinar el lugar que ocu-
pan los manuscritos griegos conservados en bibliotecas españolas en la historia de la
transmisión textual de los oradores áticos1; y en segundo lugar, la reciente aparición de
dos publicaciones directamente relacionadas con el texto de Isócrates, por un lado, la
nueva edición de Isócrates en Teubner a cargo de Basilius G. Mandilaras2, que contiene
amplia información sobre los manuscritos griegos que transmiten el texto del famoso
orador, y, por otro, el volumen colectivo Studi sulla tradizione del testo di Isocrate3, en el
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que varios trabajos han elevado el códice de la Biblioteca Universitaria de Salamanca Sal-
manticensis 279 —un manuscrito recentior que había sido sistemáticamente desestimado
por todos los editores de Isócrates— a la categoría de codex potior para la constitución del
texto del orador ático. 

Determinantes para la orientación de nuestro estudio son las conclusiones del artícu-
lo de Stefano Martinelli Tempesta, «Verso una nuova edizione del Panegirico di Isocra-
te»4, que con motivo de la nueva edición crítica que prepara del Panegírico presenta los
primeros resultados de la investigación paleográfica y codicológica llevada a cabo por él
de los códices que contienen este discurso así como de la colación del texto propiamen-
te dicha, y confirma el valor del manuscrito salmantino para la constitución del texto del
Panegírico y su carácter de testimonio primario en paridad con P (Par. gr. 2932) y N (Laur.
58, 5). A idénticas conclusiones ha llegado Mariella Menchelli al estudiar los llamados
‘escritos de apertura del corpus isocrático’5, es decir, la Vida anónima de Isócrates, el argu-
mento del discurso A Demónico y el A Demónico, así como Marco Fassino, quien ha cola-
cionado el Encomio de Helena y parcialmente Evágoras6. Así pues, el presente estudio
tiene como objetivo el examen de la historia del Salmanticensis 279 y de las orationes iso-
crateas que transmite este códice y que no han sido colacionadas hasta ahora7, para poder
confirmar su lugar dentro del stemma codicum de los manuscritos de Isócrates que pro-
ponen los estudios más recientes.

2. Historia del SSaallmm.. 279
El Salmanticensis 279, cuya antigua signatura era 1-2-15, es un manuscrito en papel,

en tamaño octavo, que consta de 176 folios (más un folio de guarda al principio8; están en
blanco los folios 173v-176r), de 212x127 mm. y 21 líneas por página. El área de escritura
en cada folio es de 120x67 mm. La organización de los fascículos es como sigue: cuatro
cuaterniones (09, a, b, g, ff. 1-32), un senión (d, ff. 33-44), un quinión (e, ff. 45-54),
ocho seniones (z-n, ff. 55-150), un binión del que ha sido cortado un folio (x, ff. 151-153)
y dos seniones (o, 0, ff. 154-176), en el último de los cuales el último folio está pegado a
la tapa de la encuadernación.

La numeración de los fascículos reviste cierta dificultad10. El primer cuaternión no
está numerado; el segundo presenta un «2» en el primer folio recto y una a en el último
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4 S. Martinelli Tempesta (2003: 91-140 y láminas IV-X).
5 M. Menchelli (2003: 249-317 y láminas III-V).
6 M. Fassino (2003: 151-195).
7 Y también de aquellas de las que, a pesar de haberlo sido, no disponemos de los resultados de la colación: es el

caso de los discursos A Demónico y Evágoras, sobre los que Menchelli y Fassino no ofrecen información concreta.
8 Los folios presentan una numeración reciente en el margen superior derecho.
9 Indico con este dígito un fascículo que carece de numeración.
10 Importantes precisiones en este punto a la descripción que ofrece A. Tovar (1963: 65-66) han sido hechas por

S. Martinelli Tempesta (2003: 111 y notas).
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Salm. 279, f. 33r     Copista: <Lianoro Lianori>



verso. La explicación de esta circunstancia podría encontrarse en el hecho de que la Vida
anónima de Isócrates y la hipótesis del primer discurso —transcritas en el primer cuater-
nión (ff. 1-8)— fueron unidas por el copista principal del manuscrito (sobre cuya identi-
dad hablaremos enseguida) a la copia del A Demónico (segundo cuaternión, ff. 9-16)
cuando este discurso ya había sido copiado por un segundo escriba colaborador. Desde el
tercero al séptimo fascículo (ff. 17-66) se encuentra la numeración continua con letras
griegas de la b a la z y restos de la numeración arábiga en el primer recto, parte de la cual
ha sido guillotinada. Se ha saltado el número stigma (!), de modo que el fascículo z es
efectivamente el séptimo, h el octavo y así sucesivamente. A partir del fascículo octavo
reaparece con regularidad la numeración con números arábigos en el primer recto, salvo
en los fascículos k, o y x. El último senión no está numerado con letras griegas pero sí
con número arábigo.

El papel presenta tres filigranas: 1. ‘basilisco’ 2644 Briquet (Ferrara, 1450); 2. ‘media-
luna’ 5202 Briquet (Pistoia, 1441); 3. ‘montaña’ similar a 11722 Briquet (Savoya, 1413-
1423). La tinta que se ha utilizado es marrón de diferentes tonos, salvo algunas iniciales
y decoración en rojo.

Antonio Tovar11 sostuvo que el primer cuaternión, los epígrafes y el final del códice
(sin especificación de los folios correspondientes) eran obra de un copista y el resto de
otro distinto, ninguno de los cuales eran identificados. Stefano Martinelli Tempesta12

distinguió cinco o seis manos distintas, a saber: A (ff. 1-8), B (ff. 9-19v, l. 19), C (ff.
19v, l. 22-24v), D (ff. 25-32v), E (ff. 33-170) y F (ff. 170v-173). Cree este estudioso, no
obstante, que las manos A y E —que son muy semejantes y quizás pueda tratarse de una
y la misma— presentan mucha afinidad con la grafía del humanista italiano Lianoro
Lianori y que la mano F puede identificarse sin duda con la mano de Lianoro. Por mi
parte, en un trabajo publicado recientemente sobre manuscritos griegos autógrafos de
este helenista adscribí todo el manuscrito Salmanticensis a Lianoro13, si bien ahora creo
poder precisar que los ff. 9-19v (hasta la línea 19) son de la pluma de otro copista cola-
borador.

Nacido en Bolonia ca. 142514, Lianoro Lianori fue alumno en Ferrara de Guarino de
Verona y de Teodoro Gaza. En 1455 fue nombrado lector de filosofía moral en el Estudio
boloñés y entre 1456 y 1459 lector de griego, cargo en el que le habían precedido el ya
mencionado Gaza y Giovanni Aurispa. Viajó a España en 1465 en calidad de nuncio papal
y nuevamente en 1470 como exactor bullarum en Castilla y León. En 1471 regresó a Roma,
en donde permaneció hasta su muerte, acaecida en julio del año 1478. De los testimonios

Teresa Martínez Manzano El texto del Salmanticensis 279

214CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2006, 16 211-236

11 A. Tovar (1963: 66).
12 S. Martinelli Tempesta (2003: 112-113).
13 T. Martínez Manzano (2004: 22 y lám. 12).
14 Los principales datos sobre su biografía se leen en L. Frati (1930: 163-177). 



de sus contemporáneos se desprende que en Italia era conocida la temprana familiaridad
de Lianoro con las lenguas griega y latina15. 

Varias características codicológicas del Salm. 279 ponen en relación a este manuscrito
con otros de Lianoro. En primer lugar, la invocación que aparece en el f. 9r del Salman-
ticensis al comienzo del discurso A Demónico, i–(hsou÷)"– c–r–(istov)"–, y que se lee también
en el margen superior del f. 1b del Vat. gr. 1308 (Plutarco), autógrafo de Lianoro16. En
segundo lugar, el modelo decorativo que aparece en la t ornamentada del f. 156r del Sal-
manticensis puede compararse con la a inicial del f. 1b de este mismo Vat. gr. 1308:
«caratteristico è il doppio trattino che interseca le linee ondulate della decorazione, pre-
sente in entrambi i manoscritti»17. Además, la decoración que aparece al inicio de la
Vida anónima de Isócrates en el f. 1r del códice salmantino puede confrontarse con la cor-
nisa ornamental que aparece en el Cremon. gr. 171 (Aristófanes), f. 7r, copiado en parte
por Gerardo de Patras y propiedad de Lianoro18. Este marco decorativo es muy semejan-
te al del f. 416v del Laur. 69, 1 (Plutarco), copiado en Mantua por el mismo Gerardo de
Patras ca. 143019 cuando trabajaba en la escuela de Vittorino da Feltre, con la cual hay que
relacionar la copia del códice N de Isócrates. En tercer lugar, la mise en page del ya men-
cionado Vat. gr. 1308 es muy similar a la del Salmanticensis, con el área de escritura que
forma una columna más bien estrecha y deja un amplio margen, sobre todo a la derecha
y en la parte inferior (160x70 mm, 24 líneas por folio). Lo mismo puede decirse de la
numeración de los fascículos, que en ambos manuscritos aparece en el ángulo inferior
derecho del primer verso (numeración arábiga) y del último verso (letra griega acompa-
ñada a menudo de puntitos)20.

Las únicas anotaciones añadidas por Lianoro en los márgenes del manuscrito salman-
tino y que no se refieren a variantes u omisiones textuales, sino que parecen ser comen-
tarios al contenido del texto se encuentran en los f. 13v y f. 44r. En la primera, al hilo del
pasaje A Demónico 26, 1-3, «considera que es tan vergonzoso que te venzan los enemigos
en los perjuicios que te causen como que te superen los amigos en las buenas acciones»,
escribe: kata; tou÷ novmou tou÷ cristianou÷. En la segunda, a raíz del texto Nicocles, 39, 2-
4 «vi que muchos son dueños de sí mismos en otros asuntos, pero que, en las pasiones
que suscitan los muchachos y las mujeres, son vencidos incluso los mejores», Lianoro
comenta: o{ra ejntau÷qa tou;"  {Ellhna" paisi; summignumevnou".
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15 Cf. L. Frati (1930: 169) y G. Zippel (1904: 22-23).
16 Véase la reproducción del códice Vaticanus en P. Eleuteri, P. Canart (1991: lám. X). Cf. M. Menchelli (2003:

269, n. 80).
17 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 113).
18 Cf. D. Harlfinger (2000: 766-767 y lám. 4); y S. Martinelli Tempesta (2003: 113, n. 125).
19 Véase la reproducción del Laurentianus en D. Harlfinger (1974: lám. 16). Cf. M. Menchelli (2003: 269).
20 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 113).



La datación del códice salmantino puede precisarse con bastante exactitud a la luz de
varios datos conocidos. El más importante es que el manuscrito presenta en el último
folio (f. 176v) la siguiente nota de posesión21: «Antonio de Bon(onia)22 a d(ie) VI de
noembre 1447». Si a este terminus ante quem para la confección del manuscrito añadimos
la circunstancia de que Lianoro, en una carta escrita probablemente en 1449, asegura
estar dedicado al aprendizaje del griego desde hace dos años y que fue alumno de Teodo-
ro Gaza en Ferrara entre los años 1447 y 1448, hemos de deducir que la copia del Sal-
manticensis fue realizada a lo largo del año 1447. Pese a estas evidencias Tovar dató el
códice sin mayor precisión en el s. XV y Mandilaras en su reciente edición lo situó en los
ss. XV-XVI23, basándose en la datación propuesta por Charles Graux24 y que también había
seguido Engelbert Drerup25. Fue Jean Irigoin quien corrigió este dato advirtiendo de que
la fecha de la copia del códice podía precisarse en torno al año 145026. Debido en parte a
esta datación imprecisa o errónea y en parte a las conclusiones expresadas por Drerup,
quien se fio de colaciones ajenas de las que dedujo que el códice salmantino transmitía
un texto dependiente de G27, es decir, descendiente de la primera familia, nuestro
manuscrito ha sido siempre infravalorado por los editores de Isócrates.

En cuanto al incierto Antonio de Bon(onia) de la nota de posesión, Martinelli Tem-
pesta28 propone identificarlo con el fraile Antonio de Bolonia (de Labante), si bien
admite que los datos que se conocen de su biografía —su presencia en Bolonia está ates-
tiguada en 1454, alcanza el magisterio en febrero de 1463 y fue, quizás, lector en la Facul-
tad de artes de Ferrara entre 1470 y 1472— hacen pensar que en 1447 este personaje sería
demasiado joven para relacionarlo con nuestro manuscrito de Isócrates. Mi hipótesis es
que podría tratarse del famoso poeta Antonio Beccadelli (Palermo, 1394-Nápoles, 1471),
conocido en la historia del humanismo renacentista sobre todo por su sobrenombre
Antonius Panormita —debido a su ciudad natal— pero también por aquel otro de Anto-
nius de Bononia o Bononiensis —debido al origen boloñés de su familia—29. De su face-
ta como coleccionista de manuscritos griegos sabemos que poseía una modesta colección
de códices griegos de contenido militar30. 
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21 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 111 y notas), quien corrige la transcripción que ofrece Tovar de este exlibris.
22 Sigue un grupo de tres letras en forma de monograma del que sólo he podido descifrar la primera letra, una d.
23 A. Tovar (1963: 65); B. G. Mandilaras (2003: vol. I, 40), quien cita el manuscrito con las extrañas denomina-

ciones de Salamatinus y Salanticensis.
24 Ch. Graux (1892: 181-182). 
25 E. Drerup (1906: XL, XLV, LIII-LVIII). 
26 J. Irigoin (1970: 502). 
27 E. Drerup (1906: XLV). Igualmente Drerup creyó erróneamente que el códice Toletanus 101-13 derivaba del

Salmanticensis, cuando en realidad es un apógrafo de N.
28 S. Martinelli Tempesta (2003: 114).
29 Cf. M. E. Cosenza (1962-1967). Datos más concretos sobre su biografía se encuentran en G. Voigt (1960: vol.

I, 481-486).
30 Cf. R. Sabbadini (1905) traducido en D. Harlfinger (1980: 353-388, en esp. 362).



Tras pasar por las manos de Lianoro y de este Antonio de Bolonia, el Salm. 279 ingre-
só en la biblioteca particular de Hernán Núñez de Guzmán, el Pinciano (ca. 1470/5-
1553), quien adquirió éste y otros manuscritos autógrafos de Lianoro seguramente en
Italia31. Catedrático de griego en la Universidad de Salamanca desde 1523, el Pinciano es
el primer coleccionista documentado en nuestro país de manuscritos griegos. Dos datos
demuestran la pertenencia del códice al Pinciano. El primero es que éste presenta notas
marginales puntuales de su pluma, concretamente en el f. 24r («pravxein: labei÷n Hesy-
chius»), el segundo que en el margen inferior del f. 1r se lee en letra cortesana el exlibris
«es de la Universidad de Salamanca», que es la rúbrica con que se marcaron todos los
ejemplares del Pinciano cuando en 1548 éste donó su biblioteca a la Universidad sal-
mantina para poder negociar mejores condiciones económicas para su jubilación de la
cátedra de griego32. El Pinciano conservó los libros en usufructo hasta su muerte acaeci-
da en 1553, razón por la cual la Universidad ordenó señalar sus ejemplares con el men-
cionado exlibris para impedir que se extraviasen o fuesen robados. 

Lo más probable es que el manuscrito fuese comprado en Bolonia a finales del s. XV o
principios del XVI, dado que el Pinciano realizó dos estancias en aquella ciudad, una antes
de 1499, en la que estudió quizás latín de la mano del humanista Filippo Beroaldo, y otra
después de 1499 y antes de 1505, en la que se dedicó al estudio del griego con Joviano de
Santa Maura y Giovanni Battista Pio (1460-1540)33. Fue este último quien proporcionó
al Pinciano algunos códices, como sabemos gracias a las notas de compra que aparecen
en ciertos ejemplares que pertenecieron a su biblioteca. Así, tanto el manuscrito 9/2170
de la Real Academia de la Historia (Jenofonte), autógrafo de Lianoro, como el Salm. 223
(Elio Aristides, Esquines, Jorge Querobosco, Plinio), cuyos ff. 99-114 son de la pluma de
Lianoro, le fueron vendidos en Bolonia por este personaje, el primero por cuatro duca-
dos y el segundo por tres34.

Además de la glosa de Hesiquio ya señalada del Pinciano en el f. 24r, podrían atri-
buirse a su mano las de los ff. 22v y 141r. Es poco probable, en cambio, que sean suyas las
de los ff. 2v, 3r y 13v. Hay además algunos escasos marginalia en latín y en griego escritos
con tinta gris por una mano desconocida en los ff. 30r, 52r, 128v y 155v.

Tras el ingreso del Salm. 279 en la Biblioteca Universitaria salmantina, se encuentra
una mención de este ejemplar en el inventario que el bibliotecario Miguel de Velasco ela-
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31 T. Martínez Manzano (2004: 23).
32 Cf. J. Signes Codoñer (2001: 29 sigs.).
33 Cf. J. Signes Codoñer (2001: 11-12).
34 Ms. RAH 9/2170, f. Ir: «Haec Xenophontis Commentaria emi ego Fernandus Pintianus Bononiae a Ioane

Baptysta Pio pretio ducator<um>. quattuor.». Salm. 223, f. 1v: «ego Fernandus Nugnius Pintianus Commendata-
rius diui Jacobi emi hunc librum Bononjae a Joanne Baptista Pio praecio ducatorum 3». Otras dos referencias a
Bolonia como lugar de compra se encuentran en la nota de adquisición del Salm. 230, f. Iv, y en la del Inc. 128 de la
Biblioteca Universitaria de Salamanca, f. 1v.



boró en octubre de 1610 de los fondos manuscritos e impresos de la Universidad (Salm.
25, f. 68v)35. En el inventario de 1755 de los fondos de la Biblioteca, el códice todavía
figura en la relación de «Libros griegos manuscritos» (Salm. 41, f. 34v). Además el
manuscrito muestra en el margen superior del folio de guarda (recto) las firmas de «M.
Martínez» y «Dr. Forcada», dos personas que rubricaron los códices de la Biblioteca
antigua en torno a 1770 cuando se procedió a realizar un inventario de los fondos de
aquélla y se decidió no incluir en él los manuscritos. 

La actual encuadernación en pergamino flexible no es la original, sino que es poste-
rior, datable entre los ss. XVII-XVIII, y fue añadida como consecuencia del deterioro que
sufrió la vieja encuadernación en tablas que la Universidad mandó dar a los libros del
Pinciano que presentaban una encuadernación en mal estado. Que la encuadernación
anterior del códice era en tablas lo demuestra el hecho de que el título de corte vertical
(ISOCRA [ ] TIS•ORA) muestra un hueco entre las letras para evitar que algunas de ellas
fueran tapadas por los broches36. 

El códice contiene: 
1. Vida anónima de Isócrates (ff. 1-7v, lín. 17). Ed. G. Dindorf (1825: VIII-XIV) y G. Din-

dorf (1852: 101-106).
2. Orationes I-IV, X, IX y XI, precedidas, salvo el Panegírico, de los argumentos bizantinos.

En Nicocles el argumento aparece tras el discurso. Los argumentos fueron editados por
G. Dindorf (1852: 107-118). I. Argumento (ff. 7v, lín. 17-8v). A Demónico (ff. 9-19). 
II. Argumento (f. 19v). A Nicocles, sobre la realeza (ff. 19v-32v). III. Nicocles,o el aliado
(ff. 33-51). Argumento (ff. 51v-52). IV. Panegírico (ff. 52v-107v). X. Argumento (ff.
108-108v). Encomio de Helena (ff. 108v-127v). IX. Argumento (ff. 128-129v). Evágoras
(ff. 129v-153v). XI. Argumento (ff. 154-155v). Busiris (f. 156-170).

3. Vida de Isócrates de Filóstrato (ff. 170v-173). Cf. Filóstrato, Vidas de sofistas I 17.

3. Principios metodológicos
Antes de presentar los resultados de la colación del Salmanticensis 279, es preciso hacer

referencia a las conclusiones del trabajo de Martinelli Tempesta acerca de la transmisión
textual del Panegírico de Isócrates para poder delimitar después el objetivo y las bases
metodológicas de nuestro estudio. Ha de tenerse en cuenta que esas conclusiones se refie-
ren únicamente al texto del Panegírico, si bien, por razones que expondré más adelante,
pueden extrapolarse al resto de las oraciones contenidas en el manuscrito de Salamanca.

La edición crítica de Georges Mathieu y Émile Brémond de los discursos de Isócrates
en «Les Belles Lettres»37, que suele utilizarse como texto canónico y sobre la que nos-
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35 Editado por L. E. Rodríguez-San Pedro Bezares (1986: 627-671, en esp. 655).
36 Cf. J. Signes Codoñer (2001: 89-93).
37 G. Mathieu, É. Brémond (1928-1962).



otros citaremos los pasajes del texto de Isócrates, puede calificarse ciertamente de poco
afortunada, puesto que depende en gran medida del aparato crítico de la edición de G. E.
Benseler y F. Blass38, ignora los resultados de la investigación de la historia textual de
Isócrates llevados a cabo por H. Bürmann, E. Drerup y K. Münscher39 y no se basa en un
estudio de la tradición manuscrita del texto.

El descubrimiento del Vaticanus Urbinas gr. 111 (G) debido a Immanuel Bekker hizo
que los editores —con la única excepción de F. Seck40— desestimasen los manuscritos de
la llamada vulgata y se basasen en los datos que se encuentran en el aparato de Benseler-
Blass, el cual a su vez se apoya en la edición de Bekker de 1823. Como consecuencia de
esta inercia en el trabajo de los editores de Isócrates no se ha llevado a cabo una cuida-
dosa recensio de los testimonios manuscritos ni una correcta eliminatio codicum descripto-
rum, o si se ha hecho lo primero, como en el caso de la reciente edición de Mandilaras,
no se ha puesto en práctica lo segundo. 

El resultado de tal proceder es que las ediciones siguen, por ejemplo, citando en sus
aparatos críticos el testimonio del  Ambros. O 144 sup. (E), el cual es un apógrafo del Vat.
gr. 936 (D), que a su vez es una copia de G. Otro ejemplo de este procedimiento falto de
método es la mención en los aparatos bajo la sigla Vict. de las variantes transcritas en la
segunda mitad del s. XVI por el erudito florentino Pier Vettori en su ejemplar personal
de la Aldina de Isócrates y que proceden de la colación que este estudioso hizo del códi-
ce Laur. 87, 14 (Q). Tales variantes no son por tanto conjeturas, sino lecturas de Q. Ade-
más se han minusvalorado por lo general las lecciones transmitidas por los manuscri-
tos de la segunda familia, es decir, aquellos que no descienden de G, y la ambigua
utilización que en los aparatos críticos se hace del término vulgata ha contribuido a una
mayor confusión. Para Bekker la vulgata designaba la edición de Adamantios Korais de
1807, pero después el término ha acabado refiriéndose al texto de las ediciones anterio-
res al descubrimiento del manuscrito Vaticanus Urbinas (G) y finalmente a los manus-
critos en los que se fundaban aquellas ediciones, sin que los editores se hayan preocu-
pado de confirmar a qué manuscritos en concreto correspondían las lecciones de las
ediciones41. 

Una nueva evaluación del material manuscrito ha permitido a Martinelli Tempesta
considerar como testimonios primarios para el texto del Panegírico los códices Vat. Urbi-
nas gr. 111 (G), Laur. 87, 14 (Q), Vat. gr. 65 (L), Laur. 58, 5 (N), Par. gr. 2932 (P) y Salm.

Teresa Martínez Manzano El texto del Salmanticensis 279

219 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2006, 16 211-236

38 G. E. Benseler, F. Blass (1878-1879).
39 H. Bürmann (1885-1886); E. Drerup (1896a); E. Drerup (1896b); E. Drerup (1906: I-CX); K. Münscher

(1899).
40 F. Seck (1965).
41 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 124, n. 150 y 134, n. 176) para dos ejemplos (Panegírico 140,6-7 y 165,4-5)

que ilustran sobre cómo el aparato crítico de Mathieu-Brémond atribuye a la vulgata lecturas que resultan ser errores
singulares de un único manuscrito o bien consigna datos que simplifican una realidad mucho más compleja.



279 (S). La colación del texto del Panegírico confirma la clara separación entre las dos
ramas de la tradición: por un lado, la que representa el códice G y, por otro, la del hipar-
quetipo b de los códices QLPNS. b se bifurca en dos ramas, una de las cuales da lugar a
la copia de Q, la otra desemboca en c, de donde surge la copia L y d. De d proceden P, N
y S, que se sitúan a un mismo nivel. P es un manuscrito que se data en razón de las fili-
granas en la primera mitad del siglo XV y N es un códice escrito por un copista ligado al
ambiente de Vittorino da Feltre en Mantua y datable en la misma época42. 

Para demostrar la certeza de este stemma, Martinelli Tempesta aporta 1. numerosos
casos de acuerdo entre QLPNS, en lecturas no recogidas por los editores en el texto
principal; 2. concordancias entre LPNS en errores o lecciones inferiores; 3. concordan-
cias entre PNS en lecciones inferiores, por lo común, errores mecánicos y trivializacio-
nes, que prueban la derivación de estos tres códices de un antígrafo común; y 4. conco-
mitancias de errores sea de PN contra S, sea de PS contra N, sea de NS contra P que
demuestran una derivación común del mismo modelo y que se pueden explicar bien
como costumbres ortográficas comunes, bien como prueba de lecciones dobles existen-
tes en el modelo de copia. 

Por lo demás, según Mariella Menchelli, el ejemplar perdido que ha servido de mode-
lo para esta copia de PNS podría tener ca. 52 letras por línea, a tenor de la omisión del
texto producida en S por salto de línea y que el mismo copista ha restituido en el margen:
f. 19r, A Demónico 52, 4-5: pantacovqen de; ta; crhvsima sullevgein. Movli" ga;r a[n ti"
ejk tauvth" th÷" ejpimeleiva". El copista ha escrito y después tachado la forma errónea pan-
tacoleiva", formada por la primera y la última palabra de esta secuencia43. Pero también
podría tratarse, en mi opinión, de la omisión, no de una, sino de dos líneas del antígra-
fo44. Omisiones de texto que podrían deberse a un salto entero de línea y que son com-
partidas por PNS y, por tanto, restituibles a su modelo común de copia se producen en
Evágoras 14,5 (ejpeidh; to; mevgeqo" th÷" sumfora÷" uJperevballen) y 15,6 (levgetai para;
Plouvtwni kai; Kovrh/ megivsta" tima;") y en Busiris 7,1-2 (ou{tw d! hjmevlhsa" eij mhde;n
oJmologouvmenon ejrei÷"). 

De lo que se trata ahora es de comprobar si la situación recién descrita para el Panegí-
rico puede extenderse a los seis discursos restantes que conserva el Salmanticensis —A
Demónico, A Nicocles, Nicocles, Encomio de Helena, Evágoras, Busiris—. En favor de esta
hipótesis habla el hecho de que P y N transmiten los mismos discursos que S y en el
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42 No es aquí el lugar de presentar la discusión acerca de la existencia o no de un único arquetipo, antiguo o
medieval, para el texto de Isócrates.

43 Cf. M. Menchelli (2003: 315).
44 Otras omisiones producidas en el Salmanticensis por salto de igual a igual y restauradas en los márgenes se

producen en los siguientes pasajes: f. 31r, A Nicocles 49,1-2: tou;" <ajgw÷na" kai; tou;" polevmou" tw÷n hJmiqevwn
ejmuqolovghsen, oiJ de; tou;">; f. 85v, Panegírico 116,1-2: pro;" <eJtevrou" peri; th÷" cwvra" polemei÷n ejnto;" teivcou"
pro;">; f. 156r, Busiris 1,6: dustucou÷sin <ejk de; filosofiva" crhmativzesqai zhtou÷sin>. 



mismo orden, y que los tres manuscritos comienzan con la Vida anónima de Isócrates45 y
acompañan los discursos de los argumentos46. Además, en los tres ejemplares se produ-
ce una dislocación del argumento de Nicocles, que aparece tras Nicocles y antes del Pane-
gírico y que ha ocasionado la pérdida del argumento de esta última oratio. 

Partiendo de las conclusiones sobre la transmisión textual del Panegírico que acabo de
exponer y dado que el propósito de mi trabajo no es el establecimiento del texto de los
seis discursos restantes del Salmanticensis sino la confirmación de la posición de este
manuscrito en el stemma codicum propuesto por Martinelli Tempesta, así como la valora-
ción de las variantes exclusivas de S, utilizaré como fuente de información, por un lado,
el aparato crítico de las ediciones de Mathieu-Brémond y Mandilaras (en el discurso A
Nicocles he contado también con el aparato crítico de la edición de Friedrich Seck) y, por
otro, la colación de los códices N y P, que he llevado a cabo gracias al material fotográfi-
co que el prof. Martinelli Tempesta ha puesto amablemente a mi disposición. Eliminaré
por las razones arriba indicadas las menciones de los códices ED, descendientes de G, de
Vict. (colación que Pier Vettori hizo de Q), de la vulgata y de otros manuscritos que no
sean los cinco testimonios primarios además de S para el Panegírico. Consciente del ries-
go que supone a priori extrapolar al resto del texto conservado en el Salmanticensis las
conclusiones a las que se ha llegado solamente para el Panegírico, creo, no obstante, que
también ha de tenerse en cuenta que la similitud en el contenido y disposición de los dis-
cursos y las hipótesis y el hecho de que el Panegírico ocupe la posición central del códice
hace plausible traspasar dichas conclusiones sin grave riesgo de equivocarnos.

Pero antes de pasar a los resultados de la colación puede ser útil poner como ejemplo
de las falsas conclusiones a que puede inducir la lectura del aparato crítico de Mathieu-
Brémond —siempre comparado con el de Mandilaras— la presentación de las que pare-
cen en principio variantes propias de S (omito lecturas compartidas con los códices que
se consignan en el aparato crítico de las ediciones citadas) en los cincuenta primeros
parágrafos del Panegírico:

Trasposiciones
10,3 timw/vh kai; qaumavzoi 10,5 aujtw÷n e{kaston 11,5 ajmfotevrou" devon 14,7 ta;" uJpos-

cevsei" poiou÷mai 34,2 e[comen eijpei÷n

Omisiones
7,2 a[llw" 12,1 ou\n 12,4 ejsti; 31,7 kai;

2
... summarturei÷ 38,2 tauvthn 50,2 d! 
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45 De los cinco testimonios primarios, sólo S restituye el título de la Vida anónima de Isócrates, si bien éste no
tiene por qué proceder de la antigüedad, según M. Menchelli (2003: 270). Para los errores singulares de S en el
texto de la Vida cf. el mismo estudio de Menchelli (2003: 276).

46 P y N transmiten después de Busiris los discursos Contra los sofistas, Plateense, Areopagítico, Filipo, Sobre la paz
y Arquidamo, que están ausentes en el manuscrito de Salamanca.



Adiciones
11,8 mh; post a]n 12,4 kai; post ajlla; 22,2 a]n post polla;" 22,7 t! post touvtou" 27,6 kai;

post nu÷n 31,4 pollavki" ante hJ 49,8 tw÷/ ante lovgw/ 50,7 filosofiva" ante fuvsew"

Otras variantes (entre paréntesis la lectura de los restantes códices)
1,4 eJautw÷n (auJtw÷n) 5,2 mavqhn (mavthn) 5,4 o{t! a]n (o{tan) 5,5 eijdh÷/ (i[dh/) 10,4 prwvtw"

(prwvtou") 11,2 ajphkribomevnoi" (ajphkribwmevnoi") 12,5 toiou÷to (toiou÷ton) 13,4 levgon

ejn (gevgonen) 16,5 dialavxei (diallavxh/) 17,1 tou;"... poioumevnou"... boulomevnou" (to;n...

poiouvmenon... boulovmenon) 19,6 filoneikiva" (filonikiva") 22,2 nomivzwsin (nomivzou-

sin) 22,5 w{" (w{sper) 23,3 tosou÷to (tosouvtw/) 25,3 kalei÷sqai (kalevsai) 26,4 de (te)
27,4 ta;" siwphqeivsa" (katasiwphqeivsa") 28,11 teleth÷" (teleuth÷") 28,11 hJdeiva" (hJdiv-

ou") 29,4 metevdoke (metevdwken) 29,5 te (de;) 29,6 di! (ajp!) 30,5 kena; (mh; kaina;) 32,1
eja;n (h]n) 32,4 ejporivsanto (suneporivsanto) 33,6 dwrea÷" tosauvth" (dwrea;n tosauvthn)
34,5 smikro;n (mikro;n) 36,6 crwmevnou" (ktwmevnou") 38,5 ou{tw (ou[pw) 40,3 ouj (mh;)
40,5 touvtwn (aujtw÷n) 42,5 ejmporei÷on (ejmpovrion) 42,7 a[llw (a[llwn) 43,2 toiou÷to"

(toiou÷ton) 44,7 ejntimhqw÷sin (ejnqumhqw÷sin) 45,6 proeilh÷fqai (perieilh÷fqai) 45,7
pistotavtou" (pistotavta") 48,8 meta;n (meto;n) 49,4 ajndeiva" (ajndriva") 50,2 tou÷ (to;)

No obstante, contrastado con los datos de la nueva colación llevada a cabo por Marti-
nelli Tempesta (que ofrece un buen número de lecturas, pero no la totalidad de ellas),
resulta que las siguientes son lecciones compartidas entre QQLLPPNNS:

10,3 timw/vh kai; qaumavzoi 11,5 ajmfotevrou" devon 11,8 mh; post a]n 14,7 ta;" uJposcevsei"

poiou÷mai 17,1 tou;"... poioumevnou"... boulomevnou" 19,6 filoneikiva" (y G2) 22,2
nomivzwsin 22,7 t! post touvtou" 29,6 di! 32,1 eja;n 33,6 dwrea÷" tosauvth" 34,2 e[comen eij-

pei÷n 50,2 tou÷

Son lecturas compartidas entre LLPPNNS éstas:

10,5 aujtw÷n e{kaston 12,4 ejsti; om. 12,5 toiou÷to 29,5 te 36,6 crwmevnou" 40,5 touvtwn

Son lecturas compartidas entre QQPPNNS:

22,2 a]n post polla;" add. 25,3 kalei÷sqai

Son lecturas compartidas entre QQLLPPS:

49,8 tw÷/ ante lovgw/ add. 

Son lecturas compartidas por PPNNS éstas:

12,1 ou\n 12,4 kai; post ajlla; add. 22,5 w{" 27,4 ta;" siwphqeivsa" 28,11 teleth÷" 28,11
hJdeiva" 32,4 ejporivsanto 40,3 ouj 42,5 ejmporei÷on 45,6 proeilh÷fqai 45,7 pistotavtou"
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Parecen lecturas inferiores exclusivas de S las que siguen:

13,4 levgon ejn 16,5 dialavxei 31,7 kai;
2
... summarturei÷ om. 38,2 tauvthn om. 44,7 ejn-

timhqw÷sin 48,8 meta;n

Y el resto son lecciones —muchas de ellas trivializaciones, errores gráficos, costum-
bres ortográficas o claras lecturas inferiores— de las que no podemos saber, debido tam-
bién al carácter provisional del trabajo de Martinelli Tempesta y a la parcialidad de los
datos que ofrece47, si son propias o compartidas:

1,4 eJautw÷n 5,2 mavqhn 5,4 o{t! a]n 5,5 eijdh÷/ 7,2 a[llw" om. 10,4 prwvtw" 11,2 ajphkribo-

mevnoi" 23,3 tosou÷to 26,4 de 27,6 kai; post nu÷n add. 29,4 metevdoke 30,5 kena; 31,4
pollavki" ante hJ add. 34,5 smikro;n 38,5 ou{tw 42,7 a[llw 43,2 toiou÷to" 49,4 ajndeiva"

50,2 d! om. 50,7 filosofiva" ante fuvsew" add.

4. Colación del Salmanticensis
Cuando se trata de concomitancias con QL o con L, lo que aparece entre paréntesis

es la lectura de la primera familia, la de G. Si no aparece ningún paréntesis, ello indica
que el Salmanticensis y los manuscritos afines a él presentan una trasposición de pala-
bras. En los datos de la colación no se han incluido las numerosas ausencias de elisión del
manuscrito salmantino (del tipo w{ste eij en lugar de w{st! eij), que son compartidas con
otros códices, ni las referencias a las fuentes papiráceas.

A Demónico
Este discurso apócrifo de carácter moralizante se ha transmitido en más de ochenta

manuscritos. Los diversos editores han colacionado G, L, E, P, Z (Scaphusianus 43), S
(Laurentianus 55, 7) e U (Par. gr. 2010), aunque aquí no se tendrá en cuenta el testimonio
de E, apógrafo de G, ni tampoco los de ZSU48, sino solamente el de G, como máximo
exponente de la primera familia, y LPN como representantes de la segunda. Q no
transmite A Demónico. 

Concordancias entre LPNS
3,4 su; me;n ajkmh;n (soi; me;n ajkmh;) 3,4 filosofei÷" (filosofei÷n) 10,1 eJautou÷ (aujtou÷)

11,4 o} (o}n) 12,2 ou{tw" (ou{tw) 12,4 ajduvnaton (ouj duvnaton) 14,4 uJgiveian sumfevronta

(uJgiveian) 14,5 ejpitugcavnoi" (ejpituvcoi") 17,6 pravttwsin (pravttousin) 18,2 tau÷ta om.

18,4 manqavnein... lambavnein (maqei÷n... labei÷n) 19,3 movnh (movnon) 19,9 eJautw÷n
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47 Cf. S. Martinelli Tempesta (2003: 98 y 116), quien se refiere a «i primi risultati dell’indagine» e «i primi
risultati di queste collazioni».

48 Z es un manuscrito del s. xv cuyos discursos han sido copiados a partir de modelos distintos; SU son dos
códices que, pese a ser testimonios primarios para A Demónico, no transmiten ninguna otra oratio de Isócrates.



(auJtwn) 21,7 aujto;n (eJauto;n) 21,10 luphroi÷" (ponhroi÷") 21,11 seauto;n (aujtw÷n) 25,3 to;n

trovpon aujtw÷n 25,6 dokimavzomen (basanivzomen) 25,8 perimevnh/" (prosmevnh/") 26,6
ajtucou÷si me;n toi÷" fivloi" (ajtucou÷sin me;n) 30,4 faulovtaton soi (faulovtaton) 31,1 e[sh/

(e[sei) 31,2 pavnta (pavnta") 31,6 peri; (para;) 32,4 ajpobavllousin (ajpobalou÷sin) 
35,2 sumbouleuvesqai (sumbouvlw/) 35,3 uJpe;r tw÷n aujtou÷ (ta; eJautou÷) 37,7 oi|avper (oi|a)
38,2 dunavmenon (duvnasqai) 38,7 tauvth" (touvtou) 40,4 to; me;n sw÷ma (tw/÷ me;n swvmati)
41,2 levgein (ejrei÷n) 44,6 sumbouleuvonta met! eujnoiva" 44,7 ta; loipa; mh; par! eJtevrou

44,9 w|n a]n (w|n) 45,2 h}n (h|") 45,7 a[llhn sou (a[llhn) 46,6 eJautou÷ (auJtou÷) 47,1
ejluphvqhmen (ejluphvqhsan) 47,2 a{pasi (pa÷si) 47,6 e{neka (e{neken) 48,1 diovti (o{ti)
48,4 h] (dia; to;) 48,6 favskonta" (fhvsanta") 49,2 movnw/ (movnon) 49,4 fhvsomen

(fhvswmen) 49,5 eJautou;" (auJtou;") 51,1 crh; (dei÷) 51,2 crwmevnou" (crwmevnoi") 52,2
crhvsima (bevltista) 52,3 crh; (dei÷)

Concordancias entre PNS
1,7 a{pa" (oJ pa÷") 5,7 ejstin om. 6,7 ejpeskovtisen (ejpeskovthsen corr. s.l. en N) 7,4

kaqistw÷sa (kaqista÷sa) 8,4 ejpevballen (ejpevbalen) 9,3 ejmou÷ soi (ejmou÷) 9,3 oujde; 

(ouj) 9,6 para; kairo;n (parakaivrw") 10,2 filovkalov" te (filovkalo") 11,1 ejpileivpoi

(ejpilivpoi) 15,4 sauto;n (seauto;n) 15,6 sautw÷/ (seautw÷/) 16,2 seautw/÷ ge (seautw/÷ G :
sautw÷/ L) 19,1 crhmavtwn ei\nai 21,4 e[sh/ (e[sei) 23,2 seauto;n (sauto;n) 25,4 te om. 25,7
ou{tw d! (ou{tw" G : ou{tw" d! a]n L) 26,1 oJmoivw" d! (oJmoivw") 26,2 ejcqrw÷n te (ejcqrw÷n)
27,6 me;n spoudazovntwn 29,4 d! eu\ (eu\) 29,5 peivsh/ (peivsei) 30,7 to;n uJperoptiko;n (tw÷n

uJperoptikw÷n) 30,8 tw÷n de; to;n oJmilhtiko;n (to;n de; tw÷n oJmilhtikw÷n) 31,8 poiou÷sin

(pavscousin) 32,2 potev om. 34,1 paravdeigma (paradeivgmata) 34,6 parrhsiavzesqai

(parrhsiavsasqai) 34,8 aijsqhvsh/ (aijsqhvsei) 34,9 sauto;n (seauto;n) 35,2 sautou÷

(seautou÷) 35,4 uJpe;r (peri;) 36,3 sumbhvsetai soi 36,5 me;n kai; om. 37,2 diamavrth/

(aJmavrth/ G : aJmavrtoi L) 38,1 sauto;n (seauto;n) 40,5 th;n de; yuch;n (th/÷ de; yuch/÷) 40,5
ta; dovxanta duvnh/ 43,9 hJ fuvsi" ajpevneimen (ajpevneimen) 44,4 sou÷ bivou (bivou) 44,8
tameivou (tamieivou) 45,6 touvtwn toujnantivon 49,3 pw÷" ouj (ouj) 52,2 eJkavstwn (eJkavstou)

Otras variantes dignas de señalar son: el acuerdo LS en 2,4 hJma÷" (uJma÷"); el acuerdo
LNS en 33,5 o}n... touvtw/ (w|n... touvtwn); el acuerdo LPS en 14,3 sautou÷ (seautou÷ G :
eJautou÷ N); el acuerdo con P en 4,3 toi÷" om. y 31,5 para;... peri; (para;... para; G :
peri;;... peri; L); y el acuerdo con N en 32,2 sumpevsoi" (sumpevsoi P : sumpevsh/ cett.) y
49,3 pw÷" ouj (ouj G : pw÷" P). Lección exclusiva de nuestro códice es 10,3 ejqauvmazen
pantw÷" (ejqauvmazen pavnta" NP : ejqauvmazen cett.). 

A Nicocles
Para este discurso ha sido fundamental el cotejo del aparato crítico de la edición de

Seck, que, aunque no tuvo en cuenta el testimonio del Salmanticensis, aporta datos omi-
tidos por Mandilaras. Q no transmite este discurso. 
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Concordancias entre LPNS
1,1 uJmi÷n toi÷" basileu÷sin 1,2 a[llo (tw÷n a[llwn) 2,2 tauvthn kallivsthn genevsqai 2,5

tivnwn e[rgwn (tivnwn) 2,7 kai; mavlista (mavlista) 2,8 ajgwnivzesqai th;n hJmevran (th;n

hJmevran bouleuvesqai) 3,4 tine;" kai; tw÷n poihtw÷n 4,4 aujtoi÷" ouj plhsiavzousin 5,3
a{panta" (a{pante") 5,5 eu{rwsi (oJrw÷sin) 6,8 kaqovlou (kaq! o{lwn) 7,3 ejmmevtrwn (meta;

mevtrou) 8,2 ejgceivrhma (ejpiceivrhma) 8,4 movnou" (movnon) 8,6 wjfelhvseien (ojnhvseien)
8,7 aujtai÷" (aujtoi÷") 9,2 eja;n (a]n) 9,2 to; kefavlaion kai; (ejn kefalaivoi") 9,4 a[llwn 

merw÷n (merw÷n) 9,5 te; dustucou÷san (dustucou÷san) 9,7 ta; kaq! hJmevran eJkavsthn sum-

pivptonta (ta; sumpivptonta kata; th;n hJmevran eJkavsthn) 10,3 bouleusomevnou" (bou-

leuomevnou") 10,3 mhd! ajmelei÷n om. 11,1 e{xousi ta;" basileiva" 11,2 oi{asper (oi{a") 11,3
ajqlhtw÷n (ajskhtw÷n) 11,5 ajgwnivzesqe th;n hJmevran 11,8 dioivsh" (dioivsei") 12,3 e[cein

duvnamin 12,9 yuch;n (fuvsin) 13,3 tw÷n eujdokimouvntwn (eujdokimouvntwn kai;) 13,6
ejlassovnwn (ejlattovnwn) 13,7 ajntagwnisth;n (ajgwnisth;n) 14,4 a[noian (a[gnoian) 14,5
seautou÷ (aujtou÷) 15,2 poihvsein tw÷n deovntwn (ejndeovntwn N) 16,4 mhvte to;n o[clon

uJbrivzein 16,6 ajdikhqhvsontai (ajdikhvsontai) 17,8 poihvsousin (poiou÷sin) 18,5 taujta;

kai; (taujta;) 19,1 dioivkei (oi[kei) 19,4 ejndeivknuso (ejpideivknuso) 19,4 ejn mhdemia÷/ (mhd!

ejn mia/÷) 19,8 plevono" (pleivono") 20,1 tou÷to ei\nai qu÷ma kavlliston 20,3 eja;n (a]n) 20,3
seauto;n (sauto;n) 20,6 ajlhqestavtai" (ajlhqeivai" aujtai÷") 21,4 diaswvzein (sw/vzein)
21,5 novmize (novmize kai;) 21,5 dapanwmevnou" (dapanw÷nta") 22,5 eijsavgonta" (a[gonta")
23,1 fovbou" (pollou;" fovbou") 23,1 ejxairou÷ (ejxaivrei) 23,2 perideh;" (perideei÷") 23,2
toi÷" mhde;n ajdikou÷sin (tou;" mhde;n ajdikou÷nta") 23,3 seauto;n (sauto;n) 24,4 givnou (me;n

i[sqi) 25,2 aJpavntwn (pavntwn) 25,2 w|n a]n (w|n) 25,2 mevllei (mevlloi) 25,6 ejxergavsasqai

(N add. sas s.l.) (ejxergavzesqai) 26,3 aJpavntwn (pavntwn) 26,4 kinduvnwn a[rch/" (kin-

duvnwn kai; kakiva" a[rxh/") 26,4 eja;n (a]n) 26,6 ajporh÷/" (ajtuch÷/") 27,5 plhsiavzonte"

(plhsiavsante") 28,2 pa÷n (a{pan) 28,8 oJpoi÷oi kai; (oJpoi÷oi) 29,4 seautou÷ (sautou÷) 29,4
h] kai; (h]) 29,5 eja;n (a]n) 29,8 seauto;n (sauto;n) 30,7 eja;n (h]n) 31,2 basileva" (basilei÷")
31,3 seautou÷ (sautou÷) 31,6 eja;n (a]n) 32,5 toi÷" fauvloi" (fauvloi") 32,8 basileva" (ba-

sileuvonta") 33,3 ejlacivstoi" toi÷" (ejlacivstoi") 33,3 me;n (me;n ga;r) 33,6 ijscuvousin

(e[neisin) 34,3 pragmavtwn (tw÷n prostagmavtwn) 34,7 eJkatevrai" (eJkatevra/) 35,2 ajkri-

bw÷" eijdevnai bouvlei (ajkribw÷sai boulhqh/÷") 35,2 basileva" (basilei÷") 35,3 mevtiqi

(metativqei) 35,7 turavnnoi" (turavnnoi" ajp! aujtw÷n) 35,7 eja;n (a]n) 35,8 a[meinon kai;

(a[meinon) 36,2 ejqevlein tina;" 36,3 basileva" (basilei÷") 36,6 sautw÷/ (kai; sautw÷/) 36,7
seautw÷/ (sautw÷/) 37,1 a{pasi (pa÷si) 37,3 a{ma pa÷san (a{pasan a{ma) 37,4 e[tuce", ajqanav-

tou de; yuch÷" (e[tuce") 37,5 mnhvmhn (th;n mnhvmhn) 38,5 paisi; toi÷" eJautou÷ (auJtou÷

paisi;n) 40,1 eijrhmevnwn (legomevnwn) 40,2 dievlaben (parevlaben) 40,4 ijdiwtw÷n

(a[llwn) 40,5 e[nia (oiJ) 41,2 toi÷" peri; (touvtoi") 41,4 ejstin euJrei÷n (e[xestin eijpei÷n)
42,4 ajlla; taujto; (ajlla;) 42,5 a{pante", plhsiavzein d! ouj bouvlontai, ajlla; ma÷llon

aiJrou÷ntai sunei÷nai toi÷" ejxamartavnousin (plhsiavzein de; bouvlontai toi÷" sunexa-

martavnousin) 44,1 ejklevxeie kai; (ejklevxeie) 45,2 tw÷n (ta;" tw÷n) 45,6 maqhmavtwn
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(qremmavtwn) 45,8 ei\nai kai; filopovnou" 45,9 mh; poiou÷nta" (poiou÷nta") 46,2 eijrh-

mevnoi" lovgoi" (eijrhmevnoi") 47,3 loidorou÷nta" (h] lhrou÷nta") 47,4 de; tau÷t! ouj (d! ouj)

47,4 kata; pavntwn (kaq! aJpavntwn) 48,2 dei÷ (de;) 48,6 aJmivlla" a[cqontai (aJmivlla") 

49,1 polevmou" (polevmou" tou;") 49,4 gegenh÷sqai (genevsqai) 49,7 ejkei÷na de; graptevon

kai; (ta; de; toiau÷ta) 49,8 o[clou" (o[clou" mavlista) 50,1 oujc (to;n oujc) 50,5 tw÷n prav-

xewn tw÷n crhsivmwn (tw÷n crhsivmwn) 51,2 peri; (peri; me;n) 52,2 ejpi; to; oJmologouvmenon

ejlqovnta (ejpi; tou÷ sunomologoumevnou) 52,3 qewrei÷n tou;" (qewrei÷n) 52,5 tou;" (tou;"

me;n) 52,6 ajpodokimavzein (ajpodokivmaze) 52,6 aujtw/÷ (aujto;") 53,5 soi megivsthn 53,5
poihvsein (poiei÷n) 54,1 parhv/nesa (parh/vneka) 54,5 h] (h] para;) 54,5 eja;n (ka]n) 54,6
crhvsh/ (crh÷/) 54,6 dialivph/" (dialeivph/")

Concordancias entre PNS
4,2 tw÷n a[llwn paideuvesqai ma÷llon 4,9 tw÷n bivwn (S corr. postea in to;n bivwn) (to;n

bivon) 6,5 ou\n (me;n ou\n) 7,6 uJpodeicqevnta (ejpideicqevnta) 11,2 auJtw÷n (eJautw÷n G : 

aujtw÷n L) 11,5 uJpe;r (peri;) 13,6 aujto;n (seauto;n GL : sauto;n P
2

S
2

: Pintianus corr. i.m.)

13,8 uJpoqevmeqa (uJpeqevmeqa GLP
2
N

2
S

2
: Pintianus corr. i.m.) 13,9 basileuvonta (basi-

leuvsonta : basileuvsonta" S
2

: Pintianus corr. i.m.) 13,9 dioikhvsanta (dioikhvsonta. S

add. o s.l.) 14,1 seautou÷ (sautou÷) 17,1 pragmavtwn (prostagmavtwn) 17,2 kivnei kalw÷"

(kivnei) 17,4 kalw÷" (ojrqw÷") 18,3 proquvmw" (proqumovteron G : prosquvmw" L) 20,6 tw÷n

timw÷n tw÷n fivlwn (tw÷n fivlwn G : tw÷n timw÷n L) 21,5 ijdiwtw÷n (politikw÷n G : ijdivwn L) 26,3
eujdokimhvsein (eujdaimonhvsein) 26,5 wJ" (w{sper) 27,3 dioikhvsh" (dioikhvsei") 28,2
poih÷/" h] levgh/" 28,4 w|n (w|n a]n) 28,4 e[cei" (e[ch/") 28,5 sundokimavzonta" (sundokimav-

sonta" G : sundokimavsanta" L) 31,4 h\qo" o{lh" 32,6 tai÷" (ejn tai÷") 34,4 ejpipolu; (ejpi;

to; polu;) 36,7 h]n (eja;n) 47,2 ajllhvlai" (ajllhvlou". N corr. ou s.l.) 48,7 prwvtw" (prwvtou")

51,3 diatrivbonte" (o[nte") 51,7 genevsqai (faivnesqai G : givnesqai L) 53,4 aJpavntwn

(aJpavntwn tw÷n) 54,7 ajxiva" aujta;" (ajxiva" G : ajxiva" ou[sa" aujta;" L)

En 5,6 ejf! (S add. s.l. ajf!) (uJf!) se da acuerdo entre LS. Concordancias entre LPS se
dan en 24,4 se (eJautw÷n se G : soi N) y en 37,2 poihvsh" (pravxei" G : poih÷" N). Un
acuerdo entre LNS se lee en 20,1 ta; peri; (ta; me;n pro;" G : kai; peri; P). En los siguien-
tes pasajes se produce acuerdo de PS contra N: 9,6 kalw÷" dh;; (kalw÷" de; N : kalw÷"
cett.), 28,4 ajmfignoei÷" (ajmfignoh÷/" GL : ajmfinoei÷" N) y 47,9 ijdaivai" (ijdevai" GL : ijdiv-
ai" N). En 38,3 a}d! (a{tt!) el acuerdo se produce contra toda la tradición, y en 50,2 basi-
leuvonta tuvrannon (basileuvonta G : o[nta tuvrannon LNP

2
) la lectura de P concor-

dante con S ha sido corregida.
Son lecciones propias de S 29,6 ma÷llon h|tton (ma÷llon) y 30,6 o{tan aujtoi; (o{tan),

así como la omisión de th;n gnwvmhn en 13,1 (N add. i.m.) y los errores ortográficos en 4,3
katastatw÷sin (katastw÷sin G : katastaqw÷sin LPN), 19,4 politeleiw÷n (polute-
leiw÷n) y 40,3 tosouvton (tosouvtwn).
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Nicocles
Q no transmite este texto. P ha sido tenido en cuenta por los editores, no así N.

Concordancias entre LPNS
2,6 touvtwn tw÷n pragmavtwn 2,7 w|n (meq! w|n) 3,3 ejxapatw÷nta" (ejxamartavnonta") 4,2

tuvptoien (tuvptousin) 4,3 ajpoktinnuvnta" (ajpokteivnonta") 4,3 ou}" ouj dei÷ om. 5,5 tw÷n

o[ntwn (tw÷n ejnovntwn) 5,7 pollw/÷ (pollw÷n) 6,4 w/jkhvsamen (w/jkivsamen) 7,2 kai; peri;

(peri;) 8,5 kai; peri; tw÷n a[llwn bouleuovmenoi (bouleuovmenoi) 8,6 levgein dunamevnou"

9,7 qew÷n e{dh (qew÷n) 10,1 pavnta" (a{panta") 11,1 e{teron lovgon (e{teron) 11,8 toiou÷ton

(touvtwn) 12,5 prosepideivxaimi (proepideivxaimi) 12,8 kai; beltivsth tw÷n a[llwn (bel-

tivsth tw÷n) 13,4 oujk e[stin o{sti" (tiv") 13,5 eja;n (a]n) 15,4 eja;n (h]n) 15,4 mhd! (mhde;n) 16,1
mh;n eij dei÷ (me;n dh;) 16,4 eu[xaito (devxaito) 16,7 aujth;n (aujth;n ei\nai) 16,9 dianoivai"

kai; pantodapai÷" 17,5 kai; pro;" to; (kai;) 18,5 dei÷ pavnta 19,2 uJsterou÷si (uJsterivzousin)

20,2 pro;" ajllhvlou" dusmenw÷" (dusmenw÷") 20,3 eJautoi÷" (auJtoi÷") 20,4 lambavnwsin

(lavbwsin) 20,6 pavnta (a{panta) 20,6 oJmoivw" e[cousin (e[cousin) 21,5 tou;" fronimwtav-

tou" (toi÷" fronimwtavtoi") 22,1 d! ejn (ejn) 22,2 kaq! hJmevran (kata; th;n hJmevran eJkavsthn)

22,5 crh÷sqai (crhvsasqai) 22,8 prosavgesqai (prosagagevsqai) 24,3 para; (peri;) 24,4
th;n povlin th;n jAqhnaivwn (th;n povlin) 24,6 poih÷tai (poihvshtai) 25,2 touvtwn tw÷n

(toiouvtwn) 26,2 tou÷ Dio;" (Dio;") 26,3 oJ lovgo" ajlhqh;" 26,8 proevcein aujth;n 27,3 ejxar-

kouvntw" (ajpocrwvntw") 28,3 povlin (th;n povlin) 28,4 dievneimen (katevneimen) 29,2 basi-

leu;" (basileuvwn) 29,4 ajxiwqeivhn (hjxiwvqhn) 29,5 e[gwge (ejgw;) 30,6 to;n
2

om. 30,6 eij

de; dh; (eij dh;) 31,3 katanalwmevna (kathnalwmevna) 31,5 eijdw;" d! (eijdw;") 32,5 tosauvth"

(toiauvth") 33,1 d! hJmi÷n th÷" JEllavdo" 33,3 suloumevnwn (sulwmevnwn) 34,6 didomevnhn

moi (didomevnhn) 34,8 movnhn (movnon) 35,3 mhdevna (oujdevna) 36,3 eJautw÷n (auJtw÷n) 36,6
kai;

2
om. 36,7 dunasteuovntwn (dunasteusavntwn) 37,3 eJautoi÷" (aujtoi÷") 37,9 eJautw÷n

(auJtw÷n) 38,2 basileva" (basilei÷") 39,4 hjboulhvqhn (ejboulhvqhn) 41,1 ei\ta kai; (ei\ta)

41,1 ejn aujtoi÷" toi÷" (ejn toi÷") 41,2 eJautoi÷" (aujtoi÷") 41,5 tou;" ijdivou" oi[kou" 42,7 patevra

to;n ejmo;n (patevra) 43,2 h{kistav me (h{kista) 43,5 th;n de; swfrosuvnhn kai; th;n dikaio-

suvnhn 43,7 prosevcein to;n nou÷n (prosevcein) 43,8 mhde;n (oujde;n) 43,8 ajlla; kai; (ajlla;)

44,1 tau÷ta (kai; tau÷ta) 44,2 perittovteron (perittotevrw") 44,2 swfrosuvnhn kai; th;n

dikaiosuvnhn kai; tauvta" (swfrosuvnhn) 44,3 mhdemivan timh;n ejcouvsa" (toi÷" mhdemivan

timh;n e[cousin) 44,8 de; karterivan (d! ejgkravteian) 45,1 a{pasi (pa÷si) 45,2 ga;r (ge)

45,3 ou{tw (ou{tw") 45,7 mavlista (plei÷sta) 47,7 eJkovnta" (eJkovntw") 47,8 prostavxw kai;

sumbouleuvsw 48,3 e[cein (scei÷n) 48,3 tauvth/ kakw÷" e[cein 48,4 mhdeno;" ou\n (mhde-

no;") 48,5 tau÷t! (tou÷t!) 48,6 e{xon (ejx w|n) 48,6 e{xon to; suvmpan 49,1 kai; khvdesqe

(khvdesqe) 50,9 wjfelhvsei (wjfelei÷) 51,5 eJautw÷n (auJtw÷n) 51,9 aujtw÷n (aJpavntwn) 52,7
ei\nai uJma÷" 52,7 diabavllein (diabalei÷n) 52,8 a}" a]n (a}") 52,8 ejme; bouvlesqe lanqavnein

52,9 w|n a]n (w|n) 53,1 ejavn (a[n) 53,3 ei\nai zhmiva" ajxivou" 53,4 ejxamartavnousin (aJmar-

tavnousin) 54,1 poiei÷te (poiei÷sqai) 54,1 mhvte (mhde;) 54,6 givnesqai (ejggivgnesqai) 55,1

Teresa Martínez Manzano El texto del Salmanticensis 279

227 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2006, 16 211-236



kai; diafulavttete (diafulavttete) 55,3 ta;" toiauvta" taraca;" (ta;" taraca;") 55,6
prav/ou" (pra/otevrou") 55,7 to;n

2
om. 55,9 eJautw÷n (auJtw÷n) 55,9 dia; th;n ejmh;n ma÷llon

praovthta 56,1 eJautoi÷" (uJmi÷n aujtoi÷") 56,3 uJma÷" aujtou;" (uJma÷") 56,4 h[qesi (e[qesin)

57,3 uJpodeiknuvnte" (uJpodeiknuvonte") 57,3 oJpoivou" (oi{ou") 57,5 basileuvesqai (pei-

qarcei÷n) 57,6 ejqivzet! (didavsket!) 57,6 eja;n (h]n) 57,6 kalw÷" om. 57,7 pollw/÷ ma÷llon

(pollw÷n) 58,1 bebaiovtaton (dikaiovtaton) 58,1 toi÷" paisi; kai; bebaiovtaton 58,2 eja;n

(h]n) 58,4 pisteuvsanta" (pisteuvonta") 59,1 plei÷sta (ta; plei÷sta) 59,3 h{dion (h{dist!)

59,4 to;n bivon duvnaito 59,4 diavgein (diagagei÷n) 59,5 wjfelei÷n nomivzete (wjfelei÷n) 59,6
e{kasta (e{kaston) 60,1 ejmou÷ (ejmoi÷) 60,3 parevconta" (parevconte") 60,5 oi|av per (oi|a

peri;) 60,6 ajpovnto" (peri; ajpovnto") 61,3 h] (h] ejn) 61,4 toi÷" a[lloi" (tou;" a[llou") 
61,4 toi÷" (ejn toi÷") 62,1 nomivzete kai; (nomivzonte") 62,3 touvtoi" (tavcista touvtoi") 

62,4 oi{ousper a]n (oi{ousper) 62,6 peri; (kai; peri;;) 63,1 eja;n (a]n) 64,2 mhde;n (kai;

mhde;n)

Concordancias entre PNS
1,6 bouleuomevnou" (boulomevnou") 3,2 ajndreivan (ajndrivan) 3,3 yeudomevnou" (tou;"

yeudomevnou") 4,2 ou[d! (ou[t! G : oujde; L) 4,4 ajndreivan (ajndrivan) 7,2 kai; peri; (kai;)

10,2 kata; (kai; kata;) 10,3 kai; kallivstou" (kallivstou") 11,6 diamartavnete (diamavr-

toite G : diamartavnoite L) 14,4 diorivzesqai (diwrivsqai G : diorqwvsasqai L) 14,6
e{kaston (eJkavstou") 16,5 dialhvsh/ (dialhvsei) 17,4 kai; pro;" (pro;") 21,4 ajstw÷n (aujtw÷n)

24,4 turannivda" (ta;" turannivda") 24,5 o{t! a]n (o{tan) 24,6 o{t! a]n (o{tan) 27,3 te (ge) 27,4
hJmei÷" th;n ajrch;n 30,8 kai; th÷" (th÷") 31,4 ta; (ta; de;) 33,2 pantacou÷ (pantach÷/) 35,4-6
ajdikei÷n... pepoihkevnai... dedokevnai (ajdikhvsa"... pepoihkw;"... dedwkw;") 40,3 stevrgw-

sin (stevrgousin) 40,5 koinwniva" tina;" 40,8 tugcavnousi tw÷n a[llwn 43,7 tw÷n a[llwn

ajfevmeno" (tw÷n a[llwn G : tw÷n a[llwn ajfelovmeno" L) 47,7 livpw (uJpolivpw G : uJpoleivpw

L) 48,1 pravttein crh÷nai (crh÷nai pravttein G : pravttein L) 48,3 livphtev ti (ejlleivphte

G : ejllivphte L1 : ejllivphtev ti L2) 51,9 a]n bouleuvsoisqe (bouleuvsesqe G : a]n bou-

leuvsesqe L) 57,5 th÷" toiauvth" ajreth÷" (th;n eijrhmevnhn G : th;n toiauvthn L) 58,5 fobou-

mevnou" (foboumevnou" a{panta G : foboumevnou" a{panta" L) 59,4 duvnasqai (oi[esqe duv-

nasqai) 59,5 plevon (pleivw) 60,5 tugcavnoite (tugcavnhte) 60,5 ejmou÷ (mou) 62,3 a} (a}

ejgw;) 62,4 kefavlaion de; (kefavlaion) 63,3 oJmoivw" uJphretth÷/ (uJphreth÷tai G : oJmoivw"

uJphreth÷tai L) 

Lecturas de interés son: las concordancias LNS en 18,9 peri; aJpavntwn (peri; pavntwn
G: P omite toda la frase) 18,10 ta; bevltista (bevltista G: P omite toda la frase), 21,2
mevgiston pavntwn (mevgiston) y 39,2 kai; tou;" pollou;" (tou;" pollou;" G : kai; pollou;"
P); el acuerdo LPS en 53,4 eujtucei÷" (eujtucei÷n GN) y 54,1 eJtairiva" (eJtaireiva" GN);
el acuerdo con P en 37,3 pevpoqen (dev poqen GL : povqen N) y 54,5 toiouvtwn (tw÷n
toiouvtwn); y el acuerdo con N en 56,3 uJpe;r (peri;) y 60,1 fqonei÷tai (fqonei÷te).
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Son errores exclusivos de S las omisiones en 8,5 tou;" 18,10 ejsti; 31,7 polla; 34,2
tau÷ta 46,6 kai;

2 49,5 tou;"
2

, así como las siguientes variantes: 6,6 sugkataseuavsa"
(sugkataskeuavsa") 29,2 ejpivsthsqai (ejpivsthsq! G : ejpivsthsqe LN : ejpivstasqe P)
35,7 propoioumevnou" (prospoioumevnou") 36,7 ajpolloumevnou" (ajpolomevnou" G :
ajpollumevnou" LPN) 47,4 pravxei (tavxei) 49,3 uJmetevrwn (hJJmetevrwn) 56,6 lutour-
givai" (leitourgivai") 58,1 hJgei÷sqai (hJgei÷sqe).

Encomio de Helena
Como ya se ha señalado, la transmisión de este discurso ha sido estudiada por Marco

Fassino, quien ha llegado a la conclusión de que S es un manuscrito primario también
para el establecimiento del texto de esta oratio y se trata de un ejemplar gemelo de PN.
Cf. Fassino (2003: 156-157) para las lecturas (errores) comunes entre PNS, (2003: 159)
para los errores compartidos con P y (2003: 157) para las lecciones singulares de S, que
en opinión de Fassino son todas lecturas erróneas. Omitiré, por tanto, los datos referen-
tes a la colación de este texto.

Evágoras
Para este discurso sí contamos con el testimonio primario de Q que, como se recorda-

rá, procede de una de las dos ramas en las que desemboca la transmisión del hiparqueti-
po b, fuente de la segunda familia. Tampoco en este caso los editores han tenido en cuen-
ta el testimonio de PN49. 

Concordancias entre QLPNS
5,6 eujloghqhvsontai (eujloghvsontai) 6,8 h{dion (h{dion a]n) 6,8 ajkouvein (ajkouvoien)

6,9 ti touvtwn (touvtwn) 7,1 touv" ge nou÷n (tou;" nou÷n) 7,4 dikaiovteron (divkaion) 7,4
oJrw÷men (i[smen) 8,2 shmei÷on (shmei÷on o]n) 9,3 ejsti kai; poih÷sai (poih÷sai) 10,3 kai; (mov-

non kai;) 11,1 katamavqoi (gnoivh) 14,7 eujgeneiva" (suggeneiva") 15,1 pavntwn (aJpavntwn)

16,3 tw÷n ajristeivwn e[tuce (ajristeivwn hjxiwvqh) 16,4 ejn th/÷ (e[n te th÷/) 17,1 touvtoin d! eJka-

tevroin (touvtwn d! eJkatevrou) 17,6 stratia÷" (strateiva") 19,3 oijkisqeivsh" (katoikis-

qeivsh") 20,5 ta; peri; (peri;) 21,1 de; (de; kai;) 23,4 ejn eJtevroi" (eJtevroi") 23,5 pro;" (eij")

24,6 kai; ei[ (eij kaiv) 26,6 poihvseie (poihvsaito) 29,2 ti" (ti" kai;) 29,7 sunakolouqhv-

sante" (sunakolouqou÷nte") 29,8 wJsperei; (w{sper h]) 30,3 ejp! (ejn) 31,7 h\gon kai;

(ei\con G1 : h\gon G5) 32,3 tou;" ejcqrou;" (touv" t! ejcqrou;") 33,2 katalivpoimi (kataleiv-

poimi) 33,5 oi\mai (oi[omai) 34,6 akouvousin ajrevseien (kairoi÷" aJrmovseien) 36,9 peri-

genovmenoi (perigegenhmevnoi) 37,1 ge e[peita (g! ejpi; tavde) 39,7 eij mh; (eij) 39,7 nu÷n

legomevnoi" 39,8 ejturavnnhse (ejturavnneusen) 40,2 aujto;n prosh÷kon h\n (aujtw/÷ prosh÷-
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ken) 40,6 h] rJhvtwr (rJhvtwr) 41,2 gegonw;" (genovmeno") 42,10 ejpetivma toi÷" polivtai"

(ejtivma tou;" polivta") 43,5 ajfiknoumevnou" (eijsafiknoumevnou") 44,6 lovgoi" (e[rgoi")

46,1 paralipw;n (paraleivpwn) 46,2 toi÷" basileu÷si prevpei (dei÷ toi÷" basileu÷sin) 46,3
ejklegovmeno" (ejxeilegmevno") 46,5 povlew" (povlew" o{lh") 46,6 turanniko;" (mega-

lovfrwn) 47,7 paraskeuai÷" (kataskeuai÷") 47,8 @Ellhnivdwn povlewn (@Ellhnivdwn) 49,3
to;n perievconta tovpon (to;n tovpon o{lon to;n perievconta) 49,5 ga;r (ge) 52,5 polla; de;

(kai; polla;) 52,7 peri; touvtwn bebouleu÷sqai (peri; touvtou bouleuvsasqai) 53,3
e[fqhsan (e[fqasan) 54,8 qavlassan (qavlattan) 55,2 crhvsontai (crhvswntai) 55,5
katasthvsainto (katesthvsainto) 55,7 krathvseian (krathvsaien) 56,5 ajpevlaben (ajn-

evlaben) 57,7 pleivono" (plevono") 58,5 kai; touvtou mevgiston (mevgiston de;) 60,4 stra-

tia;n (strateivan) 61,2 eJautou÷ (aujtou÷) 64,2 kairo;n (crovnon) 64,4 kuvrion (kuvrion

aujto;n) 64,6 turanneuvonto" (turannou÷nto") 66,1 a]n euJrhvsomen (euJrhvsomen G : a]n

euJrhvswmen L2) 66,2 nu÷n ajfevnte" (ajfevnte") 66,2 skopw÷men (skopoi÷men) 67,4 ge-

nevsqai (gegenh÷sqai) 68,5 eJautw÷n (aujtw÷n) 68,6 aujtonomivan e[scon (aujtonomiva"

e[tucon) 68,7 wJ" aujtou;" (aujtoi÷") 69,4 di! (ejx) 70,5 kai; (kai; tou;") 70,6 tai÷" (hJmi÷n tai÷")

70,8 ejx ajrch÷" w]n dietevlesen ajlla; kai; makaristovtato" (ajlla; kai; makaristovtato"

ejx ajrch÷" w]n dietevlesen) 71,10 noshmavtwn (novswn) 73,4 o{son h\n (o{son) 74,5 movnon

(movnoi") 75,2 toi÷" gegrammevnoi" (gegrammevnoi") 75,5 ejnouvsa" ejk touvtwn (ejnouvsa")

76,5 th;n paravklhsin (paravklhsin) 77,3 zhlou÷nte" ejk touvtwn (zhlou÷nte") 80,1 ejsti;

(e[rgon) 80,5 a[llon (loipo;n) 81,3 ajpo; (ejk) 81,4 eij mh; (mh;)

Concordancias entre LPNS
3,6 kataleivywsin (kataleivyousin) 4,4 aujtw÷n (auJtw÷n G : eJautw÷n Q) 5,2 eJautw÷n

(auJtw÷n) 6,3 eJauto;n (auJto;n) 6,6 provsestin ajgaqo;n 11,7 ejsti;n tw÷n lovgwn 11,7 ou|toi

(tou÷to) 15,5 dovxh" w]n 17,4 ejprwvteusan movnon 19,6 basileuvonto" tovte 19,6 dunas-

teiva" megavla" 21,5 meivzwn (meizovnw" G : meivzw Q) 22,3 a[n ti" mavrtura (mavrtura" a[n

ti") 27,6 tosou÷to (tosou÷ton) 27, 7 fugei÷n (feuvgein) 30,6 eJautou÷ (auJtou÷ G : eJauto;n Q)

34,7 ejjja;n (h]n G : a]n Q) 35,5 eJautou÷ (auJtou÷) 37,3 o}n oiJ plei÷stoi (kai; plei÷stoi G : o}n

plei÷stoi Q) 36,7 eJautou÷ (auJtou÷) 38,5 pevpraktai a{panta 39,6 mavlist! a[n ti" 40,3 oJmo-

loghvsaien (oJmologhvseian) 41,7 eJautou÷ (auJtou÷) 41,9 th÷" me;n yuch÷" e{neka tw÷n a[llwn

(tw÷n me;n a[llwn e{neka th÷" yuch÷") 43,6 ejkeivnw/ (ejkeivnou G : ejkei÷non Q) 44,7 o{rkoi"

(lovgoi" G : iJeroi÷" Q) 46,1 o{lw" de; (o{lw") 47,9 fobei÷sqai pollou;" 48,2 a]n (h]n) 49,2
aujtou÷ (eJautou÷ G : auJtou÷ Q) 50,3 ma÷llon ei\nai (ei\nai mavlista) 50,8 toi÷" tovpoi" (tov-

poi") 55,4 to;n povlemon to;n pro;" Lakedaimonivou" poiei÷sqai 55,7 pa÷san (a{pasan)

60,5 pentakiscivlia tavlanta 60,5 katanavlwsen (kathnavlwsen G : ejxanhvlwsen Q)

61,5 eJautou÷ (aujtou÷) 61,6 povlin movnhn 62,2 Prutagovran (Pnutagovran G : Prwta-

govran Q) 64,5 qaumastovtaton (deinovtaton) 65,9 meivzw a]n 66,4 o}" (wJ") 66,4 eJauto;n

(auJto;n) 66,5 ajpelhlamevnon a{pan 67,6 eJauto;n (aujto;n G : auJto;n Q) 70,3 bivon (crovnon)

71,4 tw÷n a[llwn kai; th÷/ rJwvmh/ (kai; th÷/ gnwvmh/ tw÷n a[llwn) 72,10 rJhqh÷nai fuvsin 73,1
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oi[omai (oi\mai) 76,2 tou÷ton to;n lovgon 77,7 dunhvsh/ (dunhvsei) 78,4 movno" kai; prw÷to"

80,2 kai; levgein (levgein) 80,6 e[sh/ (e[sei) 81,6 eja;n (a]n) 

Concordancias entre PNS
3,4 aiJroumevnou" eujkovlw" 5,3 tw÷n a[llwn ta; e[rga 8,4 filosofivan (th;n filosofivan)

8,6 aujtoi÷" (aujtw÷n) 14,2 tw÷n (tou÷) 14,5 ejpeidh; to; mevgeqo" th÷" sumfora÷" uJperevballen

om. 15,6 levgetai para; Plouvtwni kai; Kovrh/ megivsta" tima;" om. 18,3 th÷" (th÷" te) 27,2
Sovlou (Sovlou" G : N add. " s.l.) 30,4 bohqhvswsin (bohqhvsousin) 34,3 kallivw (kav-

llion G : kallivwn QL) 35,3 e{loito (devxaito) 36,7 kinduvnou" poihsavmeno" (poihsav-

meno" tou;" kinduvnou") 38,4 ejkeivnoi" (kajkeivnoi") 38,7 th÷" (to;n th÷") 38,8 w{" (w{st!)

40,2 de; pavnte" (d! a{pante") 41,6 to; (to;n) 41,10 tugcavnwsi (tugcavnousin) 45,8 makra÷"

(mikra;" L : mikra÷" G) 47,5 tei÷co" (teivch) 48,2 aujta; (aujta;") 51,4 ei\nai kai; nomimwte-

vran 53,3 ou\n (ga;r) 54,7 pareskeuvazon (pareskeuvasan) 57,1 aujtou;" me;n hJmei÷" 60,5
pentakiscivlia tavlanta (tavlanta pentakiscivlia kai; muvria) 62,6 tw÷n Persw÷n (Per-

sw÷n) 64,4 katevlipen tw÷n aujtw÷n kuvrion 65,6 meta; pavsh" (meq! aJpavsh") 65,8
hjboulhvqhsan (ejboulhvqhsan) 69,3 kai; ta;" (ta;") 72,3 tau÷t! (tou÷t!) 74,7 doqevnta" (kai;

diadoqevnta") 78,5 filoponei÷n ejpikeceivrhka" (ponei÷n ejpikeceivrhka" G : filoponei÷n

ejpeceivrhsa" QL) 81,6 ejmmevnwn (ejmmevnh/")

Son concomitancias dignas de señalarse las concordancias entre QPNS en los pasajes
12,6 katadeevsteron (katadeevsteron aujto;n G : katadeevsteron eJauto;n L), 14,6 th÷"
povlew" (tw÷n povlewn), 45,6 tw÷n a[llwn (th;n tw÷n a[llwn fuvsin G : th;n fuvsin tw÷n
a[llwn L), 51,6 polu; dielqei÷n, 65,4 faivnetai (fanei÷tai) y 65,5 uJperballovmeno"
(uJperbalovmeno"), así como los acuerdos entre PS en 10,7 e[cei (e[ch/), 32,4 de; kai;
(de;), 35,3 ejstin (ejstin ou{tw. N add. ou{tw s.l.) y 36,4 ajpaggevlousin (ajpaggevllou-
sin GQN : ajpaggelou÷sin L) y entre NS en 30,2 hJghvsanto (hJghvsato) y 54,5 ejpepoihv-
santo (pepoihvsanto P : ejpepoivhnto cett.).

Son lecturas únicas de S las variantes 15,3 ajrch;n (eujch;n), 29,3 mellovntwn (mevllon-
to" G : mevllwn te LQ : mevllontai PN, que lo corrigen s.l. en -o"), 42,5 ajnexevstaton
(ajnexevtaston), 46,6 to; (tw÷/), 54,2 luphrw÷/ (luphrw÷"), 66,3 diapepragmevnwn (dia-
pepragmevnon) y 81,7 tosouvtw/ (tosou÷ton).

Busiris
Como en el caso del discurso anterior, los editores han prescindido de los testimonios

de PN. 

Concordancias entre QLPNS
2,2 oJpovtan (o{tan G2 : h[n pot! G1) 2,2 tauto; (taujto;n) 2,2 sunevlqwmen (e[lqwmen) 2,5

dei÷n (crh÷nai) 3,6 th;n ajpecqeivan tauvthn 4,1 aijsqanovmeno" (aijsqovmeno") 5,10 ejg-
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ceirhvsa" (ejpiceirhvsa") 6,6 ou{tw" (ou{tw" a]n) 7,2 e[fh" (fh;/") 7,4 povteron (povtera) 7,8
tou;" xevnou" quvsa" (quvsa") 9,3 ta; peri; (peri;) 9,5 wJ" dei÷ (ejx w|n e[dei) 10,5 touvtoi"

(touvtoi" movnoi") 12,2 suvmpanto" kovsmou (suvmpanto") 13,3 dusmavchto" (duvsmaco")

13,5 eijrhmevnoi" (proeirhmevnoi") 14,4 o[ntwn (periovntwn) 15,3 th;n trofh;n (trofh;n)

15,10 peri; (pro;") 17,4 peri; (pro;") 17,8 politeivan (politeivan ejpainei÷n) 18,5 ajlla; (ajll!

ejpi;) 18,6 prosevcein to;n nou÷n 19,1 tosou÷ton (tosouvtw/) 19,6 diavforon (diafevron) 21,2
ai[tion ei\nai (ai[tion) 23,2 bevltista (mevgista tw÷n pragmavtwn) 23,2 e[taxen (e[taxan)

23,4 e[peisen (e[peisan) 23,5 e{tera (e[nia) 23,6 plei÷ston (plei÷sta) 24,4 filosofivan

(sofivan) 25,6 a[lloi" kaqesthkovta" (toi÷" a[lloi" kaqestw÷ta") 26,3 qeiovthto"

(oJsiovthto") 27,5 bebaiwvsasqai (bebaivw" e[sesqai) 28,2 mevgala (qaumasta;) 28,10
ajlla; (ajll! ou\n) 29,7 qaumavzomen (qaumavzousin) 30,3 tw÷n Aijguptivwn (th;n Aijguptivwn)

34,1 ajpallagevnta (ajpallagevnta") 34,2 ajpisthvseien (ejpiplhvxeien) 35,7 a{pasi touv-

toi" (aJpavntwn touvtwn) 37,4 dialuvsasqai (ajpoluvsasqai) 39,2 planh÷tai (ajlh÷tai) 

39,4 oijkeivoi" (oijkeiotavtoi") 39,6 tw÷n toiouvtwn (touvtwn tw÷n) 40,2 ajllhvlwn (pro;"

ajllhvlou") 40,5 touv" te levgonta" ta; toiau÷ta plhmmelei÷n (ajsebei÷n touv" te levgonta"

ta; toiau÷ta) 41,5 genevsqai (gegenh÷sqai) 41,7 nomivzomen (nomivzoimen) 42,2 katasth÷/

(katastaivh) 42,3 ouj katagignwvskoimen (katagignwvskomen G1 : katagignwvskoimen

G2) 42,3 eij (wJ" kai;) 42,6 beltivstou" (beltivou". N corr. s.l.) 44,1 d! ejnovntwn (de; o[ntwn)

44,7 ejgkaloumevnwn (ejpikaloumevnwn) 45,2 aJmartiw÷n (aijtiw÷n) 45,10 kataskeuavsai-

men (paraskeuavsaimen) 46,3 gegonuiw÷n (genomevnwn) 46,5 me;n (me;n ga;r) 47,2 soi

(nu÷n soi) 47,5 suggravfein (gravfein) 48,5 oi\mai (hJgou÷mai) 50,1 qauvmaze (qaumavsh/")

Concordancias entre LPNS
3,8 ou{tw" (ou{tw) 5,7 tosou÷to (tosou÷ton G : tosouvtw/ Q) 6,9 uJp! aujtou÷ (uJf! auJtou÷ G

: uJf! eJautou÷ Q) 7,3 aujto;n oujde;n (oujde;n) 8,1 ajlla; (h]) 8,2 oJmoiwvsomen (oJmoiwvswmen)

9,2 ejpideiknu;" (ejndeiknu;") 12,6 pantodapa; tajgaqa; (pantodapa; ajgaqa; G2Q : panto-

dapwvtata G1) 16,5 pro;" oujde;n (oujde; pro;" e}n) 17,2 plei÷ston (plevon) 22,4 e[cei oJmoivan

22,6 kai; makrobiwtavtou" ei\nai 22,8 duvnatai zhth÷sai 23,3 ejn ajstrologiva/ (ejp! ajstro-

logiva G : ejn ajstronomiva/ Q) 24,5 ou|toi (ou|toi me;n G : ou{tw Q) 24,7 ei\nai dokei÷n 24,8
tw÷n ajnqrwvpwn to;n bivon 24,8 ajkribestevra" (meivzou" G : om. Q) 25,4 kai; semnw÷" peri;

tau÷ta 26,6 a{pasin ejmmevnein 28,10 plei÷on (plevon) 30,2 e[ti de; kai; (e[ti de;) 32,1 tosou÷-

ton (tosouvtw/) 33,2 touvtoi" kevcrhmai 38,6 tolmhvseien eijpei÷n 38,10 kata; touvtwn (kat!

aujtw÷n) 40,1 a]n (h]n) 41,3 ta;" pavsa" e[conta" 42,7 hJgh÷/ (hJgei÷) 45,5 ouj rJa/vdion (mh; rJa/vdion

G : ouj rJa/divw" Q) 46,4 soi to;n trovpon 46,5 polu; ma÷llon (ma÷llon a]n)

Concordancias entre PNS
1,7 pleivw kai; (pleivw) 2,4 tw÷/ (ejn tw÷/) 2,4 tau÷ta (tau÷ta d!) 3,4 ti" ajkribevsteron

aujtw÷n (aujtw÷n ti" ajkribevsteron G : ti" aujtw÷n ajkribevsteron L) 3,8 sumbouleuvsanta"

(sumbouleuvonta") 6,2 tosauvthn e[coi soi 7,1 ou{tw... ejrei÷" om. 11,5 movnwn (movnon) 15,3
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tau÷ta de; 15,6 peri; ( (ta; peri;) 16,6 aujtw÷n (aujtai÷") 18,6 strativai" (strateivai") 19,1
touvtoi" kevcrhntai 20,5 crh÷sqai nomivmoi" 21,4 tetagmevnai" (prostetagmevnai") 23,5
plei÷sta (wJ" plei÷sta) 25,2 ejnerghsavmenoi (ejnergasavmenoi G : ejrgasavmenoi L) 25,2
ai[tioi touvtwn 28,7 ta; peri; ta;" qusiva" kai; om. 28,8 aJgistiva" (aJgisteiva") 31,7 kecrh-

mevno" tugcavnoi" (kecrhmevno" tugcavnei" L : tugcavnei" kecrhmevno" GQ. S add. oi s.l.)

33,5 faivnh/ (faivnei) 34,4 dev fhmi (fhmi) 34,4 genevsqai (gegenh÷sqai) 35,8 euJreth;n 

(euJreta;" G : eujergevthn QL) 38,6 o{sou" (oi{ou" G : ou}" L) 43,2 mhde; bouvlwntai (mhde;n

devontai G : mhde; bouvlontai QL) 44,2 lovgon (e[painon) 45,5 tugcavnoi (tugcavnei) 48,1
a]n i[sw" 49,3 ajgwvnwn (lovgwn) 49,7 dovxh/" (dovxei") 50,2 proquvmw" (proceivrw")

Son significativos los acuerdos PS en 12,6 de; (de; kai;. N add. kai; s.l.), 17,5 diafu-
lavttwsin (diafulavttousin. N add. ou s.l.) y 40,4 noou÷men (nomiou÷men. N add. mi s.l.)
y el acuerdo NS en 47,2 sautovn (aujtw÷n P : auJtovn cett.). Lecturas propias de S son las
omisiones en 17,1 tevcna" (ta;" tevcna") y 36,2 lovgou" (lovgou" tou;") y los errores en
7,5 parabavllomen (paratavxwmen G1 : parabavllwmen G2 : parabavlwmen LQ : para-
bavlomen NP), 26,4 sevbestai (sevbesqai), 30,4 e[cwn (e[cw), 41,7 frondivzein (fron-
tivzein), 44,2 mhkhvneien (mhkuvneien) y 49,5 mh; (ejmoi; G : moi QLPN).

5. Conclusiones
De los datos expuestos hasta ahora se desprende que las conclusiones avanzadas por

Martinelli Tempesta para el texto del Panegírico en lo referente a la valoración del Salm.
279 como testimonio primario y a su carácter de ‘códice gemelo’ de PN pueden confir-
marse para los seis restantes discursos transmitidos en el códice salmantino50. No es
aquí el lugar de discutir en qué pasajes G transmite la lección correcta y en qué otros lo
hace la familia de QLPNS, cuyo texto ha sido tradicionalmente relegado al aparato crí-
tico por los editores con la excepción de Friedrich Seck51. Para otro lugar debe quedar
también el estudio de aquellas variantes en las que se produce un acuerdo de S con algu-
no de sus hermanos gemelos PN y el códice G, lo que da cuenta del grado de contamina-
ción del modelo de PNS con la primera rama de la tradición o de la relativa indepen-
dencia de dicho modelo frente a QL52. Es el caso de A Demónico 45,1 toi÷" qeoi÷" GNS (tw÷/
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50 Una conclusión adelantada por M. Fassino (2003: 160), quien cree que, debido a su condición de códice pri-
mario, «i futuri editori di Isocrate dovranno registrare le lezioni del Salmantino negli apparati alle sette orazioni
da esso riportate».

51 F. Seck (1965). Este autor ha analizado 179 lugares críticos del discurso A Nicocles y llegado a la conclusión de
que ambas ramas de la tradición tienen idéntico valor para la constitución de este texto.

52 De hecho, hay omisiones del texto en QL que no se producen en PNS, por ejemplo en Busiris 6,3. Y hay aña-
didos al texto en este último grupo que tampoco figuran en GQL. En Evágoras 47,3, tras ou[t! ejmporivw/ crwmevnhn
en el texto principal, Gmg.QS añaden dia; to; mh; ejmporeuvesqaiv tina" par! aujtw÷n dia; th;n wJmovthta aujtw÷n: eij
dev ti" ou\n ei[poi kai; (eij dev ti" ou\n ei[poi kai; om. S), una secuencia que los editores relegan al aparato crítico,



qew÷/ LP); Nicocles 49,7 givgnesqai GNS (givnesqe L : gevnesqe P); o Evágoras 20,5
kataskeuavsasqai GPNS (kataqevsqai QL), por poner sólo algunos ejemplos.

Se trata ahora de establecer, siquiera someramente, una tipología y valoración de las
variantes de S que, a nuestro juicio, deberían figurar en el aparato crítico de una futura
edición de Isócrates:
- A Demónico 10,3 ejqauvmazen pantw÷" (ejqauvmazen pavnta" NP : ejqauvmazen cett.), un

ejemplo que demuestra que los tres manuscritos PNS siguen un modelo común ajeno
en ciertos pasajes, como éste, al resto de la tradición, el cual tenía palabras escritas per
compendium que fueron interpretadas de modo distinto por los copistas de los tres
códices gemelos. 

- A Nicocles 29,6 ma÷llon h|tton (ma÷llon) y 30,6 o{tan aujtoi; (o{tan). La primera adi-
ción se explica porque tras ma÷llon sigue h] tw÷n y porque pocas líneas antes, en 29,4,
se lee la secuencia h|tton h]. En cuanto a la segunda, las ediciones de Mathieu-Bré-
mond y Mandilaras no presentan aujtoi; en el texto, aunque Mandilaras aclara que tal
adición aparece en el códice E y en Estobeo. Resulta, pues, llamativa la coincidencia de
S en este único pasaje con la tradición indirecta, si bien me inclino a pensar que puede
ser producto de la casualidad, o más bien se trata de una lectura que seguramente
encuentre su apoyo en algún manuscrito primario aparte de S, dado que Seck ofrece
o{tan aujtoi; en el texto sin observación alguna en el aparato.

- Nicocles 47,4 pravxei (tavxei): quizás se trata de una lectura por conjetura. En cual-
quier caso, son dos palabras fonéticamente similares y cuyo significado conviene al
contexto, ya que en él se dice que los prudentes «permanecen toda su vida en esa dis-
posición», que también podría ser «modo de obrar»; 49,3 uJmetevrwn (hJJmetevrwn): el
error se explica por el fenómeno de iotacismo pero también porque una línea antes,
en 49,2, aparece la forma uJmetevrwn.

- Encomio de Helena 62,4 ajnhkevstou (ajnhkevstwn P : ajnhkevstoi" cett.): el adjetivo en
genitivo puede deberse tanto a una resolución no acertada del final de palabra com-
pendiado, como a que la construcción de genitivo absoluto tou÷ gevnou" a{panto"...
peripesovnto" en la que está inserto dicho adjetivo ha propiciado su declinación tam-
bién en genitivo; 66,5 tw÷n uJparocovntwn tw÷n ejkeivnh/ (tw÷n uJparocovntwn ejkeivnh/):
la adición del artículo se explica por ditografía.

- Evágoras 15,3 ajrch;n (eujch;n): se trata de una lectura errónea de la primera sílaba de la
palabra, pero aunque el sentido «hizo la súplica», ejpoihvsato th;n eujchvn, es el
correcto a tenor de lo que se dice inmediatamente antes sobre Éaco, que sirve de
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pero tras ella los códices PN ofrecen povqen ou\n e[zwn mhde;n touvtwn kecrhmevnoi, levgomen o{ti mavlista me;n
e[xestin ejn ejgkwmivw/ yeuvdesqai, una adición que no figura en los aparatos críticos y que procede de los escolios.



intermediario entre los dioses y los griegos haciendo a aquéllos una súplica en nom-
bre de éstos, en la lectura ajrch;n de S puede haber influido la locución de uso corrien-
te ajrch;n poiei÷sqai, «dar comienzo»; 29,3 mellovntwn (mevllonto" G : mevllontai
PN, que lo corrigen s.l. en -o"): se trata nuevamente de una resolución errónea de un
final de palabra compendiado, como demuestra la lectura de los códices gemelos PN.
No obstante, el genitivo plural de S puede explicarse por tratarse de una construcción
de genitivo absoluto sin sujeto expreso y porque el sintagma con el que va coordinado
es otro genitivo absoluto, esta vez explícitamente plural (pavntwn... o[ntwn); 42,5 ajne-
xevstaton (ajnexevtaston): es un trueque en el orden de las letras que se explica por
interferencia de la terminación de superlativo.

- Busiris 7,5 parabavllomen (paratavxwmen G1 : parabavllwmen G2 : parabavlwmen
LQ : parabavlomen NP): frente al aoristo subjuntivo de paratavssw que sigue G1 y
que da un matiz de incertidumbre a la oración interrogativa directa, el resto de la tra-
dición, incluido un anotador de G, prefiere la forma de parabavllw, pero S es el único
testimonio que lo hace en presente de indicativo; 49,5 mh; (ejmoi; G : moi QLPN): la
lectura de S, que podría ser un error de iotacismo, confirma que este manuscrito per-
tenece a la segunda rama de la tradición.
El resto son omisiones de palabras de escasa entidad fonética (artículos, preposicio-

nes), faltas ortográficas evidentes (confusiones de letras, errores de iotacismo y acen-
tuación, salto de letras) y resoluciones erróneas de abreviaturas de finales de palabra (del
tipo Nic. 58,1 hJgei÷sqai en vez del correcto hJgei÷sqe), propios de un escriba acaso poco
experimentado y además no griego. En consecuencia, puede decirse que pese a ser un
testimonio primario, el Salm. 279 no presenta ninguna lectura que por su calidad deba
figurar en el texto principal de una edición, aunque otras sí deben hacerlo en el aparato
crítico. No sólo en el Panegírico, por tanto, sino también en los seis discursos restantes
«il suo contributo testuale non è di grande entità»53.
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