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RESUMEN

Philostr. Her. 20.2 incluye una alusién a uno de los argumentos empleados por Ayax en su alegato ante
el jurado durante el Juicio de las armas de Aquiles: que los miembros del tribunal no cometan con él
la misma injusticia que cometieron con Palamedes. Dicho argumento podria haber formado parte de
uno de los discursos de Ayax en E/ juicio de las armas de Esquilo.
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ABSTRACT

Philostr. Her. 20.2 is a reminiscence of one of the arguments employed by Ajax in his address to the
jurymen during the Award of Achilles’ arms: the jurors should beware lest they commit against him
the same injustice they did with Palamedes. This argument might have been part of one of Ajax’
speeches in Aeschylus' The Award of the Arms.
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1. El problema

Los protagonistas del didlogo Heroico de Filéstrato, un viiador intimo del espectro de
Protesilao y un mercader fenicio desviado de su ruta, se entretienen comentando apari-
ciones de los fantasmas de los héroes homéricos (e.g. Her. 2-4). Una de dichas aparicio-
nes tiene como protagonista aAan de Telamén (Her. 18.4;6). Segun nos cuenta el vifia-
dor, dos forasteros fondearon cerca del santuario de Ayax en la Tréade y, para
entretenerse, comenzaron a jugar a las damas (neccot) delante de la tumba del Telamo-
nio'. Acto seguido, el espectro de éste se apareci6 para conminar a los intrusos a inte-
rrumpir la partida en los siguientes términos (20.2):

' El juego de T€G001 no era exactamente equivalente a las damas modernas, sino que se parecia mas a una mez-
cla de ajedrez y backgammon, tal vez semejante a los modernos juegos de rol de estrategia. Sobre la reconstruccion
de este juego cf. Austin (194.0: 257-71).
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vNdg mote KaBopuLoapuévng £¢ 10 ALAVTELOV 310 TRV EEVOV Ttpo 0D oNUOTOg HALOY
1€ Kol TeTT01g €molov, €notog o€ 0 Alag «mpog Oedv» €1 «uetdBeche v ToLdLOV
TOOTNV AVOULUVACEKL Yap pe Tdv IMadaundovg €pymv cohpod Te kol Lol Enttndeiov
uot Gvdpdc. dmoldiexe 8¢ wdue kdkeivov £x0pog elg Edikov eVpav €0 Muiv
Kplow?2».

La tentacion de asociar esta noticia de Filostrato con el conjunto de pinturas vascula-
res, concentradas principalmente entre los afios 54.0-480 a.C., que representan a Ayaxy
Aquiles jugando a las damas?® es fuerte, méxime cuando los estudiosos sospechan que
detras de estas representaciones se esconde una fuente épica de la no ha llegado hasta
nuestros dias un solo testimonio escrito*. Filéstrato, en este caso, podria estar aludien-
do aun episodio narrado en este oscuro poema épico, en el cual Aquiles y Ayax se enfren-
taban en una partida de damas5. Una vez en Troya, Ayax y Aquiles, armados hasta los
dientes, tratan de aliviar el aburrimiento de la guardia que han montado fuera del cam-
pamento disputando una partida de damas. El juego de Palamedes los absorbe y obnubi-
la hasta tal punto que se olvidan de la comprometida situacién en la que estan, fuera de
su propio campamento y a tiro de piedra de los troyanos. Estos no pierden su oportuni-
dad y aprovechan para atacar de improviso a los dos héroes, al mando de Télefo. Pero
Atenea, siempre vigilante en favor de su protegido Aquiles, alerta a Aquiles y Ayax, quie-
nes abandonan el juego y toman las armas para defenderse®.

Pese a lo atractivo de la propuesta, creemos que no es ésta la fuente que subyace en la
noticia de Filostrato. Notese el contexto de las palabras de Ayax: el héroe no puede sopor-
tar la mera visién del juego de damas, puesto que le trae a la memoria la ingratitud de los
griegos contra suinventor, Palamedes, y contra su propia persona. Esto es, Filostrato asi-
mila la situacion de Palamedes y Ayax, humillados y engafiados los dos en un juicio for-

* «Unavez fondeada la nave junto al santuario de Ayax, dos forasteros llegaron vagabundeando junto a su tumba
y se dispusieron a disputar una partida de damas. Pero Ayax se aparecio y dijo: “ por los dioses, jugad a otra cosa que
no sea eso: que me trae ala memoria las obras de Palamedes, un hombre sabio y servicial a mas no poder. Nos per-
di6, a ély a mi, un solo y mismo enemigo, tras procurar un juicio injusto contra nosotros’ (trad. nuestra).

3 Caskey-Beazley (1963: 1-7); Mommsen (1980: 141); Kossatz-Deissman (1981: 96-103).

4 Kossatz-Deissman (1981: 96), Bernabé (19962: 216), Ganz (1996: 634.-5). Esta fuente épica perdida pudo
haber sido una misteriosa Palamedia, de la que no se sabe siquiera si era parte de los Cantos ciprios o tenia existen-
cia independiente. Véase Szarmach (1974: 42-3, 47), Falcetto (2002: 12-3).

5 Esto concordaria bien con el hébito del sofista de Lemnos de corregir la narracion homérica con la introduc-
cién de detalles menos conocidos procedentes del Ciclo o de tradiciones populares y locales, a los que la Segunda
Sofistica era tan aficionada. Véase Gentrup (1914: 44.-53, 65-9); Mantero (1966:138-42, 219-22); Anderson (1986:
242-3, 247-51); Nagy (2001: xxix-xxx).

® Robert (1921: 1126-7), Caskey-Beazley (1963: 1-2); Kossatz-Deissman (1981: 96, 103). Mas bibliografia en
Mommsen (1980: 139-40), quien no cree que haya un referente literario tras estas pinturas vasculares. Existe una
posibilidad de que un episodio semejante fuera narrado o aludido en Télefo fr. 888 K. de Euripides, pero las difi-
cultades de interpretacién de este fragmento, y aun las dudas sobre su autenticidad, son enormes: véase Nauck
(19642: 644,-5), Preiser (2000: 589-93).
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mal por causa de la astucia de Odiseo, al comparar explicitamente el resultado injusto del
Juicio de las armas con la sentencia capital que la corte marcial dict6, a instancias de Odi-
seo, contra Palamedes bajo la falsa acusacion de alta traicion. Implicitamente, Ayax
sugiere que el desagradecimiento de los griegos fue tan monstruoso en un caso como en
el otro: de nada sirvieron los inventos de Palamedes, entre ellos el juego de damas, para
salvar su vida contra la malicia de Odiseo, del mismo modo que la valentia y el arrojo en
el campo de batallay en el rescate de su primo Aquiles no aprovecharon nada aAan en el
Juicio de las armas.

Por tanto, Her. 20.2 parece aludir no genéricamente a una partida de damas entre Ayax
y Aquiles, sino concretamente a una historia en la que aparecian vinculados intimamen-
te Ayax, los inventos de Palamedes, los juicios de ambos y Odiseo. Como se sabe, pese a
la apariencia de fantasiosa supercheria que presenta Heroico, los estudiosos de este dia-
logo se inclinan por considerar que casi todos los detalles mitolégicos no atestiguados
(unica) que aparecen en este didlogo en realidad no responden tanto a la libre inventiva
(mAdopota) de su autor, como al uso, modificacién, contaminacion y transposicion de
otras fuentes literarias que no han llegado hasta nuestros dias?. Si cabe postular o
reconstruir la utilizacién de una fuente anterior para casi todos los pasajes de Heroico, ;es
posible formular una conjetura razonable acerca de la identidad de la fuente que seguiria
Filostrato en este pasaje? Creemos que si. En nuestra opinién, Her. 20.2 alude a algin
parlamento tragico en el que Ayax pasaba revista a todos los inventos de Palamedes, entre
ellos el juego de mecool. Concretando més, proponemos que el pasaje en particular que
Her. 20.2 recuerda es una rhesis formal, enmarcada en el Juicio de las armas, en la que
Ayax exponia sus méritos para justificar su peticién de las armas de Aquiles y denigraba
la imagen publica y los merecimientos de Odiseo con el propésito de influir en la deci-
sién de los jueces. Proponemos que Ayax procederia de forma semejante a Nauplio,
quien trajo a colacién los méritos del asesinado Palamedes para censurar la conducta
ingrata del ejército griego en Nauplio navegante de Séfocles (cf. fr. 432 R.).

Indudablemente, una conjetura como ésta se puede prestar a un cierto nimero de
preguntas y objeciones: a) ; Qué interés tendria Ayax en introducir en su alegato un argu-
mento como el de que Palamedes invent6 el juego de damas?; b) jen qué contexto ten-
dria cabida una argumentacién semejante? ¢) ;por qué proponer como fuente una trage-
dia, y no cualquier otro género literario que tratara el asunto? Dado que la cuestion de la
asignacion de las armas de Aquiles se ventilaba también en la Etidpida (Procl. Chrestom.
172, 22-4, Seve.) y en la Pequeria [liada (fr. 2 Bernabé), cabria la posibilidad de que Fil6s-
trato estuviera citando un poema épico y no una tragedia.

A continuacién pasamos a responder a las tres objeciones que se podrian plantear.

7Véase Gentrup (1914,), Mantero (1966:169-97, 200-24.), Anderson (1986: 246-52), Beschorner (1999: 231-5).
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2. Beneficios draméticos que Ayax podria extraer de mencionar los inventos

de Palamedes

Ayax, como amigo de Palamedes, estaria especialmente interesado en dirigir la aten-
cién de los jueces hacia este fruto de la capacidad inventiva del hijo de Nauplio por dos
motivos.

a) En primer lugar, el invento de los meccot distaba de ser una frivolidad®. Por el
contrario, competia en importancia con otros hallazgos de Palamedes como el
numero, las pesas y medidas, la astronomia, las letras y el calendario9. No era sélo
un entretenimiento para aristécratas desocupados o para masas embrutecidas,
sino un pasatiempo que exigia bastante del intelecto y retaba la inteligencia estra-
tégica y la prudencia del jugador'®. El invento era lo suficientemente importante
como para que Palamedes lo consagrara en en el templo de Tique (Paus. 2.20.3) y
para que se mostrara a los curiosos el sitio donde los Aqueos jugaban a las damas
en Troya y la mesa sobre la que Palamedes creé el juego en Argos". De hecho, el
hallazgo del juego de teGo01 es uno de los elementos fijos en el catilogo de inven-
tos que Palamedes aduce en defensa de su vida'®. La razon de su utilidad practica
es clara: es un entretenimiento absorbente y exigente que ocuparia el exceso de
tiempo libre de los soldados a la espera del transporte o entre batalla y batalla: los
periodos prolongados de inactividad podian conducir al ejército aqueo al descon-
tento y la rebelién'. Este argumento no era, en absoluto, desdenable, puesto que
Odiseo se sinti6 obligado a impugnar el valor y la importancia del invento de los
necooi4.

8 Mommsen (1980: 152).

9 Sch. E. Or. 432, Serv. in Aen. 2.81, Suda 7 44, T 7. Sobre el papel de Palamedes como inventor véase Robert
(1921:1128-9).

1° Austin (194.0: 261, 266).

" Eust. II. 1.346 Van der Valk ‘Enet 1ot kot [Tohopundovg éntvoncapévou kupetav kot netteiov €v TAlo
€1¢ Topopvdlov Apod Katooydviog Ty otpatidy Albog kel €deikvuto, koba TToAéuwv (fr. 32 Miiller)
16T0pET, €0° 00 EMéccevoV ... EuopTipouy 8¢ kol ‘Apyeiot, map ol M, dacty, 6 Aeyouevog Iotaundovg
nec60g, Od. 1.28 Van der Valk. Para Pi. fr. 129.6-9 Sn.-M. los bienaventurados se entretienen jugando a las damas,
montando a caballo y tocando la lira en el paraiso.

2§, Palamedes fr. 479 R. (=Eust. II. 1.346 Van der Valk) tfig 8¢ totovmg €mvoiog 10 ITaAopundovg kot tiig
epEcemg 8¢ 10D YPOVOL, TV KOl 0UTHV EKETVOG £600160T0, LAPTLPO TAPEYOLSL Z0dOKAT YV, O¢ €V Spduatt
Oumviue @ evpetii Moiaundn onotv (S. fr. 479 R.)* <00 Mudv 00106 10V’ dndoe, oOv Bed / elnelv, ypo-
vou € drotpifag codmtdag / €9nipe dGAoiofov peTt kOTOV KOONUEVOLS, / TEGGOVE KVBOVE TE TEPTVOV G-
ylog dxog;», Gorg. fr. 112.198 D.-K.; ¢f. Ps. Alcidam. fr. 16.27 Radermacher. Véase ademas Falcetto (2001: 119),
Kannicht (2004: 599 ad fr. 578).

38, fr. 479 R., Gorg. fr. 112.198 D.-K., Serv. in Aen. 2.81 nam et tabulam <et aleas> ipse invenit ad comprimendas
otiosi seditiones evercitus, ut Varro (fr. 42 Goetz-Schoell) testatur, Sch. E. Or. 432, Lactant. Plac. in Stat. Achil. 1.93,
Eust. II. 1.346 Van der Valk, Od. 1.27-8 Van der Valk, Suda 1 7, Tz. Antehom. 289-90 100G 8¢ 1€ aoY0Ad@VTAG £pOTL
TATPNG EPOTELVTIG / EVPOV TEGGOV £TEPTE, Kol £EEAGOCE Gviny.

' Ps. Alcidamente fr. 16.27 Radermacher, Ov. met. 13.213-4. Cf. Hopkinson (2000: 124), Falcetto (2001: 120);
Scodel (1980: 47).
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b) En segundo lugar, el juego de Te6c01 unia simbélicamente a quienes padecieron la
malevolencia o los engatios de Odiseo, como los dos Ayax o Tersites, con la victima
por antonomasia del hijo de Laertes, Palamedes's.

Por estos dos motivos, que Ayax aluda a uno de los inventos del catalogo del fallecido

Palamedes y recuerde los beneficios prestados por éste y la ingratitud del ejército con el
fin dltimo de asociar su propio destino al de Palamedes seria un argumento de bastante

peso en el discurso pronunciado durante el Juicio de las armas.

3. Fuentes literarias de Her. 20.2

Con respecto a los dramas concretos en los que Filéstrato pudo haberse inspirado,
debe desecharse de antemano los cuatro mas evidentes, Palamedes de Esquilo (frs. 181-
2a R.), Sofocles (frs. 478-81 R.) y Euripides (frs. 578-90 K.) y Nauplio de Séfocles (frs.
425-38 R.), dado que no es posible afirmar con ninguna certeza que Ayax fuera dramatis
persona en ninguno de ellos'®. Ademas, todo parece apuntar a que en Her. 20.2 Ayax se
refiere a su enfrentamiento con Odiseo durante el Juicio de las armas, esto es, después de
la muerte de Palamedes (GmoAmAeke 8¢ kaue kaxkeivov €x0pog €1¢ ddikov evpav €4
NUIv Kpiowv).

Por tanto, habria que buscar un contexto literario en el que aparecieran reunidos Ayax,
Palamedes, Odiseo, las armas de Aquiles y el juego de Teco01, que es precisamente la
situacion que presenta Her. 20.2. Pese a que la locura y muerte de Ayax fueron dramati-
zadas en numerosas ocasiones, como Tracias de Esquilo (frs. 83-5 R.), Ayax de Séfocles,
Ayax loco de Astidamante (60 F 1a Sn.-K.) y Carcino 11 (70 F 1a Sn.-K.) y Aias Mastigo-
phorus de Livio Andronico, sélo Esquilo y Teodectes, entre los tragedidgrafos griegos,
dedicaron un drama a la representacion escénica del juicio de las armas, con El juicio de
las armas (A. frs. 174-8 R.) yAyax (72 F1Sn.-K.), respectivamente'7. El corazén de ambas
tragedias estaba compuesto por el enfrentamiento escénico entre dos modos antagéni-
cos de concebir el valor, el de Ayaxy el de Odiseo. Ambos contendientes pronunciaban

sendos discursos con la intencién de demostrar no sélo por qué eran acreedores a las

5 E.LA.192-9, Paus. 10.31.1 €1 8¢ amidoig AL €G 10 Gvm THG Ypagiic €0ty ... Alag 0 ex Tadapivog, Kot
TMohoundng te kot Oepoitng kvPoig xpoduevor noidid, 100 Molaundovg 1@ evpriuatt Alog 8¢ 0 €tepog £g
0010V 0pd TaLLoVTOg ... £G 8¢ 10 0010 Enitndeg T0D ‘OdvecEns T0Vg £)Opovg Tiyoyev. El pensamiento mito-
logico griego asociaba intimamente a Ayax y Palamedes como victimas inocentes de la astucia retorcida de Odiseo
y laingratitud de los Aqueos al menos desde Pi. Nem. 8.24,-8, fr. 260 Sn.-M. (=Aristid. Or. 46. 260). Véase, ademas
de Filostrato, Pl. Apol. 41b, Cic. Tusc. 1.41.98, Apul. met. 10.33.7 sic Hercules et aliud sequensque iudicium inter inclito
Achivorum duces celebratum, [vel] eum falsis insimulationibus eruditione doctrinaque praepollens Palamedes proditionis
damnatur, virtute Martia praepotenti praefertur Ulives modicus Aiaci maximo, Max. Tyr. 38.7e 4-5y Dictis 5.15.

16 Falcetto (2002: 19-20, 73). Welcker asigné a Palamedes S. fr- inc. fab. 855 R., puesto en boca de Néstor y diri-
gido a Ayax, pero no hay forma de saber a cual de las muchas obras sobre el ciclo troyano de Séfocles podria perte-
necer (Pearson [1917: 63]).

'7Jebb (1907: xlvii-xlix).
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armas de Aquiles, sino también la razén de que el oponente tuviera menos merecimien-
tos que ellos'. Proponemos que la fuente tltima de Her. 20.2 no es Teodectes, pese a que
la suya era una obra relativamente famosa (cf. Arist. Rh. 1399b 28), o la pareja de discur-
sos antitéticos de Antistenes, sino El juicio de las armas de Esquilo, por los dos motivos
que exponemos a continuacion: a) los ecos del drama esquileo en Ov. met. 13.5-122 y b)
el lugar donde Palamedes invent6 el pasatiempo.

a) En Ov. met. 13.5-122, Ayax menciona la traicién y mal hacer de Odiseo contra Pala-
medes en el contexto que nos interesa, es decir, en mitad del discurso que pronuncia para
defender su derecho a recibir las armas de Aquiles. Ayax reprocha a Odiseo la inquina que
guardaba contra Palamedes por haber revelado la cobardia de aquél a todos los griegos,
hasta el punto de que el itacense maquiné en venganza una acusacién falsa con el objeto de
condenar a Palamedes a la pena capital'9. Creemos que esta censura se retrotrae, de forma
mediata y en Gltima instancia, a El Juicio de las armas de Esquilo por dos motivos: (1) una
de las fuentes de Ovidio enmet. 12.622-8 y13.1-383 es El juicio de las armas Armorum iudi-
cium) de Pacuvio y Acio, inspiradas ambas en la obra homénima de Esquilo®°; (2) la coin-
cidencia de Acio, Pacuvio y Ov. met. 13.5-122 por una parte con dos narraciones tardias del
Juicio (Q.S. 5.181-236 y Tz. Antehom. 297-302) por la otra parece abonar la hipétesis de
que la fuente tltima del «argumento de Palamedes» usado por Ayax en Her. 20.2 puede
ser el discurso del Telamonio en El juicio de las armas de Esquilo.

Dichas coincidencias anticipadas en (1) y (2) son las siguientes: Ayax, exasperado,
recuerda al jurado de capitanes griegos la pusilanimidad de Odiseo, quien se fingié loco
para evitar partir a la guerra de Troya, y como Palamedes descubrié la mentira®. Claro,

18 Jebb (1907: xx), Ribbeck (1875: 369), Vian (1966: 10), Ganz (1996: 149).

'9 Odiseo se habia fingido loco para evitar ser llamado a filas y no partir hacia Troya. Palamedes descubri6 el
engafio (Szarmach [1974: 39-4.0]). La historia aparecia ya en los Cantos ciprios (Procl. Chrest. 80, 30-5 Seve. = Can-
tos ciprios p. 40 Bernabé) y fue especialmente explotada por los tragicos: Cic. Off. 3.97 insimulant (sc. poetae tragici)
eum (sc. Ulizem) tragoediae simulatione insaniae militiam subterfugere voluisse.

2° Ribbeck (1875: 218-20, 368-71), Jebb (1907: xlviii), Warmington (1936: 172), Wartelle (1971: 202, 206), Poci-
fia (1984: 73), Radt (1985: 289, 290) <hinc Ov. met. 13, 26. 31 sq. — vel Accii Pacuviique locos deperditos quos Ov.
ante oculos habebat — pendere coiniecit Ehwald .... praeeunte Bern, Martino». Armorum iudicium de Acio es una
contaminacién de El juicio de las armas de Esquilo y Ayax de Sofocles, particularmente en su parte final (Ribbeck
[1875: 369, 371, 686-71). Hopkinson (2000: 15) prefiere pensar en un fuerte influjo de Antistenes en Ovidio, antes
que de Esquilo a través de Pacuvio y Acio. Sin embargo, algunos detalles del tratamiento ovidiano que parecen pro-
ceder de Antistenes podrian remontarse, en Gltimo término, a Esquilo; o en todo caso a ideas y expresiones ante-
riores a Antistenes: e.g. el contraste entre la palabra de Odiseo y la accion de Ayax (A. fr. 176 R. ~ Pi. Nem. 8.24,~ S.
fr. 855 R. ~ Antisth. 14..1 Caizzi; 7 ~ Ov. met. 13.9-12); el intento por parte de Odiseo de evitar el alistamiento (A. Ag.
841 ~S. Ph. 1025-8 ~ Antisth. 14..9 Caizzi ~ Ov. met. 13.34.-40); la tendencia de Odiseo a actuar por la noche como
un ladrén (II. 10.242-53 ~A. fr. 175 R. ~ Antisth. 14.3; 5 Caizzi ~ Ov. met. 13.100, ¢f. 31-2).

2 Ov. met. 13.36-9 ultima qui cepit detractavitque furore / militiam ficto, donec sollertio isto / et sibi inutilior timidi
commenta retexit / Naupliades animi vitataque traxit ad arma? ~ Acc. Armorum iudicium frs. 109-14 R. cuius ipse prin-
ceps iuris turandi fuit, / quod omnes scitis, solus neglexit fidem; / furere adsimulare, ne coiret, institit. / quod ni Palamedi
perspicaz prudentia / istius percepset malitiosam audaciam, / fide sacratae ius perpetuo falleret~ Q.S. 5.193-4 Kol og
KOTOTTOOOmVTO KOl 00K £€0EA0ovT €0énecBon / yayov Atpeidon; ~ Tz. Antehom. 301-2 ... 6TVYEeoKE (sc. Odi-
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que mejor hubiera sido, continta Ayax con amargura, si Odiseo nunca hubiera venido a
Troya®2. De esa forma Filoctetes no habria sido abandonado®3. Ademas, Palamedes toda-
via seguiria vivo, o al menos habria muerto sin deshononor®4. Asi pues, conceder las
armas de Aquiles a Odiseo, concluye Ayax, seria una muestra de ingratitud por los bene-
ficios que él mismo ha prestado al ejército, del mismo modo que lo fue lapidar a Palame-
des, inventor de tantas cosas utiles, por obedecer al hijo de Laertes.

Indudablemente, cabria sugerir que los estrechos parecidos verbales y de argumento
entre Ovidio y Q.S. 5.180-316 se deben simplemente a que Quinto se basé en Ovidio, no
a que ambos compartieran una fuente griega actualmente perdida®®. Si esto fuera as,
ninguno de ellos valdria como testimonio para recuperar la propuesta alusién a El juicio
de las armas de Esquilo. Sin embargo, queremos hacer notar que, de los ocho argumen-
tos que Ovidio y Quinto de Esmirna tienen en comin?, siete de ellos aparecen ya en
Pacuvio y Acio, cuya dependencia de Esquilo nadie pone en duda:

i) Odiseo acudi6 obligado a Troya: Pac. frs. 43-5 R. ~ Acc. frs. 109-11 R. ~ Ov. met.

13.34-42, ~ Q.S. 5.191-4, (vid. supra n. 21).

ii) Odiseo fue el responsible directo de la muerte de Palamedes: Acc. frs. 112-3 R. ~ Ov.
met. 13.55-60 ~ Q.S. 5.197-9 (vid. infra n. 24,).

iii) Ayax reprocha a Odiseo que haya olvidado que le salvé la vida en el combate: Pac.
fr. 33 R. si non est ingratum reapse quod feci bene; fr. 45 R. men servasse ut essent qui me
perderent?; ~ Ov. met. 13.73-6 conclamat socios: adsum videoque trementem /.... morte
futura / opposui molem clipei texique iacentem / servavique animam (minimum est hoc
laudis) inertem ~ Q.S. 5.200-5 NOv & 1101 kol €ueio kotoviiov EABEueV €TAng, /
0UT eVEPYESING LEUVIUEVOC, 0VTE TL OUU® /ALOUEVOG GEO TOAAOV VILEPTEPOV,

seo) TOv Gvdpa (sc. Palamedes), / oOvekd ot apeti) €pidoivov. Esquilo conoce bien la versién segtin la cual Odi-
seo tuvo que ser forzado a marchar ala guerra (Ag. 841). Por otra parte, Q.S. 5.191-4 mezcla dos versiones distintas
del alistamiento de Odiseo, la narrada en Od. 24.115-7 y la divulgada por los Cantos ciprios (Procl. Chrest. 80, 30-5
Seve. = Cantos ciprios p. 40 Bernabé) y los tragicos atenienses (e.g. S. Ph. 1025-8). Cf. James- Lee (2000: 84.).

22 Ov. met. 13.43-4 atque utinam aut verus furor ille, aut creditus esset, / nec comes hic Phrygias umquam venisset ad
arces ~ Q.S. 5.194, OG PN AOeALeS tkEcOOL.

23 Ov. met. 13.45-6 non te, Poeantia proles, / expositum Lemnos nostro cum crimine haberet ~ Q.S. 5.195-6 ofig YOp
O’ évveoinot kKAvtov Towdvtiov via / Afjuve €v fiyadén Ainopev ueydro oteviyovo ~ Tz Antehom. 297-8
avtap 'OdVecENS .... /6¢ pa Praokm v Afve Aine. Véase infra nn. 25, 4.1.

24 Ov. met. 13.56-7 vellet et infeliz Palamedes esse relictus, / viveret aut certe letum sine crimine haberet ~ Q.S. 5.198-
9 GALG kol avtiBe IMoloundel Bikog GAeOpov / 6c c€o GEpTepog Eoke Pin Kot EVOPoVL BOVAT.

25 Pacuv. Armorum iudicium fr. 33 R. si non est ingratum reapse quod feci bene ~ Q.S. 5. 201 0UT £0ePYEGING HELUVN-
HEVOG, 479-817 Yop ‘O8vooels / Tiet &v 'Apyeiototy, ued § £mt mdyyv AdBovto / Epywv, dnroc’ Epeto kai
€thny elxeva La@dv. Cf. S. Ph. 1025-8 koitot o pev khoni] te kavaykn {uyelg / €mhelg G avtolc, e 3€ 1OV
novaditov / £xdvio Thevoave ... / drov €Baiov, OG GV oG, KETVOL 8¢ € y véase infra n. 41.

26 James-Lee (2000: 10-1).

27 Recogidos y estudiados en Vian (1966: 11 1n.4) y James-Lee (2000: 80-1). Obsérvese, ademas, que los mayo-
res parecidos verbales se dan en los puntos uno y dos, precisamente los que parecen remontarse a Esquilo: los
paralelos en el material derivado de Homero son menores (James-Lee [2000: 81]). Si Ovidio, en lugar de una fuen-
te comun, fuera la autoridad de Quinto, este comportamiento no tendria sentido.
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0g <> évi xdpun / €€ecdwon TapolBeV LITOTPOUEOVTO KUSOLUOV / SUGUEVEWV,
0te 6" dAAOL Gvo, LoBov olwbEvTa / KGAATOV £v dnlwv OUdd® debyovTo Kol
oVTOV.

iv) Ayax, no Odiseo, salvo las naves aqueas del fuego de Héctor: Acc. fr. 116 R. vidi (sc.
te, Ulize) tegentem clipeo classem Doricam (sarcéastico) ~ Ov. met. 13.7-8 at non Hecto-
reis dubitavit cedere flammis, / quas ego sustinui, quas hac a classe fugavi, 91-3 ecce
ferunt Troes ferrumque ignesque Iovemque / in Danaas classes: ubi nunc facundus Ulizes?
/ nempe ego mille meo protexi pectore puppes ~ Q.S. 5.212-6 006¢ TL BLUD / ETANG @G
nep £ymye Bo0g £kto60ev £pvocat / vijag, ETEL VU 6 TAPPOG EXMLEV. OVOE UEV
OLvOV / Tp VM@V OTGAOAKES €YD & VT dtopPeL Buud / €0ty Kol TLPOG GvTo
kot “Extopoc.

v) Odiseo siempre huia de Héctor; en cambio Ayax hacia retroceder al hijo de Priamo:
Acc. frs. 115-7 R. vidi te, Ulize, saxo sternentem Hectora, / ... / ego tunc pudendam tre-
pidus hortabar fugam (irénico) ~ Ov. met. 13.82-9o Hector adest secumque deos in pro-
elia ducit, / quaque ruit, non tu tantum terreris, Ulize, / sed fortes etiam: tantum trahit
ille timoris. / hunc ego sanguineas successu caedis ovantem / eminus ingenti resupinum
pondere fudi ~ Q.S. 5.216-7 £otnV Kol TVpog dvta kol “Extopog, 6¢ u vndeike /
ndon €v Vopuivy oL d¢ piv <uéyo> deidieg olel.

vi) Las armas debieron adjudicarse entonces y a quien las sacé del combate junto con
el cadaver de Aquiles, no ahoray en un concurso de palabras: Acc. frs. 104,-6 R. tali
dari arma, qualis qui gessit fuit, / iubet, potiri si studeamus Pergamum. / quem ego me
profiteor esse ~ Ov. met. 13.120-2 denique (quid verbis opus est?) spectemur agendo! /
arma viri fortis medios mittantur in hostes: / inde iubete peti et referentem ornate relatis,
~Q.S. 5.218-23 wg dpelov T0de V@OV €Vi TTOAEU® TIG deBAOV / Bfjkev, OT Ao’
"Aydiit dedovmdtt dplg Opwpel, / ddp’ €k dvouevEéwv PE KOl APYOAEOLO
Kvdoo / £8pakeg EVIEn KOAQ TOTL KALGLOG 00pEOVTA / 0DTH OUMS "AXIANL
daildpovt, 229-34 GAAG T T} pOBoloLY EpLduaivovie Kokololy / €GTOUEV GUY’
"Aytdfiog duduovog dyloc tevym, / 0g TG ¢EPTEPOG €0TLV €VL 0BLGNVOPL
xapun; / GAKTg yop 108 deblov aprov, ovk AAEYELVAY / Bfikev €vi HEGGOLG
gnéwv OETig apyvpdnélo. / uibwv & eiv dyopd xpel® téletl dvOpdmototy2?,

vii) Ayax tiene més derecho a las armas de Aquiles porque es primo de su antiguo
duefio, mientras que Odiseo es de una familia ajena y mucho mas innoble: Acc. frs.

28 Es verosimil que Ovidio tomara los argumentos esquileos de segunda (Acio y Pacuvio) y aun tercera mano: Ov.
met. 13.121-2 arma viri fortis medios mittantur in hostis; / inde iubete peti, segin Sen. Rh. Contr. 2.2.8, esta inspirado
enun pasaje procedente de una controversia del rétor Porcio Latro (mittamus arma in hostis et petamus), pero note-
se el parecido de esta formulacion con Il. 16.630-1 €V Yap XEPOL TEAOG TOAELOV, ENEMVY &' €VL BOVAT}/ Td 0D T
xpN 1DOov 0dEAecOaL, GALG ndxeGBOL, 20.244-58, Q.S. 5.218-22, Liban. Prog. 6.1.6 €1 8t 6mhov €5oée mept
OV OmAwv kpiveosdat, 1ov Alovia ndviag €8et vikGv. Por tanto, es concebible que el propio Porcio Latro tuvie-
ra un modelo griego.
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106-8 R. me est aecum frui / fraternis armis mihique adiudicarier / vel quod propinquus
vel quod virtuti aemulus ~ Ov. met. 13.29-31 nec tamen haec series in causam prosit,
Achii, / si mihi cum magno non est communis Achille: / frater erat, fraterna peto! ~ Q.S.
5.235-6 0180 YOp ©G 6E0 TOALOV GyoudTEPOG KOl Apelov / elul- yévog 8¢ pot
€0ty 60ev peydAm "AyLAft.

Caben dos explicaciones a esta serie de paralelos verbales y de contenido entre auto-
res tan dispares y distantes. En primer lugar, que todo sea una coincidencia: Quinto de
Esmirna dependeria de Ovidio y los parecidos entre Ovidio, Quinto, Acio y Pacuvio seri-
an meramente fortuitos. O, por el contrario, que los puntos en comun entre autores tan
alejados se deban a la presencia de una fuente utilizada por todos, de forma mediata o
inmediata. En nuestra opinion, es mas logico y econémico postular que (a) una fuente
comun explica todos los parecidos verbales y de argumentacién en Acio, Pacuvio, Ovidio
y Quinto de Esmirna, y (b) que esta fuente es Esquilo y no Antistenes o Teodectes, toda
vez que las imitaciones verbales de El juicio de las armas por parte de los tragediégrafos
latinos y Ovidio son claras e indiscutibles®. Proponer una multiplicidad de fuentes y una
dependencia (muy discutida®) de Ovidio por parte de Quinto para explicar las similitu-
des entre todos los poetas parece contrario al principio de Occam. Maxime cuando, como
hemos visto, Tz. Antehom. 297-302%" se hace asimismo eco del «argumento de Palame-
des» que tienen en comun Acio, Pacuvio, Ovidio, Filéstrato y Quinto de Esmirna y lo
pone igualmente en paralelo con la muerte de Ayax. Dificilmente se podria aceptar que
los parecidos de argumentacién se deben a que Tzetzes tendria también a Ovidio como
modelo.

Asipues, delaserie de coincidencias verbales y de contenido entre Pacuvio, Acio, Ovi-
dio y Quinto de Esmirna, que verosimilmente seguian El juicio de las armas de Esquilo, y
su compatibilidad con Her. 20.2 podemos concluir que dicho pasaje filostrateo encubre
un testimonio de este drama perdido de Esquilo.

Aparte de las semejanzas de contenido que aparecen desde Pacuvio hasta Quinto de
Esmirna, hay dos indicios indirectos que parecen apuntar a que Ovidio tuvo presente el

29 e.g. A. fr. 175 R. AL "Aviikieiog doocov NBe Zicvoog / g ofig A&y untpdc, 1 o £yeivato ~ Ov. met.
13.31-2 quid sanguine cretus / Sisyphio furtisque et fraude simillimus illi. Ovidio alude seis veces a dramas esquileos en
Metamorfosis: A. fr. 245 R. (Arqueras) ~met. 3.215-20, A. fr. 171 R. (Cardadoras) ~met. 4.402-3, A. fr. 246a R. (Nodri-
zas) ~met. 7.249, A. fr. 175 R. (Eljuicio de las armas) ~ met. 13.26, 31-2, A. fr. inc. fab. 335 R. ~met. 13.324. A. fr. inc.
fab. 402 R. ~met. 15.290.

30 Vian (1966: 10-3). Incluso James-Lee (2000: 80-1, 92), quienes creen que Ovidio es la fuente de Quinto en
este pasaje, se ven obligados a reconocer que las diferencias de tratamiento entre uno y otro son lo suficientemen-
te significativas como para postular que dependen de una fuente comtn. Gentrup (1914: 42) postula una fuente
comin helenistica como explicacién de algunos paralelos verbales entre Ovidio y Filéstrato.

3 adtap OdveceC ... / 6¢ pa DLLokThTYV ARUVe Alne ... / ¢ T Alavia teddpiov Dotepov €kta oAo-
60G / .../ .... oTUYEEDKE TOV Gvdpa [sc. Palamedes], / 0UveKd ol apeti) €ptdoivev 00dev 160TUT0. Si bien Tzet-
zes sigue habitualmente a Filéstrato, la dependencia en este pasaje particular no es directa (véase Gentrup [1914;:
69-781).
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argumento esquileo aludido en Her. 20.2, a saber, que los jueces, engafiados por Odiseo,
se guardaran de cometer la misma injusticia contra Ayax que cometieron afos atras con
Palamedes. En efecto, Odiseo trata de contrarrestar esta amonestacion y contradecir la
acusacion de Ayax de forma implicita al menos en dos ocasiones:
1) En met. 13.306-9, Odiseo se defiende contra las imputaciones del Telamonio de
haber amafado el veredicto de culpabilidad de Palamedes declarando que tal bal-

dén afecta también a los propios jueces que ven la disputa, ya que fueron los mis-

mMos en uno y otro caso’?.

2) Odiseo ofrecia como alternativa a los beneficios conferidos por el invento de los nec-
ool por parte Palamedes (cf. e.g. S. fr. 479 R.) los procedimientos que él en persona
habia ideado para aliviar la desesperacién y laimpotencia del ejército tanto en Troya3
como anteriormente en Aulide4. Los versos ovidianos no responden a ninguna de las
acusaciones formuladas en el discurso del Ayax de Ovidio. Es probable, por tanto, que

hicieran frente al alegato de Ayax en la fuente seguida por el poeta de Sulmona.

b) Otra de las razones que nos mueven a creer que Filostrato siguié aqui a Esquilo es
porque ambos autores coinciden en afirmar que el invento del juego de meccol tuvo
lugar en Aulide, con el fin de distraer al ejército de la hambruna y la inactividad forzosa
mientras esperaban vientos favorables en Eubea®. Segin Polemon y Suetonio, Séfocles
trasladé el escenario de Aulide a Ilion. Esta localizacién se convirtié en la tradicién
dominante: los habitantes de la Tréade ensefiaban la piedra sobre la que los héroes
aqueos jugaban a las damas para distraerse entre batalla y batalla®.

32 neve in me stolidae convicia fundere linguae / admiremur eum, vobis quoque digna pudore / obicit. an falso
Palameden crimine turpe est / accusasse mihi, vobis damnasse decorum est? ~ amolwAeke (sc. Odiseo) 8¢ kape (sc.
Ayax) kéxeivov (sc. Palamedes) £x0pog €ilg ddtcov evpdv €9 Muiv kpicty. Hopkinson (2000: 147), Falcetto
(2001: 120).

33 Ov. met. 13.213-4, consolor socios, ut longi taedia belli / mente ferant placida.

34 Ov. met. 13.181-8 ut dolor unius Danaos pervenit ad omnes, / Aulidaque Euboicam complerunt mille carinae, / exs-
pectata diu, nulla aut contraria classi / flamina erant, ... /... / ... ego mite parentis / ingenium verbis ad publica commo-
da verti.

35 Her. 33.3 dvtav 8¢ 1dv "Ayoidv €v AVAMSL Tettolg edpey 00 Pddupov Tandidy, GAL dyyivovv te Kol
£€0m omovdfig ~ Sch. E. Or. 432 MU®GGOVTOV Yop v ADALSL K01 TEPL TV SLovopTy T0D 6110V SUGKEPALVOVTOV
1€ kol otootaldviav ... énerto Kol mept kVBoug E1peyev (sc. Palamedes) atdv Ty OALymplov Kol UETPO
£Eedpe kat yiipov dote péya oxelv Gvoua topd 10ig "EAANGty. Sch. E. Or. 432, aunque contaminado con Pala-
medes de Euripides (Stoessl [1966: 97-101], Aelion [1983: 49-53]), incluye un resumen del argumento de Palame-
des de Esquilo. Véase Webster (1967, 175), Scodel (1980: 51-4.), Ganz (1966: 606), Falcetto (2002: 172-3).

36 Fust. I1. 1.346 Van der Valk ‘Enei 1ot xai TTadopndoug émvoncopévou kufeiay axi tetteiov év Mo eig
TopopvBlov Apod KoTaoyovTog Ty 6TpoTiay ABog £kl £deikvuto, kKoba IoAéuwy (fr. 32 Miiller) totopel,
£0’ 00 £néooevov. Tig 8¢ ToLavmg £mvotog 100 TToAaundovs ... pdpTupa Tapdyouot ZoGokAfy ... (fr. 479
R., véase supra n. 12), Od. 1.28 Van der Valk Aéyet 8¢ (sc. Suetonio) koi €v uév’ TAi@ deikvuoBot AiBov £’ 00
€nécoevov ol ‘Ayorol. Véase ademis S. fr. 479 R. £omdpe proicPov petd komov kabnuévolg, / TeGoovg KO-
Boug te tepmVOV dpyiog drog, donde dhoicPou se refiere al descanso tras la batalla (e.g. Il. 5.322, 469), no el ole-
aje. Por tanto, el lugar de invencién seria Troya, no Aulide.
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4. El juicio de las armas de Esquilo o los poemas del Ciclo como fuente de Her. 20.2

Con respecto a por qué pensamos en una tragedia como fuente de Her. 20.2 y no cual-
quier otro género literario, en primer lugar Filéstrato alude con gusto y frecuencia al
género tragico en su obra®?. Por citar el ejemplo més pertinente, en Her. 35.6 Filostrato
alude precisamente a Tracias (fr. 83 R. = Sch. S. Ai. 833, Sch. Lyc. 455), una de las trage-
dias que componian la tetralogia esquilea sobre Ayax (Juicio de las armas, Tracias, Mujeres
de Salamina). Por ello, postular una fuente dramatica, aunque sea de segunda mano,
parece la hipétesis mas probable.

En segundo lugar, los dramaturgos atenienses, no los poetas épicos, son la autoridad
ultima en la que se apoyan las fuentes que nos han transmitido noticias acerca de la
invencion por parte de Palamedes del juego de mecc0138. Estos autores toman su infor-
maci6én de segunda mano de autores transmitidos fragmentariamente, como el gedgrafo
Polemon de Ilién (fl. 190 a.C.) y Suetonio. En particular, las tragedias Nauplio y Palame-
des de Sofocles y Palamedes de Esquilo son especialmente favorecidas9. Dado que inclu-
so los escritores que estaban interesados especialmente en el origen del juego de teccol
buscaban testimonios en la tragedia, no seria ilégico pensar que Filéstrato, que mencio-
na el asunto sélo de pasada y como parte de un contexto mayor, haria lo mismo. Por
supuesto, siempre cabe la posibilidad de que Filéstrato tomara el pasaje tal cual de una
de estas obras, de segunda mano%©.

En tercer lugar, existe un paralelo muy cercano que retne los dos argumentos princi-
pales de Her. 20.2 (comparacion con Palamedes como victima de Odiseo y recuerdo de los
beneficios prestados) precisamente en una tragedia, Filoctetes de Euripides (fr. 789d 35-
9 K.): en ella, Filoctetes deplora la muerte de Palamedes, contrasta los inventos de éste
conlainutilidad y negligencia de Odiseo y parangona la desgracia del hijo de Nauplio con
la suya propia, ya que ambos fueron traicionados por el Laertiada®'. Filoctetes parece
repetir la argumentacion del Ayax esquileo.

37 Véase Szarmach (1975: 249-71); Falcetto (2002: 174,-6), Libran Moreno (2005). Contra Gentrup (1914: 39).

38 Polyaen. Stratag. 1 pro. 12.2-13.1, Hsch. ® 2020, Poll, 9.97, Eust. Il. 1.246 Van der Valk, Od. 1.27-8 Van der
Valk, Sch. E. Or. 432y Orién Etym. 126.31 Sturz.

39 Hsch. m 2020, Poll. 9.97, Orion Etym. 126.31 Sturz y Eust. Od. 1.28 Van der Valk (= Suetonio nept noidi@v fr.
1.12 Taillardat) citan S. Nauplio prendedor del fuego fr. 429 R. Eust. Il. 1.34,6 Van der Valk (=Polemén fr. 32 Miiller) y
0d. 1.28 Van der Valk (= Suetonio mepl mondi@v fr. 1.1 Taillardat) citan S. Palamedes fr. 479 R. Sch E. Or. 432 pare-
ce ser principalmente un resumen de Palamedes de Esquilo (vid. supra n. 35).

4° Posibilidad que creemos bastante grande, aunque no cabe descartar un conocimiento directo del corpus
esquileo por parte de Filostrato: en el s. III d. C., una vez operada la seleccién de las siete tragedias escolares, el
interés por el resto de dramas de Esquilo habia decaido dramaticamente. Aun asi, sus obras todavia podian leerse
(Wartelle [1971: 341-71). Dos papiros del s. II-1II d.C., POxy 2256 y POxy 2257, fueron editados como fragmentos de
El Juicio de las armas por Mette (frs. 283ay 284b M.), aunque Radt los relega a fr. dub. 4518 50 y 451t 4, R. F. Hei-
chelheim asigné PBerol. 6870 (s. II-111 d.C.) a El juicio de las armas de Esquilo, que Kannicht-Snell (1981 ad loc.)
editan como adesp. fr. 683a K.-Sn.

4 E. Filoctetes fr. 789d 35-9 K. (=D. Chr. 59. 5 11) ® UNdeVOG GMOCYOUEVOG TRV xalsn(oronov AOYO TE Kol
£pyw mavovpyodtate avOpdnov Odveced, olov ad 10Ut0v Gvdpa dvipnkag, ¢ 0VSEY fTtov ddEALIOg TV
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Podria suceder, asimismo, que Filéstrato no citara de una obra intemedia, El juicio de
las armas de Esquilo, sino de la fuente original, la Pequeria lliada (cf. Arist. Po. 1459a 3742)
o la Etiépida (Procl. Chrest. 172.23-4, Seve). Pese a que Filostrato alude con alguna asidui-
dad al Ciclo#?, creemos que hay demasiadas discrepancias entre la narracién de Heroico y
el contenido de los poemas ciclicos. La composicién del tribunal que adjudicé las armas
de Aquiles a Odiseo varia en los dos poemas épicos. Para Sch. Od. 11.54,7, la versién segui-
da enla Etidpida (p. 69 Bernabé) y Od. 11.547, Agamenoén, consciente de lo delicado de la
situacion, decidié evitar acusaciones de favoritismo transfiriendo el peso de la decision
entre Ayax y Odiseo a los cautivos troyanos#4. Para la Pequeria Iliada fr. 2 Bernabé, Nés-
tor aconsejo enviar espias a Troya con el fin de averiguar quién habia causado mayor daiio
a los troyanos, Ayax u Odiseo, y adjudicar las armas en consecuencia%s. Segtn se puede
deducir de las palabras de Aan en Her. 20.2, Odiseo manipulé de alguna forma al tribu-
nal para que dictara un veredicto injusto y contrario al Telamonio, de la misma forma que
habia ocurrido con Palamedes diez afios antes. Seria ilogico que Ayax trajera a colacion el
caso de Palamedes si no se tratara, en uno y otro caso, del mismo tribunal: dificilmente
advertiria a un jurado compuesto por prisioneros troyanos de que no procedieran contra
él con la misma ingratitud que habian mostrado a Palamedes#®. De aqui se sigue que
ambos tribunales debian estar compuestos por integrantes del ejército aqueo??. Pese a
que los seis exiguos fragmentos conservados de El juicio de las armas de Esquilo (frs. 174,
8 R.) no permiten arrojar luz directa al respecto de la composicion del tribunal4®, su imi-

101¢ EVupoyotg firep olpot 6b, 10 KAAMGTO Kol GodMdTaTO AveVpiokmy Kol cuVTIOElC domep Auéet Kdue
£E€0nkog, VnEP Thg KOLviig cwtnplog Te Kot vikng nepinécova e tij uudopd, Ace. Filoctetes frs. 561-3
Véase ademas supra n. 23.

42 Es posible que bajo la ribrica «Juicio de las armas» Aristételes, o su imitador, se refiriera simplemente a
todo el asunto de la locura y muerte de Ayax, sin que sea una mencion directa de la tragedia de Esquilo (Jebb [1907:
xix], Else [1963: 590]).

43 Berenson-Aitken (2001: Ixvi-Ixvii). Véase el resumen de fuentes en De Lannoy (1977: 79-80). Probable-
mente Filéstrato no leia el Ciclo directamente, sino algiin resumen en prosa, puesto que en época de Filostrato los
poemas épicos no homéricos se habrian perdido en su mayoria (Gentrup [1914: 351). Plutarco ya no podia leer la
Etiopida (Libran Moreno [2001: 104,-6]).

44Sch. Od. 11.547, Apoll. Ep. 5.5.

45Véase un tratamiento de las diferencias entre la Etidpida y 1a Pequenia Iliada en Jebb (1907: xii-xvii), Bernabé
(19962: 69, 76), Hopkinson (2000: 13-4).

46 Un argumento parecido en Vian (1966: 10).

47 Esta es la versién seguida por Pi. Nem. 7.20-30, 8.21-34, S. 4i. 445-6, 1135-6, 1246-9 y Antisth. 14,.1; 4-5 Caizzi.

48 Ganz (1980: 148-9) sugiri6 que el jurado que dirimié la reclamacién de Ayaxy Odiseo en El juicio de las armas
de Esquilo fueron las propias Nereidas, basdndose en Sch. Ar. Ach. 883 (0 otiyog amo dpduatog Aloyviov
‘Onhov kpioeng ... &v Ot emtkaieitol 10¢ Nnpeidag tig ££elBovcog kpivat, Tpog Ty OLty Aéywv = A. fr.
174, R.). Dado que no hay ni rastro de una version como ésta, pese a lo novedoso y llamativo, en la tradicién poste-
rior, lo mas razonable es pensar que estamos ante el deseo de Ayax, expresado ante una situacion muy comprome-
tida, de que las Nereidas acudan a juzgar y solucionar el caso, no ante un hecho real. Las Nereidas ayudaron a Tetis
a transportar la armadura de Aquiles en Nereidas de Esquilo (Kossatz-Deissman [1978: 14-9]); alguno de los per-
sonajes en escena durante El juicio de las armas podria expresar el deseo de que las Nereidas auxiliaran en el juicio,
aunque luego no formasen parte del tribunal.
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tacién por parte de Pacuvio y Ovidio nos da una idea indirecta. Segtn Pacuvio frs. 37-8 R.,
Agamenon obedece la sugerencia de alguient9 de no juzgar él en persona los méritos de
los dos enemigos, sino instituir un tribunal especial que salvaguardara su equidistan-
cias®. De la amarga queja de Ayax (Pacuv. fr. 45 R. men servasse ut essent qui me perderent?)
cabe deducir que el responsable de haber fallado en su contra fue el ejército aqueo: seria
ilogico que el hijo de Telamén se quejara de haber salvado la vida a los troyanos. Ov. met.
12.625-7, que parece seguir a Pacuvio, explicita quiénes formaron parte del tribunal en el
que Agamenoén delegd su decision: los capitanes del ejército griego fueron los encarga-
dos de votar a quién se concedian las armas tras escuchar los discursos de los dos candi-
datos5'. Por tanto, dado que el testimonio de Pacuvio y Ovidio, que utilizaron a Esquilo
como fuente, es compatible con las palabras de Ayax en Her. 20.2, de las que parece dedu-
cirse que Odiseo manipulé al ejército griego a votar injustamente tanto en los casos de
Palamedes como de él mismo, la fuente tltima sélo puede ser El juicio de las armas, no la
Etidpida o la Pequeria Iliada, que discrepan en la conformacion del tribunal5?.

Podria objetarse que resulta extrafio que Filéstrato siga a Homero en Her. 35.11 (la con-
formacién del jurado) y a Esquilo en Her. 20.2 (el discurso de Ayax en El juicio de las
armas). Sin embargo, queremos hacer notar dos cosas: en primer lugar, que todos los
esfuerzos en el sentido de encontrar una sola fuente épica o dramatica para las narracio-
nes de mitégrafos y escoliastas tardios resultan infructuosas, puesto que la costumbre de
los autores de época imperial era practicar la contaminatio de versiones diferentes proce-
dentes incluso de géneros distintos3®. En segundo lugar, suplementar la narracién homé-
rica con datos traidos de otras partes de la tradicién ciclica, aun dentro del mismo episo-
dio, es una costumbre que tanto Filostrato como Quinto de Esmirna tienen en coman54.

Cabria alegar, en ultimo lugar, que hay suficientes paralelos verbales entre Pl. Apol.
4ab (0mdte €vtoyoyut Moiaundetl kol Alovtt 1@ Tehopdvog Kol €l g GALOG TdV
noAol@v 10 Kplowy ddikov t€0vnkev) y Her. 20.2 (GmoAwAeke € KOUE KOKEIVOV
£x0p0g €1g Gdikov eVp@V €0’ NUiv kpioLy) como para sospechar que, quizds, la fuente

49 Néstor segin Ribbeck (1875: 220); Atenea para Warmington (1936: 175-6).

5° aecum et rectum est quod tu postulas: / wrati cernant; ¢f. Q.S. 5.160-74.

5' a se Tantalides onus invidiamque removit / Argolicosque duces mediis considere castris / iussit et arbitrium litis traie-
cit in omnes. Cf. Sch. 0d. 11.547 dvAottopevog 6 "Ayopéuveov 10 d6&at Botépwt yapicachoat, aunque el jurado
aqui esta formado por cautivos troyanos. No hay motivos para suponer que en la versién de Esquilo Ayax culpara a
los Atridas por el resultado: Sch. S. 4i. 134 se refiere a Ayax de Sofocles, no a Tracias de Esquilo (Radt [1985: 206]).

52 Ribbeck (1875: 220) y Jebb (1907: xx) creen que el coro de El juicio de las armas estaba formado por cautivos
troyanos, por influjo de la Etidpida, basindose en que el recuerdo de esta tragedia esquilea se mantiene en Her.
35.11, Q.S. 5.157 y Tz. Posthom. 485. Sin embargo, la propia formulacién del pasaje de Filéstrato deja claro que la
fuente de Her. 35.11 es simplemente Od. 11.547, no la Etiépida o Esquilo (Vian [1966: 9], Beschorner [1999: 192]):
£nawvdv 8¢ 6 Mpwtecideng 100 ‘Ounpov 100T0, TOAD LAALOV EROLVET 10 € €mog &v @ dnol <«maideg 8¢
Tpowv dikocav> (cf. Q.S. 5.177 Tpdwv £pikudeeg vieg, Tz. Posthom. 485 moideg 8¢ Tpdov).

53 Falcetto (2001: 107-8).

54 Beschorner (1999: 231-5), James- Lee (2000: 9-11).
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de Filéstrato sea simplemente el conocido pasaje platonicoss. Esta explicacién nos pare-
ce débil por los siguientes motivos: en primer lugar, Platén no menciona el juego de nec-
ool, como hace Filostrato. En segundo lugar, dada la naturaleza de la materia, es obvio
que todo escritor que tratara el Juicio de las armas de Aquiles tendria que emplear las
palabras ‘kpiolc’y ‘6d1ko¢’ en algin momento, sin que esto refleje dependencia. En ter-
cer lugar, este pasaje de Platon, al igual que Resp. 522d, esta claramente inspirado en un
drama tragicos®.

5. Conclusiones

Asi pues, la conclusién que extraemos es doble: por una parte, hay que descartar que
este pasaje filostrateo pueda ponerse en relaciéon con el misterioso poema épico perdido
que ilustra la serie de pinturas vasculares con Aquiles y Ayax jugando a las damas. Por la
otra, postulamos que Filéstrato aporta un testimonio, que no fragmento, acerca del con-
tenido de El juicio de las armas de Esquilo: en particular, un argumento ad hominem que
busca desacreditar a Odiseo subrayando la bajeza y malas artes demostradas por éste en
el juicio injusto contra Palamedes, a pesar del gran nimero de beneficios que éste pres-
t6 al ejército aqueo (entre los que se cuenta la invencién del juego de TeGcol). Ayax se
compararia con Palamedes y apelaria a los escasos merecimientos demostrados por Odi-
seo en el pasado para favorecer sus propios intereses ante el tribunal de capitanes
aqueos. Este argumento se puede reconstruir por los ecos dejados en Pacuvio, Acio, Ovi-
dio, Quinto de Esmirna y Tzetzes.
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