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Uno de los principales problemas que plantea el texto de Maximo de Tiro es su defi-
ciente transmisién en multiples pasajes por su tnico arquetipo conservado: el Parisinus
Regius 1962 (R), del s. IX. La revisién de una magnifica traduccion reciente —la primera en
nuestra lengua—de J.L. Lopez Cruces y F.]. Gampos Daroca' nos ha proporcionado ocasién
de detenernos en algunos de los pasajes mas debatidos, «cruces filolégicas» en su mayo-
ria, que discutimos tomando como base las dos ediciones més recientes: la de M.B. Trapp
(Maximus Tyrius. Dissertationes, Leipzig 1994, y la de G.L. Koniaris (Mazimus Tyrius. Philo-
sophumena-Dialéweis, Berlin 1995)2. Citamos los pasajes por la numeracién de Trapp:

! Los dos han tenido la amabilidad de leer una version preliminar de este trabajo, enriqueciéndolo con sus
observaciones y sugerencias. Se enmarca dentro del proyecto de investigacion titulado «Los oradores griegos en
los manuscritos espafioles» (Ministerio de Educacion y Ciencia, BFF2002-03250). En nuestro pais se conser-
van dos manuscritos griegos de Maximo de Tiro: el Matritensis BN 474.4., copiado a mediados del s. xvi por Juan
Mauromates, y el Scorialensis 26 (R.2.6), copiado por Andrénico Nuccius por esas mismas fechas. Al parecer,
ambos dependen del Flor. Laurent. Cony. Sopp. 4., del s. x1v.

2 Mas recientes atn son los trabajos de M. Grimaldi (Due orazioni di Massimo de Tiro: Diss. 4., 10 Trapp, Napo-
les 2002 ) y A.F. Scognamillo (Massimo de Tiro. L'Arte erotica di Socrate: Orazione XVIII, Lecce 1995). La referencia
completa de los nombres que se mencionaran en nuestras notas puede encontrarse en la bibliografia de Trapp,
pp. LXII-LXX, especialmente LXVIII-LXX.
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— 1.3.80 70 8¢ pévov es conservado en la edicion de Koniaris, que sigue a Reiske, sobre-
entendiendo, un tanto forzadamente, oixot, en alusién a la gente que <permanece en
casa», frente a los mercenarios, mencionados a continuacién, que tienen que mar-
char fuera. Trapp lo incluye entre «cruces filolégicas», anotando en su aparato criti-
co la correccion 10 8¢ <ypnuoti{d>uevov, que atribuye a Russell, y Koniaris a Mei-
ser: «la clase negociante», que cuenta en su favor la mencién en 1.3.151 del
«negociante», O ypnuatiotc. Segin D. Heinsius?, Paccius deberia haber leido 10 8¢
notvopevov para traducir «insania», que, si paleograficamente estd muy cerca del
texto transmitido, no parece convenir tanto por el sentido. También muy préximo al
texto de R, pero con mejor sentido, estaria una supuesta leccion originaria 10 deope-
vov, «la clase que pasa necesidad», «pobre», como encontramos en 5.6.155: 00 YOp
101G deopévolg S1dmaotv, «pues no da a los menesterosos». Asi, pues: «el bandido,
el pobre, el mercenario y el vagabundo»+4.

— 2.5.94 Laleccion de R, icotipiav («igual honra»), mantenida por Koniaris en su edi-
cion, ha sido sustituida por Trapp en la suya por la correccién ioopotpiov («igual
participacién») de Wilamowitz. Si se quiere evitar la repeticiéon de R con Tiufig que
sigue después, una alternativa a la correccién de Wilamowitz, casi con el mismo signi-
ficado, es Loovouioy.

— 4..2.24, Tanto Trapp como Koniaris aceptan, en lugar de 0v dpkfj transmitido por R, la
correccion avaykm de Orelli, que configura una oracién nominal: «La medicina esta
obligada a atender al temperamento de los cuerpos (...) y a descubrir para él reme-
dios». Sin embargo, si la lectura original era una palabra tan corriente como Gvaykm,
no se explica bien la corrupcién de R. Quiza lo que subyace bajo ella es el adjetivo
€mopkNg (transmitido a veces por los manuscritos como AnapKmNG, ¢f. Solon, 5.1), que
Hesiquio hace sinénimo de a0tdpkngs: totpiknyv 8¢ €mopki (vel ovtdpkm) (...), con
el sentido «la medicina se basta para atender al temperamento de los cuerpos .. ya
descubrir para él remedios». En otros autores griegos el adjetivo €mopkng va unido
tanto a kpAolg como a «remedios» (cf. Empédocles, 22.4,y Nicandro, Alex. 564.).

— 4.4.66 BVOVGLY es nueva «cruz filologica» en Trapp y Koniaris. Es cierto que los dio-
ses en Homero suelen aparecer «dialogando» (droAeyouévolg, término anterior),

3 Mazimi Tyrii Dissertationes Philosophicae, cum interpretatione et notis, Lugduni Batavorum 1614, pp. 136-7. Cf.
también H. Stephanus, Maximi Tyrii philosophi platonici sermones sive disputationes, Genéve 1557, p.363y J. Davi-
sius, Maximi Tyrii Dissertationes, ex interpretatione Danielis Hensii, Cantabrigiae 1703, ad loc.

4 No puede descartarse tampoco que este supuesto 10 deouevov fuese inicialmente una glosa que se ha
insertado en el texto para aclarar los otros tres términos con los que aparece.

5 Informacién que debo a J.L. Lépez Cruces.
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pero no <haciendo sacrificios» (B0ovo1v), a no ser que le demos el otro sentido que
puede tener el verbo («enfureciéndose»). No esta claro que en lugar de este texto
transmitido haya que postular pe@vovot (Heinsius, Markland) o nivovoty (Heinsius,
Markland), «emborrachandose» o <«bebiendo», ni tampoco <«haciendo llover»
(Vovotv, Meiser). Hobein, con dudas, propuso «durmiendo>», iovovoty, y Trapp,
también con dudas, BovAgVOVGL, porque la «deliberacién» siparece una accion tipi-
cadelos dioses homéricos, aunque nosotros propondriamos mejor <fon>0ovct, por-
que a menudo «ayudan» (cf. 7.3.75) aunos u otros contendientes. Por tanto: «Home-
ro se encontré con dioses que disparan con arco, conversan y ayudan, o cualquier otra
cosa como las que aquél canta de ellos».

— 5.2.48 Enlugar de de1¢ transmitido por R («sic semper R pro 61¢», apunta Koniaris),
tanto Trapp como Koniaris aceptan la correccion de Davies en su 2.2 edicion de Maxi-
mo de Tiro (Oxford 1740, reimp. Leipzig 1774), Opeic, «mulos», que, segin Trapp®,
ya se encontraba como suplemento en Acciaiolus, ademas de la leve modificacién gra-
fica de la palabra siguiente: <oUpflog> kol 61¢. La forma 61g es la que se encontrari,
ademas de en el manuscrito I, en el Matrit. BN 47447. En efecto, Maximo de Tiro estd
rememorando aquel pasaje del canto I de la Iliada (v. 50) en el que las flechas de la
peste de Apolo atacan el campamento aqueo: primero, a los animales («mulos» y
«perros»); después, a las personas. Sin embargo, nos preguntamos si aqui Maximo
no ha tenido un «lapsus» memoristico en su cita, convirtiendo los «mulos» en
«ovejas»: O1¢, que es la forma habitual en los escritores 4ticos, o mejor aun, la homé-

rica (¢f. Il. 11.245) 01,

— 6.2.30 No parece necesario, como hace Trapp, cambiar la leccion de R, d¢dptov
(«carga»), en ¢opvTOv («basura»), una conjetura de Markland. Tampoco parece
necesario pensar en otras como Y0ptov (Orelli) o popudv (Meiser): dOpTOG es térmi-
no que no da mal sentido silo traducimos como «restos flotantes» y, ademas, se aso-
cia a contextos maritimos (c¢f. Odisea 8.163 y 14.296). Si algan cambio, sélo propon-
driamos ¢opntov (¢f. Pindaro, fr. 88.1: popntd KVLUATEGSLY) 0, con un sentido
similar, poptiov.

— 7.1.14-15 Estamos ante una nueva «cruz» en Trapp y Koniaris, vyetatepmvvog (sic
transmitida por R), que ha recibido distintos intentos de enmienda. La propuesta de
Davies, Dyetag €p@vTtog, supondria ver en el cuerpo humano algo con tendencia natu-

6

166.
7 £.364.v., 1 24, segin la informacién de Lépez Cruces.

«Zenobi Acciaiuoli Laurentianus Conventi Soppressi 4, and the text of Maximus of Tyre», BICS 42,1997-8, p.
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ral a «amar la salud», pero con este sentido se esperaria mas prAoVv1og que €pAVTOG
(Hobein sugiere vyelov o1€pyovtog). Sobre la lectura de otros manuscritos (MN,
combinada con la de BH), Dukas y Reiske apuntaron a un cuerpo «presto» (pgovog)
a recuperar la salud, mientras que la conjetura de Russell, Vyelog €vé€ovtog, va en
otra direccién: el cuerpo como algo que naturalmente carece de salud. Es posible que
lo que quiera decir Maximo es que el cuerpo humano tiene una tendencia natural a
enfermar (vooelv, palabra anterior) y a «ser delicado de salud». A pesar de su tono
poético, al que Méaximo no renuncia en sus discursos, el adjetivo «delicado», t€pnyv,
construido con acusativo de relacién, es el que paleograficamente también puede estar
bajo la leccién transmitida: Uyelov t€pevog.

— 10.2.42-43 Vmonto. Oemuévn es otra «cruz filologica» en Trapp, no asi en Koniaris,
quien, sin embargo, sugiere en su aparato critico corregir la primera palabra en €momn-
1€0v00 y eliminar la segunda, Ogwuévn, probablemente por considerarla glosa inser-
tada en el texto transmitido®: «su alma, en cambio, emergi6 del cuerpo y vagé por el
éter, inspeccionandolo todo como un pajaro». Solucion diferente es dronto («aleja-
da» o «invisible»), propuesta por Markland (y también por Dukas, segtn la informa-
cién de H. Hobein9). El contexto nos sitta claramente en el tema del «vuelo del
alma», y es precisamente la relacion del pasaje de Maximo con otros (Platén, Phdr.
24,6 a; Pindaro, P. 8.91) la que nos invita a pensar en el adjetivo Vmontépol, «alada»,
en vez de Umonto, manteniendo BeUEvn: «(...) como un ave (6pviBog diknv), alada
(Omomtépar), contempléandolo todo (mavto Beuevn)>.

— 11.4..70 Trapp y Koniaris acogen la correccién de Acciaiolus, ¢€petot, que parece tri-
vializacion de la difficilior lectura de R, ¢Upetal, que quizds deba mantenerse con el
sentido de «revolver, confundir», como en Euripides, Hec. 958. La presencia en
Méximo de la expresion Gvo Kol KAt junto al verbo refuerza esa idea de confusiény
mescolanza de valores. Si se quiere seguir buscando un sustituto para ¢Opetor, pare-
ce mas probable ¢opeitar (con cierre de 0 en v en R) que la propuesta de Acciaiolus.

— 11.7.141 En vez de U110 100100, que transmite R, Trapp y Koniaris vuelven a aceptar una
correccion de Acciaiolus (de Paccius, segan Koniaris), 0mo 100 vod: «Por otro lado,
lo inteligible (10 8¢ vontdv) se mantiene alejado del contacto con esas cosas (...) y es
susceptible de ser visto en si mismo por el intelecto (10D voU)». Tal vez no resulte
necesaria la repeticion del concepto al principio y final de la frase. Bajo to0tov lo pri-
mero que uno tenderia a ver es una confusién con 100 0010V, pero aqui lo que se

8 ¢f. «<Emendations in Maximus Tyrius», AJPh 93, 1972, pp. 427 ss.
9 Maximi Tyrii Philosophoumena, Leipzig 1910, nota ad loc.
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requeriria es el reflexivo, de manera que lo originario podria ser un giro, frecuente en
el lenguaje filosofico, k08" €0VT0 VY €0VTOV'®: «en si mismo (...) por si mismo>.

— 12.4.85 Tampoco ofrece aqui sentido el texto transmitido por R: o0T0GEp®TOVNP®-
VoV (sic). Sin embargo, no resulta dificil ver —en la linea de Heinsius— bajo la lectura
transmitida por R la que pudo ser la original: oVtwg €p® mepl movnp@Y VOV, que tra-
ducimos como: «Asi hablaré ahora sobre los malvados». Markland, por su parte, pre-
fiere cambiar el genitivo plural en dativo singular, €p® <t@®> TovVnp@, mientras que
Reiske y Ditbner modifican el verbo: €miyelp® viv. Distinta es la propuesta de
Hobein (1@ €pym. ITovnp®v vOv), que cuenta con las simpatias de Anderson''. Desde
el punto de vista paleografico nuestra propuesta parece mas sencilla, pues sélo impli-
ca dividir una secuencia en scriptio continua y suponer una omision de la preposicién
nepl por transcripeion abreviada. Ahora bien, la transicion tematica que propone
Méximo (oVtmg €p@ mepl Tovnp@v vOV) parece suponer una seccion anterior sobre
el hombre bueno, que no conservamos, aunque ya Acciaiolus, segan Trapp'?, suponia
una laguna en el pasaje. Con Koniaris debemos también desplazar la puntuacién fuer-
te desde detras de vOv (Koniaris) a después de adtiov.

— 13.4.73 En Trapp y Koniaris podemos leer entre 6belos 1) olo dnmote. La correccién
€v10te O parece ofrecer el sentido requerido: «En algunas ocasiones, ciertamente
(...)». Es una alternativa a otras propuestas: olpot. jdn wote (Reiske); to1Gode. Hidn
note (Ditbner); | o0 dnmote, (Davis) o supresion de 1} con cambio de puntuacién
(Meiser).

— 16.2.61 01g 1€ Aéyopev mabnvoia (sic). Otra «cruz» en las ediciones de Trapp y
Koniaris. Tal vez puede ofrecer alguna luz la consideracién de que el pasaje se inserta
dentro de una disertacién titulada «Sila vida contemplativa es mejor que la activa».
Desde esta perspectiva, el mejor camino para alcanzarla (kTNtOv €06T1v) puede ser
«mediante las llamadas disposiciones pasivas (del alma), es decir, 0ig Aeyouévorg'

'© En ambos casos, lo originario podrian ser las formas 6- en lugar de €a.-. Si se opta por mantener la repe-
ticion de vodg, tal vez seria preferible anteponerle el demostrativo y el articulo: T00tov 10D VoD, «por ese inte-
lecto». Desde el punto de vista paleografico, la scriptio continua y la reiteracién de la terminacion -OY podrian
explicar la haplografia de R: TOYTOYTOYNOY> TOYTOYTOYTOY > TOYTOY. Confusiones similares entre
demostrativo y articulo son frecuentes en los manuscritos griegos, por ejemplo en el Matrit. 4809 y la Epist. 12.4,
de Esquines (10910 10D leido como T0UTOV).

"' (f. sureseiia ala edicién de Koniaris en JHS 118, 1998, pp. 218-219.

> Mazimus of Tyre. The philosophical orations, Oxford 1997, p. 111, n. 16 y 17.

13 Creo que el participio mejora el indicativo Aéyouev, que habia pensado en un principio («mediante las
que llamamos...), gracias a una sugerencia de Lopez Cruces al sefialarme que la primera construccion seria un
hdpax en Maximo.
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nobnuoot. En las lineas siguientes se explicitan tales «disposiciones pasivas» del
alma: amor a la verdad, contemplacién de la realidad y ambicién por ello.

— 18.6.148 un xevo dAvop@AUEV es el texto editado por Trapp («no parloteemos en
vano»), en el que kevo es correccion de Reiske y Markland a itkavo («suficientes>)
transmitido por Ry editado entre «cruces» por Koniaris. La propuesta de Hobein, €i-
Koo, ofreceria el sentido de no parlotear «cosa vulgares», pero mas cercano al texto
de R, y atestiguado en griego en sentido peyorativo tanto con el verbo AaA€® como con
otros verba dicendi, seria koivo (suponiendo un simple cambio de posicion de la 1
KAINA > IKANA), con el sentido de no parlotear «por afan de novedad», es decir,
proponiendo cosas pintorescas ajenas al camino de la razén que aconseja Maximo.

— 18.9.273 0pQ es la lectura de R, que Trapp edita como 0p@ig, aceptando la propuesta de
Hobein. Parece, sin embargo, preferible la mas leve correccién de Davies, 0po., admi-
tida por Koniaris: un imperativo que también resulta frecuente en el estilo de Maximo
(«Pero también en ellos mira el recato>).

— 20.5.82 dmpog («que no acepta —o hace— regalos»), con referencia a €pwg, es otra
«cruz» en Trapp, pero no en Koniaris, quizd porque tenga en el recuerdo el final de la
célebre «Oda a Afrodita» (v. 22) de Safo. Los intentos de correccién han sido varia-
dos y mas o menos cercanos al texto transmitido: dwpog («prematuro») de Heinsius,
nopog («loco») de Pierson, dAoyog («irracional») de Meiser. El propio Trapp
sugiere 00e0c, «ateo». Por nuestra parte, tratindose de un tipo de amor «transgre-
sor» y «trastornado», como apunta Maximo inmediatamente antes, y a la vista de lo
que se dice mas adelante (20.9.186) del propio rey persa, prefeririamos GKopog,
«insaciable» o, quizd mejor, Gmopog, «sin salida, inviable», con posibles ecos del
Banquete platénico.

— 21.2.27 Otro pasaje en que hay divergencias entre las ediciones de Trapp y Koniaris. Si
éste mantiene el texto de R, pikpdg, con referencia a apdc, «maldicion», aquél lo
sustituye por la correcciéon de Markland, utig, «una sola» (maldicién) que se contra-
pone a los «muchos elogios» de la linea siguiente. Una alternativa a la propuesta de
Markland seria mikpdig, «amarga, punzante>», adjetivo que suele acompariar a Gpd.
Porlo demis, las confusiones aurales 1/t son de las mas frecuentes en los manuscri-

tos griegos.

— 25.7.160 El texto de R, eUvwg, marcado con obelo en la edicién de Koniaris, ha sido
sustituido por e0povg de Acciaiolus (de Stephanus en el aparato critico de Koniaris)
en la edicion de Trapp: «(el Istro) de buena corriente». Tal vez no sea necesario. En
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la linea de Ditbner, con un pequefio cambio sobre el texto transmitido, EVVE®S pro
ebvag (de ev-vadc), podriamos tener el sentido que se requiere («bien provisto de
naves, de buena navegacién»), adjetivo que volvemos a encontrar en Maximo
(34.5.88) con referencia a «mar».

— 29.1.16 Tanto Trapp como Koniaris aceptan la correccién de Acciaiolus (Markland):
mivel en lugar de la leccion corrupta meivel, que transmite R. No obstante, la activi-
dad de «beber» no parece encajar del todo con las otras mencionadas en el pasaje:
entrenarse, prestar dinero, cazar, labrar, hacer la guerra, enamorarse, cantar y hablar.
La mencion en la misma disertaciéon (29.7.180) de TOVOLC con referencia a Diégenes,
nos hace pensar que tal vez el verbo movel, «se afana», corrupto en nelvel en R, sea
el que haya que leer aqui'4.

— 3o.1.11 No encontramos serios reparos en mantener, con Hobein y Koniaris, el texto
transmitido por R, dtoyoviog, «certimenes», unido a €pidog, «rivalidad», con
referencia a a las competiciones atléticas, en vez de sustituirlo, con Trapp, por la pro-
puesta de Markland, Staowviog, traducido como «diferencias». Por su parte, Rader-
macher’5 penso en el simple dyoviogc. El término dtaywvio, aunque pueda ser hdpax
en Maximo, muestra claramente su formacién: d10,-0y®v, término este tltimo fre-
cuente en los certimenes de tipo retorico. Como en el caso de eUVe®S, también en el
de droryovia puede aplicarse, pace Trapp, el pricipio de lectio difficilior, potior, aunque
aveces se constituyan hdpaz.

— 3o.1.15-16 El texto transmitido por R, ducdvtideg, parece también corrupto a Trapp,
quien lo anota con una «cruz», y a Koniaris, que lo sustituye por una conjetura de
Reiske, duc€Amidec, «desesperanzados». En el contexto el adjetivo se referiria a un
tipo de navegantes primerizos que, ante las primeras dificultades, se sienten presa de
la desesperacion, arrojandose por laborda. Sin embargo, desde el punto de vista pale-
ografico no se comprende bien c6mo un Suo€ATLIdeC original puede haberse transfor-
mado en el ucdvTideg que transmite R (o en el dvodxtideg de NQVin marg.). Pues-
to que en Aristételes, Phgn. 8os b 6, encontramos la caracterizacién de los dvodviot
como opuesta a €VOLOL, tal vez un primitivo dusdviot, «desazonados», seguido de
la particula 87, podria explicar su corrupcion en duodvtidec. Mas cercano atn desde
el punto de vista paleografico —y con el sentido que requiere el pasaje—seria pensar en
el adjetivo duodvtetg (de dvodving vel ducavtnc, «funesto, desgraciado>), que, ante

'4 Redactada ya esta nota, me comunica el prof. Lopez Cruces que precisamente la leccion movel se encuen-
tra en el manuscrito Monacensis gr. 67: un motivo de mayor peso para tenerla en cuenta.
5 Cf. RhM 50,1895, p. 478.
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o (con «falso corte», «itacismo» y «dittografia»), habria producido la lectura de R:
dvodvtelg o1 > duodvTideg on.

— 32.6.87 La pequenia laguna de R ha sido colmada de diferente manera por los manus-
critos (a&iag, attiagvel apetiig). Trapp propone con dudas GAAQYTG vel OpotPiic: <y
aunque pongas un nombre diferente a cada intercambio» . Sin embargo, como enlalin.
92 se dice explicitamente, todos los que se mencionan son «nombres de placeres»:
ndvto todto €pelg NdOVmv Ovopato. Por tanto, proponemos también el término
Ndovilg para colmar la laguna de lin. 87, constituyendo un periodo en perfecto
«anillo»: lin. 87 «y aunque pongas un nombre diferente a cada placer de éstos» (tfig
100t®V NdoViig) — lin. 92 «todos esos nombres que dirds son de placeres» (ndvto
100t0. €pelG NdOvVAV Ovopota). Si se quiere encontrar un sinénimo a MdovN
que encaje mejor con los vestigios de letras que, al parecer, quedan en R (-0 inicial,
-10¢ final y aproximadamente dos letras en medio, segin Koniaris), se nos ocurre
oAvrmiog.

— 37.4.56 La «cruz» novov (R) en la edicién de Koniaris ha sido sustituida en la de
Trapp por la correcciéon Aown@v de Davies. Sin embargo, la palabra mdvog se mencio-
na justo antes (L€p0og 10D TOVOL) como conclusion a la referencia a actividades que,
como la gimnasia, la retorica, la poética, la aritmética, etc., requieren esfuerzo. Ahora
se centra Maximo en una de ellas, la musica, dejando las restantes para una eventual
discusién posterior. Paleograficamente, la lectura AOITIOQNITONQN, en maytiscu-
las y scriptio continua, podria explicar, por «haplografia» favorecida porla sucesién de
silabas [TQNIION, la lectura transmitida por R, Tovev. Asi pues: Tepl uev T@v Aot-
@V TOVV, «sobre las restantes actividades que requieren esfuezo>».

— 37.5.97 No convence que la lectura dokel de R, nueva «cruz» en Koniaris, deba ser
corregida —trivializindola— en d0Kel, como propuso Schottus y acepta Trapp en su
edicion, ni en duéietde Heinsius y Hobein, demasiado lejano desde el punto de vista
paleografico. Proponemos corregirla en ¢ipkel, configurando una oracién de infiniti-
vo concertado (cambiando, con Markland, la forma aivittetot de R en aivittecBot)
o, mejor aun por el sentido, ap€cket: «En esto me agrada Hesiodo al aludir en enig-
mas (...)». Si se quiere mantener la forma owvittetal, habria que poner puntuacién
tras Gpéokel'®: «Esto me agrada. También Hesiodo alude en enigmas (...)».

— 37.6.124, Trapp y Koniaris corrigen la lectura de R, poivdg (sic), en peldc, «alamo»,
una correccién de Escaligero: la musica de Orfeo arrastra encinas y dlamos. Soluciéon
16 Sugerencia de Campos Daroca.
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diferente es la de Davies, Té€tpag, <piedras», probablemente con el recuerdo de un
proverbio, de sentido todavia incierto, que se documenta ya en Hesiodo, Th. 35. Por su
parte, Hobein mantiene powvdg, entendiendo como proverbial la expresion dpig kot
HOvaG €Y€veTo. La mencion en el pasaje de los tracios odrisios, que, pese a su carac-
ter agreste e inhospitalario, también se dejaban «encantar» por la musica de Orfeo,
aconseja, en nuestra opinién, mantener un término que se refiera a personas arreba-
tadas por este entusiasmo de la musica, pero mejor en acusativo plural, complemento
de dryetv: povadag. Otras alternativas posibles que respetan, con alguna modifica-
cion'7, el lexema transmitido son paviddog (de povide) y povimdels (de Lovicddng).

8 corrige levemente el texto transmitido, £€etdoet (que, en cam-

— 40.6.192 Koniaris'
bio, acepta Trapp), en €£etdoelg, una segunda persona més en consonancia con los
verbos que siguen. De ser necesaria esta segunda persona, mas leve atin es la correc-

cion €€etdon, en media.

‘7 Las vacilaciones ya se advierten en la primera mano de R: at scr. in ras. También resultan frecuentes las
abreviaciones de las terminaciones de acusativo plural.
'8 Cf. Hermes 105, 1975, pp. 67-8.
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