
RESUMEN
El estudio del sintagma qew÷n cei÷ra", que aparece en Quaestiones convivales 663 b plantea varios
problemas que cuestionan la aceptación del textus receptus. Sólo desde la comprensión de las impli-
caciones de esta expresión con la medicina popular y sus connotaciones poéticas permiten com-
prender su significado. Todo ello lleva a proponer una corrección del texto.
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ABSTRACT
The expression qew÷n cei÷ra" in Quaestiones convivales 663 b poses several questions for accepting
the text as transmitted. It shows a relationship with popular medicine and a poetic colour that are
determinative in order to understand its meaning. And also its study allows a new correction for this
Plutarchus’ passage.
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Entre los problemas que nos plantea el conocimiento fragmentario de la medicina
helenística1 figura una denominación de los medicamentos compuestos mencionada,
casi de pasada, por Plutarco, y recogida por Galeno. Se trata del sintagma qew÷n cei÷re",
que ha causado la sorpresa de editores y comentaristas, cuando no se confiesa la falta
total de compresión de su significado2. Pero, los problemas no se detienen ahí. En
efecto, el texto3 de Plutarco dice así:

1 El presente trabajo forma parte del proyecto BFF 2003-05465 subvencionado por la DGCYT.
2 Así, por ejemplo, López Férez (1990: 219).
3 El texto que recojo coincide tanto en la edición de Fuhrmann (1978: 22), como en la de Hubert (1938: 126).



Eij d! o{lw" to; mikto;n ajqetei÷" kai; poikivlon, w\ Fili÷ne, mh; deipnivzonta mhd! ojyo-

poiou÷nta movnon loidovrei Fivlwna tou÷ton, ajlla; polu; ma÷llon, o{tan mignuvh/ ta;" basi-

lika;" kai; ajlexifarmavkou" ejkeivna" dunavmei", a}" «qew÷n cei÷ra"» wjnovmazen  jEra-

sivstrato", dievlegce th;n ajtopivan kai; periergivan, oJmou÷ metallika; kai; botanika;

kai; qhriaka; kai; ta; ajpo; gh÷" kai; qalavtth" eij" to; aujto; sugkerannuvnto": kalo;n ga;r

tau÷tV ejavsanta" ejn ptisavnh/ kai; sikuva/ kai; ejn uJdrelaivw/ th;n ijatrikh;n ajpolipei÷n.

Quaestiones convivales»(663 b 10).

Estas palabras forman parte de la defensa del régimen variado que ha encomendado
a Marción el médico Filón, anfitrión del banquete al que asisten, aparte de Marción,
Plutarco y su amigo Filino4 acompañado de su hijo. La excusa de esta defensa reside en
la austeridad pitagórica de Filino y su hijo, que les lleva a no comer más que pan, higos
y queso, rechazando la mayor parte de los platos que les había presentado Filón en su
intención de agasajarlos. La argumentación de Marción culmina así con la reductio ad
absurdum de tener que rechazar5 todos los medicamentos compuestos, lo que dejaría
reducida la medicina a los medios más primitivos y elementales: ptisana, ventosa y agua
con aceite6. Las líneas generales de la argumentación, tal como las he resumido, no
ofrecen muchas dudas. En ellas queda claro que el recurso a los medicamentos com-
puestos era algo imprescindible en la medicina de la época y que el médico Filón7, del
que no sabemos más que lo que dice Plutarco8, como no podía ser de otra forma, hacía
buen uso de ellos.

Ignacio Rodríguez Alfageme Sobre qew÷n cei÷re": Significado y contexto

126CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2005, 15 125-140

4 Sobre la identificación de este personaje vid. Fuhrmann (1978: 4, n. 1), cf. también Fuhrmann (1972: 8).
5 Hay quien piensa que Marción es también médico, como su amigo Filón, pero resulta dudoso, ya que éste

atribuye sólo a Filón la elaboración de medicamentos, como si él se excluyera de esa tarea propia de la médico,
y además como veremos su argumentación se enmarca más en la tradición filosófica que en la propia de la
medicina.

6 Así entiendo el texto. Teodorsson (1990: 40-41) aduciendo que los reproches que Marción dirige contra
Filino están basados en su régimen vegetariano, que el contexto se centra en el alimento y las medicinas y que el
término sikuva se encuentra entre ptisavnh y uJdrevlaion, propone que sikuva significa ‘calabaza’ y no ‘ventosa’,
como se suele entender. No obstante, hay que tener en cuenta que Marción con estos tres términos está presen-
tando la medicina más descarnada y simple, con bastante ironía ante la postura extrema de Filino, por lo que el
significado de ‘ventosa’ no puede excluirse. Dado el tono irónico del discurso quizá lo mejor sería entender que
aquí Plutarco está jugando con los dos significados del término con el consiguiente efecto cómico.

7 Cf. Aguilar (2005).
8 Es muy posible que sea un personaje inventado por Plutarco. Está claro, al menos, que esta cuestión que ini-

cia el libro IV trata de contraponer las dos teorías médicas, aquella que defiende una dieta simple frente a quie-
nes defienden una dieta variada. Las citas que salpican los discursos previos a esta frase apuntan al carácter
libresco que ve Fuhrmann (1972: XI) en esta obra al afirmar que en ella Plutarco recoge sus notas de lectura
(Fuhrmann, 1972: XIII). De ser así, entonces podríamos pensar que el personaje Filón es un remedo del médi-
co-poeta del mismo nombre que vivió a finales de la época helenística (Kudlien, 1979b: 775) e inventó la pana-
cea llamada «Filonío», cuya receta conserva Galeno (se trata de un poema en dísticos elegíacos, cf. De comp. med.
sec. locos, XIII 267-268 Kühn).



En cualquier caso, este tipo de compuestos estaba de moda en la época9, a veces por
motivos políticos. El temor, fundado, de los monarcas helenísticos y de época romana
a ser envenenados dio un fuerte impulso a la investigación sobre los venenos y sus antí-
dotos. Mitrídates VI Eupator (s. II) dio nombre al mitridatum, en el que se incluían 54
simples. En el siglo I el médico Andrómaco inventó con gran éxito la triaca (se ha segui-
do empleando hasta el siglo XIX)10, en la que se han llegado a mezclar 150 substancias11.
Y los poemas que difunden las cualidades de los distintos simples, como las obras de
Nicandro, son un buen testimonio de la variedad y profundidad de conocimientos a la
que llegó la época helenística.

Pero, volviendo al texto de Plutarco, la frase resulta un poco confusa por la inclusión
de las oraciones subordinadas (temporal y de relativo) antes del verbo dievlegce que
es, a su vez, la segunda apódosis condicional correspondiente a la prótasis eij d! o{lw"
to; mikto;n ajqetei÷" kai; poikivlon, tal como figura en el texto Fuhrmann que hemos
recogido aquí (la primera es mh;... movnon loidovrei). Y, quizá como resultado de esta
complejidad el texto que transmiten los manuscritos plantea problemas. En efecto, el
verbo dievlegce, que se lee en todas las ediciones modernas12, es una corrección de
Leonicus, pero los manuscritos transmiten d! ejlevgcei, con lo que la sintaxis cambia
notablemente ya que entonces el sujeto de este verbo es Erasístrato y la oración estaría
fuera del período condicional. La crítica de Erasístrato a los medicamentos compues-
tos concuerda con las noticias que nos han llegado sobre su concepción de la medicina,
que prefería el régimen a los medicamentos y la higiene a la terapia13, siguiendo un
procedimiento del que nos podemos hacer una idea bastante precisa gracias al testi-
monio de Galeno: tanto las enfermedades como las inflamaciones que producen fiebre
se producen por repleción y en consecuencia, para su tratamiento ha de evitarse cual-
quier alimento que la produzca; al final Erasístrato recomienda un régimen en el que
entran14, aparte del ejercicio, los baños y el reposo, verduras, legumbres, melón, cala-
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9 Los orígenes de esta moda se encuentran en Serapión de Alejandría y la escuela empírica vid. Gil (1969: 190).
10 Bernahrd (1893). 
11 Cf. Gómez Caamaño (1970: 40-41) y Watson (1966), entre ellas figuraba carne de víbora, lo que contribuyó

en gran medida a su prestigio. 
12 Así Hubert (1938) y Fuhrmann (1978).
13 Así lo dice literalmente Teodorsson (1990: 40) remitiendo a Wellmann (1907: 347-349) y Phillips (1973:

148-149), a lo que se puede añadir el fragmento 279 Garofalo de Erasístrato, que critica abiertamente la pres-
cripción de simples tales como la bilis de elefante y la sangre de cocodrilo.

14 Gal. De ven. sect. adv. Erasistrateos XI 236-238 Kühn, ... ejpeidh; faivnetai kai; qerapeiva" plhqwvra" oJ
!Erasivstrato" gravya". ou{tw de; ka/jn tw/÷ protevrw/ tw÷n uJgieinw÷n meta; tou÷ proeipei÷n o{per a[n ti" gnwrivzoi
plhqwvra" ejfexh÷" ijavmata gravfwn... ou|to" ga;r kairo;" mavlista sunairei÷ th;n plhqwvran oJ ajpo; tw÷n gumna-
sivwn kai; tou÷ loutrou÷, eja;n mhdeno;" prosenegkavmenov" ti" hJsucavzei plevon crovnon meta; tau÷ta, a[riston
me;n ajfairei÷sqai, to; de; dei÷pnon e[lasson lambavnein kai; o[gkou" ajtrovfou" ei\nai tou;" prosferomevnou".
ei[h d! a]n toiau÷ta lacavnwn te gevnh wjmw÷n kai; eJfqw÷n kai; kolokuvntai kai; sukioi;, pevponev" te oiJ aJpaloi;
kai; su÷ka clwra; kai; tw÷n ojsprivwn tina; meta; lacavnwn eJyovmena, a[rto" te mh; peponhmevno". a{panta ga;r
ta; toiau÷ta th;n me;n koilivan eujevkkriton poiou÷si, ta; de; ajnadidovmena ajp! aujtw÷n oujde; polla; oujde; ijscurav



baza, higos y pan. Y prohibe todos los alimentos de origen animal, aunque sólo en el
primer momento de la enfermedad.

Además resulta que también Galeno nos da noticia de estas «manos de dioses», y lo
que dice, más que servirnos de ayuda, nos plantea un problema añadido. En efecto, el
texto de Galeno dice así:

kai; favntwn aujtw÷n di! ou| sunebouvleusa farmavkou paroxunqh÷nai to;n kavmnonta

kai; dia; tou÷to crh÷sqai dediovtwn, ajlla; nu÷n ge peisqevnta" ejmoi; crhvsasqai protrev-

ya", ejpevdeixa ka/jkeivnoi" kai; uJmi÷n eJkavteron w|n e[legen @Hrovfilo", ajlhqe;" uJpavrcon.

ejavn te ga;r ei[ph/" oujde;n ei\nai ta; favrmaka movna kaqV auJta;, proshkovntw" ejrei÷",

oujde;n gavr ejstin, eja;n mh; to;n crwvmenon ojrqw÷" sch/÷, ejavn te pavlin oi|ovn per qew÷n cei÷-

ra" ei\nai ta; favrmaka, kai; tou÷to ojrqw÷" ejrei÷". ajnuvei ga;r megavla to;n crwvmenon auj-

toi÷" e[conta gegumnasmevnon ejn logikh/÷ meqovdw/ meta; tou÷ kai; suneto;n ei\nai fuvsei.

De comp. med. sec. locos, XII 966, 7-14.

La mención de Herófilo en el mismo párrafo se ha interpretado como si fuera una
afirmación, y por lo tanto una prueba, de que la denominación procede de él. Pero, en
realidad el texto de Galeno no atribuye claramente la denominación qew÷n cei÷re" a
Herófilo, y su empleo difiere en los textos de Galeno y Plutarco. En efecto, en éste qew÷n
cei÷re" se refiere a los medicamentos compuestos15 que llama basilika;" kai; ajlexi-
farmavkou", mientras que Galeno lo aplica a los remedios en general, que pueden ser
inútiles o incluso perjudiciales, si se aplican con impericia, o, por el contrario, (pavlin)
«manos de dioses», si el que los aplica tiene experiencia y es inteligente, tal como deja
suponer la última frase de este fragmento, con la que Galeno da una explicación de sus
palabras. Además la comparación detallada de ambos textos los aleja profundamente.
Galeno sigue hablando de las virtudes de la mezcla de medicamentos del mismo géne-
ro (hJ tw÷n oJmogenw÷n farmavkwn mivxi") y de las mezclas de los fármacos heterogéneos.
Por el contrario, el texto de Plutarco se refiere a los remedios ‘reales y antídotos’ (ta;"
basilika;" kai; ajlexifarmavkou" dunavmei") en las que se mezclan todo tipo de mine-
rales y animales. Otros testimonios son más explícitos sobre este punto, como los de
Escribonio Largo16 que recoge Marcelo Empírico17. Así no extraña que algunos autores,
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ejsti. krew÷n kai; ijcquvwn kai; tw÷n eJyhmavtwn tw÷n meta; gavlakto" covndrou te kai; ajmuvlou kai; pavntwn tw÷n
toiouvtwn, ajfektevon ejn tw/÷ eijrhmevnw/ kairw/÷ h] ojlivgoi" pantavpasi.

15 En la farmacología se denominan así (basilikav") un ungüento compuesto de cuatro simples (Teodorsson,
1990: 40).

16 Inter maximos quondam habitua medicos Herophilus, Cai Iuli Calliste, fertur dixisse medicamenta divum manus
esse, (Deichgraeber 1950: 875), cf. Heroph. fr. 248b Von Staden. Quizá haya pesado en la atribución la idea de que
Herófilo preconizaba el uso de medicamentos (Susemihl, 1891: 796), mientras que Erasístrato prefería la tera-
péutica basada en la dieta (Susemihl, 1891: 809). De hecho la teoría de este último médico atribuye las inflama-
ciones a la repleción, como ha hecho un momento antes (661 e) Marción refiriéndose a la indigestión, y prescri-
be la abstinencia de todo alimento desde las primeras manifestaciones de la enfermedad, como hemos visto.

17 Cf. Deichgraeber (1950: 872).



desde Susemihl (1891: I 796), la atribuyan a Herófilo18, y propongan corregir en con-
secuencia el texto de Plutarco para incluir su nombre aun conservando la lectura de los
manuscritos. Tal como lo recoge Von Staden el texto rezaría así: 

o{tan mignuvh/ ta;" basilika;" kai; ajlexifarmavkou" ejkeivna" dunavmei", a}" «qew÷n

cei÷ra"» wjnovmazen <@Hrovfilo">, JErasivstrato" d! ejlevgcei th;n ajtopivan...

Pero, en estas circunstancias la única base para admitir la corrección de Susemihl es
el testimonio de Galeno, que ya hemos visto no es definitivo y es posterior a Plutarco,
así como el algo anterior de Escribonio Largo (1.ª mitad del siglo I d. C.)19 y el mucho
más tardío de Marcelo (ca. 400 d. C.)20. Las dudas se acentúan por el hecho de que el
texto transmitido por los manuscritos da perfecto sentido: la oración de relativo tal
como se nos transmite ha de tener el mismo sujeto que el verbo de la oración en la que
se inserta (mignuvh/), es decir, Filón. Y visto así, la inclusión del nombre de Herófilo no
hace sino introducir una nota erudita que está un tanto fuera de lugar, aunque sería
admisible en último extremo, ya que de un médico se trata y quien está hablando per-
tenece a la profesión. Pero, en ese caso, la frase que se inicia con Erasístrato queda aún
mucho más descolgada: de hecho contradice la línea argumental de Marción, que trata
de defender la variedad frente al ascetismo pitagórico de Filino, tal como hemos visto.
Todo ello favorece la corrección propuesta por Leonico (dievlegce) que proporciona un
verbo a la coordinada introducida por ajlla; polu; ma÷llon y se acepta en las ediciones
más recientes. En resumen, tenemos una tradición, difícil de valorar, que atribuye a
Herófilo la denominación de los medicamentos compuestos como qew÷n cei÷re", enca-
bezada en el tiempo por Escribonio Largo. En cambio, no tenemos más testimonio que
el del texto de Plutarco que lo atribuya a Erasístrato y sí sabemos que este médico era
partidario de la terapéutica basada en la dieta y criticaba los medicamentos en los que
figuraban simples exóticos. Pero, esto no excluye que fuera él quien bautizara los com-
puestos como «manos de dioses». En estas circunstancias es casi imposible decidirse
por una u otra posibilidad.

Pero, lo que sí podemos intentar es entender la imagen que subyace en la denomi-
nación qew÷n cei÷re" a partir de los testimonios que nos han llegado. Volviendo al texto
de Galeno su afirmación de que la efectividad de los medicamentos depende de la peri-
cia de quien los aplica confirma la interpretación de Aguilar (2005) que ve en este sin-
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18 Cf. Deichgräber (1950: 875), quien remite a Wellmann (1895: 62), y Gossen (1912: 1104). Así lo hace tam-
bién últimamente Guardasole (2001: 105) poniendo en relación ambos textos, aunque no discute la diferencia de
atribución y da más peso al pasaje de Galeno. 

19 Cf. Kudlien (1979c: 55-56).
20 Cf. Kudlien (1979b: 993-994).



tagma el equivalente del castellano ‘mano de santo’, que se refiere al remedio de acción
inmediata, casi milagrosa. Esto permite establecer el significado de qew÷n cei÷re", pero
no entender su sentido en el contexto de Plutarco, ni el uso que de él hace Herófilo o
Erasístrato, si es que lo hace, ni en qué se basa la imagen que está presente en este sin-
tagma. Ante todo, parece que se trata de una metáfora, pero se trata de ver en qué se
fundamenta ésta, para poder entender el sentido de la cita de Plutarco a partir de las
connotaciones que podamos establecer. 

Las menciones de las manos de los dioses no son muy abundantes en la literatura
griega21. En efecto, el primer ejemplo se encuentra ya en Homero, en el canto 24 de la
Ilíada, donde Príamo se dirige a Hermes que le sirve de guía en su viaje nocturno para
presentarse ante Aquiles:

ajll! e[ti ti" kai; ejmei÷o qew÷n uJperevsceqe cei÷ra,

o{" moi toiovnd! h|ken oJdoipovron ajntibolh÷sai ai[sion, 

oi|o" dh; su; devma" kai; ei\do" ajghtov", pevpnusaiv te novw/, 

makavrwn d! e[xessi tokhvwn. Il. 24, 374»-»377.
«Mas hay un dios que también sobre mí ha extendido aún su mano;
él es quien me ha traído al encuentro de un caminante
que trae un presagio semejante a su aspecto:
noble de talla y de figura, de espíritu prudente 
e hijo de felices progenitores.» (Trad. E. Crespo).

La construcción no es la misma, ya que qew÷n no determina a cei÷ra, pero el texto
supone que el gesto de extender la mano sobre Príamo equivale a protegerle de cual-
quier posible desgracia en su camino22. 

En cambio en el otro lugar de la Ilíada donde aparece el sintagma en singular sí
incluye la determinación de cei÷ra:

polla;" de; stivca" hJrwvwn, polla;" de; kai; i{ppwn  

Aijneiva" uJpera÷lto qeou÷ ajpo; ceiro;" ojrouvsa", 

i|xe d! ejp! ejscatih;n poluavi>ko" polevmoio, 

e[nqav te Kauvkwne" povlemon mevta qwrhvssonto. Il. XX 326 - 329.
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21 La consulta del TLG da sólo 12 ejemplos en plural, semejantes a los propios de la medicina. En singular se
encuentra también en Homero (Il. XX 327) y en Aristófanes (Equ.1169). Después hay que esperar hasta Plutarco
(Galb. 24, 2-3) y los escritores judíos y cristianos, donde se hace bastante frecuente.

22 La idea de protección no es exclusiva de los dioses cf. Il. IX 420.



«Sobre muchas filas de héroes y muchas también de caballos
pasó de un salto Eneas por el impulso del brazo de un dios,
hasta que llegó al extremo de la batalla cruel,
donde los Caucones se armaban para entrar en el combate.» (Trad. E. Crespo).

Aquí, en cambio, la mano del dios es la causa del milagroso salto de Eneas sobre las
filas de soldados.

Después no se vuelve a encontrar literalmente, descontado el ejemplo de Aristófa-
nes23 y el atribuido a Erasístrato, hasta los oradores del siglo I-II d. C.: Antonio Pole-
món (90-145 d. C.), Elio Aristides (ca. 117 d. C.)24 y Flavio Filóstrato (s. II-III)25. La
presencia en los textos de estos dos últimos autores del verbo uJperevcw26 junto al sin-
tagma que estudiamos, hace pensar que en ambos casos se trata de una cita de Home-
ro. Únicamente es algo distinta la mención que se encuentra en el discurso in Callima-
chum de Polemón:

w\ suvntime toi÷" @Hraklevou" a[qloi" kai; Qhsevw": oiJ me;n ga;r tauvrou" ei|lkon kai;

levonta", su; de; to;n th÷" jAsiva" ei|lke" stovlon. tou÷to h\n to; dovru th÷" !Aqhna÷" hJ

Kunaigeivrou dexiav, tou÷to da/÷de" tw÷n qew÷n cei÷re" ejleuqevrion sevla" fevrousai. (in

Callim. 35).

Pero, el significado parece el mismo: las manos de dioses ejercen una función salva-
dora o protectora27, lo mismo que ocurría en el pasaje de la Ilíada, aunque aquí éstas
sean sólo portadoras de la luz de la libertad. Y el propio Elio Aristides hace uso de este
sintagma refiriéndose al poder de la divinidad en general28:

kei÷tai Smuvrna to; th÷" ! jAsiva" a[galma, th÷" de; uJmetevra" hJgemoniva" ejgkallwvpisma,

puri; kai; seismoi÷" ejktribei÷sa. ojrevxate pro;" qew÷n cei÷ra, ojrevxate, o{shn uJmi÷n prev-

pei. (Epist. de Smyrn. 41, 515, 4 - 7).
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23 Eq. 1168 – 1170, jEgw; de; mustivla" memustilhmevna" / uJpo; th÷" qeou÷ th/÷ ceiri; thjlefantivnh/. / DH.  JW" mev-
gan a[rV ei\ce", w\ povtnia, to;n davktulon. «Y yo cortezas de pan con la miga quitada por la mano marfileña de la
diosa.» Dem. – «¡Qué grande, por cierto, santa diosa, tenías el dedo!» (Trad. L. Gil).

24 Cf. Panath. 173, 28  - 174, 3; pro Laced. A, 410, 8  - 13.
25 Cf. VA 7, 22, 29  - 31.
26 Expresiones semejantes se encuentran en Teognis (757 ss.), Solón (fr. 2), en algunos oráculos y epigramas,

vid. sobre este punto Weinreich (1909: 13).
27 No siempre ocurre así, aunque en la mayor parte de los casos se verifique este efecto benefactor; en cual-

quier caso el contacto divino siempre produce un efecto milagroso y sorprendente, vid. Jouanna ((1993: 186-
194).

28 La misma idea de poder se puede encontrar en la variante del verso 97 del canto I de la Ilíada, loimoi÷o
barei÷a" cei÷ra" ajfevxei, que se encuentra en algunos códices y recoge Zenódoto.



Estos son los ejemplos en los que aparecen las manos de los dioses en la literatura
griega antigua.Y no parece que ayuden demasiado a interpretar la imagen aplicada a los
medicamentos. Únicamente se puede ver una idea de poder y de protección que nos da
alguna luz sobre el significado general, pero no explica con detalle, a mi modo de ver,
la metáfora que parece estar presente en el texto del médico helenístico. 

Ante esta dificultad parece obvio que ha de buscarse en el ámbito de la religiosidad
en su relación con la medicina aquellos datos que pudieran tener que ver con esta
metáfora, como hace Wagenvoort (1957: 412). En la medicina de Asclepio»(Gil, 1969:
158) encontramos toda una serie de curaciones, recogidas en los iamata de Epidauro29,
que se producen mediante la imposición de manos e incluso las representaciones plás-
ticas30 del dios le muestran en actitud de tender la mano. La idea que subyace en este
rito curativo es la de curación por contactus: la fuerza mágica del dios (duvnami") pasa a
través de sus manos al enfermo para curarlo, como ocurre en el caso de la curación de
Jo mediante la imposición de manos de Zeus (Gil, 1969: 157)31; también la fuerza puede
contrarrestarse con otra como parece indicar la doble curación que se atribuye a
Hadriano, curado al ser tocado por un ciego que, a su vez, recobró la vista32. Pero, quizá
el dato interesante en lo que nos afecta aquí es que a los monarcas helenísticos se les
atribuía también capacidades de curación por estos procedimientos (Gil, 1969: 159)33.
Quizá no sea casual el hecho de que el término empleado por Plutarco para referirse a
esos remedios compuestos sea dunavmei"34 y menos que algunos de ellos sean basili-
kav", como ya apuntaba Weinreich (1909: 75). Dicho de otro modo, la terminología del
texto de Plutarco-Erasístrato apunta al ambiente de la medicina popular helenística, en
el que las mezclas de todos los antídotos han recibido un gran impulso.

En resumen, el examen de los lugares en los que aparece el sintagma qew÷n cei÷re"
nos proporciona algunos datos de interés. Pertenece formalmente, en singular o plu-
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29 Cf. Weinreich (1909: 28-31).
30 Véase los ejemplos que recoge Weinreich (1909: 1-9 y 32-33) en el capítulo primero de su estudio; Sudhoff

(1926) y especialmente Kötzsche en RAC XIII 402-482.
31 Cf. Wagenvoort (1957: 404-421) y Vogel (1985: 482-483).
32 Script. Hist. Aug., Vita Hadriani 25, cf. Weinreich (1909: 66), Wagenvoort (1957: 407).
33 Y no sólo a ellos: entre otros los reyes de España curaban endemoniados, los Tudor de Inglaterra el llama-

do morbus regius, cf. Weinreich (1909: 75), y los epistológrafos bizantinos recurren al emperador pidiéndole
ayuda en sus enfermedades; Miguel Gabras, por ejemplo, afirma que se curó las úlceras de sus manos con la
ayuda del emperador de Bizancio Andronico II Paleólogo (Timplalexi, 2002: 252, n. 1126); Enrique VIII, y con él
los demás monarcas Estuardo, curaba las escrófulas mediante la imposición de manos (Bloch, 1924; Starkey,
1997: 47 y 49), e incluso consagraban anillos con sus manos que protegían contra la epilepsia y todo tipo de con-
vulsiones (Crawfurd, 1917: 165-168; Starkey, 1997: 62), aunque en estos casos se pensara en la mediación divina
que había transmitido al rey sus poderes milagrosos mediante la sagrada unción (cf. Crawfurd, 1917: 186; Star-
key, 1997: 62). Y creencias semejantes perduraron hasta el siglo XIX (Thomas, 1973: 230).

34 Según nota Weinreich (1909: 49), remitiendo a Lobeck (1829: 885-886 y 951), manos (cei÷re") y ‘poten-
cias’ (dunavmei") son equivalentes en griego. Sobre las manos extendidas en general vid. Forsén - Sironen
(1989).



ral, a la lengua poética (Homero, Teognis, Solón), de donde lo toma posteriormente la
retórica; su significado, profundamente relacionado con las creencias religiosas,
implica una metáfora en la que se identifica el poder divino y la mano, en tanto que ésta
es la representación patente de la fuerza. Y tras esta metáfora se encuentra, entre otras
manifestaciones de la fuerza divina, el acto ritual de curar las enfermedades mediante
el contacto ejercido por la mano del dios o del personaje cargado de mana.

Desde la perspectiva que dibujan estos rasgos creo que se puede entender mejor lo
que significa esta expresión empleada para designar los medicamentos compuestos.
Podemos descartar en primer lugar cualquier alusión a la creencia egipcia que los
medicamentos eran elaborados por los propios dioses35, porque no explica nada; y ocu-
rre algo semejante con la idea de que designa las cuatro cualidades de los medicamen-
tos36, porque la oración de relativo ha de referirse a todo el antecedente (ta;" basili-
ka;" kai; ajlexifarmavkou" dunavmei") y no sólo al sustantivo del que dependen los dos
adjetivos incluidos tras el artículo. Y además el testimonio de Escribonio Largo, que
explica la acción de los medicamentos en términos de tactus divinus37 aboga a favor de
la interpretación que hemos dado. La clave reside, por lo tanto, en este tipo de medica-
mentos, de los que sabemos que eran compuestos, que servían como antídotos de cual-
quier veneno y también curaban cualquier enfermedad38. 

El término ajlexifavrmakon aparece por primera vez en Platón (su empleo como
adjetivo es posterior) ya con el significado de ‘antídoto’. De los cuatro lugares en los
que lo emplea39 el más interesante para nuestro objeto es el siguiente: 

[Esti toivnun pavnta hJmi÷n oJpovsa dhmiourgou÷men kai; ktwvmeqa, ta; me;n e{neka tou÷

poiei÷n ti, ta; de; tou÷ mh; pavscein ajmunthvria: kai; tw÷n ajmunthrivwn ta; me;n ajlexifavr-

maka kai; qei÷a kai; ajnqrwvpina, ta; de; problhvmata, Plat. Polit. 279 c-d.

Los ajlexifavrmaka son, por lo tanto, ‘protectores’ (ajmunthvria), que tienen un
doble carácter, divino y humano. Es decir, esta palabra desde su origen ha tenido una
connotación mágica relacionada con la medicina popular. En los testimonios posterio-
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35 Cf. Walker (1993).
36 En origen así ocurre con el término dunavmei" que designa las cuatro cualidades de los fármacos: húmedos,

secos, fríos y calientes, a las que se añaden los purgantes, tal como lo recoge Teodorsson (1990: 39-40); pero no
se puede establecer una relación de estas cualidades con las «manos de dioses».

37 Esta expresión sigue inmediatamente a la mención de las manos de dioses que inicia la carta dedicatoria de
la obra recogida anteriormente (nota 16): prorsus enim quod tactus divinus afficere potest, id praestant medicamenta
usu experientiaque probata. Cf. Deichgräber (1950: 875) y Wagenvoort (1957: 404-409).

38 Resulta dudoso que el adjetivo basilikov" haya de entenderse aquí, (así parece sugerirlo Teodorsson (1990:
40), como idéntico a la forma substantivada que recoge Galeno y que designa un ungüento compuesto de cuatro
ingredientes.

39 Polit. 280 d-e; Alc1. 132 b; Leg. 957 d; además del pasaje que se cita a continuación.



res siempre se encuentra este doble carácter. Demóstenes y Aristóteles40, por ejemplo,
lo emplean con el valor de ‘antídoto’; y de un modo más claro aún Galeno establece la
diferencia entre los distintos tipos de antídotos reservando el nombre ajlexifavrmaka
para los propios de los venenos frente a la tríaca que se especializa contra las mordedu-
ras de animales41. En el terreno de la medicina popular tampoco faltan los testimonios
de cualquier época. Menandro, por ejemplo, califica con este nombre las «letras Efe-
sias», que son propias de las fórmulas mágicas42. El mismo significado se pone de
manifiesto en Dioscórides, cuando habla de la costumbre de colgar sobre la puerta
cebollas para proteger la casa43. Y el léxico de Polux explica el vocablo perivapton recu-
rriendo precisamente a esta palabra44. En otras palabras, el antecedente de la oración
de relativo apunta también, como qew÷n cei÷re" al ámbito de la medicina mágica. Y esto
equivale a afirmar que las panaceas como la que inventó Filón o estas otras calificadas
de ‘antídotos reales’ operan de modo milagroso curándolo todo.

En conclusión, puesto en boca de un médico, la expresión qew÷n cei÷re" puede tener
dos sentidos diferentes y contrapuestos: o bien el médico emplea este poetismo para
realzar y dar prestigio a su maravilloso invento, lo que no está fuera de lugar en su
defensa de la variedad, o bien se trata de una crítica irónica ante las pretendidas cuali-
dades milagrosas de las panaceas. En este segundo caso podríamos situar esta expre-
sión en el contexto de las discusiones sobre los medicamentos que enfrentaron a las
sectas médicas de época helenística, aunque este enfrentamiento ha sido replanteado
recientemente en lo que afecta a la oposición total de la secta empírica y la dogmática
(Guardasole, 2001: 109-110). Como dice esta autora citando a Galeno45 ambas sectas
usaban del mismo tratamiento para las mismas enfermedades. Pero, también sabemos
que el desarrollo de la farmacología se debió a los trabajos de los diversos componen-
tes de los empíricos. Especialmente se debe la sistematización de estos conocimientos
a Mantias (165-90 a. C.) y a su discípulo Heraclides de Tarento46 y, por los testimonios
y recetas que recoge Galeno, parece asegurado su gusto por los medicamentos com-
puestos, aunque no fuera exclusivo de ellos. En la vertiente contraria tenemos las crí-
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40 Dem. Or. 24, 85, w{sper ajlexifavrmakovn ejsti toi÷" ajdikei÷n boulomevnoi"; Aristot. fr. 1. 16. 105, ap. Pseu-
do-Iuliani epist. 24, su÷kon de;... ajlexifavrmakon aujto; panto;" ojleqrivou farmavkou fhsi;n < jAristotevlh">
ei\nai.

41 Gal. in Hipp. sext. libr. Epid. comm. i-vi, XVIIb 336, 14, temnomevnou de; tou÷ trivtou gevnou" th÷" u{lh" ei[" te
ta; dhlhthvria kalouvmena favrmaka kai; tou;" ijou;" tw÷n qhrivwn, ditth; kai; tw÷n tau÷ta qerapeuovntwn ejsti;n
hJ u{lh. kalei÷tai de; ajlexifavrmaka mevn, o{sa toi÷" dhlhthrivoi" ajnqivstatai, qhriaka; de; o{sa ta;" tw÷n qhrivwn
ija÷tai dhvxei".

42 Men. Fr. 371, jEfevsia toi÷" gamou÷sin ou|to" peripatei÷ levgwn ajlexifavrmaka. Cf. Gil (1969: 219).
43 Diosc. Mat. med. 2, 171. 4, <skivlla>... e[sti de; kai; ajlexifavrmakon o{lh pro; tw÷n qurw÷n kremamevnh. 
44 Pollux 4, 182, to; ga;r periapto;n ajlexifavrmakon.
45 De simpl. med. temper. ac facult. 6, II 797, 5-8 Kühn.
46 Véase la sinopsis de la historia de la farmacología que elabora Galeno (De simplic. medic. temper. ac fac. XI

794-795 K.), en el que menciona de pasada a Herófilo. 



ticas contra la afición a incorporar en la farmacopea los simples más exóticos, de las
que se hace eco Galeno (Guardasole, 2001: 106) y, mucho antes que él, también Erasís-
trato, como hemos tenido ocasión de ver. En relación con ello habría que poner la crí-
tica que hace Galeno a ciertos autores, como Andreas47, que han introducido en el
conocimiento de los fármacos las supersticiones e imposturas más variadas48.

En este punto conviene repasar los argumentos que ha empleado Marción en su refu-
tación de los argumentos de Filino a favor de una alimentación simple. Su discurso
comienza por asentar que el placer no está reñido con la salud, porque, como él dice, hay
remedios dietéticos fundamentalmente, como los baños, el vino o la comida, que resti-
tuyen la naturaleza a su ser y por lo tanto tienen un efecto terapéutico (662 b-c). Pasa
después a rebatir la idea de que los animales sigan una dieta simple y que no sufran
enfermedades (662 d-f) y llega al argumento central: la alimentación variada es mejor,
tanto si la nutrición consiste en la asimilación de las cualidades semejantes49, como si la
digestión consiste en una transformación y alteración de los alimentos ingeridos50 (663
a-b). Aparte de ello, Marción intenta separar netamente lo que es adecuado para un
enfermo de fiebre de la dieta que ha de seguir una persona sana, aunque no lo diga en
estos términos, a la par que deja la autoridad del médico en un plano superior y reprocha
de pasada la actitud de ciertos filósofos ante la alimentación, que es posible identificar
con los pitagóricos51. Pero, parece que Plutarco tiene buen cuidado de no enfrentar dos
escuelas médicas en esta disputa, sino a estos filósofos con la actitud y las teorías médi-
cas que explican la asimilación de los alimentos. Por lo que respecta a éstas la disyuntiva
que plantea coincide exactamente con la que enuncia Aristóteles en estos términos: 

fasi; ga;r oiJ me;n to; o{moion tw/÷ oJmoivw/ trevfesqai, kaqavper kai; aujxavnesqai, toi÷"

d! w{sper ei[pomen tou[mpalin dokei÷, to; ejnantivon tw/÷ ejnantivw/, wJ" ajpaqou÷" o[nto" tou÷

oJmoivou uJpo; tou÷ oJmoivou, th;n de; trofh;n dei÷n metabavllein kai; pevttesqai: hJ de; meta-

bolh; pa÷sin eij" to; ajntikeivmenon h] to; metaxuv. Aristot. de anima 416 a52.
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47 Quizá el mismo personaje que cita en De comp. medic. sec. locos I 57. 7.
48 Cf. Gal. De simplic. medic. temper. ac fac. XI 795-6 K.
49 Cf. 663 a, ei[te ga;r ejx oJmoivwn ajnalambavnei to; oijkei÷on hJ fuvsi".
50 Cf. 663 b, ei[te mh; tou÷tV ejstivn, ajllV hJ kaloumevnh pevyi" ajlloiou÷n pevfuken kai; metabavllein th;n

trofhvn, ejn tw/÷ poikivlw/ tou÷to sumbhvsetai qa÷tton kai; kavllion.
51 En la literatura médica la argumentación de Filino tiene un paralelo muy cercano en De prisca medicina 14.

23-42, donde se argumenta que los alimentos usuales no producen trastornos aparte de los  que «han sido pre-
parados y aliñados con vistas al placer y la glotonería» (e[xw tw÷n pro;" hJdonhvn te kai; kovron hjrtumevnwn te kai;
ejskeuasmevnwn), de forma que la nutrición (trofhv) se produce cuando los elementos se encuentran bien mez-
clados y todo es uno y simple (o{lon e{n te gevgone kai; aJplovon kai; mh; ijscurovn). No extrañan las coincidencias
con el pitagorismo si se acepta la idea de que la dietética fue un invento de esta escuela (Laín Entralgo, 1970: 318),
cf. Edelstein (1931). Y tampoco es desdeñable el hecho de que en este tratado hipocrático se cite a Empédocles
(20, 4), lo mismo que Plutarco hace aquí. 

52 Cf. también Phys. 260a 26-b  7. La teoría que basa la alimentación en lo semejante se encuentra bien repre-
sentada en el tratado hipocrático De semine, de nat. puer. (cf. 17. 1-6 y 33. 13-22), fechado a finales del siglo V o



Incluso parece haber una cita de este pasaje en las palabras de Marción que cierran
su razonamiento (663 b): ajpaqe;" ga;r uJpo; tou÷ oJmoivou to; o{moion. Claramente el
razonamiento de Marción se basa en este argumento, lo que sitúa la discusión en un
ámbito que transciende la medicina. Y este hecho quizá explique por qué Plutarco no
ha puesto en boca del médico Filón la defensa de la dieta variada, sino que ha recu-
rrido a este otro personaje. Otro problema plantea la posible filiación pneumática de
las opiniones de Marción que ha puesto de relieve Teodorsson (1990: 30-36). Aun-
que sean discutible esta identificación para ideas terapéuticas, como la considera-
ción de los alimentos, el baño y el ejercicio físico como remedios, que son propios de
toda la tradición dietética de la medicina hipocrática, hay otras que requieren mayor
examen. Me refiero al empleo del concepto de kata; fuvsin en 662 b y la alusión al
e[mfuton qermovn un poco más adelante (663 a)53. Pero, el primero es propio de Aris-
tóteles, quien lo emplea con mucha frecuencia, y entre otros lugares aparece en una
frase muy cercana a la que hemos recogido del tratado De anima (416 a 1, dia; to; th;n
gh÷n ou{tw fevresqai kata; fuvsin). Y el segundo se encuentra asociado al concepto de
oijkei÷on en otro pasaje de las Quaestiones convivales (II 2)54, en el que se recurre a la
autoridad de Aristóteles55 precisamente para solventar una discusión sobre la ali-
mentación, y el parecido de ambas cuestiones invita a pensar que Plutarco toma como
base las mismas fuentes en los dos casos. De todas formas la terminología que emplea
Plutarco no coincide exactamente, ya que no menciona el calor innato en ningún
momento, pero el examen de la expresión que utiliza en este lugar (th/÷ qermovthti ejn
tw/÷ pneuvmati) apunta casi a las mismas fuentes. En efecto, la idea de que la digestión
se produce precisamente gracias al calor interno56 se encuentra en Aristóteles, en un
pasaje que muestra también otras coincidencias de vocabulario (PA 674 b 27-30, th/÷
dunavmei ga;r kai; th/÷ qermovthti th÷" koiliva" hJ fuvsi" ajnalambavnei th;n tou÷ stov-
mato" e[ndeian). En resumen, todos estos paralelismos apuntan a un origen aristo-
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principios del IV (Jouanna 1992: 540-541). Sobre estas teorías vid. Laín Entralgo (1970: 173-176). Por su parte
Teodorsson (1990: 36) ve en  la descripción del proceso de la nutrición un eco del concepto de simpatía univer-
sal de Posidonio.

53 La expresión a la que se refiere Teodorsson dice así: th/÷ qermovthti ejn tw/÷ pneuvmati.La expresión e[mfuton
qermovn se encuentra por primera vez en un fragmento de Empédocles (74, 5) en otro de Diógenes de Apolonia
(28,2), en los Aforismos (I 14, 1 y 15, 3) hipocráticos, fechados en el s. IV, y en Aristóteles (Meteor. 335 b 9); suvm-
futon qermovn se encuentra por primera vez en Morb. I (11, 7), fechado ca. 380 por Jouanna (1992: 544) y en Aris-
tóteles (Prob. 860 a 34, 909 b 16, 949 b 4, etc.); posteriormente, el primero se vuelve a encontrar en Erasístrato,
Crisipo, Posidonio y Sorano, mientras que el segundo es exclusivo de Aristóteles y Teofrasto y no vuelve a usarse
hasta Plutarco en el pasaje que se recoge en la nota siguiente.

54 Lampriva" ei\pen o{ti to; oijkei÷on kai; to; suvmfuton qermo;n hJmw÷n w/| trevfesqai pefuvkamen, ejn me;n tw/÷
qevrei dievspartai, 635 c.

55 Corresponde al fragmento 231. 
56 Esta idea se repite de modo más claro en Plut. De cap. ex inim. util. 87 A 11-B 3, e[sti dV a} kai; livqoi" kai;

ojstravkoi" trevfetai (metabavllousi de; diV eujtonivan kai; qermovthta pneuvmato").



télico, como ocurre, por otra parte con las teorías fisiológicas de Plutarco en gene-
ral57.

Más difícil de valorar es el hecho de que la dieta que siguen Filino y su hijo (pan,
higos, queso) coincide casi exactamente con la que prescribía Erasístrato para evitar la
repleción en el texto que hemos recogido anteriormente58, porque puede tratarse de
una mera coincidencia, pero también puede estar relacionado de algún modo con el
problema de la lectura que nos ocupa aquí. Pero, no es la primera vez que este médico
aparece como posible fuente de las teorías fisiológicas de Plutarco, como hemos seña-
lado en otro lugar59. En cualquier caso es digno de mención el hecho de que los pitagó-
ricos, a los que sigue Filino en su dieta, no sólo eran partidarios de una medicina basa-
da en el régimen, sino que rechazaban por completo tanto las incisiones, como las
cauterizaciones y los fármacos de cualquier tipo, excluyendo los ungüentos para las
heridas (Roselli, 1997: 109).

Ante todas estas implicaciones del texto el problema que plantea el pasaje que esta-
mos comentando puede resumirse así, según las distintas posibilidades de interpreta-
ción:
1. El texto transmitido (a}" «qew÷n cei÷ra"» wjnovmazen, jErasivstrato" d! ejlevgcei th;n

ajtopivan) es coherente con lo que sabemos de Erasístrato, pero plantea el problema
de que el imperfecto wjnovmazen de la oración de relativo se queda sin sujeto. Se
podría pensar que el sujeto es Filón, pero este personaje no se ha referido en ningún
momento a los medicamentos compuestos y mucho menos ha empleado para aludir
a ellos la expresión qew÷n cei÷ra". Además en el contexto general la oración introdu-
cida por dev resulta, tal como nos ha llegado, una nota erudita que está en contradic-
ción con la argumentación de Marción a favor de los alimentos elaborados. Podría
tratarse, pues, de un escolio que se ha introducido en el texto, pero la continuación
de la frase con el participio (oJmou÷ metallika; kai; botanika; kai; qhriaka; kai; ta;
ajpo; gh÷" kai; qalavtth" eij" to; aujto; sugkerannuvnto") da la impresión de que no es
este el caso.

2. La corrección de Leonicus (dievlegce)60 proporciona un sujeto para el verbo de la
oración de relativo (Erasístrato) y un verbo para la segunda apódosis del período
condicional (ajlla; polu; ma÷llon), que en el caso anterior quedaba sobreentendido,
pero se contradice con los testimonios de la tradición que atribuyen la expresión
qew÷n cei÷ra" a Herófilo.
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57 Cf. Rodríguez Alfageme (1999: 612-619).
58 Gal. De ven. sect. adv. Erasistr. XI 236-238 Kühn, cf. nota 13.
59 Cf. Rodríguez Alfageme (1999: 625).
60 Este verbo es propio de la filosofía: aparece por primera vez en un fragmento de Parménides, en Platón, en

dos fragmentos de Aristóteles y en Teofrasto. Plutarco lo usa en otras dos ocasiones, De defectu orac. 437 b y De
virt. mor. 449 d, ambas en voz activa.



3. Es posible que en el manuscrito original hubiera en este punto una laguna, ya que el
principio de este libro nos ha llegado en bastante mal estado (véase, por ejemplo,
660 d, 660 f, 661 d, 661 e, 663 a, 663 f); en este caso no tendríamos posibilidad de
recuperar el texto original y cabría cualquier especulación.

4. También es posible que en este lugar apareciera la abreviatura de un nombre propio
que el copista ha interpretado como Erasístrato. Una abreviatura como HRLOS, que
podría servir para Herófilo, puede confundirse con el principio de ERAS<ISTRA-
TOS, con sólo suponer cierta dificultad de lectura en la primera letra61. 

De todas estas posibilidades la última es quizá la más sencilla y explica la razón por
la que se confundió el texto y se procedió a la corrección, dado que efectivamente Era-
sístrato era contrario al uso de los medicamentos. La ausencia de testimonios concor-
dantes excluye la posibilidad de que Erasístrato sea el sujeto de wjnovmazen. Y la supo-
sición de una laguna en la que se hubiera perdido el nombre de Herófilo requiere
demasiadas suposiciones y deja fuera de contexto la oración introducida por dev. En
estas circunstancias y teniendo en cuenta todo el contexto y las implicaciones de la
expresión qew÷n cei÷ra" la mejor solución parece ser la última aceptando la corrección
de Leonicus de forma que el texto quedaría así: 

a}" «qew÷n cei÷ra"» wjnovmazen   JHrovfilo", dievlegce th;n ajtopivan...

Un poetismo como esta expresión concuerda con otros indicios poéticos presentes
en la lengua de este médico, tal como los ha estudiado Pigeaud (1978), pero la carencia
de contexto no permite precisar más el sentido con el que lo utilizaba Herófilo; es posi-
ble entenderlo como un modo de encarecimiento de la terapéutica basada en los medi-
camentos, o bien suponer cierta ironía62 al compararlos con la correspondiente prác-
tica de la medicina popular63. Esta última posibilidad adquiere más peso si se piensa
que las afirmaciones de Galeno sobre la dependencia de los remedios de la experiencia
y conocimientos del médico tienen también su antecedente en Herófilo; la base de esta
idea reside únicamente en la proximidad de esta afirmación y la mención de las
«manos de dioses»64, pero resulta cuando menos muy sugestiva.
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61 En letras unciales es común la confusión entre EI y H (cf. West, 1973: 25), y también en los alfabetos lite-
rarios del s. I d. C. épsilon y heta son parecidas en algunas variantes (cf. Thompson, 1912: 146). No sería imposi-
ble que en la raíz de este problema subyaciera una grafía como [EIROFILOS], abreviada o con alguna dificultad
de lectura al final de la palabra. Los manuscritos que han transmitido esta obra omiten con frecuencia los nom-
bres propios  (cf. 660); el final de la línea parece que estaba en malas condiciones, a juzgar por las lagunas que
afectan al fragmento de Empédocles que acaba de citar, y el de Cratino.

62 En un sentido semejante al que supone Teodorsson (1990: 39-40), quien remite a Wellmann (1907: 347-
349) y Phillips (1973: 148-149).

63 Cf. Gil, 1969: 153.
64 Cf. De comp. med. sec. locos, XII 966, 7-14, citado anteriormente.
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