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1. Introduccion y antecedentes

La aplicacién' de la ciencia estadistica a la lingiiistica en lo que actualmente se deno-
mina estadistica lingtiistica puede resultar de gran utilidad para abordar el estudio de
ciertas cuestiones, preliminares y basicas, que atin hoy dia siguen pendientes y necesita-
das de una respuesta satisfactoria en torno a la formacién y composicién de un corpus tan
heterogéneo como el Corpus Hippocraticum. Puede, en pocas palabras, ayudarnos a arro-
jar algo de luz sobre la llamada cuestion hipocratica del modo que explicaremos seguida-
mente.

Los tratados quirargicos del Corpus Hippocraticum (Sobre las articulaciones -Art. -, Sobre
las fracturas -Fract.-, Sobre el dispensario del médico -Off.-, Sobre los instrumentos de reduc-
cion -Mochl.-, Sobre las tilceras -Vic.-, Sobre las heridas de la cabeza -VC-, Sobre las fistulas -
Fist.-, Sobre las hemorroides -Haem.-) han atraido sobre si mayor atencién que ningin otro
escrito hipocratico, en especial los tratados Sobre las articulaciones, Sobre las fracturas y
Sobre las heridas de la cabeza, dado su alto nivel de elaboraciéon y composicion, de conoci-
mientos cientificos y de rigor metodolégico. Ante las dificultades que plantean estos
escritos para determinar con precisién su autor, fecha de composicién y posiciéon dentro
del Corpus Hippocraticum, son muchas las hipétesis que se han planteado para tratar de
resolver estos problemas, aunque con escaso éxito hasta el momento actual.

Enumeramos a continuacién algunas de las principales hipétesis propuestas: Art.,
Fract. y VC son obra de un mismo autor junto con tratados como Prondstico, Régimen en las
enfermedades agudas, Aforismos y Sobre los aires, aguas y lugares; Off. tiene conexiones con
Fract.; Mochl. tiene conexiones con Art.; Mochl. y Ojf no son obra del autor de Fract. y Art.;
Fist. y Haem. son obra del mismo autor; Vic. tiene probablemente mismo autor que VC;
Fist. y Haem. tienen mismo autor que Vie.; etc.?. Otros escritos de la Coleccién hipocrati-
ca se ponen a su vez en relacion con estos tratados, como el Sobre la naturaleza de los hue-
sos. Esta abundancia de hipétesis pone en evidencia las dificultades planteadas y atin no
resueltas en torno a estas cuestiones, en torno ala formacién de algunos escritos del Cor-
pus Hippocraticum y las relaciones existentes entre ellos, su autor, fecha de composicién
y adscripcién médica a una determinada escuela, entre otros asuntos, constituyendo por
otra parte uno de los grupos de tratados mas importantes de la Coleccién hipocraticay de
mayor relevancia para comprender el proceso de formacién del Corpus Hippocraticum.
Este estado de cosas, en el que predominan las hipétesis no suficientemente probadas

' Hacemos constar nuestro agradecimiento a la Direccion General de Investigacion de la Comunidad Auténoma
de Madrid por su ayuda y colaboracién.

* Las diversas propuestas sobre las relaciones existentes entre estos tratados son, en efecto, numerosas y varia-
das, cuando no cadticas simplemente. La bibliografia al respecto es abundante. Puede consultarse la vision de con-
junto que ofrece Pedro Lain en Lain 1970. También es interesante la vision de L. Bourgey (1953: 15-105). Cfr. espe-
cialmente E. T. Withington (1928: XXII-XXV, 2-5, 84-93), y también, con puntos de vista més actualizados, J.
Jouanna (1992: 527-563) y M. P. Duminil (1998: 25).
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mas que los hechos seguros, ha condicionado todos los estudios realizados hasta el
momento. Podria decirse, incluso, que se ha alcanzado un cierto grado de resignacion a
proposito de todas estas materias. Se trata, por consiguiente, de cuestiones atn abiertas
en la actualidad, pendientes de una solucién que permita el esclarecimiento de algo tan
importante como el proceso de formacién de estos escritos, asi como la apertura de nue-
vas vias de investigacion sobre bases sdlidas. Ante el agotamiento de las vias de estudio
practicadas hasta la fecha, basadas en la filologia en un sentido amplio, puede resultar
conveniente la aplicacion de nuevas metodologias que vengan en auxilio de las tradicio-
nalesy permitan seguir avanzando en este campo de estudio de la medicina hipocratica.

2. La exposicién del método

La aportacién mas novedosa desde el punto de vista metodolégico en este momento
es la aplicacion de la estadistica a la lingiiistica, lo que se conoce como estadistica lin-
giiistica. Este es brevemente el punto de partida: un mismo autor mantiene, aun de
modo inconsciente e involuntario, unas variables constantes en su modo de expresiény
de construir sus frases, manteniendo ademas una frecuencia constante en cada época,
hecho este que puede seguirse a partir de la distribucién sintactica de los nexos oracio-
nales. Esto nos permite obtener una especie de radiografia interna de un determinado
patrén sintéctico, el de la distribucién de los nexos oracionales, tiinico para cada autor.
La utilizacién y distribucién que hace el autor de los nexos oracionales, presentes o
ausentes, en relacion con el contenido refleja la disposicion 16gica y psicolégica de cada
autor ante lo que esta escribiendo, su mayor o menor interés por cuidar el estilo en un
momento determinado o a lo largo de todo el tratado®. Pero dicho patron, su distribu-
cién y comparacién con otros, ha de ser obtenido y calculado mediante calculos estadis-
ticos que permitan obtener de un modo cientifico y riguroso conclusiones seguras que
no se perciben a simple vista, ni mediante estudios de tipo sintactico o estilisticos con-
vencionales, ni con otros calculos aproximativos. A través de la comparacién estadisti-
ca de lo que podriamos denominar «estilo sintictico» de los diversos tratados, pode-
mos establecer en parte las relaciones que cada uno de ellos mantiene con los demas en
el uso de la lengua, asi como si pertenecen o pueden pertenecer al mismo autor. Esta
precisamente sera la hipétesis nula, a saber, que dos textos se consideran muestras de
una misma poblacién. La hipétesis alternativa, por su parte, serd la de considerar los
dos textos pertenecientes a poblaciones diferentes. En este caso cuando decimos
‘poblacién’, en términos estadisticos, nos referimos a un mismo autor, quien quiera
que pueda ser éste.

3 C. Sierra de Grado (1999: 405). Esta hipétesis basica de trabajo y su aplicacion a los textos de la Coleccion
hipocratica se debe a I. Rodriguez Alfageme 1992a, 1992b y 1993, a quien estamos profundamente agradecidos por
la revisién y constante asesoramiento respecto de esta metodologia.
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Como la estadistica s6lo opera sobre datos numéricos, se procede a cuantificar el texto
en aquellos aspectos susceptibles de dicha operacién?, es decir, se procede en este caso
particular a efectuar un recuento de los nexos oracionales contabilizindolos por grupos
de 25 oraciones fundamentalmente, y dividiéndolos en las categorias de nexos coordi-
nantes, nexos subordinantes, participio absoluto y asindeton. En algunos casos, al resul-
tar un nimero excesivo de grupos de 25 oraciones y toda vez que el test principal que
hemos aplicado, el test de Student-Fischer, tnicamente es aplicable cuando las muestras
son pequenas, hemos procedido a reunir las oraciones en grupos de 5o o incluso de 100
oraciones, como en el caso de Art. y Fract., los tratados quirdrgicos de mayor extension.

Ha sido previamente necesario, por supuesto, establecer unos criterios claros y cohe-
rentes respecto de cuando consideramos que un nexo (o su ausencia, en el caso del asin-
deton) introduce una oracién o cudando no lo hace. Esto es fundamental para un cémpu-
to correcto e, insistimos, coherente de los nexos estudiados. Tal coherencia en el
recuento de oraciones y sus nexos ha suscitado mas de un problema en determinados
casos concretos, ya que los criterios generales no siempre resultaban adecuados a los
casos particulares, pero tales problemas se han debido obviar para favorecer la viabilidad
del analisis. Los criterios seguidos pueden consultarse con méas amplitud en RODRIGUEZ

ALFAGEME (1993: 58) y SIERRA DE GRADO (1999: 406-407).

Consideramos cada tratado como una muestra de la produccién lingiiistica de un autor
y los comparamos entre si para observar la probabilidad de que, en efecto, pertenezcan
al mismo hablante o época al menos. En caso de que sean muy semejantes, nunca podre-
mos asegurar con este analisis que sean del mismo autor y, viceversa, si difieren mucho
tampoco podremos garantizar que no lo sean, pero si podremos determinar la probabi-
lidad de uno u otro hecho, si asumimos la homogeneidad de las tendencias sintacticas en
el estilo de un autors.

La primera operacion estadistica a que se someten estos datos es el test de Student-
Fischer que nos permite obtener el grado de probabilidad, en términos estadisticos, con
el que podemos incurrir en el error de aceptar la mencionada hipétesis nula, o de des-
echarla aceptando la hipétesis alternativa, a partir del analisis y comparacién de sus
medias y dispersiones.

También presentaremos unos graficos que nos permitirdn ver graficamente el modo
en que se distribuyen en cada tratado los nexos agrupados en las diversas categorias de
nexos coordinantes, nexos subordinantes y asindeton. En el eje de abscisas (X) aparece-

4 Ch. Muller (1973: 15).

5 C. Sierra de Grado (1999: 407). En este trabajo se encuentra muy bien desarrollado el planteamiento, defini-
cién y aplicacién de estos métodos a los tratados de la Coleccion hipocratica. En este mismo sentido remitimos
también a I. Rodriguez Alfageme 1992a, 1992b y 1993. En general sobre las operaciones estadisticas, cfr. Ch. Muller
1973 y W. Dixon y F. . Massey 1974..
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ran los grupo de 25, 50 6 100 oraciones; en el de ordenadas (Y), el nimero de veces que
aparece el nexo en cada grupo. Estos graficos nos facilitaran, como acabamos de indicar,
la comprensién total y unitaria de los nexos a lo largo de cada tratado y nos permitiran
también comparar entre si de un golpe de vista la utilizacion de los nexos en los diversos
tratados.

Como prueba de contraste a las probabilidades asi calculadas mediante el test de Stu-
dent-Fischer, someteremos los nexos a un anélisis de rangos para calcular un coeficien-
te de correlacion de rangos. Colocaremos los valores observados por orden de nimero de
apariciones y le asignaremos un rango a cada valor. Al valor mas alto se le asigna un rango
de 1, al siguiente un rango de 2, etc.®. Su objeto es, mediante el coeficiente de Pearson?,
obtener un indice que varie de -1 a +1 con el siguiente significado: sera de +1 si hay iden-
tidad perfecta entre las dos clasificaciones, -1 si son exactamente inversas, y estard tanto
més préximo a o cuanto mas débil sea la dependencia®. Esta correlacion de rangos pro-
porciona una informacién basica respecto de un determinado estado de lengua, en una
épocay tiempo concreto, en el que se prefieren unos determinados nexos frente a otros.
Aqui ya no se obtiene un dato relativo a la distribucién a lo largo del escrito de un factor
particular, como sucede en el test de Student-Fischer: no se nos marca una tendencia de
distribucién, sino un dato de conjunto. Mas adelante comprobaremos de qué utilidad
puede sernos esto y lo explicaremos con mayor precisioén.

Hay que tener en cuenta, por tltimo, un detalle de no poca importancia: no desestimar
la hipétesis nula no supone su demostracion, no se adquiere ningtn resultado. En cam-
bio sudesestimacion exige la aceptacion de la hipétesis contraria%. Es decir, nos propor-
ciona mas informacién desechar la hipétesis nula que, simplemente, aceptarla porque
no hay probabilidades estadisticas en su contra. Esto es algo que habra que tener en
cuenta, asi como el hecho de que en las paginas siguientes nos vamos a referir a los datos
que nos ofrece la estadistica lingiiistica hasta donde ésta es capaz de llegar. Seguramente
todo esto se ira viendo con mayor claridad segtin vayamos presentando los datos concre-
tos que vamos a exponer y comentar.

Este anilisis y sus resultados proporcionan una base objetiva para poder plantear
hipétesis seguras sobre las cuestiones planteadas. Suponen ademas un punto de partida
riguroso para iniciar los estudios lingiiisticos y filolégicos posteriores.

El objetivo secundario, pero no menos importante, es poder alcanzar el objetivo prin-
cipal sobre bases mas sélidas que las actualmente desarrolladas hasta ahora, en virtud
especialmente de la aplicacién de nuevas metodologias de investigacién como la aplica-

®W. Dixon y F. J. Massey (1974: 290).
7 Ch. Muller (1973: 210).
8 Ch. Muller (1973: 203).
9 Ch. Muller (1973: 124,).
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cién de métodos estadisticos que, como ya se ha probado'®, allanan el camino para estu-
dios filolégicos y lingiiisticos mas fiables. De este modo se pretende aceptar o rechazar
las hipétesis tradicionales asentadas sobre las bases poco seguras que ya se han indicado
y. llegado el caso segun los datos que la investigacién vaya proporcionando, formular
nuevas hipétesis y trabajar sobre ellas de cara a su esclarecimiento.

Los tratados quirargicos del Corpus Hippocraticum constituyen un grupo relativamente
homogéneo respecto de su espiritu y estilo y han sido los escritos mas apreciados de la
Coleccion hipocratica tanto por médicos como por fil6logos. La consecucién de los obje-
tivos marcados permite, por consiguiente, mejorar nuestro conocimiento de un estilo de
tratado cientifico crucial en la historia de la formacién del CH, en particular, y de la lite-
ratura cientifica en general. Gonocer de un modo mas ajustado su posiciéon dentro de
toda esta literatura abre el camino a nuevas investigaciones futuras sobre la proyeccion
de estos escritos dentro del propio CH y fuera de él.

3. Distribucion grafica de los nexos oracionales

A continuacién presentamos la distribucién de los nexos oracionales representada
grificamente. Este es el acercamiento més sencillo a la cuestion a los ojos del profano
antes de empezar a exponer los datos obtenidos de las operaciones estadisticas.

Fist. (grupos de 25) Haem. (grupos de 25)

20 20

16 /\ 15 e

—Coord. 15 1" 14 18 12 14 14 10 —~Coord.
= Sub. + Rel 9 9 6 7 7 —~Sub. + Rel. 5 6 5 10

Asind 0 5 5 0 Asind. 3 4 5 2 8

©
~
>

N
»
©

off. (grupos de 50) Mochl. (grupos de 50)

—-Coord 32 26 26 28 21 —Coord 33 25 26 33 18 27 25 30 21
—=Sub. + Rel 13 1" 18 10 13 —=-Sub +Rel.| 10 15 19 12 21 13 20 12 18
Asind 5 11 5 12 15 Asind 7 10 3 5 11 10 5 8 11

'° L. Rodriguez Alfageme 1992a y 1992b.
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Ulc. (grupos de 50) VC (grupos de 50)
35 40
35
30
30 i '
25 ™~
/\/\ 2
20 = —
— 2 S : &
15 . 15 =
e 10 —
5 5
0 0
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 5 7 8 9 | 10
~+ Coord 29 21 19 23 21 24 20 —Coord. 34 | 31 | 20 |17 | 31 | 24 | 18 | 23 | 20 | 28
- Sub.+Rel.| 18 19 21 14 14 12 15 - Sub.+Rel.| 12 | 11 | 13 | 29 | 18 | 22 | 30 | 20 | 18 | 19
Asind 2 9 5 13 15 13 15 Asind 2 4 |12 | 2 1 1 1 0 0 2
Fract. (grupos de 100) Art. (grupos de 200)
80 140
70 120 > St e
60 e \"_,_\
‘\\\/ 100
50 o
B P 80 —— —
40 == — L e L :
N = /‘ 60
30
2 40
10 20
0 0
1 [2[s[a]s[e]7]8 e ]ro]rn[1 1 ]2 3|4 5|6 |7 |8 | 9|10 11
[~=coord 52 |52 | 48 | 60 | 58 | 60 | 59 | 56 | 54 | 52 | 67 | 66 [~ coord 113 | 127 | 126 | 108 | 120 | 116 | 126 | 115 | 116 | 118 | 104
= Sub. + Rel.| 42 44 44 33 40 39 36 39 45 42 32 33 ‘ = Sub. + Rel 70 64 69 87 75 72 67 78 77 69 78

4. La aplicacién del test de Student-Fischer

Tal como hemos anunciado en el apartado de la exposicion del método, 1a primera ope-
racion estadistica ala que vamos a someter los tratados por parejas va a ser el test de Stu-
dent-Fischer.

Comparacion entre Fist. y Haem.

Fist. y Haem. (grupos de 25)

Coord. |Sub. + Rel.| Asind.

tstudent| -0,0687 | 1,1815 | -0,3246

o| 0,9463 0,2623 0,7515

Las probabilidades para aceptar la hipétesis nula sin incurrir en el error de que ésta no
sea cierta nos ofrecen mas que suficientes garantias para aceptarla y concluir que los tra-
tados Fist. y Haem. son obra de un mismo autor. No s6lo en ninguno de los casos o!! es
inferior a 0,05 sino que, en el caso de las oraciones coordinadas, o alcanza la cuota de
0,9463, lo cual nos puede hacer pensar que ambos tratados constituyen seguramente
partes de una misma obra, como se ha postulado tradicionalmente, dada la importancia
de los procedimientos de coordinacion en todos estos tratados. Fl asindeton nos devuel -
ve a su vez un valor de o también muy elevado, 0,7515. Si observamos los graficos para

' Este valor, a, es el nivel de significacion, es decir, la probabilidad de cometer el error consistente en recha-

zar la hipétesis nula siendo ésta cierta. En estos tests se admite generalmente un riesgo de error de o 0,05 6 5%.
Cfr. Ch. Muller (1973: 127).
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este par de tratados, puede observarse a simple vista una gran coincidencia en el modo
en que se distribuyen sus oraciones y un patrén muy marcado y caracteristico que tiene
que deberse, con total seguridad, a un rasgo de estilo premeditado. Las oraciones coor-
dinadas ocupan el mayor rango de apariciones al comienzo del tratado, mientras que el
asindeton ocupa el ultimo. Esta tendencia se modifica a lo largo del escrito y tiende hacia
una confluencia de ambos procedimientos sintacticos al final del tratado, manifestando-
se en una disminucion de la coordinaciéon y un aumento del asindeton. Si bien la acepta-
cién de la hipétesis nula no prueba nada estrictamente, en ningtin otro caso —a excepcioén
del siguiente— hemos obtenido unas probabilidades tan elevadas para no incurrir en el
error de aceptarla sin riesgo de equivocacién.

Comparacién entre Off. y Mochl.

Mochl. y Off. (grupos de 50)

Coord. |Sub. + Rel.| Asind.

tstudent| -o0,0590 | 1,2231 | -0,9913

o| 0,9538 | 0,2447 | ©0.3410

Al igual que en el caso anterior, nos encontramos con un amplio margen de probabi-
lidades de no errar al aceptar la hipétesis nula consistente en la unidad de autor. Esta
probabilidad es especialmente elevada, exactamente como ocurria también antes, en el
caso de la coordinacién con un valor de o 0,9538. Respecto del patréon de comporta-
miento que observamos en los graficos, podemos decir también las mismas palabras que
paralapareja Fist.-Haem. Hay que ver en ello un rasgo de estilo y de composicién delibe-
rado. Tal comportamiento en ambas parejas nos lleva a compararlas entre si.

Comparacion entre Fist.-Haem.y Off.-Mochl.

Haerm. y Mochl. (grupos de 23) Haem. y Off. (grupos de 25)

Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub.+Rel.| Asind.
t student —0,244(3 1,1680 -0,4704, t student —0,2305 0,0866 0,3053
of o0,8092 0,2558 0,64.28 of o0.,8212 0,9322 0,7649

Fist. y Mochl. (grupos de 25) Fist. y Off. (grupos de 25)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub. + Rel.| Asind.
tstudent| -0,2193 | 0,3065 | 0,0134 tstudent| -o0,1776 | -1,1637 | 0,6795
o 0.8282 0,7618 0,9894, of o0.8612 0,2615 0,5065
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Los datos parecen hablar por si mismos. Los valores de o nos invitan de nuevo a no

rechazar la hipétesis nula consistente en que este grupo de tratados procede de la misma

mano.

Comparacion entre Fract. y Art.

Art. y Fract. (grupos de 100)

tstudent| o0,9159

Coord. [Sub. +Rel.| Asind.
1,5588 0,0245
o| 0,3665 0,1288 0,9805

Elalto valor de 00,9805 para el asindeton no nos sirve de mucho en esta ocasién, aun-

que parezca lo contrario, porque la presencia del asindeton en este par de tratados es casi

inapreciable, de modo que este dato es del todo inconsistente y no prueba nada. Pero los

valores de o para las oraciones coordinadas y las subordinadas nos permiten inclinarnos

ano rechazarla hipétesis nula y aceptar, como tradicionalmente se ha venido diciendo'?,

que Fract. y Art. son obra del mismo autor. Los graficos ademads lo muestran claramente.

A continuacién reproducimos los graficos comparandolos con idéntico nimero de ora-

ciones por grupo:

Fract. (grupos de 100)

80 4
70

60 /\‘

Art. (grupos de 100)

5o P s

40 . B . _— —
30 :

20

‘Ycoord_ 52 | 52 | 48 | 60 | 58 | 60 | 59 | 56 | 54 | 52 67 | 66

3fals[e]7[s]e[roftn]iz[rafrafis[ie]i7]is]10]20]21]22

[==coora 5756

‘ = Sub.+Rel.| 42 | 44 | 44 | 33 | 40 | 39 | 36 | 39 | 45 | 42 | 32 | 33

65 (6266 [60]57(51]57 [63]57 50 65]61]60[55]60|56 50|59 |55 |49

[=—sub_+re1[35]35

27 [37]32]37]40]47]30]36]36]36 [s0]37]s7]41]37]40]36]33]35[43

Puede observarse que los niveles entre los que se mantiene la frecuencia de oraciones

coordinadas y subordinadas son bastante constantes: en el caso de las coordinadas, éstas

se mantienen por lo general entre 50y 60 oraciones por grupo, mientras que en las sub-

ordinadas este margen se sitia entre las 30 y 40 oraciones. Atun podremos anadir algan

dato nuevo mas adelante.

12 Cfr. 0. Regenbogen (1914), Withington (1928: 5), Bourgey (1953: 60-61).
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Comparacién entre Vic. y VG
Vamos a proceder a la comparacién tentativa entre estos dos escritos antes de proce-
der ala bisqueda de otras posibles relaciones entre los tratados quirtrgicos.

Vic. y VC (grupos de 50)

Coord. |Sub. + Rel.| Asind.

tstudent| -1,2660 | -1,1737 | 3.,9785

o 0.2248 0,2587 0,0012

En el asindeton el valor de o 0.0012 nos invita rotundamente a rechazar la hipétesis
nula, es decir, estos dos tratados no son obra del mismo autor. El valor del asindeton es
irrelevante en el caso de VC pero siha de tenerse en cuenta en el caso de Vic., ya que sigue
el mismo patrén de comportamiento que hemos observado antes en el caso de los trata-
dos Fist., Haem., Off. y Mochl., como puede verse en los graficos. Los valores para las ora-
ciones coordinadas y subordinadas, aunque dentro de los margenes que nos permitirian
aceptar la hipétesis nula, no son tan claros como los hallados en las comparaciones pre-
cedentes. Por ello nos inclinamos de momento a rechazar la hipétesis del autor comun.
Se deja a un lado®3, por tanto, la hipétesis de Duminil que creia que era posible que Vic. y
VC fueran obra del mismo autor.

De momento la situacion respecto de la aceptaciéon o rechazo de la hipétesis nula es la
siguiente:

o Fist. y Haem.: se acepta la hipétesis nula. Son obra del mismo autor.

« Off. y Mochl.: se acepta la hipétesis nula. Son obra de un solo autor, probablemente
también el mismo que para Fist. y Haem., ya que en la comparacién de ambas parejas
nos hemos inclinado asimismo por aceptar con mucha probabilidad la hipétesis nula.

o Art. y Fract.: se acepta la hipotesis nula. Son obra del mismo autor.

o Vic. y VC: se rechaza la hipétesis nula. No es probable que sean obra del mismo autor.

A continuacién vamos a proseguir nuestras indagaciones en busca de mas relaciones
posibles entre estos tratados.

3 M. P. Duminil (1998: 25).
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Comparacion entre Art. y Fract. y los demas tratados

Fist. y Fract. (grupos de 25) Haem. y Fract. (grupos de 25)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub. + Rel.| Asind.
tstudent| o,8111 3,1553 -5,8451 tstudent| 0,5642 3,6106 | -7,1425
o| o0.,4207 | o,0025 4 o| 0.5749 | ©0,0006
Fist. y Art. (grupos de 25) Haem. y Art. (grupos de 25)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub. + Rel.| Asind.
tstudent| 1,3502 2.2530 | -6,1560 tstudent| 0,9908 | 2,9406 | -6,6659
of o,1801 0,0265 of 0,3243 0,0041
Art. y Vle. (grupos de 50) Art. y VC (grupos de 50)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub. + Rel.| Asind.
tstudent| 6,0998 | 1,9082 | -9,7226 tstudent| 3,0654 | -0.6844 | -1,2363
o o,0004 0,0151 of 0.0034 | 0,4967 0,2218
Fract. y Vie. (grupos de 50) Fract. y VG (grupos de 50)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub. + Rel.| Asind.
tstudent| 3,9380 [ 2.5766 | -7.7802 tstudent| 0,8759 | 0,1679 | -1,0844
0| 0,0004 | ©0,0146 o| 03874 | 0,8676 | o,2860
Art. y Mochl. (grupos de 50) Art. y Off. (grupos de 50)
Coord. |Sub. +Rel.| Asind. Coord. |Sub.+Rel.| Asind.
tstudent| -2,4606 | -2,5368 9.3674 tstudent| -2,0337 | -4.0725 8.7155
o| o,0172 0,0142 o| 0.,0476 | o,0001
Fract. y Mochl. (grupos de 50) Fract. y Off. (grupos de 50)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub. + Rel.| Asind.
tstudent| -1,2194 | -3,0541 7,7131 tstudent| -0,9949 | -4,2688 | 7,1643
o| 0,2318 | 0,0046 o| 0,3282 | o,0002

4 Cuando este valor es inapreciable optamos por dejar el espacio en blanco.
p P p ] P
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Queda claro que podemos rechazar la hipétesis nula en la comparacién de Art. y Fract.
con Fist. y Haem., Off. y Mochl., y Vic. Esta conclusién tampoco nos debe impedir ver que
entre algunos de estos tratados el valor de o para las oraciones coordinadas alcanza cifras
muy interesantes, como 0, 0,4207 entre Fist. y Fract. y o 0,574.9 entre Haem. y Fract., o o
0,2318 entre Fract. y Mochl. y 0. 0,3282 entre Fract. y Off.

Con respecto a V'C, lo cierto es que Fract. y VC presentan valores de o para las coordi-
nadas y las subordinadas (el asindeton de nuevo no es relevante en estos tratados) que
nos invitan a aceptar la hipétesis de que probablemente ambos tratados poseen un autor
comun, en especial en el caso de 00,8676 paralas subordinadas. Este valor de las subor-
dinadas decrece hasta 00,4967 en la comparaciéon con Art. y queda muy por debajo de
cualquier umbral de fiabilidad en el caso de las coordinadas, con 0. 0,0034.. Quizd no sean
obra de un mismo autor pero si puedan situarse cronolégicamente en el mismo periodo
de composicién, més préximo VO a Fract. que a Art., presuponiendo que entre estos ulti-
mos, aun obra del mismo autor, haya un perceptible lapso temporal.

Comparacién entre VCy los demas tratados (excepto Art., Fract. y Vic.)

Fist. y VC (grupos de 25) Haem. y VC (grupos de 25)

Coord. |Sub.+Rel.| Asind. Coord. |Sub.+Rel.| Asind.

tstudent| o0,4820 | -1,4156 | 2.7989 tstudent| o0,4457 | -1.6845 | 3.2781
o| 0,6338 | 0,687 | 0,0095 o| 0,6599 | o,1056 | 0,0032

VCy Mochl. (grupos de 50) VCy Off. (grupos de 50)

Coord. |Sub.+Rel.| Asind. Coord. |Sub. +Rel.| Asind.

tstudent| 0,3346 | -1.4452 | 3.5093 tstudent| ©0,3413 | -1,9916 | 3,3689
of o0.7420 | 0,16657 [ 0,0026 of 0.7382 0,0678 | o0,0050

Dejando a un lado el asindeton que, aparte de no ser susceptible de ser comparado
dado su baja presencia en VU en comparacién con su marcado papel en estos otros tra-
tados, las coordinadas nos ofrecen valores de o tentadores de inducirnos a aceptar la
hipétesis nula, en especial en los casos de VCy Off. y Mochl. Con respecto a la unidad de
autor este hecho ofrece algunos problemas a la luz de algunas conclusiones que ya
hemos postulado con bastante nivel de seguridad, a saber, que el grupo formado por
Fist., Haem., Off. y Mochl. esta separado del de Art. y Fract., con quien, por otra parte, VC
parecia mostrar afinidades razonables. Por todo ello y teniendo en cuenta la relevancia
de la variable del asindeton en los tratados Fist., Haem., Off y Mochl., rechazamos la
hipétesis nula.
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Comparacion entre Vic. y los demas tratados (excepto Art., Fract. y VG)

Fist. y Vie. (grupos de 25) Haem. y Vic. (grupos de 25)
Coord. |Sub. + Rel.| Asind. Coord. |Sub.+Rel.| Asind.
tstudent| -2,0369 | o,7121 0,8168 tstudent| -1,7676 [ 13951 0.3845
o o,0544 | 0.4842 0,4231 of o0.,0940 | ©0.,1799 0,7050
Vle. y Mochl. (grupos de 50) Vie. y Off. (grupos de 50)
Coord. |Sub.+Rel.| Asind. Coord. |Sub. +Rel.| Asind.
tstudent| 1,9401 [ -0,3367 | -1.4327 tstudent| 2,208 | -1,8205 | -0,2367
of o.o714 0.7409 0,1724, of o.0574 | 0.0959 0,8171

En el caso de las oraciones coordinadas los valores de o se encuentran en todos los
casos por encima de 0,05, el limite por debajo del cual acertariamos con bastante proba-
bilidad en rechazar la hipétesis nula. Son en todo caso valores demasiado bajos, dema-
siado ajustados al limite. El asindeton, por otra parte, que ha de ser tenido muy en cuen-
ta en estos cinco tratados por seguir un patrén grafico muy similar, nos ofrece un valor
que llega a o 0,8171 en el caso de Vic. y Off. Ante los valores de la variable de las oraciones
coordinadas, dentro de lo aceptable pero por muy escaso margen, creemos que es mas
prudente proceder a rechazar la hipétesis nula en el caso que sitta Vic. frente a los trata-
dos Fist., Haem., Off. y Mochl. No obstante, es muy posible creer que han debido de ser
escritos en la misma época, ya que su estado de lengua muestra afinidades importantes.

De momento, pues, por lo que respecta al test de Student-Fischer la situacién de la
aceptacioén o negacién de la hipétesis nula es la siguiente:

Se acepta la hipdtesis nula:

e Fist. y Haem.: son obra del mismo autor.

o Off. y Mochl.: son obra de un solo autor, probablemente también el mismo que para
Fist. y Haem., ya que en la comparacion de ambas parejas nos hemos inclinado asi-
mismo por aceptar con mucha probabilidad la hipétesis nula.

o Art.y Fract.: son obra del mismo autor.

Se rechaza la hipéiesis nula:

e Vic. y VC: no es probable que sean obra del mismo autor.

o Vic. y los tratados Fist., Haem., Off. y Mochl.

e Vlc. y el par Art.-Fract.

o Entre el grupo de Fist., Haem., Off. y Mochl. y el par Art.-Fract.

o VCy el par Art.-Fract. (aunque en el caso de Fract. se podria aceptar).
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5. Analisis de rangos: calculo de los coeficientes de correlacién de rangos

Un anilisis de correlacion de rangos puede servirnos como prueba de contraste para
afinar en una direcciéon o en otra las conclusiones a las que hemos podido llegar de
momento mediante el test de Student-Fischer. En la obtencién de este coeficiente de
correlacién de rangos no hemos empleado los 19 procedimientos sintacticos contempla-
dos en nuestro analisis porque los resultados obtenidos no eran demasiado elocuentes,
cosa que si ocurre con una seleccion de los diez nexos mas representativos. La probabi-
lidad de alcanzar o sobrepasar, s6lo por azar, un coeficiente de 0,76 es de 0,01 en el caso
que nos ocupa (con N = 10)'5. Sera, pues, la referencia que tendremos en consideracion.

Fist. y Vic. Fist.yVC Fist. y Fract. Fist. y Art. Fist. y Off. Fist. y Mochl.
0,8545 0.5636 0,3333 0,3818 0.4060 0,6121
Haem.y Vic. Haem.yVC Haem.y Fract. Haem.yArt. Haem.y Off. Haem. y Mochl.
0,8787 0.6 0.4303 0,4181 0,5636 0,7333

Fist. y Haem. Art. y Fract. Art. y Vie. Art.y VC
0,9393 0,9030 0.3454, 0,7212
Vie.yVC Off- y Mochl. Fract.y Vic. Fract.y VC
0,6848 0,6121 0,4303 0,8545

Off.y Vic. Off.yvc Off. y Fract. Off. y Art. Off.y Fist. Off.y Haem.
0,6969 0,3818 0,28438 0,224.2 0,4060 0,5636

Mochl. y Vic. Mochl.yVC Mochl.y Fract.  Mochl. y Art. Mochl. y Fist. Mochl.y Haem.
0,7818 0,6848 0,7212 0,6121 0,6121 0,7333

En el caso del par Fist.-Haem. el coeficiente obtenido es 0,9393 y en el de Art.-Fract.
es 0,9030. En ambos casos este valor se aproxima mucho a 1 y supera con creces el 0,76
que nos daba una probabilidad de 0,01 de ser alcanzado o superado por azar. El analisis
de rangos confirma plenamente las conclusiones obtenidas mediante el test de Student.
También confirma la separacién neta entre estos dos tratados y el par Art.-Fract., como se
desprende de los siguientes coeficientes: Fist.-Fract. 0,3333; Fist.-Art. 0,3818; Haem.-
Fract. 0,4303; Haem.-Art. 0,4181.

La pareja Off.-Mochl., para la que el test de Student daba elevados margenes de con-
fianza para no rechazar la hipétesis del autor comin, nos ofrece en este caso un coefi-
ciente de 0,6848. No es un coeficiente tan rotundo como el de las parejas Fist.-Haem. y

'5 Esta probabilidad es de 0,02 con un coeficiente de 0,71; 0,05 con 0,63; y 0,10 con 0,54.. En estos casos es
mejor aceptar la hipétesis nula de independencia perfecta entre las dos series de rangos.
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Art.-Fract. pero, aun asi y todo, seguimos en la idea de mantener la hipétesis de que
ambas obras han salido de la misma mano. Habra que buscar en los procedimientos de
formacién de ambos epitomes y en su peculiar sintaxis braquilégica las razones para ello.
La distribucién de los nexos oracionales y su analisis mediante el test de Student alejaba
estos tratados del par Art.-Fract., en especial de Art., y los coeficientes de correlacién de
rangos, 0,7212 entre Mochl. y Fract. y de 0,6121 entre Mochl. y Art., y 0,284.8 entre Off. y
Fract. y 0,2242 entre Off. y Art., lo confirman plenamente, en especial por lo que respec-
taaArt.

Como resultado de la distribucion de la t de Student y sus probabilidades, habiamos
dejado antes algunas cuestiones susceptibles de ser moderadamente matizadas, en con-
creto aquellas relativas a la relacion del tratado Vic. con el grupo Fist.-Haem., Off.-Mochl.,
de una parte, y la relaciéon de VC con este mismo grupo y con el de Art.-Fract.

Vlc. nos proporciona un coeficiente de 0,854,5 comparado con Fist. y de 0,8787 com-
parado con Haem., que se unen al de 0,7818 comparado con Mochl. y al de 0,6969 com-
parado con Off., valores todos ellos muy altos a excepcion de este altimo. No obstante, los
valores de t en la serie de procedimientos de coordinacién, los mas importantes, nos
hacen recelar del no rechazo de la hipétesis nula. Seguimos creyendo més prudente
separar al autor de Vic. del de este otro grupo de tratados (Fist.-Haem., Oﬁ.—Mochl.),
haciendo notar por otra parte la fuerte dependencia que existe entre ellos y que podria
explicarse a raiz de la pertenencia de estos tratados a la misma época y a una muy consi-
derable proximidad entre sus autores. La mayor afinidad se percibe entre los tratados
Vic., Haem. y Mochl., del mismo modo que entre Vic. y el par Art. y Fract., Vic. mostraba
algo de mas afinidad relativa con Fract. Luego retomaremos esta cuestion a efectos de
realizar una tentativa de una posible cronologia relativa de estos tratados.

Con respecto a VC el coeficiente de correlacion de rangos nos aclara en parte nueva-
mente la situacién. Los resultados son un coeficiente de 0,7212 comparado con Art. y de
0,8545 comparado con Fract., frente a 0,5636 comparado con Fist., 0,6 comparado con
Haem., 0,6848 comparado con Mochl. y 0,3818 comparado con Off. Posiblemente con
estos coeficientes sea prudente rechazar la hipdtesis nula de la prueba t de Student en el
caso de VC comparado con el grupo Fist.-Haem., Off.-Mochl., que es precisamente la con-
clusién a la que habiamos llegado. Respecto de Art. y, en especial, Fract. lo cierto es que
los coeficientes nos invitarian a sumarnos ala hipétesis tradicional de que estos tres tra-
tados quirargicos proceden de la misma mano. Los valores de o entre VO y Fract. apenas
planteaban dudas, pero no sucedia exactamente igual en el caso de VO y Art. con 0. 0,0034,
parala coordinacion. Por otra parte, el autor de Art.-Fract. se caracteriza de un modo muy
especial por emplear un inventario mucho mas amplio de procedimientos de coordina-
cion que cualquiera de los demas tratados. Asilo demuestra suuso de las particulas dtdp,
toivuy, koitot, pévtot, unv, empleadas profusamente en comparacion con su escaso
uso en el resto de tratados quirtrgicos. Este hecho concuerda conlaidea de que VC mani-
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fiesta abundantes rasgos retéricos pero menos artisticos que los de Art.-Fract., que
muestran en muchos sentidos un grado mayor de elaboracién formal. Estos hechos inci-
dirian directamente en el comportamiento de las oraciones coordinadas, justamente
como sucede. VC se acerca en términos de anélisis estadistico de distribucién de nexos a
Fist.-Haem., Off.-Mochl. en la coordinacion, alejaindose en la subordinacién, tanto como
se acerca a la subordinacién respecto de Art.-Fract., de quienes se aleja en la coordina-
cién. No nos decidimos sélo con estas evidencias estadisticas a aceptar la hipétesis nula
en ninguno de estos casos, si bien queremos dejar constancia de los elevados valores de
a de la prueba t de Student (coordinacién o 0,3874; subordinacién o 0,8676) y del coe-
ficiente de correlacion de rangos entre VC y Fract. (0,8545). Mantenemos, por consi-
guiente, las conclusiones desarrolladas con anterioridad. Rechazamos la hipétesis nula
entre VCy el par formado porArt. y Fract., si bien su estado de lengua no se encuentra muy
alejado. Es decir, VO debe de pertenecer a la misma época de redaccion que el tratado
Fract.

El anilisis de correlacién de rangos nos ha llevado en la practicas a las mismas con-
clusiones que los resultados del test de Student-Fischer y ha contribuido a matizar con-
venientemente algunos detalles.

6. Observaciones sobre una posible cronologia relativa de los tratados quirargicos
del Corpus Hippocraticum

En cuestiones de cronologia relativa de estos tratados nos atrevemos a hacer a modo
de tentativa las siguientes sugerencias, a partir sobre todo del analisis de los coeficientes
de correlacion de rangosy de algunos aspectos comentados respecto de las relaciones que
mantienen unos tratados con otros y de sus grados de afinidad o lejania aun cuando no
comparten el mismo autor. Ya habiamos sefialado al hablar de la correlacién de rangos,
en las paginas iniciales, que este dato proporcionaba en nuestra hipétesis de trabajo una
informacion basica respecto de un determinado estado de lengua, en una épocay tiempo
concreto, en el que se prefieren unos determinados nexos frente a otros. Por mostrar un
caso extremo y elocuente, la preferencia de 6¢ frente a Kol como nexo de coordinacion
es suficientemente expresiva de cuanto decimos.

Del grupo Art., Fract. y VC nos inclinamos a pensar que Art. es el mas antiguo de los
tres. Aun no compartiendo autor, la correlacion de rangos, algo que en nuestra hipétesis
basica de trabajo tiende a ser constante en cada época, aleja sistematica el tratado Art. de
los demas, al contrario que lo que ocurre con Fract. y VG, en especial en el caso de este
ultimo que, como se ha podido comprobar, mostraba ciertas relaciones con los tratados
Fist. y Haem., tratados de pleno siglo IV a. Q.6

16 Cfr. ]. M. Labiano Ilundain 2002 y 2003.
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Hemos efectuado asimismo un anélisis de rangos entre los tratados Art., Fract. y VO 'y
Aer.y Prorrh. 11, a partir de los datos extraidos de Sierra de Grado'?. El objeto de tal ana-
lisis es ver qué informacién puede obtenerse de tal comprobacion y contrastar la mayor
o menor proximidad del estado de lengua de estos tratados.

Los resultados son los siguientes:

Aer. y Art. Aer. y Fract. Aer.yVC
0.8079 0,644.0 0,6908
Prorh. 11y Art. Prorrh. 11y Fract. Prorrh. 11y VC
0,7333 0,8060 0,9151

Como puede verse, se verifica que Art. se encuentra mas proximo a Aer., probable-
mente uno de los tratados mas antiguos del Corpus Hippocraticum, que los tratados Fract.
y VC. Parece correcto y razonable, pues, pensar que el anélisis de rangos nos indica en
estos casos estados de lengua préximos cronolégicamente.

Por su parte, segin las conclusiones obtenidas en otro momento*®, Haem. es modera-
damente mas moderno que Fist. y de los datos aqui recogidos se desprende que Vic. esta
mas préximo a Haem. que a Fist., con las consecuencias que de ello puedan extraerse. Es
probable también, s6lo probable, que Mochl. sea mas moderno que Off., y ambos también
mas proximos a Haem. que a Fist. nuevamente. La secuencia cronolégica tal vez pudiera
ser Fist., Off., Mochl., Vic. y Haem., pero esto es s6lo una conjetura muy hipotética dibuja-
da a partir de los datos estadisticos y seria necesario un estudio lingiiistico y filolégico
profundo para ver en qué direccién se puede caminar.

7. Conclusiones

En unos casos hemos aceptado la hipétesis nula y en otros hemos optado por recha-
zarla, lo cual, como ya se sefialg, tiene mas valor que aceptarla. De este modo hemos
obtenido algunas ideas mas claras a propésito de las relaciones que mantienen entre si
los denominados tratados quirargicos del Corpus Hippocraticum, al menos bajo laluz de lo
que puede ofrecernos la estadistica lingiiistica.

Asi, el tratado Vie. queda separado netamente de I/C'y de la pareja formada por Art. y
Fract., que parecen proceder probablemente de la misma mano. A su vez separdbamos
Vlc. también del grupo Fist., Haem., Off. y Mochl., si bien en este caso la distancia no era
tan evidente y nos inclindbamos a pensar que, aun de distinto autor, su estado de lengua

'7C. Sierra de Grado 1999.
18 J. M. Labiano Ilundain 2002y 2003.
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no diferia lo suficiente como para alejarlos mucho en el tiempo: son tratados que, vero-
similmente, han debido de ser redactados en la misma época.

A esta misma conclusién llegabamos respecto de VO y el par Art.-Fract. En el caso de
Fract. podiamos haber aceptado la hipétesis nula, pero no sucedia asi, si lo comparaba-
mos conArt. De nuevo, la posibilidad de que la identidad consistiese en una proximidad
cronolégica, mas que de identidad de autor, parecia ser la opcién mas razonable. El ana-
lisis de rangos apuntaba asimismo en esta direccién.

Distincion neta y rechazo de la hipétesis nula es la que observabamos también entre
los grupos de tratados compuestos por Art., Fract. y VC, de una parte, y Fist., Haem., Off. y
Mochl., de otra. Por su lado, las probabilidades de no errar en adjudicar estos tltimos
escritos a un mismo autor eran notablemente altas, de hecho las mas contundentes en
todas las comparaciones.

A suvez, aun rechazando de forma contundente la hipdtesis nula, habiamos detectado
una proximidad apreciable en la variable de los procedimientos de coordinacion entre
este grupo de Fist., Haem., Off. y Mochl. y el tratado VC. Lo mismo podriamos decir res-
pecto de Fist.-Haem. y Fract.: separacion neta pero importante coincidencia en la varia-
ble de la coordinacién.

Respecto de coincidencias o divergencias en los procedimientos sintacticos de engar-
ce de oraciones, resultaba muy llamativa la distribucion del asindeton en Fist., Haem.,
Off. y Mochl. y en el tratado Ve. Algo sorprendente, desde luego, como podia verse en los
propios graficos. Su autor reproduce una tendencia estilisticamente muy marcada.

Asi las cosas y definidas las relaciones de este modo, nos parece interesante sefalar
que, aun estando marcadas con claridad algunas diferencias y tras separar netamente
algunos tratados de este grupo hasta el punto de afirmar que no existe un autor comin
para los casos descritos y comentados, no difieren tanto sin embargo respecto del estado
de lengua que manifiestan, porlo cual, aun sin olvidar las diferencias marcadas, no pare-
ce verosimil presuponer que haya grandes saltos cronolégicos entre unos grupos y otros.
Hemos observado las divergencias existentes entre los dos grandes grupos que podemos
definir en este conjunto de los tratados quirtrgicos: el gran grupo constituido por Fist.,
Haem., Off. y Mochl. y Vic., y el grupo formado por Art., Fract. y VC. Entre ellos, con Fract.
y VCdeunladoy Fist. y Haem. por otro, hemos notado también algunas relaciones de pro-
ximidad, como las notadas a propésito de la serie de oraciones coordinadas. Art., el tra-
tado que ofrece el aspecto de ser el mas antiguo del grupo, muestra afinidad, aun a pesar
de las diferencias de estilo, conAer., que podemos situar en el tltimo tercio del siglo V a.
C., probablemente entre los tratados mas antiguos de la Coleccion. Por su parte en otros
estudios'? situdbamos a Haem. en la segunda mitad del siglo IV a. C. Es altamente proba-

'9]. M. Labiano Ilundain 2002y 2003.
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ble, por consiguiente, que, a excepcién de Art., el resto de los tratados quirargicos del Cor-
pus, incluidos posiblemente Fract. y VC, se sitien en la primera mitad del siglo 1v a. C.,
pero esto es otra cuestion en la que habran de profundizar los oportunos estudios de his-
toria de la lengua griega y de la medicina. Hasta aqui llega la estadistica linguistica apli-
cada a estos problemas.
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